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рѣнія вопроса о перѳраспредвленіи попуднаго сбора и для 
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промысловъ комиссію и кандидатовъ къ нимъ . . . . 73—92 

V З А С Ѣ Д А Н І Е . 

Разсмотрѣніе проекта выработанныхъ технической ко-
миссіей правилъ безопасной установки электрическихъ 
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П Р О Г Р А М М А 
занятій XXII очередного сѵЬзда нештепромышленниковъ въ г. Баку. 

1. Выборы секретаря съѣзда. 

2. Разсмотрѣніе отчетовъ: 
а) о дѣятельности Совѣта съѣзда, б) ревизіонной 

комиссіи по провѣркѣ прихода и расхода суммъ общаго 
фонда за 1904 годъ, в) членовъ комитета по распредѣле-
иііо вагоновъ, г) членовъ бакинскаго техническая комите
та, д) технической по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ 
промысловъ комиссіи и е) комитета по устройству народ-
ныхъ домовъ и организации развлеченій для служащихъ и 
рабочихъ бакинскаго района. 

3) Выборы должностныхъ лицъ съѣзда: 
a) Предсѣдателя Совѣта, 3-хъ членовъ Совѣта и 

2-хъ канд-идатовъ къ нимъ; б) членовъ желѣзнодорожнаго 
комитета по распредѣленію вагоновъ; в) представителей 
отъ иефтепромышленниковъ въ бакинскомъ техническомъ 
комитетѣ; г) членовъ ревизіонно-финансовой комиссіи; д) 
представителя и кандидата къ нему въ комитетъ по опре-
дѣленію средней бирлсевой цѣны нефти; е) двухъ членовъ 
въ бакинское по фабричнымъ и горпозаводскимъ дѣламъ 
присутствіе; ж) членовъ и кандидатовъ къ нимъ въ техни
ческую по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ 
комиссію; з) членовъ комитета по устройству народныхъ 
домовъ и организаціи развлеченій для слулшщихъ и рабо
чихъ бакинскаго района; и) выборы пяти членовъ отъ 
съѣзда бакинскихъ нефтепромышленниковъ въ попечитель
ный совѣтъ Бакинскаго Коммерческая училища; і) пред
ставителей въ Совѣтъ по горнопромышленнымъ дѣламъ. 
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4. Смѣта доходовъ и расходовъ на общія нужды ба
кинской нефтяной промышленности на 1905 и 1906 годы 
и связанные со смѣтой вопросы благоустройства промы-
словаго и заводского районовъ. 

5. О распростраиеніи на черту охраны бакинскихъ 
нефтяныхъ промысловъ существующего закона о воспре-
щеніи открытія нитейныхъ заведеній въ чертѣ горныхъ 
заводовъ. 

6. Объ измѣиеніи пункта 10-го временной ииструкціи 
чинамъ контроля по учету нефти. 

7. Объ измѣненіи условій сдачи съ торговъ завѣдомо 
нефтеносиыхъ земель, установлен ныхъ Высочайше ут
вержденными 12 іюия 1900 г. временными правилами 
(прилож. къ ст. 587 (прим.) Уст. Горн., по прод. 1902 г.). 

8. Разсмотрѣніе проекта положенія о кассѣ страхова-
нія рабочихъ и служащихъ въ промышленньтхъ предпрія-
тіяхъ бакинскаго района и обсулсденіе вопроса о томъ, на 
сколько учрежденіе въ томъ же райопѣ больничной кассы 
является желательнымъ для самихъ рабочихъ, привлекае-
мыхъ по проекту устава этой к.ассы кт> обязателыіымъ вы-
четамъ въ пользу ея изъ ихъ заработковъ. 

9. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ постановленій, касаю
щихся развѣдки и добычи нефти на казенныхъ земляхъ. 

10. Объ измѣненіи и дополненіи противополгарныхъ 
правилъ. 

11. Объ условіяхъ разработки газоиосныхъ земель. 

12. О порядкѣ и способѣ опредѣленія примѣсей въ 
отпускаемой съ промысловъ нефти. 

13. О правилахъ безопасной установки электриче-
скихъ устройствъ. 

14. О сдачѣ въ предѣлахъ нефтяныхъ промысловъ зе-
мельныхъ участковъ подъ поверхностное пользованіе ис-
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ключителыіо нефтепромышленным'!) и подсобнымъ для 
нефтепромышлеш-юсти предпріятіямъ. 

Оовѣтомъ съѣзда но телеграфу возбуждено иредъ г. дпректоромъ Горнаго Департа
мента ходатайство о включенш въ программу X X I I съѣзда еще слѣдующихъ вопросовъ: 

1. О ионгокенш тарифа на экспортный кероспнъ. 
2. О разрѣщепіп бурепія на прнбрежпыхт. участкахъ Бпбп-Эіібатской бухты, нодлежа-

щпхъ аасыпкѣ. 
3. Раасмотрѣпіе услопій сдачп съ торговъ участковъ пятой очередп. 
4. О введсиіп въ Ііаку градоначальства въ связи съ предположенными пзмѣненіяып 

м . проектѣ, прпшітомъ нредыдущпмъ экстреішымъ съѣздомъ. 
5. Объ увслпчсніп чпсла члеповъ Совѣта съѣзда. 
fi. О перераспредѣленіп нонудиаго сбора между равными отраслями нефтяной промыш

ленности, т. е., между промыслами, заводами, нефтепроводами. 
7. О иособіп па постройку правослапнаго храма въ Черномъ городѣ въ размѣрѣ сем

надцати тысячъ рублей. 
8. Объ увеличили попудпой платы на содержаще Комитета по расиредѣлонію ва-

гоповъ. 



С О С Т А В Ь XXII С Ъ Ѣ З Д А , 

Предсѣдатель К. Ф.Ругевичъ. 

П р е д с т а в и т е л и : 
Еамѣстника Его Величества на Еавказѣ: 

H . Ф. Джунковскій. 

Министерства финансовъ: 

B. М. Латкинъ. 

Еавказскаго Горнаго Округа: 

Ф. Е . Гавриловъ. 
Г. Ф. Марковскій. 

Технического Комитета: 

C. К. Квитка.. 

Почетный гость-началъникъ управленія землеустройства и 
земледѣлія: 

H . А . Радчеыко. 

Министерства внутреннихъ дѣлъ: 

B. С. Толстой. 
C. I. Гулишамбаровъ. 

Секретари съѣзда: 

В . И . Фро.товъ. 
Я . М. Флеровъ. 



—XII I— 

Шфѵіепролѣшленниковъ: 

1. Аиаиьевъ Г. И . — „ Г . M. Арафеловъ и K 0 t t 

2. Аладжаловъ И. С.—„Каспийское Т-во". 
3. Адамовъ Ж. Д . — „ И . Д. Адаиовъ и К 0 " . 

4. Амщзджаиянъ И. C . - - ! 2 " B ^ ^ ß o p ™ " и А Р а л 0 " 
{Каспіиское О-во. 

5. Айвазовъ II. А.—„Балахаио-Сабуич. Т-во". 
6. Амировъ С. Т.—„Новы! Араратъ". 
7. Арзуманянцъ X . Б.—„Тифлисское Т-во". 
8. Алибековъ М. Г.—„Балахаио-Дефтепром. Т-во". 
9. Аветовъ А. Я . - І ^ 0 " ^ т ь " и Б а к Н е * т - и 

(Торг. Т-во. 
10. Аваковъ M . X . — , , М . X . Аваковъ". 
11. Агамаловъ С. 3 .—„А. И . Адамовъ". 
12. Аконджаиякъ А. Г.—Нефтепром. Т-во „Дуть". 
13. Бѣловъ Д. П.—„Ассадулаевъ Ш . " 
14. Боярскій H . H.—Т-во Бр. Нобель. 
15. Бегляровъ М. Б. —-О-во „Бахтъ", 
16. Богушевскій А. А.—„Кірвское Т-во". 
17. Бернштейнъ С. Б.—„Быховскій". 
18. Бабаловъ М. 3.—„М. 3.Бабадовъ",уч. Ж47 въ Саб. 
19. Бененсонъ Г . 0.—„Бенеысонъ Г. 0.". 
20. Бондаревскій M . Л.—„Гольдлгастъ и С-нъ". 
21. Бѣлостоцкій 3. С.—,,Надежда£'. 
22. Верблюмскій А . 3.—Бакин. Нефтепром. О-во. 
23. Бачьянцъ А. Г . - О-во „Арамаздъ". 
24. Газіянцъ А—Т-во „Забрать". 
25. Гауденъ К. Р.—„Олеумъ". 
26*. Гюльмисарянцъ Г. А.—„Соучастники". 
27. Гургенидзе Г. М . — ,Европейск. Компанія". 
28. Гурвичъ А . ÏÏ.—О-во „Петроль". 
29. Гофманъ ß. Id.—Каспійско-Нефт. О-во. 
30. Гукасовъ А. О, —,Забава" и Каспійек. Т-во. 
31. Гевельке Т. В.—Акц. О-во „Нефт. Промьтшл.£:. 
32. Гаджинскій Ïïca-Бекъ—„Ïï.-Б. Гаджинскій". 
33. Дадіани I. L—Нефт. О-во Д . I. Дадіани". 



— X I Y — 

34. Демботъ I. С.—Т-во „Синай"' и ,,Апшер. О-во". 
35. Драгыевичъ М. В . —Т./Д. Бенкендорфъ. 
36. Дембо О. Г.—Дембо. 
37. Дедяновъ X . À.—Деляновъ и Богушевскій. 
38. Захаровъ О. И. Астраханок. Нефтепром. О-во. 
39. Ицгсовнчъ Л. Е.—Цейтлинъ и Яцковичъ. 
4L). Иараильсоиъ—Каспійск.-Машин. О-во 
41. ІІстомшіъ В . К. Т-во Бр. Нобель. 
42. Каганъ À . X.—Каганъ и Цейтлшіъ. 
43. Кварнстремъ «Бакунитъ», Т-во. 
44. Катовскій H. À . — Б.-Эйбатск. Нефт. О-во. 
45. Князевъ П . А.—Русское Т-во «Нефть». 
46. Костаревъ А . Е.—Т-во «Маркарянцъ и Скрѣпиискій». 
47. Колобовъ В. И.—-Т./Д. «Бенкендорфъ». 
48. Калантаровъ О. А.—Т. /Д. «М.А. Калантаровъ и К/Ѵ 
49. Кальманъ К. В . - Ббк. Нефтепров. и наел. Рыльскіе. 
50. Ерасильииковъ Н . С.—Наел. Красилыіикова. 
51. Крылшювскій А. А. Вост. О-во Тов. складовъ. 
52. Лизгаръ К. П.—Зав. «Конкордія». 
53. Ліанозовъ С. Г.—Зав. Ліанозова. 
54. Лейтесъ А . М.—Нефт. О-во «ІІІихово>. 
55. Левптъ Ю. М.—Т./Д. Левитъ. 
56. Леоновъ Н . Н . — А . И . Маиташевъ и К 0 . 
57. Левъ 10. Л . — Ю . Л. Левъ и К 0 . 
58. Линголинъ Е . А .—Т. Г. Гагеиъ и К 0 и Бр. Гагенъ. 
59. Мачаваріани—Зак. Жел. дорога. 
60. Медвѣдевъ И . П.—Московско-Кавк. Т-во 

61. Махыуровъ К. И.—Балахано-Сабунч. Т-во. 

62. Меликь-Шахназаровь A . X . - j ? ^ ™ ^ 0

В 

63. Мутафовъ В . К.—Бак. Нефтепром. Т-во. 
64. Меликъ-Дадаевъ—Т. Ф. Балах. Т-во. 
65. Маркарянцъ Н . А . — Г . А. Маркарянцъ, Нефт. О-во. 
66. Меликовъ Т. С.—Меликовъ и К 0 . 
67. Меликовъ И. А.—Акц. О-во „А. С. Меликовъ и К°". 
68. Мардановъ Ф. Я.—«Ширванъ», Т-во. 
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69. Маркаровъ И. П.—ï-во Бр. Мирзоевыхъ и К 0 . 
70. Мерло С. К.—«Петроль», О-во. 
71. Иазаровъ À . С—«Араксъ 2-ой» 
72. Пазарянъ Г. А.—Р. А . и Д. И. Адамовы. 
73. Огулевичъ В. А.—Россійское Нефтепром. О-во. 
74. Пирумовъ Н . Д.—Кавк. Нефтепром. Т-во. 
75. Пароніапъ А. А.—Т./Д. И. Е . Питоевъ и К°. 
76. Плаксинъ А. А.—Т-во Bp. Нобель. 
77. Паппе М. Б.—О-во «Кавказъ». 
78. Поповъ И. Р.—И. Р. Поповъ и Е°. 
79. Рыльскій С. И.—Наел. Рыльскіе. 
80. Снарскій Л. В.—Бак. Нефтепром. О-во. 
81. Сергѣевъ И. С.—Наел. Зубалова. 
82. Скрипинскій Ф. Ф.—Московско-Воллсекое О-во. 
83. Самойловъ С. А.—Т./Д. Нолякъ С-яиО-во „Мазутъ,,. 
84. Сапаровъ А. Н.—Цатуровъ и К 0 . 
85. Туманьянцъ Г. 3.—Шушинск. Т-во и Т-во „Абгюръ." 
86. Туманьянцъ С. X.—«Фаросъ», Т-во. 
87. Теръ-Акоповъ И. Н . — И . Н . Теръ-Акоповъ. 
88. Тагіаносовъ G. 0.—Русское-Нефтепром. О-во 
п п m к ш гт (Миловъ и Таировъ иБр. 
89. Теръ-Андріасовъ M . Я . — | Ш ш і о в ы >

 1 F 

90. Тропъ В . M.—«Олеумъ». 
91. Тумаевъ X . Г.—Гр. Тумаевъ С-я. 
92. Тропъ М. А.—«Бененсонъ». 
93. Теръ-Гаспаровъ—Бр. Мирзоевы. 
94. Теръ-Микаэлянцъ Г. В .—М. Калантаровъ. 
95. Унановъ А. С — А . А. И . Манташевъ и К 0 . 
96. Уркгардтъ Л. А.—«Олеумъ» и «Борнъ». 
97. Урбаковичъ И.—Россійек.-Нефт. О-во. 
98. Фейгль А. М.—Каспійско-Черном. О-во. 
99. Фейгль Л. М . — » » » 

100. Фридлантъ С. Б.—О-во „Мазутъ". 
101. Фатулла Бекъ-Рустамбековъ—Муса-РІагіевъ. 
102. Цуриновъ Н . Е,—Т-во «Бр. Набатовы и К° съ Товар.» 
103. Шибаевъ С. А.—Т-во «С. М. Шибаевъ и К Ѵ 
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104. Шадиновъ И . À.—Тифлисское Т-во. 
105. Шацъ В . Д.—Зав. Шацъ В . Д. 
106. Хатисовъ К. И.—Вак. Маш. О-во 
107. Хахулинъ И. П.—Вак. О-во русской нефти. 
108. Хачатуровъ À . Р.—Т-во Нефть. 
109. Эклундъ Г. П.—Т-во Бр. Нобель. 

6338 



З А С Ѣ Д А Н І Е I. 
(8 мая). 

Присутствовали: предсѣдатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстиика Его Величества ва Кавказѣ— 
I i . Ф. Джуяковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ—В. 
С. Толстой, министерства финаасовъ—В. М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго управлѳнія—Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. 
Марковскій, техническаго комитета—К, 0. Квитка, почет
ный гость началышкъ управленія 'землеустройства и зем-
ледѣлія--М. А. Радченко/ 60 нефтепрадышленншшв-ь и 

45 гостей. 

Предсѣдатель. Милостивые Государи! Послѣдній ваптъ 
очередной съѣздъ, созванный въ началѣ февраля прош-
лаго года, лишеиъ былъ возмолшости окончить свои заня-
тія вслѣдствіе неолшданно разразившихся надъ г. Баку 
печальныхъ событій, продоллсеніемъ которыхъ явился не-
менѣе' грустный разгромъ иефтяныхъ промысловъ въ ав
густа того-лсе года. Несмотря на короткій срокъ, протек
ций современи послѣдняго бѣдствія, нефтяная промыш
ленность, при содѣйствіи правительства и благодаря вашей 
неослабной энергіи, успѣла уже въ значительной степени 
оправиться отъ иостигшихъ ее тяжелыхъ ударовъ; добыча 
нефти съ каждымъ мѣсяцемъ возрастаете и, моншо надѣ-
яться, уже въ недалекомъ будущемъ достигнетъ прежняго 
уровня, если нормальное теченіе жизни не будетъ нару
шено какими нибудь новыми внезапными осложненіями. 

Настоящій съѣздъ открывается такимъ образомъ при 
сравнительно благопріятныхъ условіяхъ и наступившее 
успокоеніе позволить вамъ съ доллшымъ вниманіемъ от-

6.33S, 
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нестись къ разсмотрѣпію вішочеиныхъ въ программу ва-
шихъ занятій вопросовъ, изъ коихъ нѣкоторые имѣютъ 
существенное значеиіе для дальиѣйшаго успѣпшаго раз
витая промышленности. Программа эта была своевременно 
опубликована въ офиціалышхъ періодическихъ изданіяхъ, 
но уже послѣ того Совѣтъ съѣзда обратился ігь министру 
торговли и промышленности съ ходатайствомъ о дополне
т и ея еще восьмью вопросами. Нынъ отъ канцеляріи 
намѣстника Его Величества на Кавказѣ получено мною 
увѣдомленіе, что г. намѣетпикъ, по соглашеііію съ миии-
стромъ, торговли и промышленности разрѣшилъ, дополнить 
программу занятій предстоящаго съѣзда слѣдующіши во
просами: 

1. О разрѣшеніи буренія на прибрежпыхъ участкахъ 
Биби-Эйбатской бухты, иодлежащихъ засыпкѣ. 

2. О введепіи въ Баку градоначальства въ связи съ 
предположенными пзмѣнсшями въ проектѣ, прииятомъ 
предыдущимъ экстреннымъ съѣздомъ. 

3. Объ увеличеніи числа членовъ Совѣта съѣзда. 
4. О нерераспредѣленіи попудпаго сбора между раз

ными отраслями нефтяной промышленности, т. е. между 
пром ы с л ами, за водам и, м ефтеп ро водам и. 

5. О пособіи на постройку православнаго храма въ 
Черномъ городѣ въ размѣрѣ 17.000 рублей. ' 

Равнымъ образомъ г. намѣстникъ не встрѣтилъ пре-
пятствій ко включеыію въ программу вопросовъ: 

6) 0 пониженіи тарифа на экспортный керосинъ 
и 7) объ увеличены попудпой платы на содержаніе 

комитета по распредѣленію вагоновъ. если послѣдуютъ 
благопріятные отзывы со стороны занрошениыхъ но этимт> 
вопросамъ министерствъ финансовъ и путей сообщеиія. 

Объявляя X X I I очередной съѣздъ открытымъ, прошу 
васъ избрать секретарей. 

Съѣздъ избираетъ секретарями В . И . Фролова и 
Н . М. Флерова. 
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Нредсѣдатель. На предыдущихъ съѣздахъ избиралось 
три секретаря. 

A. Н. Дастлковъ. такъ какъ въ помощь секретарямъ 
приглашены двѣ стенографистки, то двухъ секретарей бу-
детъ достаточно. 

Съѣздъ принимаетъ предложеніе г. Дастакова. 
М. Г. Алибеговъ. Прежде, чѣмъ перейти къ обсулсде-

нію вопросовъ, означениыхъ въ программѣ занятій съѣзда, 
считаю долгомъ напомнить почтенному собранно о смерти 
одного изъ дѣятельыыхъ членовъ, по завѣдыванію народ
ными домами, С. С. Яковлева. Въ этомъ дѣлѣ онъ прини-
малъ самое дѣятелыюе сердечное участіе. Поэтому я пред
лагаю собранію почтить память его вставаніемъ. 

Собраніе почтило память С. С. Яковлева ветаваніеыъ. 
Предсѣдаѵгеяь. Теперь прошу избрать комиссію для 

провѣрки списка голосовъ, причитающихся членамъ X X I I 
съѣзда. 

Съѣздъ избираетъ комиссію въ составѣ г. Князева, 
М. Б . Паппе и кн. Дадіани. 

M. Б. Паппе. Я доллсенъ сдѣлать заявленіе по поводу 
списка голосовъ. Просматривая списки и сумму голосовъ, 
предъявленные членамъ съѣзда, я вижу, что эти списки 
составлены па основаиіи данныхъ о добычѣ, выработкѣ и 
перекачкѣ за 1905 г.; мелсду тѣмъ съѣзду предстоитъ 
разсматривать отчетъ за 1904 годъ, неразсмотрѣнный свое
временно вслѣдствіе всѣмъ извѣетныхъ обстоятельствъ. 

Въ 1905 г. имѣли мѣсто такія пертурбаціи, которыя 
рѣзко измѣиили списокъ членовъ съѣзда въ смыслѣ права 
голосовъ. Отчетъ за 1904 годъ доллсенъ быть разсматри-
ваемъ по списку голосовъ за 1904 годъ. Нужно поставить 
на разрѣшеніе съѣзда вопросъ, какъ слѣдуетъ разсматри
вать этотъ отчетъ, по даннымъ за 1904 г. или за 1905 г. 

B. А. Огулевичъ. Присоединяясь къ этому заявленію 
члена Hanne, доллсенъ заявить, что въ обмѣнѣ мнѣній по 
этому вопросу имѣется необходимость. При этомъ я сосре
доточиваюсь на одномъ сообралсеніи. Кто имѣетъ право 
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участвовать въ очередиомъ съѣздѣ? Кто имѣетъ право про
верять списки голосовъ,—всѣ члены, которые участвовали 
въ добыче продуктовъ за отчетный періодъ времени. Если 
въ иастоящемъ году долженъ обсуждаться отчетъ 1904 го
да, то въ обсулсденіи этого отчета должны участвовать тѣ 
нефтепромышленники, которые имѣли право голоса по 
добычѣ нефти за 1904 годъ. Здѣсь могутъ быть возралсеиія 
чисто формальныя, а именно, что голоса эти уже распре
делены, что подсчетъ имъ улсе сдѣлаиъ. Но настоящему 
съѣзду предшествовалъ экстренный съѣздъ и мы молсемъ 
просто согласиться съ утвержденнымъ имъ спискомъ го
лосовъ. 

А. Н. Дастаковъ. Спнсокъ голосовъ по даннымъ за 
1904 г. не требуетъ проверки, такъ какъутвержденъпред-
ніествовавшимъ экстреннымъ съездомъ. 

Председатель. Не угодно-ли высказаться но поводу 
предложенія г.г. Паппе и Огулевича. Имѣются-ли возра-
лѵенія? 

Голоса. Нѣтъ. 
Б. А. Огулевичъ. Надо провѣрять списки голосовъ. 
Голоса. Провѣрено. 
А. Я. Дастаковъ. На первомъ засѣдаиіи предшество

вавшая экстренная съезда была избрана комиесія, кото
рая провѣрила сгшсокъ голосовъ и нашла ихъ правильно 
составленными. 

Л. А. Князевъ. На этотъ съездъ мы имѣемъ другой 
списокъ голосовъ. Такъ, наша фирма имеетъ только 10 
голосовъ, а на прошломъ съезде мы имели 31 голосъ. Это 
несправедливо. При расчете голосовъ по даннымъ за 1905 
г. получилось сокращеиіе числа голосовъ, непропорцио
нальное: крупныя фирмы потеряли меньше, чемъ молкія. 
При такомъ полол;еиіи страдаетъ не одна формальная 
сторона дела. Вследствіе событій 1905 года, промышлен
ная деятельность фирмъ была прервана, при чемъ отъ 
этого пострадали въ большей степени мелкія фирмы. По
этому подсчетъ голосовъ доллсенъ быть сделанъ на осио-
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ваніи данеыхъ отчета за 1904 годъ. 
И. H. Теръ-Акоповъ. Вы возражали, что провѣрка го-

лосовъ вообще необходима. 
Голоса. Воиросъ уже рѣшеоъ; объ этомъ'уже говори

ли и г. Паи не, и г. Огулевичъ. 
Предсѣдашель. Списки по даннымъ 1904 г. имѣются; 

теперь прошу избрать комиссію для ихъ нровѣрки. 
Съѣздъ избираетъ комиссію въ составѣ г. Пашіе, 

г. Князева и кн. Дадіапи. 
Предсѣдатель. Такъ какъ оказывается, что списка го-

лосовъ но добычѣ нефти за 1904 годъ не доставлено къ 
настоящему засѣданію, то разсмотрѣніе и провѣрку его 
прйдегся отложить до слѣдующаго засѣданія. 

(Перерывъ). 
И. Н. Теръ-Акоповъ. Всякія учрежденія прогрессиру-

ютъ. Нашъ-же съѣздъ остался такимъ-Яхе, какими были и 
съѣзды, созванные нѣсколько лѣтъ тому назадъ. Неодно
кратно отмѣчалось въ печати, что существующей методъ 
подачи голосовъ несправедлива созданъ бюрократические 
строемъ и лишаетъ возможности высказывать истину; ни-
какіе вопросы невозможно ставить на очередь. Было-бы и 
современно, и справедливо, чтобы каждый члеиъ имѣлъ 
одиггь только голосъ. 

Предсѣдатель. Обсужденіе этого вопроса не входить 
въ программу настоящая съѣзда. Данный вопросъ очень 
слолгенъ и неоднократно уже былъ возбуждаемъ. 

И. JET. Теръ-Акоповъ. Къ сожалѣнію, насъ заѣдаетъ 
бюрократизма Вы, г. председатель, назначены отъ прави
тельства и потому вы выѣ и выше партій; вы должны 
быть безиристрастнымъ судьей и должны содействовать 
этому на ночвѣ справедливости. Я только говорю о спра
ведливости и выралсаю мнѣиіе многихъ членовъ съѣзда. 

Предсѣдатель. Pia это существуетъ извѣстная форма 
заявленія. Если вы лселаете, чтобы вопросъ этотъ былъ 
внесенъ въ программу съѣзда. то подайте объ этомъ за-
явлеиіе. 
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И. H. Теръ-Акоповъ. Я подалъ въ Совѣтъ заявленіе 
о внесеніи нѣкоторыхъ вопросовъ въ программу съѣзда, 
но Совѣтъ не нашелъ возможнымъ внести это заявленіе, 
такъ какъ не доставало подписей 5 фирмъ. При такомъ 
порядкѣ иикакнхъ вопросовъ невозможно поставить, жела-
тельно измѣнить порядокъ внесенія вопросовъ. Вѣдь бю-
рократизмъ уже отжилъ свой вѣкъ. 

ІІредсѣдатель. Это тѣмъ не менѣе не входить въ про
грамму съѣзда. Затѣмъ, согласно опубликованной програм-
мѣ, въ настоящемъ засѣданіи нредотоитъ разсмотрѣть во-
просъ «объ освобождепіи арендаторовъ каяепныхъ нефтя
ныхъ участковъ отъ оплаты содерзкащихся въ учтенной 
нефти постороннихъ примѣсей». По этому вопросу напе-
чатанъ докладъ, который былъ заблаговременно разослаиъ 
членамъ съѣзда, но, я думаю, все таки надо будетъ его 
прочитать. 

Голоса. Просимъ. 
Секретарь съѣзда читаетъ докладъ. 
Предсѣдателъ. Было бы желательно выслушать мнѣ-

ніе съѣзда относительно практичности проектируемыхъ 
иравнлъ, если упомянутая скидка на примѣси будетъ уста
новлена. 

А. А. Пароніанъ. Воиросъ о необходимости скидки на 
примѣси совершенно ясенъ, съ этимъ согласно и горное 
вѣдомство, и потому по существу вопроса я не буду гово
рить. Но по поводу проектированыыхъ правилъ скидки я 
хотѣлъ бы сдѣлать нѣсколько замѣчаній. Прежде всего 
относительно того, что скидка дѣлается лишь съ количества 
примѣсей, превышающихъ 2°/о; мотивировки нѣтъ, почему не 
4—3°/о. Я думаю, что это не справедливо. Съ иасъ слѣ-
дуетъ брать за чистую нефть, а не за воду и грязь, сколько 
бы ни было этихъ примѣсей: 2-ли °/о или больше. Если 
пунктъ о 2°/о-хъ останется, то нефтепромышленники могутъ 
искусственно увеличивать количество примѣси свыше 2% 
и, въ концѣ когщовъ, получится искусственное ухудшеніе 
качествъ нефти. Поэтому я предлолсилъ бы съѣзду, чтобы 



ограниченіе скидки 2-мя °h было устранено. Во вторыхъ, 
нефть для пробы предлагается брать со всѣхъ крановъ, 
кромѣ нижияго. Справедливо ли это? Ваиболѣе грязная 
нефть какъ разъ находится на иижиемъ горизонтѣ. Гене
ральную пробу необходимо брать со всѣхъ торизонтовъ. 
потому что только въ этомъ случаѣ проба будетъ характер 
ризировать всю нефть резервуара. Накоиецъ, въ третьихъ, 
опредѣлеиіе примѣсей предлагается производить путемъ 
обработки нефти бензиномъ и слабой соляной кислотой. 
Лрибавлеиіе соляной кислоты, какъ я понимаю, дѣлается 
для того, чтобы извлечь нефть, содержащуюся въ эмульси-
ровапныхъ іпарикахъ. облеченныхъ пленкой солей неф-
тяныхъ кислотъ. Я попросилъ бы г. Квитка разъ
яснить это. По договору нефтепромышленниковъ съ каз
ной мы обязуемся производить очистку механическимъ 
отстаиваніемъ, а не химическиыъ образомъ; мнѣ кажется, 
и оиредѣлепіе примѣсей слѣдуетъ производить также ме
ханическимъ способомъ. 

С. К. Квитка. Прибавленіе соляной кислоты дѣлается 
для опредѣленія количества „эмульсіонной нефти" въ эмуль-
сіи для того, чтобы разрушить мыльную оболочку, обвола
кивающую шарики нефти. Эта операція нужна для такой 
нефти, которая сама по себѣ не можетъ отстаиваться. 
Техническій комитетъ не входитъ въ разсмотрѣніе вопро
са, что надо скидывать; онъ опредѣляетъ только количество 
воды, грязи и эмулъсіонной нефти. Для опредѣленія же 
количества нефти въ эмульсіи или эмульсіоыной нефти, 
проба' посылается въ тотъ же комитетъ за пломбой контро
лера но учету нефти съ препроводительной но атому по
воду бумагой. Тогда то и определяется количество эмуль-
сіонной нефти, плюсъ количество грязи и воды; соляная 
кислота скидывается при расчетѣ. 

А. А. Пароніанъ. Я не объ этомъ просилъ васъ. 
Здѣсь сказано, что проба эта получается такъ: берется 
100 куб. сайт, испытуемой нефти, потомъ прибавляется 
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бензииъ и 'соляная кислота. Я понимаю, что вы скиды
ваете кислоту при расчетѣ, и что она применяется для 
разбитія эмульсіоииой нефти. 

С. К. Квитка. То, что отстаивается, изъ испытуемой 
нефти при смѣшеніи ея однимъ бензиномъ, уже содерлштъ 
все, что можетъ отстояться изъ нефти и что до настоя-
щаго времени скидывается при учетѣ ея. Отстоявшіяся 
вещества въ свидѣтельствахъ бакинскаго техническаго ко
митета обозначаются, какъ примѣси къ нефти, и изобража
ются общимъ количествомъ въ процентахъ „воды, грязи и 
эмульсіонпой нефти". Добавленіе къ пробѣ соляной кис
лоты и лодогрѣваніе ея съ отстоемъ дѣлается по требо
вание контроля по учету нефти для опредѣленія, сколько 
находится „эмульсіоиной нефти" въ эмульсіи въ отдѣль-
ностл. 

А. М. Фешлъ. По § 8 проекта правилъ скидка оплаты 
дѣлается лить въ томъ случаѣ, ' если примѣси превыша-
ютъ 2°/о. Почему включенъ этотъ параграфъ? Нефтепро
мышленники обязаны платить только за нефть; съ этимъ 
согласно и Кавказское горное управление. Если скидка бу
детъ дѣлаться только па то количество примѣсей, которое 
превышает!. 2%, значить за эти то 2% примѣсей аренда
торы вынулѵдены будутъ платить. 

Прр.дсѣдашель. Не настаивая на предѣльной нормѣ 
именно въ і2°/о, которая взята, примѣрно, я считаю необ-
ходимымъ объяснить, что такую норму установить вообще 
необходимо по слѣдующимъ сообралсеніямъ: 

1) нефтепромышленники, предлагая извѣстную попуд-
ную или долевую плату за казенные участки на торгахъ, 
должны были сообразоваться со всѣми обстоятельствами, 
сопровождающими добычу, мелѵду прочимъ, и съ тѣмъ, что 
отдѣлить полностью примѣси отъ нефти невозможно, и 
что нѣкоторый процентъ ихъ будетъ оставаться въ учиты
ваемой и оплачиваемой нефти; 

2) если допустить скидку на примѣси безъ всякихч> 
ограниченій, то будетъ такъ много заявленій о взятіи и 
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анализѣ пробъ, что нынѣшній штатъ по учету нефти бу-
детъ недостаточеиъ и его придется значительно увеличить. 

А. А. Лароніанъ. Опасеніе, что штатъ контролеровъ 
окажется недостаточным^ по моему мнѣнію, неоснователь
но. Вообще мы сдаемъ довольно чистую нефть. Вопросъ 
объ анализѣ будетъ зозникать только въ исключительныхъ 
случаяхъ, напр., когда получается нефть фонтанная или 
изъ компрессоровъ. 

А. М. Феигль. Вы изволили сказать, ваше превосхо
дительство, что нефтепромышленники-арендаторы доллшы 
считаться со всѣми условіями, въ томъ числѣ и съ нор
мами въ 2°/о. Двухпроцентная скидка у насъ. существу-
етъ, но не потому, что нефть сдается не чистая, а потому, 
что при сдачѣ фирмами нефти нефтепроводам^ % этотъ 
идетъ на утечку. Это дѣлается въ Балаханахъ, тоясе самое 
и по отношенію къ Биби-Эйбату, гдѣ нефть перевозится 
нефтянками и гдѣ этотъ учетъ идетъ на потерю нефти по 
такому способу перевозки. 

Предсѣдателъ. Я говорилъ вовсе не о процентной 
сігадкѣ на утечку, а о томъ, что нефтепромышленники, 
арендуя участки, знали, что они не въ состояніи отдѣлить 
всѣхъ примѣсей отъ нефти и что поэтому они вынулсдены 
будутъ оплачивать извѣстную часть этихъ примѣсей. 

Г. П. Эклундъ. Сабуичинская нефть принимается на
столько чистой, что загрязненіе бываетъ меньше ^інРіо. 

И. H. Теръ-Акоповъ. Я не имѣю чести быть арендато-
ромъ казны, но, будучи 30 лѣтъ нефтепромышленнпкомъ, 
впервые слышу, что нефть нельзя отстаивать механиче-
скимъ способомъ. 05ъ этомъ у насъ никогда не бывало 
разговоровъ. Теперь же хотятъ создать цѣлую махииаціго. 
По моему, этотъ вопросъ разбирать совершенно не слѣдуетъ. 

Нефтепромышленники начали добывать нефть ком
прессорами, черезъ это она стала эмульсироваться, но въ 
результата нефти добывается въ 5 разъ больше, чѣмъ 
черезъ желонки, а если вмѣсто 1000 пудовъ я добываю 
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5.000 пудоігь, то какой расчета учитывать то, что казна 
получить немного больше — по моему, игра не стоить 
свѣчъ. 

С. К. Квитка. Я хочу возразить г. Теръ-Акопову. 
Когда работаютъ компрессорами, то нефть превращается 
въ эмульсію не отъ компрессоровъ, а отъ нефтяныхъ водь, 
содержащихъ соду. Эта сода даетъ съ нафтеновыми кис
лотами мыла, которыя и являются причиною образованія 
эмульсіп. Безъ мыль компрессоры не могутъ дать эмульсіи. 
Но помимо компрессоровъ, способствующпхъ образован]ю 
эмульсіи въ Валахапахъ, существуютъ слон, в'ь которыхъ 
почти вся нефть превращена въ эмульсію. Такую нефть 
я имѣлъ съ промысла Шумахера и эта нефть была тяже
лая. Почти подъ всей Бадаханекяй площадью существуетъ 
такъ называемый морской песокъ; нефть получается и изъ 
этихъ словъ. но она сплошь эмульсирована. Намъ, какъ 
старому заводчику, должно быть известно, что при очистке 
смазочныхъ маслъ иногда получается эмульсія, и когда это 
случается, то приходится нередко терять все масло, кото
рое дороліе нефти. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Я и ііефтепромышленіііікъ, и 
заводчикъ болѣе 30 лѣтъ. Какая-бы пи была нефть, разъ 
изъ лея извлечет, керосинь, эмульсіи не остается. Эмуль-
сія бываетъ только въ сырой тяжелой нефти. Я полагаю, 
что весь этотъ разговоръ— лпшній. Добиваясь скидки на 
эмульсію, нефтепромышленники, заботясь исключительно 
о своихъ выгодахъ, хотятъ просто, такт, сказать, немножко 
пощипать казну. 

С. К. Квитка. Для заводской обработки требуется 
безводная нефть. Затѣмъ, большая эмульсія смазочныхъ 
маслъ образуется при очисткѣ нхъ, когда употребляется 
недостаточное количество ѣдкаго натра. Что-лш касается 
нефти, то, если въ будущемъ будетъ замечаться увеличе-
IIіе количества эмульсіи въ ней, то нефтепромышленники, 
если того потребуетъ коммерческая сторона дѣла, найдутъ 
действительный способь выдѣлеиія нефти изъ эмульсіи и 
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тогда самъ собою упразднится вопросъ о скидкѣ эмульсі-
онной нефти. 

А.'М. Фейгль. Я долженъ протестовать противъ вы-
ражеш'я • г. Теръ-Акопова, что промышленники «хотятъ 
пощипать казну»—выраженіе, недостойное всякаго добро-
порядочнаго нефтепромышленника, а такими я считаю 
всѣхъ нефтепромышленниковъ, я не могу допустить этого 
вьтраженія. Бакинскіе нефтепромышленники не думали и 
не будутъ думать „ощипывать казны". Если-лсе они хода-
тайствуютъ, то лишь о справедливости. Они должны упла
чивать казнѣ извѣстный % съ того количества нефти, 
которое добываютъ,—нефти, а не грязи и воды. Нефтепро
мышленники никоимъ образомъ не думали урвать у казны 
что-нибудь, и я не могу согласиться съ такимъ мнѣніемъ. 

Г. Тгръ-Андресіанъ. Г . Теръ-Акоповъ глубоко оши
бается. Есть сорта нефти, въ особенности добываемые 
компрессориымъ путемъ, а также тяжелая нефть, которые 
содерзкатъ въ собѣ большое количество примѣсей. Не такъ 
давно, напр., миѣ пришлось видѣть нефть, имѣвшую 34°/о 
примѣсей—это была нефть биби-эйбатская. 

Г. Ланъ. На съѣздѣ хотятъ поставить этотъ вопросъ 
значительно шире, чѣмъ это вызывается обстоятельствами, 
который выдвинули его. Вопросъ выдвинуть благодаря 
условіямъ рынка. Въ послѣдиее время нефть достигла 
крайне высокой цѣны и поэтому возникло яселаніе сберечь 
ту нефть, которая прежде шла въ канавы, и казна идетъ 
на встрѣчу этому. Но анализировать всѣ пробы нефти, а 
къ этому поведетъ то, что здѣсь предлагается, задача не
выполнимая. Если нефть способна отстаиваться, то она 
отстаивается до конца. Правила для опредѣленія примѣсей 
должны относиться только къ сортамъ грязной нефти, 
не отстаивающейся, а не ко всякой нефти. 

А. М. Фейгль. Я не понимаю заявленія г. Дана. Вся
кая нефть, отпускаемая изъ участка, отпускается нзъ ре-
зервуаровъ. Нельзя зараиѣе оиредѣлить, какой °/о иримѣсей, 
въ видѣ грязи, воды и эмульсіи, въ ней содержится? Что 
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касается опасенія, будто чиновъ по учету нефти будетъ 
недостаточно, то оно не основательно. Каждый разъ, когда, 
при отпускѣ нефти изъ розервуаровъ, чины по учету нефти 
будугь присутствовать при отправкѣ этой нефти, они бу-
дутъ опредѣлять количество отпущенной нефти, и брать 
пробу, a затѣмъ техническій комитетъ будетъ опредѣлять 
количество находящихся въ ней нримѣсей. Для всего этого 
не нужно никакихъ особыхъ расходовъ. 

Г. Ланъ. Брать пробу изъ каждаго резервуара иѣтъ 
надобности. Надо оставить въ силѣ опредѣлеиіе очистки 
на глазъ, а пробу брать лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда на 
глазъ нефть представляется нечистой. 

Ф. Е. Гавриловъ. Нельзя оспаривать, что нефть на 
нашихъ площадяхъ неодинакова въ смыслѣ способности 
отстаиваться. Я могу указать па однпъ участокъ Балахан-
скон дачи, гдѣ зимой при самомъ силыюмъ пропускании 
пара, нельзя было добиться отелаиваиья нефти. Есть такіе 
сорта нефти, которые не отстаиваются обычиымъ способомъ; 
для другихъ-же сортовъ. обычный споеобъ отстаивавія бы-
ваетъ достаточеиъ. Послѣдпіе сорта но преимуществу 
встрѣчаются на казеипыхъ участкахъ. Въ договорѣ гово
рится : „Hефтепромышленпикамъ предоставляется право 
отстаивать свою нефть иозмолшо чище и тогда уже нака
чивать ее въ резервуары, черезъ которые производится 
учетъ". Пунктъ этотъ указываетъ на то, что казна желаетъ 
получать плату только за нефть; потому нефтепромышлен
ники мотутъ отстаивать нефть такъ, чтобы въ ней не было 
воды и грязи; нѣтъ необходимости устанавливать обяза
тельность брать пробу каждой нефти. Если-же нефтепро
мышленник'!, пожелаетъ, чтобы проба нефти была взята, 
то со стороны правительства къ этому не будетъ препят-
ствій, и тогда мы избѣгиемъ осложнеиія дѣла. Предлагаю 
сдѣлать слѣдующее постановлепіе: обязательности брать 
пробу въ каждомъ частномъ случаѣ не существуетъ; по по 
заявлеыію промышлепииковъ, проба будетъ взята па испы-
таиіе. 
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Голоса. Правильно. 
С. С. Тагіаносовъ. Г . Лаиъ говорить, что такая поста

новка очень осложнить дѣло и явится измѣненіемъ дого
вора арендаторовъ съ казной. Если обѣ стороны, т. е. и 
казна и арендаторы, согласны, то измѣиеыіе, конечно, до
пустимо и примѣровъ такихъ измѣиеній молено привести 
много. По въ даиномъ случаѣ мы не мѣняемъ договора. 
Мы должны платить за нефть и хотимъ платить за нефть, 
а не за примѣеи. Г. Лаиъ говорить далѣе, что это совер
шенно новая постановка и поэтому могутъ явиться затруд-
ненія. Если действительно возникнуть затруднения и по
требуется усиленіе штатовъ учета, то мы не откажемся 
придти на помощь. Затѣмъ я присоединяюсь къ мнѣнію 
Ф. Е. Гаврилова, что не слѣдуетъ дѣлать обязательнымъ 
взятіе пробъ изъ каждаго резервуара, а предоставить лишь 
нефтепромышлеыникамъ право требовать анализа пробъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они это найдутъ нуленымъ. 

А. И. Гурвичъ. Казна стоить на той точкѣ зрѣнія, 
что съ арендаторовъ надлелштъ брать только за нефть и 
это совершенно правильно. Въ противопололшость заявле-
ніямъ И. Н . Теръ-Акопова, я могу сказать, что самъ на-
блюдалъ нефть съ 20% примѣсей и она не отстаивалась 
въ течеыіе 2-хъ мѣсяцевъ. Говоря о примесяхъ, надо точно, 
установить, что такое эмульсія. Это шарики нефти,. обле
ченные пленкой солей нефтяныхъ кислотъ. Поэтому и 
понятно употребление соляной кислоты, разрушающей эти 
соли. Я хотѣлъ-бы спросить, почему не должна браться 
нефть изъ нижняго крана. 

Г . Ланъ. Въ действительности проба никогда не бе
рется съ самаго нижняго крана. Она берется на высоте 
6—10 дм. Я, нахожу, что въ докладе г. Иванова по этому 
поводу оказалось недоразуменіе. Тамъ говорится, что ниж
няя проба берется со дна, это неправильно. Пробу нельзя 
брать изъ ншкняго крана. 

Г. Пароніанъ. Мы это теперь знаемъ. Я думаю, что 
нилшій краиъ долженъ быть установленъ надъ уровнемъ 
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нефтеиріедшой трубы, и тогда уже изъ этого крана молено 
будетъ брать нефть на пробу. 

Лредсѣдатель. Это такая подробность, на которой ос
танавливаться не стоить. Самый существенный воиросъ— 
это относительно 2-хъ-процентной нормы. Съѣздъ, пови-
димому, высказывается за исключеніе касающагося этой 
нормы § правилъ. Всѣ согласны? 

Голоса. Согласны. 
Предсѣдатель. Имѣютсятди какія-либо замѣчапія отно

сительно другихъ иунктовъ правилъ? 
Голоса. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Въ какомъ смыслѣ съѣздъ полагаетъ 

высказаться относительно скидки на эмульсію; горный 
ученый комитетъ, согласно съ миѣиіемъ г. Иванова, нахо
дить, что скидки съ эмульсіи дѣлать не слѣдуетъ. 

Отдѣльные члены съѣзда высказались противъ этого. 
Съѣздъ постановляетъ ходатайствовать о томъ, чтобы 

1) отъ оплаты освобождалась не только вода и грязь въ 
нефти, но также и эмульсія, причемъ скидка по оилатѣ 
доляша дѣлаться со всего количества этихъ иримѣсей, а 
не только съ того, которое превышаетъ 2°/о, и 2) чтобы 
при взятіи генеральной пробы она бралась со всѣхъ го-
ризоитовъ, которые выше нефтеотводной трубы. 

Предсѣдатель. Эгимъ исчерпывается программа теку-
щаго засѣданія. Прошу васъ полсаловать 10-го мая, въ 8 
час. вечера, на слѣдующее засѣданіе въ этомъ-же помѣ-
щеніи. 



ЗАСѢДАНГЕ II, 

(10 мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ, 
M. Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ, В . 
С. Толстой, Кавказскаго горыаго управлеыія Ф. Е . Гав-
риловъ, Г. Ф. Марковскій, Техническаго комитета С. К. 
Квитка, 59 иефтепромышленниковъ и 150 гостей. 

Предсѣдатель. Объявляю засѣданіе открытымъ. Въ на-
стоящемъ засѣданіи намъ предстоитъ разомотрѣть отчетъ о де
ятельности технической по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ 
промысловъ комиссіи, избранной ХХ-мъ очереднымъ съѣз-
домъ иефтепромышленниковъ. Отчетъ этотъ былъ заблаго
временно иапечатанъ и, по всей вероятности, розданъ 
всѣмъ члеыамъ съѣзда, а потому едва ли нужно читать его, 
тѣмъ болѣе, что въ немъ нѣтъ сиеціальныхъ вопросовъ, 
съ которыми члены съѣзда не были бы знакомы. Никто 
не имѣетъ ничего противъ того, чтобы не читать, или же
лаете прочесть? 

Голоса. Желательно прочесть. 
Секретарь читаешь: «Отчетъ о дѣятельиости техни

ческой по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ 
комиссіи, избранной ХХ-мъ очереднымъ съѣздомъ нефте
промышленников^ 

Ередсѣдатель. Кому угодно высказаться по поводу 
этого отчета? 

П. А. Енязевъ. Въ докладѣ говорится о техническихъ 
правилахъ, упоминается, что выработанный проектъ былъ 



- 16 -

представленъ въ Горный департамента ыа утвержденіе. 
Было бы желательно, чтобы подобные проекты опубликовы
вались заранѣе во всеобщее свѣдѣніе, напр., въ газетѣ 
«Нефтяное Дѣло», чтобы всѣ заиитересованныя лица мог
ли съ ними познакомиться, такъ какъ несмотря на всю-
компетентность въ данномъ случаѣ технической комиссіи, 
желателенъ свободный обмѣнъ мнѣній относительно этихъ 
правилъ; молсетъ быть, что-нибудь сочли бы и иеудобнымъ. 
Далѣе,—относительно этернита; о немъ даны очень хоро-
шіе отзывы. Но какъ всякій стрѳительішй матеріалъ онъ 
долженъ подвергаться обработкѣ, а, какъ мнѣ казалось по 
образцамъ, въ употребленіи его при иостройкѣ вышекъ, 
онъ будетъ давать массу обломковъ, быть молгетъ, очень 
крупныхъ; кромѣ того, будетъ плохо поддаваться прибивкѣ 
и плохо дерлѵаться па гвоздѣ, а это и неудобно, и невыгод
но. Поэтому, не зная ничего опредѣлеинаго на счетъ 
этихъ качествъ этернита, рекомендовать его довольно рис
кованно. Еще,—относительно составленія иластовыхъ карта. 
Желательно знать, въ какой срокъ оиѣ будутъ составлены 
и что предпринято но этому поводу. 

А. М. Фейгль. Въ этомъ отчетѣ въ иуыктѣ о проти-
вопожарныхъ правилахъ говорится слѣдующее: «поисаръ 
съ человѣческими жертвами казармы на уч. 2 Биби-эйбат-
скаго нефт. о-ва въ августовскіе безпорядки отъ выброса 
горящей нефти изъ резервуара на участкѣ «Арамаздъ» и 
возмояшость повторенія таковыхъ несчастій вызвали поста-
новленіе комиссіи обязать всѣ фирмы биби-эйбатскихъ про-
мысловъ устроить предохранительные колпаки къ нефтя-
нымъ резервуарамъ изъ бетона, камня или кирпича, не 
допускающіе разлива нефти, причемъ всѣ отверстія въ 
колпакахъ доллшы быть закрыты сѣтками. Моліетъ быть и 
желательно все это, но, миѣ кажется, техническая комис-
сія доляша была бы предлолшть это въ видѣ проекта на 
обсуясденіе съѣзда, 

Ф. Е. Гавриловъ. По поводу замѣчанія, сдѣланнаго 
г.. Князевымъ относительно того, что проекта техническ. 
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правилъ не былъ опубликованъ, я должеиъ сказать, что 
вопросъ этотъ возиикъ по иннціативѣ Кавказскаго горнаго 
управлеиія. Проекта обстоятельно былъ разсмотрѣнъ тех
нической комиссіей и послаиъ на утверждение. Что ка
сается лшланія, высказаннато г. Князевымъ, чтобы прави
ла эти опубликовались заранѣе во всеобщее свѣдѣніе, то 
я лично противъ этого ничего не иыѣго; до сихъ поръ у насъ 
такого порядка не было, но, конечно, впредь можно и 
такъ дѣлать, какъ предлагаетъ г. Князевъ. Обыкновенно, 
новыя техническая правила . представляютъ собою лишь 
развитіе, дополненіе преяшихъ §§ тѣхъ лее правилъ въ 
зависимости отъ измѣненія условіи многихъ работъ. Такъ 
и въ даш-юмъ случаѣ были сдѣланы дополненія изъ за 
участившихся ыесчастиыхъ случаевъ. Что касается состав-
летня пластовыхъ картъ, то работа эта была начата геоло-
гическимъ комитетомъ, который командировалъ сюда 3-хъ 
топографовъ; работы по съемкѣ начались и шли весьма 
успѣшно, но прервались по случаю августовскихъ событій. 
Въ маѣ мѣсяцѣ онѣ, доллшо быть, снова начнутся. Отно
сительно материала этернита слѣдуетъ замѣтить, что тех
ническая комиссія не дѣлаетъ никакихъ. рекомендацій; она 
даетъ только свои заключенія на основаніи опытовъ съ 
тѣми образцами, которые были представлены. По поводу 
обработки его намъ говорили заводы, его изготовляющіе, 
что они могутъ дѣлать его въ любомъ размѣрѣ и любой 
формѣ, поэтому обрѣзковъ и обломковъ ожидать нельзя. 
Что касается пробивки, то этерыитъ пробивается очень 
хорошо и на гвоздѣ держится также хорошо. А такъ какъ 
матеріалъ этотъ безусловно несгораемъ, потому что состав-
леиъ изъ цемента и азбеста, и кромѣ того, плотно прес-
сованъ, то пригодность его въ практическомъ отношеніи, 
по испытаніи, не подлежитъ сомнѣнію. Пока построекъ 
изъ этого матеріала не было, такъ какъ въ продажѣ его 
еще нѣтъ и поэтому нельзя опредѣлить вполнѣ степень 
его пригодности. Относительно лее замѣчанія А. М. Фейгля 
долженъ сказать, что вопросъ этотъ внесенъ въ програм
му и потому будетъ разематриваться особо. ті 
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И. H. Теръ-Акоповъ. Въ отчетѣ говорится, что послѣ 
забастовки 1904 года техническая комиссія приняла на 
себя трудъ ввести тѣ дополиенія въ расчетньтя кншкки, 
которыя явились результатомъ соглашенія съ рабочими, и 
тѣмъ урегулировать отношеиія между нефтепромышленни
ками и рабочими. Между тѣмъ, вотъ уже 2—3 года, какъ 
нормальной жизни въ Баку не существуетъ. Безпрестан-
яыя требоваиія, забастовки. Рабочіе почти что не работали, 
а только получали деньги. И никогда не случалось, чтобы 
техническая комиссія нашла нулашмъ вмѣшаться въ уре-
гулированіе рабочаго вопроса. Рабочіо угрожали иамъ, го
воря: „мы васъ разнесемъ", и къ кому мы ни обращались, 
ни отъ кого не получали защиты; каждый говорилъ: „де
лайте, какъ хотите". Рабочіе требовали, чтобы подрядчи-
ковъ не было, чтобы ихъ замѣщала артель. Предлолсеиіе 
это по смыслу, кажется, очень хорош имъ, и мы согласи
лись на него. Но происходить несчастный случай,- рабо-
чій обращается къ горному надзору; послѣдиій пригла-
шаетъ иасъ, требуетъ, чтобы мы удовлетворили требоваиія 
рабочаго, даже обезпечйли бы жену его и дѣтей. Такое 
отношеиіе ненормально, и было-бы желательно, чтобы 
члены комиссіи по-человѣчески приходили и къ намъ на 
помощь. 

Предсѣдатель. Въ комнетенцію технической комиссіи 
не входить быть посредникомъ по урегулироваиію отно-
піеній между хозяевами и рабочими; это касается горнаго 
надзора. 

Ф. Е. Гавриловъ. Мнѣ ішкется, что рабочій вопросъ 
настолько широкъ, что возлагать рѣшеиіе его на техниче
скую ко миссію довольно затруднительно. Если вы читали 
отчетъ, то доляшы были замѣтить, что рабочіе настаивали 
на включеніе въ расчетный кншкки правилъ, которыя были 
выработаны путемъ соглашеиія съ нефтепромышленниками, 
и не хотѣли приступать къ работамъ, пока эти условія не 
будутъ оформлены, такъ какъ они не вѣрили иефтепро-
мышленникамъ. Естественно, что нефтепромышленники 
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обратились въ техническую комиссію, которая обѣщала 
имъ помочь, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы расчетныя книлс-
ки яснѣе установили взаимный отношеиія между рабочими 
и нефтепромышленниками. Вообще говоря, техническая 
комиссія всегда вмѣшивалась въ разрѣшеніе рабочаго во
проса, когда данныя -условія, правила касаются всѣхъ про-
мысловъ, когда правила единообразны. Техническая комис-
сія, беря на себя такую задачу, лишь помогаетъ нефте-
промышлеиникамъ. Калсдая фирма обязана сама вносить 
правила въ расчетный книжки и представлять ихъ на ут-
верлсденіе окружному ишкенеру. ÏÏ въ данномъ случаѣ 
техническая комиссія выработала эти правила для всѣхъ 
промышленниковъ, чтобы облегчить задачу исполнеиія за
кона. И только изъ за этой идеи техническая комиссія 
вмѣшалась въ это дѣло. Я. долисенъ вамъ сказать также, 
что быть поередникомъ между хозяевами и рабочими—не 
дѣло технической комиссіи. Это—дѣло тѣхъ учрелщеній, 
на которыя эта обязанность возлоясена закономъ,—горнаго 
надзора, фабричной ииспекціи. Я попрошу г. Теръ-Ако-
пова отвѣтить мнѣ на одинъ вопросъ: въ декабрѣ 1904 г. . 
была забастовка, нефтяные промысла остановились,—кто 
могъ помочь въ этомъ дѣлѣ, когда рабочими были предъ
явлены чисто экопомическія требованія? Кто могъ что-либо 
сдѣлать, предпринять, кромѣ самихъ хозяевъ? Въ то время 
ни одно правительственное лицо не въ силахъ было по
мочь нефтепромышленникамъ. 

И. И. Теръ-А%оповъ. За 30 лѣтъ существованія неф
тяной промышленности рабочіе не предъявляли хозяевамъ 
экономическихъ требованій. Это подтвердилось и на засѣ-
даніи въ Петербургѣ, подъ предсѣдательствомъ министра 
финансовъ, когда представители рабочихъ, недовольные 
разрѣшеніемъ рабочаго вопроса только съ экономической 
стороны, говорили: «для этого не стоило ѣхать такъ да
леко». Рабочіе требовали не экономическихъ улучшеній; 
они требовали нравъ иолитическихъ, граліданскихъ; они 
сами говорили намъ объ этомъ. Если-бы ихъ требованія 



- 20 — 

были исключительно экоиомическія, то почему я долженъ 
остановить свои промысла, когда это является для меня 
большимъ ущербомъ, чѣмъ удовлетвореиіе экоиомическихъ 
требованій. Спрашивается, почему-же эти требовапія, если 
они исключительно экономическія, не предъявлялись преж
де, а стали возбуждаться теперь, послѣ русско-японской 
войны? Это потому, что теперь всѣ хотятъ добиться чело-
вѣческихъ, граяеданскихъ правъ. 

Предсѣдатель. Мы уклоняемся въ сторону. Этотъ во-
просъ очень сложный и не входить въ нашу программу. 

A. Н. Дастаковъ. Разрѣшите мнѣ сдѣлать маленькое 
сообщеніе по поводу пластовыхъ картъ. Когда работы были 
прерваны августовскими событіями, планшеты, къ счастью, 
не пропали, потеряны были только инструменты. Недавно 
получены свѣдѣнія отъ геолога г. Голубятиикоіза, что въ 
скоромъ времени сюда пріѣдутъ новые топографы для окон-
чанія работъ. Но соглашенію съ геологическимъ комите-
тоыъ карта Биби-Эйбата доллша была быть составлена къ 
ноябрю сего года; но теперь, вслѣдствіе печальныхъ со-
бытій, мы остались безъ карты, которая ыолсетъ быть го
това къ концу 1906 года, или къ началу 1907 г. 

Предсѣдатель. Угодно-ли еще кому высказаться по 
этому вопросу? 

B. С. Квитка. Я. позволю себѣ поднять воиросъ, за
тронутый г.г. Князевымъ и Гавриловымъ, относительно 
этернита. Если въ составъ его входить кавказскій азбестъ, 
то не стоить тратиться на покупку такого этернита, такъ 
какъ кавказскій азбестъ очень плохого качества. 

Ф. Е. Гавриловъ. Это заграничный австрійскій азбестъ. 
Предсѣдатель. Это вопросъ техническая характера и 

распространяться объ немъ здѣсь не мѣсто. Болѣе не 
имѣется замѣчаній? Значить, съѣздъ иринимаетъ отчетъ 
комиссіи по охраиѣ нефтяныхъ промысловъ къ свѣдѣыію? 

(Съѣздъ пуинимаетъ отчетъ технической комиссіи къ 
свѣдѣнію). 
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Предсѣдатель. Теперь на очереди стоить вопросъ «о 
разрѣшеніи буренія на прибрежныхъ участкахъ Биби-Эй-
батской бухты, подлелсащихъ засыпкѣ». По этому вопросу 
никакого доклада не имѣется. 

А. Н. Дашаковъ. Вопросъ этотъ возбулсденъ Совѣ-
томъ, согласно запискѣ 5-ти членовъ съѣзда, въ которой 
говорится и о пониженіи тарифа на вывозной керосинъ 
въ Батумъ. Вотъ это заявленіе: „Мы, нижеподписавшіеея 
члены съѣзда иефтепромышлеиииковъ, нокорнѣйше про-
симъ Совѣтъ съѣзда въ программу занятій X X I I очеред
ного съѣзда нефтепромышленниковъ включить вопросъ о 
разрѣшеніи буренія на прибрежныхъ участкахъ Виби-Эй-
батской бухты, подлежащихъ засьшкѣ. По поводу заяв-
ленія мы просили эти фирмы написать мотивированный 
докладъ. Въ отвѣтъ поступила мотивировка слѣдующаго 
содерлсанія: „расширеніе промысловой площади, увеличе-
ніе добычи и удешевленіе топлива суть основанія для 
возбулсденія этого ходатайства". Вотъ весь матеріалъ, имѣ-
ющійся по этому вопросу въ распоряяѵеніи Совѣта. 

Предсѣдатель. Такъ не угодно ли гг. членамъ съѣзда, 
подписавшимъ заявленіе, высказаться по этому вопросу? 

А. О. Гукасовъ. Мнѣ кажется, что этой одной записки 
недостаточно. Если бы по этому вопросу былъ представ-
ленъ болѣе или менѣе мотивированный докладъ, то члены 
съѣзда имѣли бы возмолсность заранѣе ознакомиться съ 
нимъ и обдуманно обсудить его. Бухта эта была сдана каз
ной арендаторамъ на извѣстныхъ условіяхъ. Причемътутъ 
съѣздъ, что здѣсь онъ молсетъ сдѣлать? На какомъ основа-
ніи съѣздъ молсетъ хлопотать о нарушеніи правъ аренда-
торовъ? Если требуется издать новыя узаконенія, то этотъ 
вопросъ доллсеиъ обсуждаться среди арендаторовъ казен-
ныхъ биби-эйбатскихъ земель, а не среди лицъ, не заинте-
ресованныхъ въ данномъ воиросѣ. Къ арендаторамъ нужно 
обратиться съ этимъ предложеніемъ и ихъ согласія спра
шивать. Если все это дѣлается для пониженія высокихъ 
рыночныхъ цѣнъ на нефть, то взамѣнъ этого надо просить 
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казну пустить на торги остальные прибрежі-ше участки. 
Съѣзду неудобно хлопотать въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ инте
ресы другихъ лицъ могутъ нарушаться. 

Г. Вачьянцъ. Интересы частныхъ лицъ не имѣютъ 
здѣсь никакого значенія. Тутъ могутъ быть только обідіе 
интересы, нефтяной промышленности и, главнымъ обра-
зомъ, интересы государства и потребителей. То, о чемъ я 
говорю—не фраза. Я прочту по этому вопросу прошеніе 
отъ о-ва „Арамаздъ", поданное министру земледѣлія и госу-
дарственныхъ имуществъ: общество считаетъ своимъ дол-
гом'ь заявить, что вообще ускорепіе тѣмъ или инымъ спо-
собомъ осушки и эксплоатаціи отданныхъ участковъ мор
ской бухты можетъ своевременно нріостановить тотъ не
естественный подъемъ цѣиъ на нефть и нефтяные про
дукты, каковой существуетъ въ настоящее время и олш-
дается.еще болѣе въ 1905—-6 г., если не ранѣе, и къ 
каковому времени и Биби-Эйбатская площадь поступить 
въ ряды Валахано-Сабунчннскнхч> и Раманинскихъ, уже 
истощенныхъ, площадей". Это было писано въ январѣ 
1904 готд. Какъ видно пзъ этого прошенія, нарушенія 
интересовъ отдѣлыіыхъ лицъ здѣсь иѣтъ. Если бы ваши 
участки снова сдавались съ торговъ. если рядомъ съ вами 
появились бы другіе промышленники, болѣе крупные и 
сильные,—вотъ то и было бы нарушеніемъ вашихъ ин
тересовъ; въ послѣднемъ случаѣ происходило бы подсасы-
ванье. Морскіе участки уже истощены, но блилшіе участки 
истощены раыѣе въ гораздо большей степени, чѣмъ уча
стки дальше, и это истощеніе продоллсается на всѣхъ обиа-
лсенныхъ участкахъ. Представьте себѣ, что изъ 40 при-
брелшыхъ участковъ 20 обнажены; если ихъ сдадутъ, то 
тутъ никакого нарушеиія интересовъ чьихъ либо я не 
вижу. Этого требуютъ общіе интересы, такъ какъ пололсе-
ніе нормально, и оно особено вредно для иефтепромышлен
никовъ. Если бы казна отнеслась къ подъему цѣнъ не
сколько дальновиднее, то это явленіе не имело бы теперь 
места; оно неестественно, и надо выяснить причину его 
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возникновенія. Если казна, такъ сказать, «добрый и умный 
хозяиыъ», то она должна изъ года въ годъ увеличивать 
нѣкоторую часть земель для сдачи съ торговъ, казна этого 
не дѣлала; участки не сдавались уже пять лѣтъ, оттого и 
происходить подъемъ цѣиъ. Теперь представляется случай: 
засыпку произведутъ путемъ частной иниціативы. Я про
чту другое мѣсто этой записки: „Переходя затѣмъ къ во
просу о засыпкѣ и эксплоатаціи отданныхъ 18 участковъ 
воднаго пространства вообще и № 19 въ частности, о-во 
„Арамаздъ" полагаете, что ни казна, ни кто либо изъ 
арендаторовъ назваиныхъ участковъ не имѣли бы ника
кого ущерба, если бы, не ожидая полной засыпки и осу-
шенія всего воднаго пространства, лшлающіе могли на 
свой счетъ, страхъ и рискъ произвести засыпку всего сво
его участка или части и приступить къ эксплоатаціи уча
стка, оставаясь, однако, обязанными участвовать въ тѣхъ 
лишь обіцихъ расходахъ по общей засыпкѣ всего воднаго 
пространства, размѣръ каковыхъ расходовъ не зависитъ 
отъ числа и площади засыпаемыхъ уиаетковъ". Если бы 
участки сдавались на такихъ условіяхъ, то тутъ интересы 
казны не были бы нарушены, не говоря улее объ общихъ 
интересахъ. 

Б. А. Огулевичъ. Если бы даже я употребилъ всѣ 
усилія мысли, то и тогда мнѣ никакъ не удалось бы со
гласиться съ приведенными здѣсь сообралееніями. Я удив-
леяъ самымъ методомъ веденія преній, котораго дерлштся 
предшествовавши ораторъ. Я полагалъ, напр., что дѣла-
ются извлеченія изъ Высочайше утверлсденнаго пололшнія 
комитета миыистровъ,—что же однако оказалось? Предста
витель о-ва „Арамаздъ", г. Вачьянцъ, старается убѣдить 
нас-ъ доводами, которые помѣщепы въ какомъ то прошеніи, 
поданиомъ въ какомъ-то году. Нужно обратиться къ ма-
теріалу болѣе убѣдительному, нежели тотъ, который здѣсь 
приводится. Я полагаю, что этотъ вопросъ надлелштъ раз-
сматривать со стороны технической, экономической и пра
вовой. Не буду углубляться въ обсужденіе технической 
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стороны этого дѣла, но и здѣсь позволю себѣ взять одно 
безспорное положеніе. Не нулено быть техникомъ, чтобы 
понимать,. что мы забираемъ нефть изъ песчаныхъ пла-
стовъ, а не изъ моря, и значить, чѣмъ больше будетъ 
радіусъ пространства, обслуживающій каждую скважину, 
тѣмъ больше придется на долю каждаго; но мы беремъ 
нефть изъ какого-то общаго фонда и, стало быть, чѣмъ 
большее число линь будетъ брать изъ даниаго фонда, тѣмъ 
меньше достанется на долго каждаго. Считаю достаточными 
эти соображения, теперь приведу соображеиія съ экономи
ческой точки зрѣнія, Думаю, что мнѣ не придется распро
страняться о елѣдующемъ логическомъ положеиіи: когда 
мы даемъ больше, а получаемъ меньше, то это не только 
не выгодно, но прямо таки разорительно. Далѣе,—я оста
новлю ваше вниманіе на правовой стороиѣ вопроса. Когда 
шла борьба о замѣнѣ попудпой платы долевымъ отчисле-
ніемъ, о-во „Арамаздъ" и многіе нефтепромышленники 
стояли за ненарушимость условій. Горное управленіе и 
нашъ председатель здѣсь вчера па собраніи отмѣтили, что 
при опредѣленіи размѣра платы въ пользу казны за уча
стки нефтепромышленники принимали въ соображеніе уста
новленный въ кондиціяхъ и правилахъ учета извѣсгиый 
способъ расчетовъ съ казной и, действительно, когда я 
отправлялся на торги, я учитывалъ тѣ естественныя усло-
вія эксплоатаціи, которыя должны рѣшить вопросъ о томъ 
или другомъ условіи попудной платы. Когда я отправлялся 
на торги и подписывалъ договоръ съ казной, то говорилъ 
себѣ: „въ виду природныхъ качествъ Биби-Эйбатской пло
щади я знаю, сколько вышекъ и буровыхъ скваясииъ 
молено поставить на моемъ участкѣ". Я имѣлъ въ виду и 
близость моря. Позлее мнѣ говорятъ другое, а именно, что 
площадь, на которой молено ставить буровыя сквалеины, не 
останется въ преленемъ размѣрѣ, а что мы возьмемъ еще 
участокъ у моря. Я чувствовалъ себя обилееинымъ все 
время, но такъ или иначе я утѣшалъ себя, что это были 
высшія сообралеенія, правительственное распорялееніе. Я 
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думалъ, что казна найдетъ способъ компенсаціи, отнесется 
по справедливости, учтетъ и мои интересы. Но каково 
мое изумлеиіе, когда мнѣ говорить: «мы хотимъ сейчась 
эксплоатировать эту площадь». Эта обстановка волей нево
лей толкнула меня на размышлеыія юридическаго свойства. 
Я полагаю, что казна сдѣлать этого не въ правѣ. Пока, 
въ теченіе извѣстиаго времени существуетъ обязательство 
казны, казна не моясетъ, не имѣетъ права нарушить этого 
обязательства. Казна поступила бы справедливо лишь въ 
томъ случае, если бы начала эксшгоатацію прибреяшыхъ 
участковъ только по истечеиіи нынѣшняго договора. Со
кращать же произвольно этотъ срокъ казна не имѣетъ ни
какого юридическаго осиованія. 

А. М. Фейгль. Вопросъ этотъ, собственно говоря, не 
долженъ подлежать обсулсденію съѣзда. Скорѣе всего онъ 
долженъ обсуждаться арендаторами участковъ, подлежа-
щихъ засыпкѣ. Я полагалъ, что это заявленіе подано вла
дельцами, какъ прибреяшыхъ казенныхъ участковъ, такъ и 
владельцами 2, 3 ряда. Но оказалось, что оно подписано: 
«Русское Нефтяы. о-во»—г. Тагіаносовъ, о-во «Кавказъ»— 
г. Паппе, «Балаханское Неф. о-во» —г. Паппе, «Петроль»— 
г. Паппе и «Г. М. Ліанозовъ»—г. С. Ліанозовъ. Такъ что 
фактически оно подписано не 5-ю фирмами, а только 3-мя. 
Теперь понятно, почему подписавшееся желали, чтобы при-
брелшые участки были засыпаны. Такъ у одной изъ 
этихъ фирмъ есть прибреясный участокъ. Изъ владельцевъ 
лее 2-го и 3-го ряда никто подъ заявленіемъ не подпи
сался. Я не могу согласиться съ мненіемъ г. Вачьянца, 
что это «не нарушеніе» интересовъ другихъ лицъ; это 
именно и будетъ нарушеніемъ интересовъ. Засыпать при-
брелшую полосу не трудно и не дорого, и молено неме
дленно лее приступить къ буренію. Если лее сейчасъ при
ступить къ буренію на прибреленыхъ участкахъ, іо вла
дельцы ихъ будутъ добывать нефть за'счетъ владельцевъ 
2-го и 3-го ряда, подсасывать, этихъ последнихъ. Нако-
иецъ, я вообще протестую противъ этого ходатайства, такъ 
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какъ оно незаконно; въ п. 1 договора съ казной относи
тельно Биби-Эйбатекой бухты сказано: 1) Работы по за-
сыпкѣ обращаемая подъ добычу нефти водная простран-
этва производятся единовременно въ предѣлахъ всего озна
ченная пространства, соответственно чему продоставленіе 
частнымъ лицамъ права обращенія подъ добычу нефти от-
дѣльныхъ участковъ Биби-Эйбатской бухты не допускается. 
Когда я арендовалъ участокъ въ бухтѣ, то я считался 
съ этнмъ пунктомъ, т. е. я былъ убѣжденъ, что если я 
нахожусь въ 1—2 ряду, то раньше меня никто не можетъ 
начать добычу нефти. À теперь нѣсколько лицъ надумали 
прибавить еще одну полосу. Я вѣдь также владѣлецъ 
прибрежная участка и также могу стоять за засыпку, 
но я не сдѣлаю такого предложеиія, которое идетъ въ 
ущербч: сосѣдямъ. 

Б. М. Пампе. Особая интонація, съ которой г. Фейгль 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ остановился на моей фамиліи, 
даеть мнѣ право заметить, что напрасно оиъ старался 
раскрывать карты: Америки онъ не открылъ. Мы ліелаемъ 
бурить на этнхъ участках-!., потому что засыпать ихъ не 
приходится. Тутъ иѣтъ никакой маскировки и мы предла-
гае.мъ вопросъ этотъ на раземотрѣніе съѣзда. Кромѣ того 
я выслушалъ громкую ])ѣчь г. Огулевича, который вѣритъ 
только постановленіямъ упраздненная комитета мииистровъ, 
а что казна доллша устроить разумное хозяйство, съ этимъ 
онъ не считается. Далѣе,—о какой правовой стороиѣ гово
рить г. >улевичъ. Не ему возбуждать эти вопросы. Мы 
боролись противъ долевого отчисленія, какъ противъ нару-
шеиія правъ арендаторовъ, иовѣдьмывъ этомъ не успели, 
a успѣли наши противники; следовательно, они достигли 
усігвха въ этомъ отиошеніи, теперь мы желаемъ имъ по
дражать. Мы ікелаеыъ бурить, такъ какъ эти участки не 
требуютъ засыпки. Что же тутъ преступная, что тутъ не
возможная и что тутъ нарушаетъ интересы казны? Въ 
настоящее время мы по разнымъ причииамъ нуждаемся въ 
расширеніи промысловой площади. Въ іюлѣ 1905 года въ 
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комиссіи подъ іфедсѣдательствомъ г. Тимирязева былъ, 
между прочимъ, возбужденъ вопросъ о пониженіи тарифа 
иа экспортъ керосина, говорилось о силы-шмъ сокращеніи 
количества рыночной нефти въ Россіи, такъ какъ, благо
даря массѣ неблагопріятныхъ условій 1904- и 1905 года, 
очень сильно сократилось количество добываемой нефти, 
говорилось, что для улучшеиія рынка и удовлетворенія его 
требованій слѣдуетъ сдѣлать все необходимое и возможное. 
Спрашивается, почему все это—„общія мѣста", разъ поло
жение неоспоримо. Грозный опьттъ прошлаго указываешь, 
что для улучшенія дѣла вовсе не требуется бумагъ, кото-
рыя будутъ лежать подъ сукномъ, а надо только дѣла. 
Если есть кусокъ земли, гдѣ не надо засыпать, то отчего 
не бурить его? На это возралсаготъ: „Вы нарушаете пра
вила"; но, вѣдь, эти правила были выработаны, принимая 
во вниманіе, что береговая полоса свободна для буренія. 
Поэтому при обсуяеденіи вопроса должны быть указаны не 
тѣ соображенія, что казна обязана въ теченіе 24 лѣтъ 
сохранять прежнія условія. Это одна фантасмагорія. Казна 
даетъ участки; затѣмъ дѣло предоставляется вамъ и. зна
чить, несчастными, обюкенными будутъ чувствовать себя 
только тѣ, кому достанутся слѣдующіе участки. Въ дого
воре ничего объ этомъ не сказано. Съѣздъ можетъ дать 
или не давать своего согласія въ интересахъ иефтепро
мышленниковъ, получившихъ по жребіто эти участки. Но 
слѣдуетъ руководствоваться не пололсеиіями комитета ми-
нистровъ и другими подобными соображеніями, а исклю
чительно практическими цѣлями, и я думаю, что въ инте
ресахъ нефтепромышленности—сейчасъ приступить къ бу-
ренію. 

С. С. Тагіаносовъ. Послѣ того, что сказано г. Паппе, 
я по существу ничего говорить не буду. Считаю, однако, 
своимъ долгомъ заявить, что пріемъ, примѣненный г. 
Фейглемъ, я нахожу не подходящимъ. Фирмы, подавшія за-
явленіе въ Совѣтъ съѣзда, имѣли на то полное право. 
Примѣняя подобный нріемъ, мы дойдемъ до критики лич-
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ностен. Почему вы сдѣлали это указаніе, когда вопросъ 
можно было было бы обсулсдать по существу? Да, мы имѣ-
емъ свои интересы; намъ могутъ возралсать, по я 
протестую противъ критики отдѣльныхъ фирмъ и лицъ. 

Г. Огулевичь. Г. Паппе блестяще доказалъ одно поло-
женіе, а именно, что разумно то, что выгодно. Что касает
ся осталыіыхъ его пололгеній, то все это именно 
и есть, какъ онъ выразился, фантасмагорія. Пусть 
договоръ на морскіе участки нарушать и сдадутъ 
съ торговъ. Это будетъ понятно, но присваивать себѣ 
дѣлать таігъ, какъ наши противники предлагаютъ,—это, 
если и разумно, то только для нихъ самихъ, но не для 
насъ и не для казны. Г. Паппе не объясиилъ, почему это бу
детъ выгодно для казны, которая все-таки получить свои 
проценты, и почему казпѣ выгодиѣе получать отъ г. Паппе 
40°/о, когда отъ меня она моясетъ получить 50%. Что ка
сается страха по поводу высокихъ рыночиыхъ цѣнъ, кото-
рыя надо понижать, то объ этомъ безъ хохота говорить 
нельзя. Давно ли вы доказывали, что одшгь только Биби-
Эйбатъ можетъ заполнить нефтью рынокъ всего земного 
шара? Вы считали, что съ одного только Биби-Эйбата по
лучится 900 мил. пуд., а между тѣмъ, когда обнаружился 
недостатоісъ этой нефти, вы ссылаетесь на заявленія ко-
миссіи подъ предсѣдательствомъ г. Тимирязева. Вотъ не
давно говорили, что Раманинское озеро не надо пускать 
подъ эксплоатацію, но Московско-Кавказское т-во нару
шило это условіе. Не думаетъ ли г. Паппе и Биби-Эйбат-
скую бухту объявить резервными участками? Вѣдь, это бу
детъ разумно. А. М. Фейгль хорошо сказалъ, что здѣсь 
одни лишь заинтересованный лица. 

А. А. Пароніанъ. Защитники полшкенія о томъ, чтобы 
сейчасъ же было приступлено къ буренію прибрежныхъ 
участковъ, не отвѣтили на одинъ вопросъ, интересы осталь-
ныхъ потерпятъ ли ущербъ, или иѣтъ? Въ сущности го
воря, въ правилахъ о сдачѣ участковъ съ торговъ ясно ого-
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ворено, что разработка должна идти лишь послѣ засыпки всей 
бухты и въ эгомъ я нахожу большой практическій смыслъ. 
Всякій ареядаторъ. который шелъ на соревнованіе, имѣлъ 
въ виду, что всѣ участки находятся въ одинаковыхъ усло-
віяхъ. Я вполиѣ согласенъ съ мнѣніемъ г. Огулевича. 
Если бы арендаторы перваго ряда могли сейчасъ при
ступить къ буренію, тогда какой смыслъ брать съ нихъ 
40%, когда Огулевичъ платитъ 50%? Вѣдь только наделсда, 
что всѣ сразу приступить къ работамъ, и заставила арен-
даторовъ брать эти участки. Если бы они думали иначе, 
они не стали бы брать, и министерство руководилось этой 
реальной подкладкой, когда устанавливало правила, чтобы 
всѣ участки шли подъ разработку одновременно. 

А. О. Гукасовъ. Когда я подиималъ вопросъ о право
нарушении, то основывалъ это на параграфѣ, въ которомъ 
говорится объ отношеніяхъ арендаторовъ. Конечно, на вся
кую тему можно говорить сколько угодно, но существуешь 
одно иепремѣнное условіе, по которому одинъ арендаторъ 
не доллсенъ имѣть никакого преимущества передъ другимъ. 
И я ставлю вопросъ, кто же можетъ хлопотать, чтобы мои 
права нарушались въ интересахъ другихъ нефтепромыш-
ленннковъ? Это выйдетъ, что лселаютъ перешагнуть черезъ 
мой трулъ. У казны есть еще нѣсколько сотъ десятинъ 
земли.—почему же, вы не просите, чтобы эти земли были 
сданы? Тогда и цѣны на нефть будутъ понижены. Внося 
мои деньги, я зналъ, что созидаю общее зданіе, что одинъ 
камень этого зданія принадлелштъ мнѣ. Г. Паппе гово
рить, что казна не понимала правильно своихъ интере
совъ, что она заключила неостроумный договоръ, но вѣдь 
я не могу учить казну. Измѣнять условія можно было бы 
въ томъ случаѣ, если казна сдавала бы прибрежную поло
су одному лицу. Повторяю, что если рѣчь идетъ о нару
шены условій договора, то это дѣло всѣхъ арендаторовъ. 
Если они согласятся—пусть такъ; но съѣзду, какъ третье
му лицу, странно хлопотать въ данномъ случаѣ. Еще слѣ-
дуетъ разсмотрѣть вопросъ о бичевникѣ. Здѣсь расположе-
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иьт десятки пристаней. Если эти господа иачиутъ здѣсь 
бурить, куда мы дѣнсмся съ нашими пристанями? Если 
чрезъ годъ они не сгонятъ насъ, то мы сами должны бу-
демъ уйти, такъ какъ въ пожариомъ отиошеніи всегда пред
ставляется опасность—-бурить рядомъ съ пристанями. Когда 
поставится вопросъ о засыпкѣ всей бухты, тогда примется 
во вниманіе рѣшителыю все,—и пристани также. Миѣ 
здѣсь говорятъ, что иикакихъ правоиарушеній не будетъ, 
что тутъ не о чемъ и разсуждать, что дѣло ясно и что 
надо бурить во имя русской промышленности. Но что-же 
такое правонарушение послѣ этого? Г . Огулевичъ говорить: 
когда я заключалъ договоръ съ казной, я полагалъ, что 
этотъ договоръ останется незыблемымъ. Но вѣдь оиъ зна-
етъ, что условія оказываются не такъ незыблемы. Казна 
моясетъ нарушать условія, но для всѣхъ,—чтобы интересы 
другихъ не нарушались. 

Г. Вачъянцъ. Отвѣчаю г. Огулевичу. Не всѣ обладаютъ 
даромъ описывать такъ, чтобы черное казалось бѣлымъ, а 
бѣлое—чернымъ. Интересно отмѣтить, что когда нѣкото-
рымъ нефтепромышлепипкамъ нужно было перевести пла
ту съ 12 к. на б кои., то это не было нарушеніемъ инте
ресовъ казны, а теперь намъ говорятъ, что мы иарушаемъ 
права, нарушаемъ интересы казны. Относительно подсасы-
ванія я долженъ замѣтить, что подсасываютъ всѣ, но под-
сасываетъ тотъ или другой—это не безразлично. Подсасы-
ваетъ здѣсь кто?—Зубаловъ, Каспійско-Черном. О-во, Ш и -
баевъ,—они всѣ не платятъ попуднаго сбора; по крайней 
мѣрѣ, Шибаевъ не платить ни копейки. Вѣдь, эти фирмы 
подсасываютъ не только сосѣдніе участки, но и довольно 
обширную площадь, Онѣ не вносятъ казнѣ ни копейки, 
a другіе — 40°/о. Нѣть никакого сомиѣиія, что каз
на при такомъ полоясеніи дѣлъ теряетъ очень много. 
Мы думали, что засыпка бухты продолжится 5—6 лѣтъ,— 
съ этимъ еще молено было мириться. А если чрезъ 12 
лѣтъ,—то развѣ мы въ одииаковыхъ съ вами, Арщакъ 
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Осиповичъ, уеловіяхъ? Вѣдь нѣтъ? Вы хотите перешагнуть 
чрезъ наши участки—трупы! Относительно бичевиика за-
мѣчаніе вѣрио, и, конечно, этотъ вопросъ доллсенъ быть 
разработанъ подробно. Но - въ иашемт, заявленіи важна 
принципиальная сторона. Здѣсь все ссылаются на договоры. 
Мы вчера ИЗМѢИИЛИ договора. Вы тысячу разъ измѣняли 
договоры. Да и въ нашемъ дѣлѣ, въ данномъ случаѣ, ника
кого договора не было. 

Г. Фейгль. Я лшлаю отвѣтить г. Паппе. Вы сказали, 
что мы нуждаемся въ расширены 'промысловой площади. 
Но мы всѣ, а не отдѣлы-іыя лица. Мы всѣ ходатайствова
ли передъ Горнымъ департаментомъ о томъ, чтобы какъ 
молшо скорѣе, не позлге октября с. г., были отданы съ 
торговъ какъ можно больше участковъ на Биби-Эйбатской, 
Балаханской, Сабунчинской и Раманинской полосахъ. По
этому здѣсь иѣтъ нужды хлопотать только о нѣкоторыхъ 
лицахъ.—Затѣмъ я хочу возразить г. Тагіаносову, кото
рый взвалилъ на меня обвиненіе незаслуліенное и не
справедливое. Я не думалъ критиковать дѣйствій лицъ, а 
воспользовался только правомъ калсдаго члена съѣзда. Я 
лселалъ знать, кто подписалъ заявленіе, и не думалъ „от
крывать Америки"; я сдѣлалъ только то, что долншнъ былъ 
сдѣлать г. Дастаковъ, т. е. прочитать подписи заявленія. 

Ф. Е. Гавриловъ. Какъ одна, такъ и другая сторона 
разсматриваютъ этотъ вопросъ исключительно съ точки 
зрѣнія интересовъ казны. Оказывается, что и тѣ, которые 
разрабатываютъ прибрелшые участки, и другіе,—всѣ гово-
рятъ объ иитересахъ казны. Миѣ каясется, что эту точку 
зрѣиія надо оставить и смотрѣть на вопросъ гораздо про
ще; интересы казны будутъ защищены должнымъ обра-
зомъ, когда это понадобится. Я позволю себѣ обратить 
внимаиіе съѣзда на то, какимъ образомъ возникъ вопросъ, 
о засыпкѣ Биби-Эйбатской бухты. Онъ возникъ по предло

жение 5 лицъ, которыя хотѣли получить участки на пра-
вѣ заявокъ и поставить буровыя сквалшны. Этотъ вопросъ 
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очень долго обсуясдался въ технической комиссіи, при 
участіи спеціалистовъ, и всѣ пришли къ тому несомнен
ному выводу, что эту бухту нельзя разрабатывать безъ 
определенная плана. Некоторые хогвли даже бурить съ 
баржъ и. конечно, техническая комиссія не могла не вой
ти въ разсмотрѣніе этого вопроса. Техническая комиссія 
установила, что на этотъ вопросъ нельзя смотреть только 
съ точки зрѣиія добычи, но что его надо разсматривать 
въ связи съ темп условіями, которыя его сопровождают 
Засыпка отдельныхъ островковъ, не имеющихъ связи съ 
материкомъ, представляетъ огромную опасность въ пожар-
номъ отношеніи не только для промысла, но и для всей 
Биби-Эйбат. бз?хты. Въ особенности же это опасно во вре
мя фонтановъ, каковые на Биби-Эйбатв часто бьтотъ, ког
да вся нефть разливается кругомъ. При такихъ условіяхъ 
ігЬтъ ничего удивительнаго, если съ фонтанной нефтью 
будетъ выброшено и большое количество песку и грязи. 
И если все это разольется по бухте, то явится такое 
бедствіе, которое нанесете огромный убытокъ, какъ неф-
тепромышлеиникамъ, такъ и казне, объ иитересахъ кото
рой здесь такъ заботятся. Затѣмъ Биби-Эйбатская бухта 
очень оживленная и тамъ происходить постоянное двшке-
ыіе судовъ. Вы какъ будто убеждены, что если будетъ 
такая катастрофа, то эти суда успѣютъ уйдти. Полояшмъ, 
что такъ. Но надо подумать о безопасномъ веденіи работъ 
на промыслахъ. Если на островкѣ возникаетъ пожаръ, то 
куда пойдутъ рабочіе? Они должны будутъ или потонуть 
въ море, или сгореть живьемъ. Вотъ все эти обстоятель
ства съ пололштельностыо доказываютъ, что для того, 
чтобы разрабатывать это пространство въ бухте, нулшо 
прежде всего превратить его въ материкъ и поставить въ 
общія условія разрабатываемыхъ нефтяныхъ участковъ. И 
такъ, въ виду опасности въ пол;арномъ отяошеиіи нельзя 
вести засыпку отдельными участками, а нулшо сплошь 
засыпать бухту, и тогда получатся оградительныя дамбы, 
препятствующая распространенно пожаровъ. На общіе ка-
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питалы можно сдѣлать хорошія сооружѳнія, но разработка 
отдѣльныхъ участковъ не можетъ быть допущена. 

П. А. Князевъ. Предыдущими ораторами этотъ вопросъ 
былъ выяспенъ достаточно съ точки зрѣнія правовой и 
технической. Г. Hanno говорилъ, что моишо бурить на 
участкѣ, гдѣ не надо дѣлать засыпки; это положение пра
вильно. Но тогда надо позволить бурить на этомъ основа-
иіи всѣмъ, кто въ соетояніи работать безъ засыпки. Лич
но я являюсь представителемъ третьей полосы. Полагаю, 
что надо предоставить право всѣмъ разрабатывать уча-
стокъ безъ засыпки. Теперь, пользуясь техническими усо-
верипеніствоваиіями, есть возможность бурить въ водѣ при 
помощи спеціалыіыхъ трубъ. Если прн-дутъ къ рѣшенію, 
что можно бурить, не засыпая, то такое предложение слѣ-
довало бы поставить на обсуждеиіе и присоединиться къ 
мнѣнію г. Паппе. 

А. О. Гукасовъ. Я долженъ внести маленькую поправ
ку. Ф. Е . Гавриловъ замѣтилъ. что здѣсь какъ одна, такъ 
и другая сторона заботятся объ иптересахъ казны, Я все 
время говорю, что заботиться объ иптересахъ казны въ 
даиномъ случаѣ я не считаю нужнымъ, такъ какъ она не 
ребеиокъ. Наоборотъ, я думаю, что тутъ нарушаются ин
тересы третьихъ лицъ. Можетъ быть, казна и теряетъ отъ 
уменьшения добычи нефти, но въ своихъ же иптересахъ 
она могла бы допустить къ бурепію прибрелгаую полосу, 
чего она не сдѣлала. Только тогда она нарушила бы ин
тересы третьихъ лицъ; ея же интересы не пострадали бы. 
Г. Бачьянщъ удивляется, что здѣсь говорятъ: «договоръ»; 
это, по его мнѣнію, схема. Но даже въ частной жизни, 
если я напишу письмо съ гербовой маркой,—то это так
же будетъ обязательствомъ. Ссылка на вчерадшій случай, 
гдѣ мы измѣиили правила, неудачна: мы не нарушали ни-
чьихъ интересовъ; мы въ даиномъ случаѣ хлопотали въ 
иптересахъ всей промышленности, а какъ поступить каз
на—это ея дѣло. Г. Вачьянцъ говорить, что нужно поско-
рѣе приступить къ буренію, иначе сосѣдъ сосетъ у него 
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нефть, а я говорю, что въ такомъ елучаѣ онъ будетъ у 
меня сосать нефть. Это не сухіе участки и на засыпку 
этой бухты требуется 9 — 10 милліоиовъ руб. и мы долж
ны внести па это дѣло сумму. А раэт. въ это частное дѣ-
ло вносятся общія деньги, то никто не имѣетъ прсиму-
щественнаго права приступить къ буренію, и всѣ должны 
приступить къ этому заразъ. 

Б. А. Огулевичъ. Хотя я считаю вопросъ достаточно 
выясненнымъ, но хочу внести двѣ поправки фактическаго 
свойства. Оспаривался вопросъ, будетъ ли казна |получать 
больше выгоды, передавая участки иовымъ арендаторамъ? 
Мнѣ калюется, что всѣ одинаково облагаются: если Зуба-
ловъ не вносить попудной платы, то онъ уплатилъ едино
временно. Да и не въ этомъ дѣло; вѣдь есть же Высо
чайше пол;алованные участки. .Но надо принять за прави
ло, что певозмолшо переносить участки одной категоріи 
въ другую. Далѣе, здѣсь говорили о иопудномъ и долевомъ 
отчпсленіи.... Этотъ договоръ между казной и нами не ка
сался третьяго лица; это совершенно самостоятельное пра
воотношение. Казна нмѣетъ право по отиошенію къ част
ному лицу перейти по соглашенію на какое угодно усло-
віе, и въ такомъ случаѣ никому до этого дѣла пѣть. Со-
всѣмъ другое пололіеиіе, когда я являюсь арендаторомъ 
морского участка, когда обладаніе этимъ участкомъ я учи-
тывалъ съ точки зрѣнія его пололгеиія у моря. Мы не 
въ правѣ измѣнить условій природы. Напрасно мои против
ники думаютъ, что этотъ вопросъ—фантасмагорія. Будущее 
покалсетъ, сколько трудностей создастъ этотъ вопросъ, такъ 
какъ въ настоящее время нѣтъ опредѣлеиныхъ па этотъ 
счетъ устоевъ. Такъ какъ въ этомъ собраніи нѣтъ юри-
стовъ, за исключеніемъ г. Паппе, то я предлагаю ему, 
какъ свѣдующему человѣку, подвергнуть обсулгденію мои 
сообралѵенія по этому поводу. Г. Паппе понимаетъ меня. 
Пусть онъ вспомнить Римское Право, гдѣ говорится, что 
римлянинъ подавалъ искъ па сосѣда, если тотъ закрывалъ 
ему видъ на море, и вообще—на красивую мѣстность. 
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Здѣсь же рѣчь не о красивой мѣстности, а потому тѣмъ 
болѣе я буду защищать право находиться близъ моря. 
Если не будетъ моря, какъ пути сообщенія, то, быть мо-
жетъ, для удобства перевозки нефти придется проводить 
нефтепроводы, строить желѣзныя дороги и вообще измѣ-
нить сиособъ отправки нефти. 

М. Б. Паппе. Г . Огулевичъ стоить за море и хочетъ 
остаться у моря; никто ему не мѣшаетъ... Интересуясь 
чисто практической стороной вопроса, я попросилъ бы 
Ф. Е. Гаврилова отвѣтить мнѣ, чѣмъ занимается комиееія, 
которая работаетъ по вопросу о засып кѣ бухты, и черезъ 
сколько лѣтъ закончится эта работа? 

А. О. Гукасовъ. Въ іюлѣ прошлаго года по этому во
просу была созвана комисеія изъ представителей фирмъ, 
но вслѣдствіе августовскихъ событій, рѣшевіе вопроса 
отодвинулось на задній плаиъ. Въ началѣ этого года сдѣ-
ланы съемки, были выработаны кондиціи, опубликовапиыя 
въ русскихъ и заграиичиыхъ газетахъ; срокъ для подачи 
проекта работъ назначенъ на 15-е октября с. г. Тогда, по 
утвержденіи миішстерствомъ проекта этихъ работь, можно 
сдать работы по засыпкѣ подрядчикамъ; тогда лее опреде
лится и точный срокъ; вѣроятно, года черезъ четыре окон
чится работа. 

Ф. Е. Гав2?иловъ. Когда я говорилъ, то имѣлъ въ ви
ду техническую комиссію. А . О. Гукасовъ лее говорить о 
комиссіи, которая была образована изъ представителей 
фирмъ, получивншхъ эти участки и вѣдагощихъ это дѣло. 

Предсѣдатель. Вопросъ въ достаточной степени освѣ-
щенъ и сводится къ измѣненію статьи I зак. 30 іюня 
1901 года, которая гласить: «Работы по засыпкѣ обращае-
маго иодъ добычу нефти воднаго пространства производят
ся единовременно въ предѣлахъ всего озиаченнаго про
странства, соответственно чему предоставленіе частньшъ 
лицамъ права обращеыія подъ добычу нефти отдельныхъ 
участковъ Биби-Эйбатской бухты не допускается.» Нельзя 
не согласиться, что измененіе этой статьи нарушило бы 
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интересы третьихъ лицъ. Но въ Совѣтъ еъѣзда подано 
заявленіе пяти фирмъ объ измѣнсніи этой статьи, и я 
ставлю па разрѣщеніе съѣзда вопросъ: иаходитъ ли съѣздт. 
необходимымъ ходатайствовать обт. измѣненіи статьи I зак. 
30 іюня 1901 года въ смыслѣ отнѣны части ея, касающей
ся недопустимости обращепія подъ добычу нефти отдѣль-
ныхъ участковъ Бибп-Эйбатской бухты? 

С. Г. Ліанозовъ, Предлагаю отложить разрѣшепіе это
го вопроса до слѣдующаго очередного поябрьскаго съѣзда, 
когда будетъ готовъ нроектъ работъ. 

А. А. Пароніанъ. Я полагаю, что откладывать этотъ 
вопросъ нѣтъ никакого смысла, такт, какъ опт. достаточно 
обсуждался. 

Предсѣдатель. Нахолптъ ли съѣздъ нужнымъ ходатай
ствовать объ измѣнеиін этой статьи? 

А. М. Фейгль. Прошу подавать голоса записками, такъ 
какъ на собраніи пашемъ много гостей. 

Председатель. Молено. 
П. А. Князева. -Значить предлагается полная отмѣна 

этого §? 
А. А. Пароніанъ. Такая постановка но соотвѣтетвуетъ 

ходатайству, возбулсдеиному по этому вопросу. Рѣчь идетъ 
объ измѣнсніи второй половины статьи: о предоставлены 
арендаторамъ береговой полосы права немедленно присту
пить къ буренію. 

Предсѣдатель. Только объ измѣненіи второй части и 
идетъ рѣчь. 

С. Г. Ліанозовъ. Вопросъ этотъ слѣдуетъ поставить 
шире, такъ какъ того желаютъ лица, подавшія заявленіе, 
въ противномъ случаѣ надо отложить его и сиять съ 
очереди. 

Б. А. Оіулевичъ. Вопросъ дебатировался въ предѣ-
лахъ частнаго характера; слѣдователыю, и доллсеиъ балло
тироваться въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ былъ внесешь 
въ программу. 
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А. 0. Гукасовь. Когда говорилось относительно тѣхъ 
участковъ, о которыхъ возбуждалось ходатайство, то я счи-
талъ достаточными приведенные мною доводы. Если лее 
вы поставите вопросъ шире, то придется приводить и еще 
много доводовъ и подробнѣе говорить объ опасности въ 
пожарномъ отношепіи. 

M. В. Пате. Молено ли поставить этотъ вопросъ въ 
программу въ такой редакціи „о разрѣшеніи буренія на 
прнбрежныхъ участкахъ Бнби-Эйбатской бухты". 

С. С. Тагіаносовъ. Я. пололштельно не вижу основанія 
обсулідать вопросъ относительно частиаго случая. Такая 
точка зрѣиія узка и надо поставить вопросъ нѣсколько 
шире. Надо его выяснить до конца. Предпололшмъ, кто 
иибудь изъ арендаторовъ начиетъ бурить, тогда найдутся 
и другіе, которые ножелаютъ присоединиться къ этому рѣ-
иіепію. И разъ изъ преиій выяснилось, что члены съѣзда 
не договорились, то я думаю, председатель дастъ возмолс-
і-юсть договориться всѣмъ. 

Председатель. Вопросъ достаточно выясненъ и я 
ставлю его такъ: находить ли съѣздъ необходпмымъ из
менить ст. I зак. 30 іюня 1901 года, въ томъ смысле, 
чтобы обращение подъ добычу нефти прибреяшыхъ участ-
ковъ Биби-Эйбатской бухты было допущено до окончанія 
рабогь по засыпке остальиыхъ участковъ бухты. Прошу 
баллотировку производить подписями. 

Перерывъ, во время котораго идутъ подписи на лисгЬ 
бумаги: за измѣненіе статьи закона и противъ измененія. 

Председатель. Кто еще не подписался? 
Голоса. Все подписались. 
Председатель. Результата голосованія: за возбулсденіе 

ходатайства объ измѣненіи 1-ой статьи закона 30 іюня 
1901 г. подписалось 10 голосовъ, противъ измѣненія—22 
голоса. Вопросъ исчерпанъ. Въ настоящемъ заседании 
иамъ еще предстоитъ разомотрѣть вопросъ объ увеличеніи 
числа членовъ Совета съезда. Кому угодно высказаться по 
этому вопросу? 
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Б. А. Огулевичъ. На 16-мъ очередномъ съѣздѣ воз
буждался вопросъ объ измѣисиіи ценза. На 17-мъ очеред
номъ съѣздѣ вопросъ этотъ вторично подвергался обсуж
дению; тогда лее было возложено норученіе на Совѣтъ 
съѣзда провести этотъ вопросъ въ министерстве. Что 
предпринято было Сопѣтомъ въ этомъ направления? Какіе 
плоды нашего ходатайства? Это находится въ прямой свя
зи съ вопросомъ, предлагаемымъ нынѣ па обсужденіе 
съѣзда. 

А. H. Дастаковъ. Отчетъ о представительской дея
тельности Совета запоздалъ въ печати; тамъ приведена 
исторія этого вопроса. Но по оставшимся въ Совете до
кументами могу доложить съезду следующее: въ про-
шломъ году была образована комиссия для разсмотрѣнія 
положеиія о Совете съезда, которая постановила ходатай
ствовать о введеніи ценза по положению, выработанному 
на 16 и 17 съѣздахъ. 

Б. А. Огулевичъ. Такъ что, собственно говоря, Совѣ-
томъ ничего активная по этому поводу не предпринято. 

А. Н. Дастаковъ. Кроме этого ходатайства другого 
не было. 

И. Г. Алибеговъ. Подиималъ лп этотъ вопросъ Совѣтъ 
за все время отъ 17-го съезда по сегодияшній день и 
что было сделано за это время? 

А. И. Дастаковъ. Объ этомъ напечатано въ отчете. 
О цензе, выработанномъ на 16 съезде, было возбулсдено 
три ходатайства: после 16-го съезда, после 17-го съѣзда 
и третье—въ 1905 г. 

Председатель. Удовлетворяется ли съѣздъ этимъ объ-
ясненіемъ? 

M. Б. Паппе. Я просилъ бы вопросъ объ увеличены 
числа членовъ Совета, какъ имѣющій непосредственное 
значеніе для деятельности его, разсмотрѣтъ после огла
шения отчета о деятельности Совета и отчета ревизіонной 
комиссіи. 

Голоса. Конечно. Лучше такъ. 
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А. H. Сапаровъ. Отчетъ ревизионной комисеіи вый
дешь черезъ нѣсколько дней. Ревизионная комиссія касает
ся не увеличения числа членовъ Совѣта съѣзда, а необ
ходимости реоргапизаціи Совѣта, Думаю, что съѣздъ со
гласится отложить разсмотрѣніе этого вопроса до получе
ния отчета ревизіонной комиссии. 

С. О. Іагганосовъ. Совѣтъ съѣзда ничего не имѣетъ 
противъ того, чтобы отложить. 

А. Н. Сапаровъ. Ревизионная комиссія полагаетъ, что 
дѣла Совѣта не идутъ такъ гладко, какъ нужно. Но она 
не высказывается по затронутому вопросу сама, а предла
гаете Совѣту высказаться при представленіи и обсуледенів 
смѣты. Къ этому времени будетъ выпущенъ и отчетъ ре
визионной комиссии. 

Предсѣдатель. Бсѣ согласны отложить? 
Голоса. Согласны. 
Б. А. Огулевичъ. Я хочу сдѣлать одно замѣчаніе, от

носящееся къ этому вопросу. 
ТІрвдсѣдатель. Но мы. вѣдь, рѣипили отлолшть его. 
Б. А. Огултічъ. Совершенно вѣрно, но такъ какъ 

этотъ вопросъ тѣсно связаииъ съ другими вопросами, то я 
попросилъ бы разрѣшепія сказать нѣсколько словъ по 
этому поводу. Бѣдь, собственно говоря, разрѣшеиіе воп
роса о томъ, нужно ли иамъ увеличить число членовъ 
Совѣта съѣзда, не представить особенно трудной задачи. 
Каковы задачи Совѣта? Съ одной стороны, онъ является 
хозяииомъ, а съ другой—онъ является представителемъ 
иефтепромышленниковъ и правозаступникомъ всѣхъ насъ. 
И я полагалъ бы, что одна дѣятельность доллша быть от
делена отъ другой. Очевидно, и составь Совѣта долженъ 
быть въ зависимости отъ этого раздвоенія. При выборахъ 
всѣ ли нефтепромышленники должны имѣть одинаковое 
число голосовъ. Если всѣ одинаковое число голосовъ,— 
то получится, что одни будутъ платить, а другие расходо
вать, такъ говорятъ намъ нѣкоторые. Предположимъ, что 
такъ. Ну, а представительская дѣятельность Совѣта? Бѣдь 



_ 40 — 

это другое дѣло. Нобель ne ыожетъ представлять интере
сов'!, средшіхъ и мелгсихъ фирмъ; я также не могу согла
ситься съ тѣмъ, что интересы крупныхъ фирмъ валтѣо 
интересовъ мелкпхъ и ерсдшіхъ фирмъ. Необходимо, что
бы эти ігослѣдпія также іімѣлп своихъ представителей въ 
Совѣтѣ съѣзда. Между нрочпмъ, у иасъ было совѣщаше 
фирмъ, гдѣ этотъ вопросъ обсуждался. 'Груды этого с.овѣ-
щапія предетавляготъ довольно интересную литературу. 
Теперь, когда Госеія вступила въ новую жизнь, когда ста
ли появляться всякіе союзы п группы,— съѣздъ долженъ 
дать ясный отчетъ себе, съ чѣмъ онъ вступаетъ въ эту 
новую жизнь. Переходя къ нашему Совѣту, мы видимъ, 
что онъ тоже является какъ бы союзомъ. Результаты дея
тельности его прекрасны. Такъ, проезжая по райопамъ, 
находящимся въ вѣдѣніп Совѣта съѣзда, ваишмъ глазамъ 
представляется прекрасная картина: красивый, но дорого 
стоющія училища, прекрасиыя больницы, амбулаторіи, ве
ликолепный шоссейный дороги. Безъ сомнѣнія, все это 
у;іовлетво[)яетъ каждаго. и да;ке если все это и дорого об
ходится, все таіш это актпвъ. Но когда у меня образует
ся пассивъ.—кто будетъ покрывать его"? У пасъ нѣтъ да
лее своего банка. Надо объясниться, решить эти вопросы. 
Неѣмъ известно, что сенчасъ образовался общепмиерскій 
промышленный союзъ, который имеетъ громадное зиаче-
ніе для всей промышленности Россіп. Это своего рода 
парламент!., ни одгшъ закоиъ безъ него не пройдетъ; въ 
этомъ союзе и мы до ляс и ы быть представлены. Мы этого 
требуемъ не съ точки зрѣпія интересовъ грушговыхъ, а 
съ точки зрѣнія интересовъ вообще всей нефтяной про
мышленности; вч. этомъ союзе наши интересы должны 
быть отстаиваемы. Наши представители должны прини
мать участіе и въ вопросахъ общей промышленности. 
Здѣсь работы предстонтъ страшно много. Если, напр., мы 
обратимъ вниманіе на торговое законодательство другнхъ 
государств-;., то замѣтимъ, что ни въ одной изъ страиъ 
міра иѣтъ того, что мы имѣемъ въ иашемъ торговомъ ус-
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тавѣ. Такъ. напр., приказчикъ обязаиъ подметать не только ма-
газинъ, но и квартиру хозяина и пр. Въ этомъ торговомъ 
уставѣ вы не найдете ни слова о томъ, что такое юридиче
ское понятіе хозяина, купца, товара и т. д. И собственно 
говоря, тор. устава мы не имѣеыъ, несмотря на то, что въ 
Роесіи такое обиліе всякихъ устав'овъ, котораго не наблю
дается въ закоиодательствѣ друшхъ странъ. Я въ разра
ботки такихъ вопросовъ должны принимать участіе неф
тепромышленники. Я привелъ примѣръ только изъ одной 
области, но въ настояицій моментъ нѣтъ такой области, 
которая не нуждалась бы въ пересмотрѣ, въ преобразова
нии. Въ нашемъ иастоящемъ положении, я полагалъ бы, 
что можетъ быть троякій выходъ: либо образовать соиозъ 
иефтепромышленниковъ всѣхъ предпріятій, не исключая 
и тѣхъ иефтепромышленниковъ, представители которыхъ 
участвуют!, въ Оовѣтѣ съѣзда, чтобы въ числѣ этпхъ пяти 
представителей были я наши представители. Затѣмъ мож
но еще образовать союзъ не нефтепромышленный, а неф-
тепромышлеиниковъ мелкихъ и среднихъ фирмъ и завод-
чиковъ. Ыаконецъ, можно переработать положение о съѣз-
дахъ, но не въ томъ видѣ, какъ это предлагается здѣсь, 
а съ точки зрѣнія приспособления къ той жизни, которая 
теперь началась. Если разсматривать § 1 этого положенія, 
то мы видимъ, что первоначальная функція Совѣта своди
лась почти что къ одной выработкѣ статистическихъ дан-
ныхъ; потомъ, мы сами расширяли деятельность Совѣта. 
Я предложить бы ходатайствовать иредъ его превосходи-
тельствомъ, пашимъ предсѣдателемъ, чтобы онъ разрѣшилъ 
ыамъ обсудить положеиіе о съѣздахъ. При обсужденіи это
го вопроса иамъ пришлось бы остановиться на мысли, 
либо измѣиить положеиіе о съѣздахъ, либо организовать 
иефтепромышлеиный союзъ. 

Предсѣдателъ. Объ этомъ надо формально внести за
явление въ Оовѣтъ со стороны, по крайней мѣрѣ, пяти 
лицъ. Въ ноябрѣ предстоишь съѣздъ, иі не лучине ли этотъ 
вопросъ отлолаіть до того съѣзда. 
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Т. Ліаиозовъ. Вопросъ этотъ настолько оложеиъ, что 
иамъ слѣдуетъ избрать комиссію для изложенія и мотиви
ровки этого заявлепія слѣдуюіцему съѣзду. 

Голоса. Присоединяемся. 
Прсдсѣдате.ѣ. За позднимъ времеиемъ вопросъ этотъ 

приходится отложить", въ сегодняшнемъ заеѣданіи иамъ 
еще предстояло произвести выборы, по и это мы отло-
жимъ. Слѣдующее засѣдапіе назначаю на пятницу, 12 мая. 



Б а л л о т и р о в о ч н ы й л и с т ъ . 
Находитъ ли съѣздъ необходимыми изменить статью 

1-ю закона 30 гюня 1901 г. въ томъ смыслѣ, чтобы обра
щение подъ добычу нефти щтбреоюныхь учаетковъ Биби-
Эйбатской бухты было допущено до окончангя разбора по 
засыпкѣ остальных^ учаетковъ бухты. 

Да:-

По доверенности Балахан-
скаго Нефтепромышлен
ная о-ва М. Паппе. 

О-во «Кавказъ» М. Паппе. 

«Русское О-во» С. Тагіано-
совъ. 

«Арамаздъ» О-во А . Вачь-
янцъ. 

М. Г. Ліанозова Ст. Ліа-
нозовъ. 

Муса Нагіевъ Ф. Рустам-
бековъ. 

Балаханское Неф. Т-во Т. 
Меликъ-Дадаевъ. 

Т-во Бр. Мирзоевыхъ И. 
Маркаровъ. 

Еѣтъ: 

Касп.-Черпоморск. О-во А . 
Фейгль. 

Т. / Д. М. А . Калантаровъ и К 0 . 
«Каспійское Т-во» И . Алад-

леаловъ. 
«Забава» А. Гукасовъ. 
«Моск.-Кавк. Т-во» Медвѣ-

девъ. 
Бакпн. Нефт. О-во Л. Б . 

Снарскій. 
Т-во Бр. Нобель Густ. Эк-

лундъ. 
Т./Д. ÏÏ. Е . Питоевъ и К 0 

А. Иароніанъ. 
Русское Т-во «Нефть» П . 

Князевъ. 
Наел. Вубалова И. С Сер-

гѣевъ. 
Князь ÏÏ. Сумбатовъ. 
Б.-Эйбат. Нефт. О-во Н . А . 

Котовскій. 



О-во «А. И . Мантаіпевъ и 
К 0 » Ар. Уиаіювъ. 

«Арало-Каспіыскос О-во» А . 
Вачьяіщъ. 

Росс. Нефт. О-во продет. 
В . Огулевичъ. 

По довѣреп. Европ. Лефт. 
К 0 Г. Гургепидзе. 

Гавриловъ. 
«Олоушъ» M . M . Троппъ. 
«Ворнъ» К. Р. Гаудепъ. 

О-во «ПІихово» А . М. Лоіі-
тееъ. 

О-во • Тсръ-А копоіп, И. 
Теръ-Акоповъ. 

М. Калантаровъ. 
Т-во «Нефть». 
Бак. 11 оф. и Торг. О-во А . 

Аветов'ь. 



З А С Ѣ Д А Н І Е га. 
(12-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: паыѣстиика Его Величества на Кавказѣ, 
H . Ф. Джупковскій, министерства внутреннпхъ дѣлъ, В . 
С. Толстой, министерства финансовъ В. М. Латкинъ, Кав
казскаго горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. 
Марковскій, техническаго комитета С. К.. Квитка, 45 
иефтепромышленниковъ и 109 гостей. 

Предсѣдатель. Открываю засѣданіе. Первый вопросъ, 
подлежащій разсмотрѣнію въ настоящемъ засѣданіи, это 
вопросъ объ измѣненіи и дополненіи противополіарныхъ 
правилъ. Предполагается внести въ противополтрныя пра
вила нѣкоторыя донолненія, предлагаемыя технической по 
охранению бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ комиссией, 
а именно: относительно устройства ограждений резервуа-
ровъ, снаблгенія устья фонтаиныхъ сквалшнъ приспособ
лениями для отвода въ сторону струи нефти во время по-
леаровъ и воспрещенія обшивать вышки на Биби-Эйбатской 
площади деревянными досками. По отношению къ первому 
вопросу, т. е. объ Густройствѣ каменныхъ прикрытий надъ 
резервуарами,-нмѣется протоколъ засѣданія технической 
комиссіи. 

Ф. Е. Гавриловъ (чптаетъ): «выпись изъ протокола 
засѣданія технической по охранению бакинскихъ нефтя
ныхъ промысловъ комиссии, 15 октября 1905 года». 

«Собраніе было созвано по поводу заявленія А . П . 
Маичо о необходимости принятія на биби-эйбатскихъ 
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нефтяныхъ промыслахъ мѣръ предосторожности отъ опас
ности, которой угрожаютъ резервуары съ нефтью сосед
ним!:, постройкамъ въ случае возникновенія пожара». 

«По прпбытіи членовъ комиссіи въ квартиру А . И . 
Манчо, послѣдпін ознакомил'!, членовъ съ случаемо, вы
броса горящей нефти изъ резервуара «Арамаздъ» на участкѣ 
J\£ 1. повлекишмъ за собою пожаръ казармы Гніби-Эйбат-
скаго Нефтяного Общества, на участкѣ M 2, съ челове
ческими жертвами ». 

«Въ дни бакинской катастрофы въ августѣ сего года 
былъ подожжеиъ резервуаръ о-ва «Арамаздъ», вмѣщающій 
приблизительно 50 тыс. пудовъ нефти (5 листовъ высо
тою), въ то же время у этого резервуара были открыты 
краны водомѣрпыхъ стеколъ п нефть отчасти подогрѣвала 
резервуаръ, отчасти разливалась по склону горы и сго
рала». 

«Получилось подогрѣвапіе нижнихъ слоевъ жидкости. 
Пропзошелъ выбрось содержимаго цистерны приблизи
тельно на 5 аршинъ высоты н выброшенная горящая 
нефть, благодаря бѣшеному норду, была подхвачена воз-
душпымъ теченіемъ, переброшена черезъ пограничный за-
боръ, накрыла горящей лавой фахверковую казарму Внби-
Эйбатскаго Нефтяного Общества. Результатом'!, этого было 
двое сгорѣвшихъ на мѣстѣ и около десятка оболсясенныхъ, 
изъ которыхъ умерло еще три человѣка». 

«Казарма находилась въ 25 сале, отъ цистерны и от
делена отъ нея камеииымъ заборомъ, отстоя щи мъ въ 5 
сале, отъ казармы». 

«Казарма и заборъ меяеду ними распололсеиы по укло
ну отъ резервуара. Полеаръ резервуара грози лъ и леи лому 
дому Биби-Эйбатскаго Общества: балкоиъ его улее заго
рался, но былъ отстоянъ энергіей обывателей. Около сго-
ревшаго резервуара не окончены постройкою еще два 
большихъ резервуара, которые еще бол-Ье угролеаютъ леилому 
дому». 

«А. И . Манчо указалъ на возмоленость повторенія по-
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добиаго иесчастиаго случая. Особенно угрожаютъ людямъ 
резервуары Т./Д. «Миловъ и Таировъ», какъ находящееся 
высоко надъ дорогою, но которой происходить постоянное 
оживленное движеніе, и почти всѣ цистерны на биби-
эйбатскихъ промыслахъ находятся въ подобныхъ же не-
благопріятиыхъ условіяхъ». 

«Комиссія осмотрѣла резервуары названной фирмы, а 
также резервуары на участкахъ Каспійско-Черноморскаго 
Общества, къ которымъ лримѣиены, какъ защита отъ за-
горанія, бетонные колпаки. Послѣдиіе представляютъ со
бою возведенную вокругъ резервуара бетонную 8 сант. 
стѣнку съ проволочнымъ каркасомъ, оканчивающуюся сво-
домъ, прикрываіощимъ верхъ резервуара. Разстояніе бе
тонной рубашки отъ стѣнокъ резервуара 8 фут.». 

«При осмотрѣ и возвращеніи на квартиру А. И . Маичо 
было приступлеио къ обсулсденію вопроса о томъ, какія 
мѣры доллшы быть приняты для избѣлеанія опасности, 
представляемой резервуарами во время полсара». 

(гДредсѣдателемъ было указано, что для заводской 
площади, послѣ громкой бѣлогородской катастрофы, суще-
ствуетъ обязательное постановленіе объ ограледеніи резер-
вуаровъ калсдаго въ отдѣльности или всѣхъ вмѣстѣ камен
ными стѣнами не ни лее 4 аршииъ». 

«Это постанов.теніе не распространяется на промысла». 
«Въ прелшее время, когда резервуары строились не-

бодьшихъ размѣровъ,—это и не представляло существен
ной необходимости, но теперь, когда благодаря правиламъ 
учета, высокой цѣнѣ нефти и проч., эти резервуары стро
ятся огромныхъ размѣровъ на сотню тысячъ пудовъ и 
болѣе,—опасность отъ таковыхъ увеличилась и надо при
нять какія-либо мѣры для избѣжанія ея». 

аИзъ обмѣна мнѣній выясняется, что бнби-эйбатская 
нефть, какъ трудно отстаивающаяся отъ воды и эмульсіи, 
при пожарахъ легче даетъ выбросы». 

«Рельефъ промысловой Биби-Эйбатской площади пред-
ставляетъ собою по преимуществу косогоры; вслѣдствіе 



этого обнееепіе общей оградой цѣлой группы резервуа-
ровъ не можетъ достигнуть своей цѣлн. Устройство отво-
дящпхъ приспособлении хотя и .желательно, но условія па 
площади таковы, что ихъ пегдѣ устроить». 

«Комиесія постановила обязать всѣ фирмы биби-эй-
батекпхъ промысловъ устроить предохранительные колпа
ки пзъ бетона, камня или кирпича, не доиускающіс раз
лива нефти, при чемъ всѣ отвсрстія въ этой предохраня
ющей рубашкѣ должны быть закрыты сѣтками». 

«•ІІостановленіе комиссіи должно быть выполнено фир
мами въ теченіе G мѣсяцевъ». 

„Постаповлепіе считать какь обязательную временную 
мѣру, въ то лее время войти съ ходатайетвомъ о включе
ны этого постаиовленія въ число параграфов!, противо-
нол;арныхъ правнлъ". Техническая комиссія послѣ этого 
обратилась къ фпрмамъ, чтобы, имѣя въ виду возможность 
новторенія такого иеечастія, опѣ ввели у себя необходи
мый предохранительный прііснособленія. Комиесія основы
вала это предписаніе на ст. закона ООО горн, уст., гдѣ 
говорится, что въ случаѣ,если какая либо мѣра является 
неотложной, то окружный іішкепсръ можетъ обратиться къ 
технической комиссін за содѣйствіемъ въ проведены нуж-
ныхъ мѣръ. Въ такомъ видѣ возншгь этотъ вопросъ и 
такъ онъ былъ разрѣшенъ технической комисеіен, о чемъ 
мною было донесено горному управлопію съ просьбой объ 
утверждены. Но несмотря на то, что постановление это 
было утверждено, и оно было основано на ст. закона, мы, 
тѣмъ не менѣе, не видѣли еще ни одного резервуара та-
кимъ, какимъ ыы его неелали бы видѣть. 

С . Г. Лганозовъ. Очень лсаль, что матеріалы не раз-
сылаютея заблаговременно членамъ съѣзда; разсматривае-
мый вопросъ очень слолееиъ. Неоднократно на съѣздѣ го
ворили о томъ, чтобы матеріалы раздавались членамъ 
съѣзда до разсмотрѣнія вопросовъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Собственно говоря, для иефтеиро-
мышленнйковъ это постановленіе не представляетъ ничего 
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неизвѣстнаго. Послѣ того, какъ состоялось это постано-
влеиіе въ ноябрѣ 1905 г. всѣмъ биби-эйбатскимъ фир-
мамъ были посланы копіи его. Затѣмъ оно было помеще
но въ <№№ 21 и 22 „Нефтяного Дела" за 1905 г. и во 
всякомъ случаѣ оно было известно нефтепромышленни-
камъ во всемъ его объемѣ. 

А. О. Гукасовъ. Г . Гавриловъ сказалъ, что несмотря 
на постановленіе комиссіи, онъ, къ солсалѣнію, не видѣлъ 
ни одного резервуара покрытымъ предохраыительнымъ 
колпакомъ. Это озиачаетъ только, что этотъ способъ не 
практиченъ. Если бы этотъ способъ былъ цѣлесообразенъ, 
то нефтепромышленники сами пошли бы ему на встрѣчу. 
Даже самъ авторъ этого проекта г. Манчо не покрылъ 
своихъ резервуаровъ колпаками. Устройство этихъ колпа-
ковъ и коясуховъ обходится доролсе самихъ резервуаровъ. 
При болылихъ лее резервуарахъ, кромѣ того, встречаются 
и техническія затрудненія. Можно было бы изыскать бо
лее целесообразные способы. Яокрышка резервуара, сто-
ющаго 150 т. рублей, обойдется тысячъ 17—18, меяеду 
тѣмъ за 12—14 тыс. рублей молено обнести каменной сте
ной целый участокъ и такая каменная ограда молеетъ быть 
защитой не только отъ полеаровъ, но и отъ воровь. Кромѣ 
этого я не знаю, какъ громадный резервуаръ молено по
крыть такой покрышкой: онъ не выдерлеитъ. Нельзя тре
бовать технически невынолнимаго. Если г. председатель 
поѣдетъ на Биби-Эйбатъ, то увидитъ, что большинство 
промысловъ огоролеено каменными стенами. Это достаточ
ное и. действительное ограледеніе при обычныхъ условіяхъ, 
но если, не дай Богъ, повторятся погромы, въ такомъ 
случае никакія ограясденія не помогутъ и не все ли рав
но тогда, сгоритъ однимъ резервуаромъ больше или мень
ше; убыотъ однимъ человекомъ больше, или меньше. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Я хотѣлъ бы спросить горный 
надзоръ: если нефтепромышленники были бы такъ подат
ливы и недальновидны, что сделали бы все затраты на 
рекомендуемый технической комиссіей мѣры, ручается ли 
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горный игадзоръ, что мѣры эти дѣйствителелыю предохра
нять наши промысла отъ распространения пожаровъ? Ко
нечно, нѣтъ. А я ручаюсь, что несмотря на всѣ эти мѣры, 
при пожарѣ все таіш все сгоришь, такъ какъ при высокой 
температурѣ газовъ резервуары лопаются. Я думаю, что 
всѣ эти мѣры реальной пользы не принесутъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Какъ г. Гукасовъ, такъ и г. Теръ-
Акоповъ считаютъ вопросъ о целесообразности этихъ 
ограждений не рѣшешіымъ. Что такого рода устройство 
целесообразно, показываютъ августовскія событія. Такъ, про
мысла на 54 участкѣ Тифлисскаго Т-ва на Виби-Эйбатѣ и 
промысла Касп. Чери. О-ва совершенно сгорѣли, а быв-
шіе тамъ резервуары, огражденные бетонными оболочками, 
сохранились. Эти факты изъ жизни промысловъ подтвер-
ледаютъ, что такого рода устройство совершено целесо
образно. Правда, болыніе резервуары будутъ представлять 
нѣкоторое затруднение въ смыслѣ покрышки ихъ. По если 
и есть большіе резервуары, то они составляютъ такое 
ничтояшое количество, о которомъ молено говорить, какъ 
объ исключеніи. Что-лее касается до общей массы резерву-
аровъ, то предлагаемое устройство иеъ нимъ примѣшнмо. 
Относительно ограяеденія промысловъ каменными стѣиами, 
долженъ сказать, что техническая комиссія имѣла это въ 
виду и первоначально думала оградить эти мѣста каменной 
стѣной такъ, каісъ это дѣлается въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
напр,, въ заводскихъ районахъ; но на Биби-Эйбатѣ такая 
стѣна, благодаря крутымъ склонамъ, не достигаетъ цѣли. 
При ограяеденіи группъ резервуаровъ или цѣлаго про
мысла, при пожарѣ всегда есть^опасность, что тотъ или 
иной резервуаръ разорвется и тогда можетъ сгорѣть цѣлый 
промыселъ. Если лее резервуары будутъ ограледены каж
дый въ отдѣльности, то все-таки другіе резервуары будутъ 
предохранены отъ загоранія. Рекомендуемая комиссіей 
оболочіеа представляешь достаточную гарантію: во 1-хъ, 
она сама трудно прогрѣвается, во 2-хъ, меледу нено и резервуа-
ромъ слой воздуха-—плохого проводника теплоты. Могутъ 
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сказать, что указываемый мною случай сохраненія резервуа
ровъ съ бетонной оболочкой—есть единственный случай 
и потому исключеніе. Я позволю себе напомнить тоже въ 
своемъ родѣ единственный случай, это поясаръ въ Бѣломъ 
городѣ въ 19Ü1 году. Та мъ былъ выбросъ горящей леидко-
сти, послѣдствіемъ чего были смерть людей и потеря иму
щества цѣлой массы рабочихъ. Этотъ одинъ случай повелъ 
къ тому, что огромная масса резервуаровъ погибла и про
мышленники стали предпринимать предохранительныя ме
ры, стали дѣлать каменныя ограды вокругъ заводовъ. 
Я утверждаю, что идея технической комиссіи не опро
вергнута. Что лее касается до денегъ, то тутъ я ничего 
не могу сказать: деньги ваши и, молсетъ быть, это одинъ 
изъ главныхъ мотивовъ, чтобы считать этотъ способъ 
непрактичны мъ. 

А. О. Гукасовъ. Аргументы, приведенные г. Гаврило-
вымъ, ничего не доказываютъ. У меня въ августѣ сгорѣ-
ло все па промыслахъ, но, къ счастью или къ ооясалѣнію, 
не сгорѣло ни одного резервуара, хотя они не были по
крыты предохранительной оболочкой. Зпачитъ, тутъ просто 
дѣло счастья и пельзя сказать, чтобы эта оболочка слу-
яшла защитой. Я не говорю, что слѣдуетъ окруяеать ка
менной стѣиой болыніе участки; я говорю объ участкѣ 
мѣрою, напр., въ 4 дес.—это будетъ стоить менѣе, чѣмъ 
покрывать резервуары бетонной оболочкой. Если же вы 
окрулште промысла каменной стѣной, то вы будете имѣть 
охрану отъ воровъ и вмѣстѣ съ тізмъ цѣль предохраненія 
отъ пожаровъ будетъ достигнута. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
резервуары стоять близко къ яеилымъ помѣщеніямъ, ихъ 
молено ограледать отдѣльно. Для этого молено предлолеить 
милліоиъ способовъ, но изъ нихъ надо выбирать способы, 
могущіе принести действительную пользу и не дорого 
стоющіе. Техническая комиссія доллена давать не только 
идею, но и целесообразный и доступный по цене способъ 
осуществленія идеи. 

Г. Князевъ. Отъ какого огня защищаютъ эти ширмы 
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изъ бетона.? Если опасность полсара угролеаетъ снаружи, 
то ширма эта оградить, отъ ішутреиняго лее полсара она, 
конечно, оградить не молеетъ; иаоборотъ, она увеличиваеть 
опасность: если резервуаръ загорѣлся и лопнулъ, то горя
щая леидкость смоетъ все и ширма только будетъ 
способствовать тому, чтобы газы образовали съ воздухомъ 
взрывчатыя смѣси въ замкнутомъ пространствѣ. Примѣры, 
которые здѣсь приводились, имѣли въ виду только внѣш-
ніе иолеары, которые при обыкиовениыхъ условіяхъ рѣдки. 
Отъ такихъ лее внѣшнихъ полеаровъ, которые были во 
время погромовъ, никакія ограледенія не помогутъ и никто 
не помѣшаетъ злоумышленникамъ поджечь резервуаръ 
внутри. 

К Н. Теръ-Акоповъ. Въ подтверледеніе еловъ г. Гу-
касова, что это дѣло счастья, скалеу, что у меня въ Са-
бунчахъ (на 57 уч.) былъ пожаръ: сгорѣли вышки, коче
гарки, ЖЙЛЫЯ помѣщеиія, однимъ словомъ, все буквально 
и только 4 резервуара съ нефтью остались цѣлы, но, къ 
несчастью, потомъ это было все расхищено татарами. 

Ф. Е. Гавриловъ. Всѣ эти примѣры ровно ничего не 
опровергаютъ. Я могъ бы указать на Манташевскіе резер
вуары на Биби ОйбатІ-.. Я вамъ привелъ въ примѣръ про
мыселъ Тифлисскаго Т-ва. Этотъ промыселъ горѣлъ три 
раза; и каждый разъ резервуары загорались очень быстро, 
горящая нефть разливалась и производила далыіѣйшее 
опустошеніе. Но послѣ огражденія этого тромысла камен
ной стѣной, эти резервуары не пострадали. Этотъ при-
мѣръ нисколько не опровергаетъ того, что резервуары ча
сто сгораютъ и это способствуетъ огромному распростра
ненно полеаровъ. Для Биби-Эйбата это особенно валено, 
потому что въ виду гористой мѣстности горящая нефть мо-
леетъ разливаться и подлсигать все на своемъ пути. Отно
сительно каменныхъ стѣнъ, о которыхъ говорилъ г. Гука-
совъ, я доллееиъ сказать, что эти стѣиы будутъ ограждать 
отъ пожара сосѣдніе промысла, а ваш г,-то промыселъ, 
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вѣдь, этимъ не ограждается? Въ протоколѣ, который я 
вамъ читалъ, говорится, что несмотря на то, что резерву
ары на промыслѣ «Арамаздъ», расположенные въ 20 сале, 
отъ другихъ еооруженій, и были ограяедены высокой ка
менной стѣной, полеаръ все-таки перебросился черезъ стѣ-
ну и еопроволедалея человѣческими жертвами. Что лее ка
сается внутреннихъ и внѣшнихъ полеаровъ, то я немного 
не понялъ. Вѣдъ вся сущность заключается въ томъ, что 
когда на промыслѣ происходить пожарь и резервуары за
гораются, то все начинаетъ горѣть. Если лее резервуаръ 
будетъ покрыть оболочкой съ предохранительными сѣт-
ками, которыя рекомендованы технической комиссіей, то 
если газы взорвутся, полеаръ распространится только вну
три и огонь не передастся на другіе резервуары. Для то
го, чтобы работать въ такихъ мѣстахъ, гдѣ есть дѣйстви-
телы-іо такого рода опасность, эти предохранительный мѣ-
ры необходимы; центръ тялеести этого вопроса заключает
ся въ томъ, что эта оболочка очень трудно разогрѣвается 
и огонь хорошо ограждаетъ внутренность резервуара, и 
если бываютъ случаи, что оболочка не предохраняетъ. то 
лишь тогда, когда устроена она слишкомъ улеъ несовер
шенно. 

М. Г. Алибеговъ. Предлагаемый способъ не выдерлеи-
ваетъ критики. Во время полеара, когда съ одной стороны 
сильный огонь, съ другой нефть, очевидно, что вся бе
тонная масса молеетв лопнуть, и вашъ сиособъ тогда ока-
леется иедѣйствительнымъ. Правы г.г. Теръ-Акоповъ и Гу-
касовъ, утверледающіе, что это дѣло случая и счастья: бы
ваютъ случаи, когда резервуары остаются цѣлыми, не имѣя 
этой покрышки; ваши доводы такъ-лее слабы, какъ и ихъ 
доводы—все таклее случайно. 

А. А. ІІаротанъ. Для ограледенія резервуаровъ отъ 
полеаровъ здѣсь предлагается обноска ихъ бетоннымъ кар-
касомъ. Къ солеалѣнію, у меня сейчасъ нѣтъ подъ руками 
данныхъ о числѣ резервуаровъ на Биби-Эйбатѣ. По ихъ 
не мало. И безъ сомнѣнія, если это будетъ осуществлено, 
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то это будетъ стоить иефтепромьшнлеііишкамъ очень доро
го. А для того, чтобы оправдать эти расходы, нулшо имѣть 
вѣсскія доказательства полезности предлагаемой мѣры. Ока
зывается, этотъ вопросъ нужно еще разсмотрѣть. Говорить, 
что могутъ быть человѣческія жертвы; если имѣются въ 
виду прошлогоднія события, то, вѣдь, отъ такихъ полса-
ровъ никакія бетонныя покрышки не оградятъ. При обык-
иовенныхъ условіяхъ, если резервуаръ не имѣетъ ограж
дении, какъ въ большинстве случаевъ, то полсаръ проис
ходить свободно и не представляешь особенной опасности. 
Всѣ же ограждения въ видѣ покрышеигь, какъ изъ кле-
паннаго желѣза, такъ и изъ бетона, очень опасны. Если 
принять во вниманіе нормалыпыя условія, вообще говоря, 
то вероятность июжаров'ь въ резервуарахъ таись мала, что 
это предлолченіе не пмѣетъ подъ собой достаточной почвы. 
Практика показываешь, что при нормалыныхъ условіяхъ 
полеаръ резервуара не представляешь особенной опасности; 
по крайней мѣрѣ, за все время моего пребывания въ Баку 
я помню только одинъ случай разрьива резервуара на за
воде Муса-Иагіева. Железо на резервуаре было перегоре
лое, а потому резервуаръ лоииіулъ не отъ горящей нефти, 
а отъ воды. Эти редкие исключительные случаи не даютъ 
основанія требовать такихъ громадныхъ затрать, какія не
обходимы, чтобы осуществить предложенную технической 
комиссией меру. 

П. А. Кпязсвъ. Г . Гавриловъ смешиваешь причину съ 
следствіемъ: выбросы нефти—следствіе полеара. Ширма 
молсетъ предохранить резервуаръ отъ внеинняго пожара, 
но если по;каръ начнется внутри резервуара отъ неосто-
ролшости рабочаго или отъ удара молнии, то ширма мо-
леетъ только содействовать возможности взрыва. 

А. А. Пароніанъ. Если будетъ погромъ, все равно 
этимъ не оградите отъ понеара. 

С. С. Тагганосовъ. Я хотѣлъ сказать, что при докладе 
дела г. Гавриловъ ссылается на то, что это постановление 
вводится на осиованіи 606 ст. гори, устав, и, съ согласія 
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технической комиссіи. Я не знаю, даетъ ли такое право 
ст. 606 горн. уст. 

И. Е. Теръ-Акоповъ. Дѣло пойдетъ плохо, если гор
ный иадзоръ будетъ смотрѣть на насъ, какъ на недорос
лей. Несправедливы упреки, что мы лшіѣемъ денегъ тамъ, 
гдѣ затрачены сотни милліоновъ. Спрашивается, какой лее 
благоразумный хозяинъ будетъ лсалѣть денегъ для предо-
храненія своего имущества отъ полсара. Ясно, что тутъ 
дѣло не въ томъ, что лсалѣютъ денегъ, а въ томъ, что не 
видятъ цѣлесообразности такихъ нриспособленій. 

Ф. Е. Гавриловъ. Ст. 606 горн. уст. гласить: „Окруяе-
ные инлеенеры, относительно даваемыхъ ими нефтепромы-
шленникамъ указаній о мѣрахъ предосторояшости при ра-
ботахъ, въ видахъ ихъ безопасности, предупрелсденія по
леаровъ и регулированія истока нефти, руководствуются 
инструкціею по сему предмету министра государственныхъ 
имуществъ, а таклее заключеніями технической комиссіи" 
(ст. 553). Какъ я улее говорилъ, этотъ вопросъ возникъ 
по предлолееиію члена технической комиссіи г. Манчо— 
представителя нефтепромышленниковъ. Такъ какъ по это
му поводу отъ министерства не было ни инструкцій, ни 
какихъ либо указаній. то техническая комиссія постанови
ла, что эти мѣры неотложны и по ст. 606 горн, уст., гор
ный иадзоръ сдѣлалъ рядъ распорялсеній о примѣненіи 
этихъ правилъ. 

С. Г. Лганозовъ. Эта статья не даетъ намъ нужныхъ 
справокъ. Она разумѣетъ ограледенія при производствѣ ра-
ботъ, когда присутствуют рабочіе, не не говорить о при
няты! мѣръ, когда работы эти окончены и резервуары 
стоять. 

ф. Е. Гавриловъ. Я еще разъ прочитаю ст. 606 горн, 
уст. (читаетъ). 

С. Г. Лганозовъ. Если, напр., рабочіе работаютъ на 
резервуарѣ, который наполненъ нефтью, то ваша обязан
ность принять мѣры на случай пожара, но когда работы 
не производятся, на этотъ случай нѣтъ указаній. Нефтя-



- 56 

пая промышленность существуете и за границей, но ни-
гдѣ нѣтъ такого количества мѣръ, какъ въ бакинской 
нефтепромышленности. На дѣлѣ же мы не видимъ дѣй-
ствителышхъ мѣръ къ ограждеиііо въ смыслѣ безопасно
сти промысловъ. 

Председатель. Вопросъ достаточно выясненъ. Нахо
дите ли съѣздъ лселатслыіымъ пополнить нротивопожар-
ныя правила дополнеиіемъ, введеннымъ технической ко
миссией? Кто за такое дополнение, проніу встать... Никто 
не всталъ? 

Голоса, Нѣтъ, это безнолезно. 
Председатель. Затѣмъ, молеетъ быть, съѣздъ выска

жется о дополыеніи этихъ правилъ мѣрами, предлагаемы
ми г. Гукасовымъ, или чѣмъ тшбудь соотвѣтствующимъ. 

С. Г. Лганозовъ. Только для Биби-Эйбата. 
А. А. Пароніанъ. Эти мѣры вызываются теперь не 

только необходимостью ограяденія на случай пожара, но 
главііымъ образомъ, для охранеиія лшзни, потому что раз
бой п грабелѵи на промыслахъ участились. Но иногда тех-
ннческія условія не даютъ возмолшости ихъ примѣнить. 
Поэтому едва ли возмолсно регламентировать все это. Разъ 
въ этомъ направлении является возмолшость сдѣлать что 
нибудь, то нефтепромышленники дѣлаютъ. Напримѣръ, са
ми нефтепромышленники гипеолировали 80% вышекъ. Я. 
считаю нуяшымъ заявить, что не слѣдуетъ дѣлать нефте-
промышленникамъ на этотъ счета никакихъ обязательныхъ 
постановленій, а выразить лишь полселаніе. 

Председатель. Угодно ли съѣзду сдѣлать это поста
новление обязательнымъ? 

Галоса. Нѣтъ, не надо никакихъ обязательныхъ по
становлений, выразить пояселаніе!. 

Ф. Е. Гавриловъ. Въ виду высказаннаго здѣсь лсела-
нія относительно того, чтобы, по мѣрѣ возмолшости, огра-
яедать промысла каменными заборами на случай пожара, 
я хочу напомнить съѣзду, что въ противополсарныхъ пра-
вилахъ, принятыхъ однимъ изъ прошлыхъ съѣздовъ и на-
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ходящихся въ настоящее время въ Петербургѣ, есть па
раграфу по которому буровыя вышки допускается ставить 
не ближе 5-ти саженъ отъ границы участка. Это сдѣлано 
для того, чтобы съ теченіемъ времени, когда старыхъ вы-
шекъ не будетъ, между вышками образовался интервалъ. 
Миѣ кажется, необходимо, чтобы правила, о которыхъ я 
говорю, были согласованы съ сегодняшнимъ постановле-
иіемъ съѣзда. 

Голоса. Какъ согласованы? 
С. Г. Лганозовъ. Стѣна не зданіе и указываемый вами 

§ правилъ не молсетъ помѣшать соорулсенію ея. Никакого 
противорѣчія нѣтъ. 

А. О. Гукасовъ. Я хотѣлъ еще дополнить сказанное 
мною. Хотя сейчасъ отклонили вопросъ объ обязательности 
огралсденія стѣнами. по все же есть случаи, гдѣ прямо 
необходимо было бы оградить стѣной участки или резер
вуары. Я думаю, на это съѣздъ согласится. Я предлагаю 
такую редакцію постановленія: въ случаѣ, если техниче
ская комиссія найдетъ необходимымъ окрулшть етѣной или 
промыселъ или резервуаръ, то это должно быть сдѣлано по 
соглашенію технической комиссіи съ хозяевами. Цри та-
комъ пололсеніи молено будетъ совмѣстно разобраться и 
придти къ какому либо заключенію. 

Предсѣдатель. Условныя правила нелселательны. Слу
чай, о которомъ вы говорите, подходить подъ ст. 606 
горн, уст., которая даетъ • окружному инлеенеру право тре
бовать исполненія извѣстныхъ мѣръ въ случаѣ признанія 
ихъ необходимости технической комиссіей. 

if . Я . Теръ-Акоповъ. Съѣздъ постановилъ единоглас
но, что этого не нуясно-

С. Г. Лганозовъ. Это обычай, но не законъ. 
Предсѣдателъ. Нѣтъ, это законъ. 
Ф. Е. Гавриловъ. Этотъ законъ разбирался въ выс-

шихъ инстанціяхъ. Доказательствомъ того, что его слѣ-
дуетъ понимать въ указанномъ уже смыслѣ можетъ слу-

6338 
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жить то, что на основаніи этого закона мы требовали 
перестройки нѣкоторыхъ сооружений. 

Предсѣдатсль. Вопросъ считаю исчерпаннымъ. Перен-
демъ къ обсужденио второго вопроса о снабжении устья буро-
выхъ скважинъ приспособлениями для отвода въеторону фон
танной струн во время пожаровъ. По этому предмету 
имеется выписка изъ протокола засѣданія технической ко
ми ссі и. 

Секретарь чнтаетъ выписку изъ протокола техниче
ской комиссии 2G септ. 1903 года: III. „Разсмотрѣніе мѣръ 
кь устранению бедствий, вызываемыхъ пожарами фонта
нно в ѵ . 

„Председатель, сообіцивъ вкратцѣ о бѣдствіяхъ, при-
чпнеииіыхъ іюслѣднимн пожарами фонтановъ на Биби-Эй-
батѣ, о дѣйствіи продолжающегося пожара фонтана на уч. 
Огуловича и объ отсутствии дѣйетвнтельныхъ средствъ K'L 
тушенію его. проеилъ кпмнсеію указать те меры, который 
па основании опыта nocrluimro пожара, можеть быть, сле
довало бы принять въ дополнение къ мерамъ, проектиро-
ваішымъ въ представлешіомъ начальству проекте правилъ 
предупреждения и прекраіценія пожаровъ въ чертѣ нефтя
ныхъ промысловыхъ плоіцаде.й Бакинской губерніи. Войдя 
въ обсуждение предложен наго, комиссія наниила: во 1-хъ, 
что осуществлеиіе массы проектовъ туіпенія горящихъ 
фонтановъ встречало ирепятствія главнымъ образомъ въ 
невозможности, въ виду высокой температуры, окружаю-
щей фонтанъ, работать вблизи его, и той опасности для 
людей, которой они подвергались бы при установке во 
время уже горения тѣхъ или ниьихъ рекомендуемыхъ при
способлении и, во 2-хъ, что оборудование скважинъ забла
говременно того или иного вида задвижпсами, а равно и 
устройство иныхъ приспособлении для тушенія могунцаго 
возникнуть пожара ыожетъ принести существенную поль
зу, какъ для предупреждения загораніія, такъ и тушеиія 
уже загоревшагося,—а потому постановила: 

„Возбудить надлежащее ходатайство о дополненіи от-
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дѣла Б. § 8 проекта правилъ предупреяеденія и тушенія 
пояеаровъ въ чертѣ нефтяныхъ промысловыхь площадей 
Бакинской губерніи иунктомъ „е" слѣдующаго содеряеанія: 
„при' появлеиіи первыхъ признаковъ фонтана, устье сква
жины должно быть оборудовано задвижками или иного ро
да приспособленіями такъ, чтобы при помощи этихъ 
устройствъ фонтанную струю нефти можно было отводить 
изъ скважины по трубамъ въ сторону въ удаленное отъ 
огня мѣсто". 

Предсѣдатель. Кому угодно высказаться по этому во
просу? 

А. О. Гукасовъ. Не знаю, предложила ли техническая 
комиссія по поводу задвшкки какой либо проектъ. На
сколько мнѣ помнится, было разсмотрѣпо нѣсколько про-

• ектовъ, но техническая комиссія не остановилась ни на 
одномъ изъ нихъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Техническая комиссіяне считаетъ 
возможнымъ изобрѣтать. Бсѣ проекты, которые поступа
ли въ техническую комиссію, разсматривались очень по
дробно. Правда, нуяшо сказать, что изъ всей массы про-
ектовь, которые были представлены изобрѣтателями, ни 
одинъ не получилъ одобренія технической комиссіи. Ин-
женеръ Унановъ предложилъ устройство задвижки, которая, 
по мыѣиію технической комиссіи, безусловно можетъ имѣть 
огромное значеніе и практически разрѣшаетъ вопросъ объ 
отклоненіи въ сторону струи фонтана въ моментъ пожара 
и отвода нефти въ безопасное мѣсто.. Такъ что. полагая, 
что эта задвижка до извѣстной степени разрѣшаетъ во
просъ, техническая комиссія остановилась на этомъ про
екта. Если бы задвижка М. О. Унанова оказалась несо
вершенной, техническая комиссія полагала, что разъ это 
постановленіе будетъ обязательно, то въ дальвѣйшемъ 
явится возможность усовершенствовать эту задвижку. И 
вотъ, исходя изъ этого, техническая комиесія и предло-
жила эти правила. 

С. С. Тагіаносовъ. Еслибъ намъ былъ предложенъ при-
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боръ, удовлетворяющей предъявляемымъ къ нему требова-
ніямъ, съѣзду оставалось бы только принять съ благодар
ностью. Но вы сами не увѣрены въ рекомендуемомъ 
приборѣ, какимъ лее образомъ молено сдѣлать обязатель-
нымъ его введеніе/Пусть техническая комиссія займется 
разработкой этого вопроса. 

Ф. Е. Гавриловъ. Вѣдь техническая комиссія состоитъ 
изъ 15 членовъ—представителей нефтепромышленниковъ. 
Мелсду тѣмъ, какъ горный надзоръ представленъ въ ней 
2-3 ишкенерами. Значить, то. что рекомендуетъ техниче
ская комиссія—это рекомеидуютъ ваши техники. Иигдѣ 
въ ноложеніи о технической комиссіи не указано, чтобы 
постановленія ея вносились на съѣздъ. И на этомъ осно
ваны техническая комиссія считала себя въ правѣ хода
тайствовать о томъ, чтобы эти правила были приняты. Что 9 

лее касается приборовъ, то техническая комиссія пришла 
къ убѣледенію, что если приборъ отвѣчаетъ своему назна
чение, то молено его рекомендовать. 

С. С. Тагіаносовъ. Разъ вопросъ внесенъ на съѣздъ, 
позвольте намъ отнестись къ нему критически. Если вы 
рекомендуете приборъ, мы въ правѣ обсудить и высказаться 
объ его пригодности, дайте намъ проектъ этого прибора. 

Ф. Е. Гавриловъ. Наше предлолееніе—-не рекомендація 
прибора. Мы говоримъ, что при работѣ надо быть осто-
ролеными и указываемъ, какъ на мѣру предосторолености, 
на приборъ инлеен. Унанова. 

А. А. Пароніанъ. Съ этимъ никоимъ образомъ нельзя 
согласиться. Бо время фонтана ставится фонтанный щитъ 
и принимаются извѣстиыя мѣры ограледенія. Предлолееніе 
технической комиссіи нѣчто новое, обязательное, и поэто
му оно доллено быть точно формулировано. Это молеетъ 
быть рекомендацией, но ни въ коемъ случаѣ не обязатель-
ствомъ. Если вы рекомендуете намъ принять какія-либо 
мѣры, то мы молеемъ благодарить васъ за уіеазаиія, но 
если вы хотите обязать насъ, то формулируйте обяза-
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тельетво опредѣлеш-ю для того, чтобы мы знали, сумѣемъ 
ли мы исполнить это обязательство. 

И. И. Теръ-Акоповъ. Я полагаю, что съѣздъ нефте-
промышленниковъ не поскупился бы далее на выдачу пре
мии изобрѣтателю такого прибора, который действительно 
могъ бы предохранить фонтанную нефть отъ загорапія. 

А. О. Гутсовъ. Если техническая комиссия хочетъ 
издать узаішненіе, то надо предлагать примѣнимыя мѣры 
и точно указать эти мѣры; нельзя сказать: Дѣлайте. А 
что?—Что хотите. Мы назначали преміи на такого рода 
проекты, но, къ сожалѣнию, не нашлось никого, кто выду-
малъ бы что-нибудь целесообразное. Данный проектъ на
столько сложенъ, что применять его очень трудно. Я могу 
провести эти трубы, соединить ихъ съ тройникомъ и, 
смотря по діаметру отъ 16 до 18 дюймовъ, вести въ сто
рону, въ чулеой амбаръ. Кто же изъ соседей обязанъ усту
пить мне свой амбаръ? А меледу темъ при отводе нефти 
въ сторону на какихъ-нибудь 200 саженей придется обра
титься за разрешеніемъ къ соседу. И если будетъ поста
новление объ обязательномъ введении этого прибора, тогда 
надо сделать и другое постановленіе, объ уступке для 
этого необходимой части соседняго участка. Ведь я хо-
зяинъ только на своемъ участке. Кроме того, съ установ
кой этого прибора соединено еще измененіе способа бу-
ренія. Еще неизвестно, какъ будетъ действовать приборъ, 
не забьетъ ли пескомъ его клапаны при гидравлическомъ 
способе буреиія. Кроме того надо еще навѣрное знать, 
дастъ ли сквалшца фонтанъ, а то ведь, не стоитъ ставить 
прибора. Повторяю, вопросъ этотъ очень слояеенъ, и при
боръ молено будетъ рекомендовать только., если нефтепро-
промышленники найдутъ его целесообразнымъ. Тогда, быть 
молеетъ, каждый изъ нихъ войдетъ въ соглашеніе съ со
седями или лее техническая комиссия обяжетъ ихъ усту
пать часть участка для установки прибора. 

Ф. В. Іавриловъ. Г . Теръ-Акоповъ говорилъ относи
тельно того, чтобы нефтепромышленники назначили премію 
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'за изобрѣтеніе такого прибора. Я. должеиъ сказать, что 
и ре лае въ смѣту технической комиссіи вносились 2.000 р. 
на нремію для разныхъ техшіческихъ изобрѣтеній. Но за 
все время пришлось только одпиъ разъ выдать 1.000 руб. 
преміп; другнхъ случаевъ не бывало. На одиомъ пзъ съѣз-
довъ нефтепромышленники рѣшиліі, что давать эту сумму 
въ расноряжепіе технической комиссін излишне и поэто
му нуясно оставить ее при Оовѣтѣ съѣзда. 11 о съ того вре
мени я не слышалъ ни разу относительно того, чтобы 
Совѣтъ съѣзда вызывалъ желаю щнхъ произвести изслѣдо-
ваніе въ этомъ отіюшеніп. Техническая же комиссія не въ 
состояніи ассигновать никакой суммы па преміи. Относи
тельно нреміи въ 2.000 руб. техническая комиссія выска
зывалась, что она настолько ничтожна, что привлекает!, 
лицъ не особенно компетентиыхъ. Для болѣе или менѣе 
серьезных!, пзобрѣтателеи премію надо назначить большую. 
Но вопросъ этотъ не получплъ разрѣшенія. Что лее ка
сается словъ г. Гукасова, то я доллеенъ сказать, что тех
ническая комнсеія неоднократно обязывала при фонтанѣ 
использовать сосѣдніе промысла для собнранія нефти. Но 
по отноіпенію къ каждой буровой еквалсинѣ такихъ 
мѣръ вовсе не требуется. Эта мѣра пріімѣнима только при 
фонтанахъ, но, быть молеетъ, она и не будетъ прнмѣнеиа, 
если фонтановъ не будетъ. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Интересно знать, какое оправда
йте себѣ можетъ представить Совѣтъ съѣзда относительно 
своихъ поступковъ. Онъ иеалѣетъ назначить 2.000 руб. на 
иремію на нроектъ прибора, а на содержаніе солдатъ не 
жалѣетъ десятковъ и сотенъ тысячъ рублей. 

А. А. Пароніанъ. Это рѣшаетъ съѣздъ, но ыикакъ не 
Совѣтъ съѣзда. 

Предсѣдатель. Угодно ли съѣзду принять проектиро
ванное дополненіе нротивополеарныхъ иравилъ объ откло
нений фонтанной струи въ сторону во время пожаровъ. 
Кто за донолненіе—прошу встать. 
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Съѣздъ единогласно "постановилъ отклонить это допол
нение. 

Председатель. Затѣмъ перейдемъ къ послѣднему во
просу о воспрещеиіи обшивать буровыя вышки на Биби-
Эйбатской площади деревянными досками. 

Секретарь читаетъ выпись изъ протокола засѣданія 
технической по охранению бакинскихъ промысловъ ко
миссии: 

„О дополнении противопожариыхъ правилъ парагра-
фомъ, воспрещающимъ нефтепромышленникамъ Биби-Эй-
батской площади при соорулсеніи новыхъ вышекъ. а равно 
возобновлении ихъ послѣ полсара, обшивать таковыя де-
ревомъ". 

„Вопросъ этотъ внесенъ въ программу занятій сего 
засѣданія но постановленію комиссии отъ 8-го октября". 

„Выяснено, что въ виду особой опасности, представ
ляемой въ пожарномъ отношеніи Биби-Эйбатскимъ про-
мысловымъ райономъ, изобилуиощимъ фонтанами, боль
шинство оперирующихъ тамъ фирмъ сознали необходи
мость покрытія выгпекъ енаруяси негорючими материалами 
и покрываютъ ихъ лселѣзомъ, гипсолитомъ и т. п., нѣко-
торыя-лсе продолжаютъ обшивать вновь соорулеаемыя вышки 
тесомъ". 

„Принимая во вниманіе, что обшивка вышекъ снарулш 
тесомъ опасна въ пожарномъ отношеніи не только потому, 
что такія вышки сами подвержены болѣе легкому воспла
менению, но въ значительной степени и потому, что во 
время горѣния обшитой тесомъ вышки, горящія доски, 
какъ то неоднократно- наблюдалось, отрываются и разно-

' сятся вѣтромъ по окружатощимъ промысламъ, иногда на 
версту и болѣе, гдѣ, попадая въ открытые амбары фонтан
ной нефти, являются источниками новыхъ пожаровъ, ко
миссия пришла къ заклиоченіио о необходимости воспретить 
па Бибп-Эйбатской площади, весьма часто заливаемой 
фоіптанной нефтью, обилинку снаружи вышекъ тесомъ, 
почему постановила: ходатайствовать черезъ Кавказское 
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горное управленіе о дополненіи § 8 выработаинаго тех
ническою-же комисеіею проекта правилъ предупрелсденія 
и тушенія полсаровъ въ чертѣ нефтяиыхъ площадей Ба
кинской губерніи, послѣ словъ: „преимущественно трудно 
сгораемыхъ" вставкой слѣдующаго содерлсанія: „на Биби-
Эйбатской-лсе нефтяной площади всѣ буровыя вышки, 
вновь соорулсаемыя или возобновляемый, воспрещается 
обшивать сиаруяш обыкновенными деревянными досками, 
а должны быть обшиты желѣзомъ, гипсолитомъ или дру
гими негорючими матеріалами въ течеиіе двухъ лѣтъ со 
дня введенія сихъ правилъ". 

Голоса. Согласны. 
Ф. Е. Гавриловъ. Я просилъ бы дополнить противо-

пояеарныя правила въ такомъ смыслѣ, чтобы проектируемое 
постановленіе относилось не только до Биби-Эйбата, но 
и до другихъ площадей. Опредѣленіе района, когда обя
зательность введенія этого постаиовленія доллша быть 
безспорной, мояіетъ быть возлолсено на техническую ко-
миссію, которая съ даннымъ дѣломъ хорошо знакома. 

Голоса. Согласны. Вопросъ этотъ доллеенъ проходить 
черезъ съѣздъ или черезъ Совѣтъ съѣзда. 

А. О Гукасовъ. Но это черезчуръ ослолшитъ работу. 
С. Г. Лганозовъ. Въ составѣ технической комиссіи 

находятся 15 представителей нефтепромышленниковъ, ко
торые свѣдущи по этому вопросу. 

Предсѣдатель. Я полагаю, что разрѣшеыіе вопроса о 
томъ, въ какомъ случаѣ слѣдуетъ примѣиять предлагаемое 
правило на другихъ, кромѣ Биби-Эйбатской, площадяхъ, 
необходимо предоставить технической комиссіи. 

Голоса. Технической комиссіи. 
Голоса. Съ согласія Совѣта съѣзда. 
Предсѣдатель. Прошу встать тѣхъ, кто за предостав-

леніе одной технической комиссіи. 
13 голосовъ за предоставлеиіе разрѣшеиія одной 

лишь технической комиссіи и 8 голосовъ противъ. 
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Предсѣдатель. Значить, большинством^ голосовъ 
съѣздъ постаиовилъ передать дѣло одной технической ко-
миссіи. Въ первомъ засѣданіи была избрана комиссия для 
провѣрки списка голосовъ въ составѣ: г.г. Паппе, 
Князева и кн. Дадіани. Въ виду того, что кн. Дадіани 
отсутствуетъ, не угодно ли произвести выборы еще кого 
либо. Прошу комиссию во время перерыва провѣрить 
списокъ голосовъ. 

f, 
Въ комиссию по провѣркѣ голосовъ избранъ—Б. À . 

Огулевичъ. 
(Перерывъ). 

Предсѣдатель. По провѣркѣ, списки и сумма голосовъ 
комиссией найдены составленными правильно. 

Б. А. Огулевичъ. Правильно, но комиссія натолкну
лась на слѣдуиощее: въ спискѣ указаны отдѣльно голоса 
за о-вомъ «Кавказъ> и за фирмой Антонова, которая 
упразднена съ 1904 года, а ея перекачка и добыча пере
шли къ о-ву «Кавказъ». О-во «Кавказъ», участвовавшее 
въ уплатѣ попуднаго сбора, является полнымъ правопреем-
никомъ по добычѣ и перекачкѣ нефти фирмы Антонова; 
поэтому и голоса фирмы Антонова должны принадлежать 
одному о-ву «Кавказъ», какъ по добьичѣ, такъ и по пе
рекачке. 

С. Г. Ліанозовъ. Я. думаю, что если эта передача со
стоялась въ 1904 году, то заключеніе комиссіи правильно. 
Но если эта передача состоялась въ этомъ году, то это 
неправильно. 

М. Б. Паппе. Переходъ совершился въ іюнѣ 1904 г. 
Предсѣдатель. Всѣ согласны? 
Голоса. Согласны. 
Предсѣдателъ. Что предполагает^ комиссія по отно

шению къ фирмамъ «Кавказъ» и Антонова: слояшть-ли 
ихъ голоса или лее слолеить добычу обѣихъ фирмъ и по 
суммѣ определить число голосовъ. 

П. А. Енязевъ. Мне калсется, надо сложить добычу и 
высчитать голоса. 
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А. H. Дастаковъ. У фирмы Антонова по добычѣ го
лоса иѣтъ; есть только два голоса по перекачкѣ. 

С. Г. Ліанозовъ. Тутъ возникаете еще одинъ принци
пиальный вопросъ. Нѣісоторьтя фирмы жалуются на не
правильное исчисление голосовъ, напр., Восточное О-во. 
И поэтому представители нѣкоторыхъ пароходныхъ об
ществу занимающихся экспортомъ нефти и платящихъ 
попудный сборъ, ходатайствупотъ о предоставлении имъ 
права голоса. Я проснлъ бы огласить тотъ пункте поло-
женія ,о съѣздахъ. который касается права голоса. 

А. Н. Дастаковъ. Я прочту, если вы разрѣшите, 
пункте 6 положения о съѣздахъ; (читаетъ:) „§ 6. Въ засѣ-
даніяхъ съѣзда принимаготъ участие, на правахъ дѣйстви-
тельныхъ членовъ, назначенные для того представители 
мингістерствъ, нефтепромышленники или ихъ повѣрениьпе, 
въ обшириомъ смыслѣ этого слова, т. е. добывающіе, 
обрабатывающее и перегоняноідіе ню трубамъ нефть или 
ея продукты, представители желѣзныхъ дорогъ и пароход
ныхъ обществъ, соприкасающихся съ г. Баку раноповъ". 

§ 32 положения гласить: „Правомъ голоса (шаромъ) 
пользуются въ избпнрателыіыхъ собраніяхь съѣзда, лично 
или черезъ своихъ повѣренныхъ, только лица и учрежде-
нія, действительно занимающіяся добычею, обработкою и пе
рекачкою нефти на собственныхъ или арендованных?) 
земляхъ и притомъ участвующія во взносѣ попудной п да
ты, взимаемой на общія нужды иефтепромышленниковъ въ 
размѣрѣ, опредѣленномъ предыдущимъ съѣздомъ. 

Примѣчаніе. Собственники или владѣльцы, от
давите свои промысла въ аренду, не пользуются пра
вомъ голоса, которое переходить къ арендатору". 
А. М. Фейгль. Дѣло въ томъ, это эти пароходовла-

дѣльцьн вошли въ соглашение съ заводчиками, экспортиру-
нощими нефть черезъ посредство ихъ съ тѣмь, чтобы по
пудный сборъ вмѣсто заводчиковъ вносили бы они. 

А. А. Крыоюановскій. Не совсѣмъ такъ. О-во «Ма
зутъ» имѣетъ свои хранилища, который не обслулаіваютъ 
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иефтепромышленниковъ, а служать просто для сохранения 
нефти. Есть спеціальиыя фирмы, которыя хранятъ нефть. 
Здѣсь существуетъ перекачка нефтяныхъ продуктовъ. 

А. А. Пароніапъ. Мнѣ кажется, что этотъ вопросъ 
ясеиъ. На одномъ изъ предыдущихъ съѣздовъ этотъ во
просъ былъ отклоненъ, независимо отъ юридической сто
роны его. И чтобы не повторяться, я предложилъ бы 
огласить прения предыдущего съѣзда. 

Б. А. Огулевичъ. Представитель Восточнаго О-ва, быть 
молсетъ, правильно осиовалъ свое положеніе. Но только 
въ п. 82 о правахъ хранителей ничего не говорится. 

А. О. Гукасовъ. Когда нефтепромышленники не берутъ 
разрѣгнительнаго свидетельства, то. имъ запираютъ про
мысла. Восточное лее О-во можеть не брать разрѣшительнаго 
свидетельства. Оно не считается податной единицей. 

А. А. Ерьюісановскій. Эти фирмы весьма крупныя и 
имѣютъ большое значеніе въ нефтяной промышленности' 
г. Баку. 

Предсѣдатель. Смыслъ положенія о съездахъ совер
шенно ясенъ. Перейдемъ къ разсыотрѣнію вопроса о пе
рераспределении попуднаго сбора между различными 
отраслями нефтяной промышленности,.т. е. между промыс
лами, заводами и нефтепроводами. 

А. И. Дастаковъ. Вопросъ этотъ возбуяеденъ на осно-
ваніи следующаго ходатайства, поданнаго 6-ю фирмами въ 
Совѣтъ съезда. (Читаешь:) „Экстренный съездъ иефтепро
мышленниковъ, заседавший въ феврале 1906 года, повысилъ 
попудный сборъ съ 0,20 до 0,5 к., т. е. въ 2Ѵз раза. Советъ 
съезда, вслѣдствіе этого, распредѣливъ это обложение, увели-
чилъ попудный сборъ за перекачку съ Балахано-Оабунчино-
Раманинской площади въ Черный и Белый городки въ 2'/г 
раза, т. е. 0,04 до 0,10 к. Такое обложение ложится иепосиль-
нымъ бременемъ на нефтепроводыян фирмы. Действительно, 
прежняя система обложенія была принята въ 1894 году, 
5 ноября, на 9-мъ съезде, въ то время, когда цѣва нефти 
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—средняя за 1894 годъ —равнялась—3,01 к.., за перекачку 
взимали около 7* коп.; затѣмъ цѣна на нефть подымалась 
и въ текущемъ году къ февральскому съѣзду равнялась 
25 коп. Очевидно, что при такой цѣнѣ на нефтепромыш-
ленниковъ увеличение попудиаго сбора ляжетъ легкимъ 
бременемъ. Иное положение нефтепроводовъ: вслѣдствіе 
ряда событій въ ирошломъ году, добыча на промыслахъ 
сократилась, сократилась сильно перекачка, и нефтепро
воды, имѣюіціе инсталляции, расчитаниыя на весьма ши
рокую перекачку, работали весь прошлый годъ въ убытокъ. 
Кромѣ того, вслѣдствіе постояиныхъ пробивокъ трубопро
водов^ явленія, бороться съ которыми наша администра
ция была безсильна, сильно увеличивалась утечка но неф
тепроводами увеличивалась до такихъ размѣровъ, что 
взимаемыхъ съ промысловъ процентовъ не хватало.' Ори 
такомъ пололсении дѣлъ, увеличение поиуднаго сбора за пе
рекачку въ 27г раза, до ОД к., безусловно пагубно отзо
вется на иитересахъ нефтепроводовъ и даже при увеличе
ны перекачки до нормалыіыхъ размѣровъ нефтепроводы 
будутъ осуждены на работу въ убытокъ, если 40% изъ 
своего валового дохода должны будутъ выдавать въ видѣ 
попуднаго сбора". 

„Посему мы полагаемъ, что увеличение поиуднаго 
сбора для общихъ иуждъ нефтепромышленности никоимъ 
образомъ иедоллшо быть отнесено къ нефтепроводамъ и про-
симъ Совѣтъ съѣзда о внесении на очередной майскій съѣздъ 
вопроса о перераспределении облолсенія попудиымъ сборомъ". 

Обложение попудиымъ сборомъ установлено на один-
надцатомъ засѣдании I X съѣзда, по разсмотрѣніи доклада 
финансовой комиссіи, избранной VII I съѣздомъ. Отноше-
ніе инуждъ по добычѣ, перекачкѣ и обработкѣ комиссіей 
было установлено, какъ 50:20:30, соответственно чему по-
пудный сборъ въ %о коп. распредѣлился такъ: на пудъ 
нефти по добычѣ 0,025 коп., по перекачкѣ 0,010 и по 
вывозу 0,015 коп. Послѣдняя цифра распределялась на 
пудъ вывозимаго керосина и нефтяныхъ остатковъ на осно-
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ваніи расчета, по которому предполагалось, что изъ 
ЗѴг пуд. нефти получается одииъ пудъ керосина и ѴЫ пу
да нефтяныхъ остатковъ. Изъ преній, возникшихъ на I X 
съѣздѣ по этому вопросу, видно, что первыя двѣ цифры, 
т. е. обложеніе пуда нефти по добычѣ въ 0,025 коп. и по 
по перекачкѣ въ 0,010 коп. никѣмъ не оспаривались, де
баты были только по вопросу о распредѣленіи 0,015 коп., 
приходящихся на пудъ вывоза между керосиномъ, нефтя
ными остатками и смазочными маслами. Послѣ прения, I X 
съѣздомъ было принято установить облолшніе пуда выво
зимой нефти въ 0,015 коп. и распределить эту цифру 
между нефтяными остатками, керосиномъ и смазочными 
маслами, считая, что изъ ЗѴг пуд. нефти выходить 1 пудъ 
керосина, и 2 пуда остатковъ. Съ теченіемъ времени по-
пудный сборъ былъ увеличенъ, дошель до ' A s , а потомъ и 
до 1І2 коп., но формула распределения его между различ
ными продуктами никѣмъ не оспаривалась. 

А. А. Паронганъ. Безъ всякаго сомнѣнія, нефтепро-
водчики, возбулсдая этотъ вопросъ, имѣютъ па то очень 
большое основание и съѣздъ доллеенъ идти на встрѣчу 
ихъ желанію. Здѣсь неудобно дѣлать математическія вы
кладки и вычислять пропорции, въ какихъ нулшо дѣлать 
перераспределение. По моему, обсужденіе вопроса о пере
распределении надо поручить комиссии, которая составить 
мотивированный докладъ и представить его иаод'ыомъ изъ 
блюкайшихъ заседании. 

Председатель. Мне кажется, это решеніе самое пра
вильное. 

А. М. Фейгль. Исходя изъ сообралшний, пололеенныхъ 
въ основаніе постановления I X съезда, мы доллшы при
нять во вниманіе те изменения, которыя произошли сь 
теченіемъ времени въ соотношеніи нуждъ различныхъ 
отраслей нефтяной промышленности. 

А. Н. Дастаковъ. Советъ съезда, равно какъ и фи
нансовая комиссия, докладывавшая проектъ распределенная 
налога I X съезду, исходили изъ подсчета этихъ нуледъ; 
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но надо сказать, что подсчетъ этотъ былъ приблизитель
ный; точный подсчетъ произвести довольно трудно. 

С. Г. Лганозовъ. Необходимо, чтобы выборы въ ко
миссий были произведены по группамъ, чтобы всѣ нефте
промышленники были представлены отдѣлыіо. 

А. А. Пароніанъ. Такъ регламентировать не слѣдуетъ. 
Нужно, чтобы при распредѣлеиіи имѣлись въ виду кан
дидаты всѣхъ групиъ. 

Г. Вачьянцъ. УѴБСТИО поднять другой вопросъ, а 
именно, чтобы привлекали къ облояшнію попуднымъ 
сборомъ не только нефтепромышленниковъ и заводчиковъ, 
а и представителей всѣхъ отраслей промышленности, ео-
прпкосновеииыхъ съ нефтяной промышленностью. Вѣдь 
есть еще газопроводчики и водопроводчики, которые отъ 
своего предпріятія получаютъ большой дивиденду но не 
платятъ ни одной копейки въ пользу общаго фонда. Мѣ-
риломъ для облолсенін ихъ преднріятія долженъ служить 
их'ь доходъ. который они получаютъ въ не меньшемъ раз-
мѣрѣ, чѣмт> нефтепромышленники. Послѣдиіе платятъ въ 
фондъ нефтепромышленниковъ 2'/з - 3% съ 25% своей 
чистой прибыли. Тогда какъ первые, получагощіе не меиь-
шій доходъ, ничего не платятъ. Это является прямо таки 
недоразумѣніемъ, и поэтому ихъ также надо привлечь къ 
обложенію. 

С. С. Тагганосовъ. Г . Вачьянцъ молсетъ быть и иравъ, 
доказывая, что нулгао облолшть газопроводы и водопроводы, 
которые ыаравнѣ съ нами пользуются всѣми благами, 
проистекающими отъ существованія общаго фонда. Но 
это предложеніе измѣняетъ пололееніе о съѣздахъ. Если 
нефтепромышленникамъ угодно передать этотъ вопросъ на 
разсмотрѣніе сьѣзда, то нужно внести его своевременно 
за подписью извѣстиаго числа фирмъ и тогда молшо бу
детъ рѣдіать этотъ вопросъ. 

Предсѣдатель. На этомъ съѣздѣ ваше предлолееиіе во 
всякомъ случаѣ не моліетъ подлежать разсмотрѣиію. 
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П. A. Князевъ. На съѣздѣ горяопромышленниковъ 
Юга Россіи возникалъ аналогичный вопросъ, именно-—о 
привлеченіи къ сбору машиностроительныхъ заводовъ и 
вопросъ этотъ прошелъ, такъ какъ тѣ добровольно согла
сились. И здѣсь, если послѣдуетъ согласіе, то вопросъ 
разрѣшится, если лее они не согласятся, то придется 
измѣиить пололсеніе о съѣздахъ. 

Г. А. Вачьянцъ. Разъ иѣтъ такой статьи закона и 
этого теперь сдѣлать невозмояшо, то на слѣдующемъ оче-
редномъ съѣздѣ надо возбудить объ этомъ вопросъ. 

Предсѣдатель. Этотъ вопросъ по существу будетъ 
разематриваться послѣ. 

А. А. Пароніанъ. Быть моясеть, съѣздъ поручить осо
бой комиссіи составить по этому поводу проекгъ, и доло-
лсить по слѣдующему съѣзду. 

M. Г. Алибеговъ. Возмояшо ли такое ходатайство? Оно 
не имѣетъ закоиыаго основанія, потому что сюда входятъ 
еще другія заведенія, напр... канатные заводы, кирпичные 
заводы и т. д. Значить, молено облолсить всю промышлен
ность города? Неулсели это ходатайство будетъ уважено? 

Предсѣдатель. Совѣтъ мояеетъ возбудить это хода
тайство. Угодно ли съѣзду поручить дѣло Совѣту? 

Б. А. Огулевичъ. Весь вопросъ въ томъ, чтобы съѣздъ 
получилъ это право. Объ этомъ и идетъ рѣчь. На 
основаніи пололеенія о съѣзлахъ предлагается возбудить 
законнымъ порядкомъ ходатайство о томъ, чтобы съѣздъ 
получилъ это право. 

Голоса. Совершенно вѣрио. 
А. О. Гукасовъ. Молено ходатайствовать о чемъ угод

но. Но справедливо ли облолшть и кирпичные заводы? 
Целесообразно ли такое ходатайство? 

М. Г. Алибеговъ. Если будетъ возбуяедено такое хода
тайство, то въ виду того, что г. Баку процвѣтаетъ только 
благодаря нефтяной промышленности, надо будетъ обло
лшть и дома. 



- 72 — 

Б. А. Огулевичъ. Замѣчаніе г. Гукасова является со
вершенно умѣстнымъ. Онъ возбулсдаетъ вопросъ о предѣ-
лахъ этого ходатайства. Надо указать либо комиссіи, либо 
Совѣту, въ какихъ предѣлахъ составить это ходатайство. 
Я думаю, нужно будетъ выбрать комиссію. 

Голоса. Совершенно вѣрно. 
Председатель. На этомъ мы и остановимся. Теперь 

предстоитъ выбрать комиссію для перераспредѣлеиія нор
мы обложенія попудиымъ сборомъ. Такъ кого угодно вы
брать? 

Въ комиссію избраны: гг. Вачьянцъ, Меликъ-Дадаевъ, 
Ліанозовъ, Л . Фейгль, Бенеисоиъ, Ицковичъ и Гауденъ. 

Председатель. Затѣмъ не угодно ли избрать комиссію 
для разработки вопроса о привлечеиіи къ облолсенію въ 
пользу общаго фонда нефтепромышленниковъ иодсобныхъ 
къ нефтяной промышленности предпріятій. Эта комиссія 
должна представить докладъ къ слѣдующему очередному 
съѣзду. 

Въ комиссію избраны: гг. Г . А . Вачьянцъ, Б . А . Огу
левичъ, М. Г. Алибеговъ, Л . М. Фейгль, И . Н . Теръ-
Акоповъ, А . А . Крьшановскій, Джеванширъ, К. И . Х а -
тисовъ и В. В. Старковъ. 

Председатель. Заключеніе комиссіи о перераспредѣле-
ніи попуднаго сбора доллшо быть представлено къ этому 
съѣзду или къ будущему? 

Голоса. Къ этому съѣзду. 
Председатель. Сегодня еще назначены выборы въ 

техническую комиссію. 
Голоса. Выборы просимъ отложить до слѣдующаго за

седания. 
Предсѣдатель. Слѣдующее засѣданіе завтра, въ 8 ча-

совъ вечера. 
Засѣданіе объявлено закрытымъ. 



З А О Ѣ Д А Н І Е I V . 
(13-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Иугевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ— 
Я . К. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ— 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго управления—Г. Ф. Марковскій, техни
ческого комитета—С. К. Квитка, 42 нефтепромышленника 

и 57 гостей. 

Предсѣдатель. Открываю засѣданіе. Сегодня намъ 
предстоите разсмотрѣть отчетъ членовъ комитета по рас-
предѣленію вагоновъ. 

Секретарь (читаете отчетъ). 
Лредсѣдатель. Не угодно ли кому нибудь высказаться 

по поводу прочитаннаго отчета? Но я просилъ бы не ка
саться пока вопроса объ увеличеніи понуднаго сбора на 
содержаніе комитета. Хотя я уже получилъ телеграмму 
отъ министерства о томъ. что этотъ вопросъ разрѣшено 
внести въ программу настоящаго съѣзда, но въ виду того, 
что члены съѣзда не. успѣли ознакомиться съ отчетомъ 
комитета, я считалъ бы полезнымъ прежде напечатать его, 
а потомъ уже разсмотрѣть по всѣмъ затронутымъ во-
просамъ. 

А. М. Фвйгль. Мыѣ казалось бы, что во всякомъ 
случаѣ съѣздъ можетъ высказаться по вопросу: слѣдуетъ ли 
упразднить комитетъ по распредѣленію вагоновъ или нѣтъ? 
По моему, комитетъ по распредѣлеію вагоновъ совершенно 
упразднить нельзя, хотя экспорте въ настоящее время и 
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уменьшился. Вѣдь это только теперь, и мы не зпасмъ, 
что будетъ дальше. Возможно, что обстоятельства изме
нятся, возможно, что будетъ умеиыпенъ тарифъ и мы 
опять будемъ нуледатьея въ комитетѣ. Повторяю, комитетъ 
слѣдуетъ сохранить. Что касается вопроса о контролѣ, то 
его можно отложить до" тѣхъ поръ, когда будетъ обсуж
даться вопросъ о попудиомъ сборѣ. Было бы леелательно, 
чтобы къ тому времени члены сьѣзда ознакомились съ 
докладомъ подробиѣе. 

Председатель. Первый вопросъ, конечно, молено об-
суледать сейчасъ. 

А. О. Гукасовъ.. Вопросъ о сохранены контроля падо 
разематривать принципіалыю. Я не согласенъ съ Ариоль-
домъ Михайловичемъ (Фейгль), —мое мнѣніе—комитетъ 
безъ контроля нсмыслймъ, а съ открытіемъ въ. августѣ 
керосинопровода я не вижу нуледы въ контролѣ. Въ на
стоящее время условія экспорта керосина за-граннцу такъ 
плохи, что трудно надѣяться перебросить 150 милл. пуд. 
на заграничный рыиокъ, а для 6-ти, напримѣръ, милл. пуд. 
разверстка вагоновъ излишня. Я исхолеу изъ того, что 
если взять среднее количество керосина въ 100 милл. пуд. 
въ годъ, то вывозъ въ Ватумъ, за вычетомъ 40 милл. пуд. 
на Россію, выразится въ цифрѣ не болѣе 60 милл. нуд. 

А. М. Фейгль. Я вполнѣ согласенъ съ г. Гукасовымъ 
насчетъ того, что при комитетѣ надо сохранить и контроль
ный аппарата. Но контрольный аппарата, вызываетъ рас
ходы, а о средствахъ на ихъ покрытіе мы молсемъ знать 
только тогда, когда будетъ разоматриваться вопросъ о по-
пудномъ сборѣ. Поэтому я попросилъ бы отложить этотъ во
просъ. . Что лее касается комитета, то объ этомъ молено го
ворить теперь лее. Совершенно вѣрно, что когда керосино-
проводъ Баку—Ватумъ будетъ функціонировать правильно, 
то для небольшого количества керосина нѣтъ надобности 
въ разверсткѣ. Но дѣло въ томъ, что мы еще не зиаемъ, 
какъ будетъ работать этотъ керосинопроводъ? Затѣмъ мы 
не знаемъ, каковъ будетъ вывозъ? Словомъ, мы не зиаемъ, 
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что въ теченіе года можетъ случиться. Слѣдователыю, со
храняйте комитета и контроля пока необходимо, тѣмъ болѣе. 
что такое учрелсдеиіе, какъ контроль, полезно для керосин о-
заводчиковъ. 

А. О. Гукасовъ. Я не понимаыю цѣли существованія 
этого комитета. Вашего керосина не хватить даже на ке
росинопровод!.. Надо заранѣе определить, нулсенъ ли онъ 
намъ. По моему мнѣнію, вмѣсто комитета лучше учредить 
при яеелѣзной дорогѣ небольшое бюро, куда поступали бы 
заявленія заводчиковъ о лселаніи получить вагоны для 
отправки керосина, такъ что бюро это будетъ существо
вать для разверстки вагоновъ. На первыхъ порахъ, такъ 
мѣсяца 2—3, бюро трудно будетъ справляться со своей 
задачей, но по истеченіи этого срока и бюро и желѣзв. 
дорога войдутъ въ курсъ дѣла. Совершенно безцѣльно 
упразднять контрольную часть комитета, а оставлять коми-
теть, въ лицѣ назначенныхъ чиновииковъ. Для насъ не 
важеиъ этотъ чииовничій аипаратъ, а валеенъ контрольный, 
т. е. чернорабочие, аппарата. Если же надо упразднить 
контроль, то нечего сохранять комитета. Во всякомъ слу-
чаѣ, необходимо теперь же предрѣшить вопросъ о необхо
димости существованія вообще комитета на будущее 
время. 

А. А. Пароніанъ. Не могу согласиться съ мнѣніемъ 
А . О. Гукасова. Прежде всего пололееніе керосинопровода 
еще не выяснено. Мы прекрасно знаемъ, какъ строятся 
вообще керосинопроводы. Такъ, на Биби-Эйбатѣ кероси-
ноироводъ могъ быть построенъ самое большее въ 8—10 
мѣсяцевъ; однако, на это потребовалось 5 лѣтъ. О кероси-
нопроводѣ Баку—Батумъ мы имѣемъ фактическія данныя. 
По газетнымъ свѣдѣніямъ, со станціи «Дуваны» была 
произведена проба иасосовъ; оказалось, что линія дала 
утечку, и приглашенный эксперта сказалъ, что для исправ-
леиія потребуется отъ 5 до 7 мѣсяцевъ. Слѣдователыю, 
расчитывать на то, что керосинопроводъ въ настоящемъ 
году будетъ функціонировать правильно, нельзя. Я говорю 
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это въ виду горькаго опыта прошлаго. Конечно, все это 
касается паетоящаго года, и я не говорю о будущемъ. Я по
лагаю оставить комитета на этотъ годъ и говорю, что если 
керосинопроводъ будетъ функционировать правильно, то 
тогда молено упразднить комитета. Здѣсь заявляютъ, что 
количество керосина, которое вывозится въ Батумъ въ на
стоящее время, почти сводится на иѣтъ. Но это зависитъ 
отъ экономическихъ условій рынка, при которыхъ про
дукта вывозится. Вѣдь, на разсмотрѣніе съѣзда внесенъ 
вопросъ о пошіженіи тарифа на экспортный керосинъ, 
и если этотъ вопросъ будетъ разрѣіиенъ въ утвер
дите л ьномъ смыслѣ, тогда будетъ совершенно иной вы-
возъ. Дѣло въ томъ, что мы прекрасно знаемъ, что изъ 
нашей нефти молено получить свыше 34% керосина. Въ 
данный момента добыча нефти доетигаетъ до 40 милл. пуд. 
въ мѣсяцъ, и разъ съ каждыхъ 40 милл. пуд. нефти мы 
получнмъ около 13 милл. нуд. керосина въ мѣсяцъ, то за 
6 мѣсяцевъ это составить около 80 милл. пуд. ,керосина, 
да 50 милл., которые получены раньше. При такомъ по-
ложеніи нуженъ будетъ комитета съ контролыіымъ учре-
леденіемъ. Во всякомъ случаѣ затраты здѣсь не так'ь вели
ки; чтобы мы стали рисковать существованіемъ комитета, 
По если далее предпололсить, что не нулеепъ комитета, то 
все лее контроль полезенъ для огражденія іштересовъ мень
шинства противъ большинства. 

А. И. Гурвичъ. Почти всѣ ораторы, говорившіе по 
данному вопросу, высказались о необходимости существо
вания контроля, что его во всякомъ случаѣ упразднять ра
но. Выборные отъ заводчиковъ также говорить, что коми-
теть безъ контроля не доллееиъ существовать и не имѣ-
етъ смысла. Г. Гукасовъ выдвинулъ другой вопросъ,—не
обходимо ли намъ вообще существованіе комитета? Ука
зано было на то, что сейчасъ вагоны не развёрстываются,' 
что пололееніе рынка за-границей въ настоящее время та
ково, что вагоновь леелѣзной дороги съ избыткомъ хва
тить. Но точнаго обоснованія для всѣхъ этихъ сообралее-
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ній не имеется. Сейчаеъ вагоны не развёрстываются; въ 
теченіе года такъ молсетъ нрододяеаться, но добыча сейчасъ 
уже доходить до 40 милл. пуд.; допустимъ, что она скоро 
дойдетъ до нормальнаго предѣла въ 60 милл. пудовъ и, 
значить, керосина будетъ 150 милл. пуд.; вычитая 40 милл. 
пуд. для Россіи, мы получимъ для вывоза П О милл. нуд. 
Тогда могутъ наступить такія условія, когда выйдетъ, что 
мы поспѣгаили съ упраздыеніемъ комитета. А потому, лишь 
тогда, когда съ достаточной определенностью выяснится, 
что существовапіе комитета излишне,—и молено будетъ 
упразднить его. Я предлагаю уполномочить Совѣтъ съѣзда 
упразднить комитетъ тогда, когда онъ сочтетъ необходи
мыми 

А. А. Паротапъ. Это возмолено по отношенію лишь 
тѣхъ учрелсденій, на которыя дѣлаетъ ассигновки съѣздъ, 
но сборъ, который взимается на содерясаніе комитета, ут-
вержденъ Высочайшими правилами и не зависитъ отъ 
съѣзда. Во всякомъ случаѣ, молено возбудить ходатай
ство о томъ, чтобы сборъ по этому случаю былъ прекра-
щенъ. 

И. И. Терь-Акоповъ. Баку вообще своеобразный го-
родъ. У него во всемъ широкій размахъ. Не одинъ 
только Баку занимается вывозомгь освѣтительныхъ маслъ. 
Есть Царицынъ, есть Оаратовъ. Тамъ нѣтъ для этого 
спеціалыіаго комитета. Функціи комитета тамъ испол-
няетъ иачалы-іикъ желѣзной дороги съ помощью не
большого штата, т. е. желѣзнодороленой адмииистраціи. 
Поэтому, какое мы имѣемъ основаніе оставлять комитетъ, 
когда улее прололеенъ керосинопроводъ до Батума, іеогда 
добыча нефти уменьшилась до того, что не молеетъ давать 
количества, которое могутъ взять цистерны, тѣмъ болѣе, 
что наши денеясныя средства не такъ хороши, чтобы намъ 
быть щедрыми. Желѣзная дорога зарабатываетъ на дѣлѣ 
перевозки милліоны и почему ей не ассигновать извест
ной суммы на содерлеаніе какого-нибудь штата для раз
верстки- вагоновъ. Я выралсаю только свое мненіе, такъ 
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какъ лично не заинтересоваиъ въ этомъ воиросѣ. Повто
ряю, это—дѣло желѣзной дороги; необходимости въ коми
тета и раньше не было. 

С. С. Тагіаносовъ (обращаясь къ Теръ-Аколову). Какъ 
видно, съ экспортнымъ дѣломъ вы не знакомы. Потомъ я 
долнсенъ сказать, что не съѣздъ даетъ средства на содер-
лсаніе контроля, а сами заводчики обложили себя сборомъ, 
и на совѣщаніи по этому поводу заводчики пришли къ 
убѣлсдеиііо, что контроль имъ иулшігь, а вы говорите, что 
онъ не иулсеиъ. 

Г. Троппъ. До сихъ поръ предлолееиіе соотвѣтство-
вало спросу, и расходы на содерлсаніе комитета покрыва
лись попуднымъ облолсеніемъ съ вывоза въ Ѵзо коп. Если 
же предлолееиіе превысить спросъ, то, конечно, существо
вание комитета будетъ излипшимъ, и по отношенію къ 
вывозу молено будетъ примѣиить такой-лсе способъ, какой 
существуешь въ Царицьшѣ и Саратовѣ. 

Л. М. Фейгль. Комитетъ по распредѣлеиіго вагоиовъ 
существовалъ давно. Раньше никакого обязательна™ обло-
женія не было; комитетъ функціопшровалъ, расиредѣлялъ 
вагоны. Но такъ какъ экспортъ за-границу увеличился, то 
надо было урегулировать разверстку вагоиовъ, чтобы раз
верстка была правильна и цѣлесообразиа, чтобч> она про
изводилась по действительной выработкѣ продуктовъ каж-
даго завода. Въ виду этого, въ 1900 году съѣздъ иефте
промышленниковъ, признавъ тогдашнюю дѣятельность ко
митета крайне неудовлетворительною и далеко не соответ
ствующею его назначению, въ видѣ корректива, рѣшилъ, 
согласно съ заключеніемъ Оовѣта съѣзда, организовать на 
счетъ общаго фонда иефтепромышленнипсовъ при СовѣтЬ 
съѣзда особое контрольное учрелсденіе, которое подъ ру-
ководствомъ выборныхъ членовъ коміптета наблнодало бы 
за дѣятельиостьпо нефтеперегонныхъ заводовъ. На содер-
лсаніе контроля съѣздъ ассигпновалъ 15.000 руб. въ годъ, 
a затѣмъ улее министерство облолшло каждый иудъ вьнво-
за въ І/зо коп. Тогда съѣздъ нашелъ соверіиенио лиш-
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нимъ тратить изъ своихъ средствъ 15.000 руб. и всѣ рас
ходы по контролю стали оплачиваться изъ Ѵзо кол. съ 
пуда вывоза керосина, Говорятъ, что условія экспорта ке
росина будутъ таковы, что предлолсеніе превысить спросъ 
и что тогда не будетъ необходимости въ комитете, какъ 
это есть въ Царпцынѣ. Но действительно ли это будетъ 
такъ? Намъ, членамъ съѣзда, еще неизвестно, будетъ ли 
спросъ на заграничный экспортъ, или нѣтъ, будетъ ли 
потребность въ провозѣ большаго количества керосина, 
или не будетъ. Такъ какъ сейчасъ на все это ответа мы 
дать не можемъ и всего этого точно опредѣлить не въ 
состояніи, то лучше уполномочить Совѣтъ съѣзда, когда 
всѣ эти данныя будутъ на лицо и выяснены, когда про
возоспособность ліелѣзной дороги будетъ настолько велика, 
что комитетъ оішкется излишнимъ—чтобы тогда онъ, Со
веть съезда, по соглашенію съ керосинозаводчиками во-
шелъ съ ходатайствомъ объ упраздненіи комитета по рас
пределению вагоновъ. 

А. М. Фейгль. Значить, вопросъ ставится такъ—со
хранить комитетъ по распределению вагоновъ до ТБХЪ поръ, 
пока не выяснится, нуженъ онъ, или нѣтъ. Если въ бу-
дущемъ онъ будетъ не нуженъ, то Оовѣтъ съезда долженъ 
ходатайствовать объ упразднении его. 

А. О. Гукасовъ. Я хочу сделать маленькуио поправку. 
Упразднить не только контроль, но и весь комитетъ. А 
если не захотятъ упразднить, то ходатайствовать о томъ, 
чтобы казна, если она полселаетъ, сама содержала это уч
реждение, какъ и .было раньше. Надо быть немного осто-
рожнее въ вычисленіяхъ, сделанныхъ г. Нароніаномъ. 
Нельзя сказать, что мы получаемъ 30—34°/о керосина. 
Это получается съ Биби-Эйбата, а въ Балаханахъ и въ 
Сабуиичахъ этого не получается; и до конца сентября мы 
не получимъ даже и 25°/о керосина. 

П. А. Князевъ. Желательно, чтобы этотъ вопросъ быль 
рѣшенъ скорее, чтобы не ставить съѣздъ въ неловкое по-
лоясеніе при обсужденіи бюджета. Если комитетъ нулшо 
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сохранить, то мы обязаны увеличить обложеніе сбора. 
Очень яеаль, что въ данномъ докладѣ не приложенъ спи-
сокъ всего штата служагцихъ комитета и контроля, чтобы 
съѣздъ указалъ, что такой-то штатъ распределяется такъ-
то. Возможно, что иѣкоторые служащіе окажутся лишними; 
синекуръ сохранять не -надо. Выло бы лселателыю выяс
нить все это раньше. 

Голоса. Съѣздъ не платить ни копейки. Комитетъ со
держится на средства, получаемыя отъ обложенія завод-
чиковъ. 

Предсѣдатель. Пока, значить, желательно сохранить 
въ полномъ составе—комитетъ и контрольное учрежденіе; 
вместе съ тѣмъ необходимо уполномочить Советь съезда, 
когда по ходу дела комитета окалсется излишпимъ, возбу
дить ходатайство объ упразднеиіи его и о сложеніи сбора 
на содержаніе комитета. 

Голоса. Да, сохранить комитетъ съ его контролыіымъ 
аппаратомъ, а упразднить лишь по соглашенію съ керосиио-
заводчиками. 

Предсѣдателъ. Значить, согласны такъ: по соглаше-
нію съ керосшіозаводчиками? 

Голоса. По соглашение съ керосипозаводчиками. 
Предсѣдателъ. Затѣмъ остальные вопросы, вытекаю-

щіе изъ прочитаниаго отчета, придется рассмотреть после 
подробнаго ознакомленія членовъ съезда съ этимъ отчетомъ; 
тогда лее будемъ обеулідать и вопросъ объ увеличены по-
пуднаго сбора. Прошу Советъ распорядиться объ отпеча-
таніи отчета. Переходимъ къ следующему вопросу: къ от
чету членовъ техническаго комитета за 1905 годъ. 

Секретарь (читаетъ отчетъ члена техническаго коми
тета А . А . Гухмана за 1905 г.). 

С. К. Квитка. Позвольте мне дополнить этотъ отчетъ -
еще нѣкоторыми данными. Въ прошломъ году было засе
дание техническаго комитета, о которомъ известно г. Гух-
ману и где обсуледался вопросъ о паилучшемъ способе 
определенія вгь нефти примесей воды, грязи и проч. Вотъ 



- 81 — 

протоколъ зас-ѣдаыія. (Читаешь протоколъ тсѣданія Бакин-
скаго техническою комитета отъ 5 марта 190D года). Что 
касается до той части доклада г. Гухмана, гдѣ онъ гово
рить объ обложеніи нефтяныхъ продукте въ акцизнымь 
сборомъ, то я считаю необходнмымъ дополнить и эту часть 
доклада и сказать несколько словъ. такъ какъ технический 
комитетъ даетъ больше даниыхъ. (Читаешь): 

„Мм. Гг! Въ дополнение къ отчету члена Бакинскаго 
техническаго комитета, представителя иефтепромышлен
никовъ, г. Гухмана, я, какъ представитель Бакинскаго тех
ническаго комитета, додженъ сказать несколько словъ от
носительно того протокола, который касается обложения 
нефтяныхъ продуктовъ акцизомъ, протокола, въ которомъ 
члены Бакинскаго техническаго комитета единогласно от
вергли мысль о подобиомъ обложении". 

„Тѣмъ не менѣе. 14 февраля 1906 года инструкция по 
примѣненіно закона объ акцизѣ съ продуктовъ обработки 
нефти утверждена и ныиѣ взимается съ этихъ продуктовъ 
акцизъ". 

„Собравшиеся здѣсь нефтепромышленники могутъ по
думать, что Бакинский технический комитетъ не порадѣлъ 
о промышленности и не привелъ всѣхъ данныхъ, какія 
можно было бы привести въ пользу правильнаго рѣшенія 
дѣла и, такимъ образомъ, не оправдалъ того довѣрія про-
мышленниковъ къ Бакинскому техническому комитету, на 
которое указалъ въ первомъ засѣданіи этого съѣзда г. 
предсѣдатель". 

«Для того, чтобы на этотъ счетъ не существовало 
сомнѣиій, считаю долгомъ выяснить, что выборные отъ 
нефтепромышленниковъ и другие члены Бакинсжаго техни
ческаго комитета рѣпшлн упомянутый вопросъ съ доллс-
нымъ вниманіемъ къ іпитсресамъ проиышлеппости, част.-
иыхъ лицъ и казны, руководствуясь одними лишь прове
ренными фактами». 

„Моя задачи, будетъ выполнена, если я укажу, что эти 
факты общеизвѣстиы и потому обязательны для всѣхъ, 

6338 
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следовательно, и для законодателя. Вотъ эти факты и ихъ 
псторія". 

«Какъ известно, основная деятельность Бакинскаго 
техническая комитета заключается въ решеніи иедоразу-
мѣиій между акцпзомъ и отправителями: таковъ смыслъ 
В Ы О О Ч А Й І И А Г О повеления 2 іюня 1891 года. Къ этой 
обязательной деятельности, обычаемъ присоединилась обя
занность Бакинскаго техническая комитета решать недо-
разумеиія между самими нефтепромышленниками и прием
щиками ихъ товаре въ, затвмъ, выдача про мышлении камъ 
ri другпмъ липамъ справокъ. Гезультатомъ перваго обы
чая было то, что въ Баку въ нефтяной промышленности 
былъ водворенъ научный способъ определения цвета освѣ-
тительпыхъ маслъ до издания закона ft февраля 189ft года, 
въ то время какъ во всей Европе и Америке царили 
средневековые способы определения цвета, которые и по
ныне тамъ царятъ, принося пашей нефтяной промышлен
ности болыпіе убытки». 

« Результата мъ второй деятельности, т. е. деятельности 
но выдаче справокъ, было то, что, мследу прочимгь, 17 іюия 
1900 г., на прошение г. Грубншича, я, какъ техиикъ Ба
кинскаго техническая комитета, выдалъ справку, гласящую, 
что нефть, добываемая па К ил язи некой косе, происходить 
отъ фильтраціи черезъ пористую среду какой-то черной 
нефти. Копию съ этой справки я прилолеу». 

«Въ томъ лее году я былъ вызванъ въ Петер бур гъ на 
своего рода съездъ бакинскихъ и грознеискихъ нефтенро-
мышленниковъ подъ председательствомъ бывшая товари
ща министра фииапсовъ В . И . Ковалевская. На этомъ 
съезде обсуледался вопросъ, можно ли возить по леелезной 
дороге грозненскую нефть. Тогда г. Кербедзъ утверждалъ, 
что эта нефть опаснее всякая бензина, что грозненская 
нефть- исключительная по своей воспламеняемости, а по
тому перевозку ея следуетъ воспретить». 

«Не будучи форменнымъ геологомъ, но занимаясь геоло-
гіей, какъ хпмиіеъ, придерживаясь взглядовъ Д. И . Менде-
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лѣева, я считалъ необходимымъ предпослать анализу воды 
или нефти геологическій обзоръ мѣстностей, окрулшощихъ 
родники водъ или нефти». 

«На помянутомъ съѣздѣ нефтепромышленниковъ Гроз-
наго и Баку я не согласился со взглядами г. Кербедза 
и указалъ, что не грозненская нефть исключительная, а 
балахаиская, которая, подобно килязинской нефти, есть 
продукта фильтраціи какой-то черной нефти, той нефти, 
которая даетъ тяжелый мазутъ. При филътраціи этой неф
ти она теряетъ тяжелые по удѣльному вѣсу, непредѣльные 
углеводороды и многія другія части и дѣлается болѣе или 
менѣе безцвѣтною. Грозненская же нефть, по своимъ ка-
чествамъ наиболѣе подходить KÏ. первичной нефти, т. е. 
къ нефти, имѣющейся въ Берекеѣ. Изъ нея то и ей по-
добныхъ нефтей получилась балахаиская нефть, мѣстона-
хоясденіемъ которой я считалъ пліоценъ». 

«Бъ то время еще неизвѣстно было, что на Кавказѣ 
существуетъ нефть въ мезозойскихъ слояхъ». 

«Опасеніе ' впасть въ ошибки по многоразличнымъ 
вопросамъ, возбуждеинымъ въ то время на съѣздѣ, побуди
ло меня совѣтоваться съ профессороыъ механики JHB. Авг. 
Тиме и академикомъ А . П . Іъарпинскимъ. А . П . Карпин-
скій, какъ геологъ, впослѣдствіи сообщилъ отъ моего имени 
въ Императорское Минералогическое о-во о разло-
жея'т нефти пористой средою и указалъ на роль воды и 
вывѣтриванія въ этомъ процессѣ. Вода вытѣсняетъ нефть 
изъ иесковъ, въ которыхъ осталась недофильтрованная 
нефть, a вывѣтривапьемъ уносятся легкіе углеводороды. 
При такихъ условіяхъ нефть, разложенная на составиыя 
части—является въ природѣ въ разнообразныхъ видахъ, 
не менѣе разнообразныхъ, чѣмъ нефть посдѣ разложенія 
ея возгонкою и другими химическими дѣятелями. Всѣ со
общенные мною здѣсь факты получили широкую из
вестность. Не знать ихъ нельзя. Тѣмъ не менѣе, при 
изданіи инструкціи 14 февраля 1906 года, факты эти не 
были приняты въ расчета и, такимъ образомъ, въ насто-



— 84 -

ягцее время молено указать па случаи, когда сырая нефть 
будетъ обложена акцпзомъ п когда неправильная въ осно
ве инструкция окажетъ пагубное вліяиіе не только на раз-
Birne заводской промышленности, но и горной». 

«Ясно отсюда, что нпструкція 14 февраля 19(H) года 
составлена вопреки ішѣетішмъ фактамъ и что члены Ба
кинскаго техническаго комитета исполнили свой долгъ. 
Издавъ неправильную ппструкцію, министерство лишило 
промышленность возможности обжаловать правильность 
онредѣленія, а следовательно, п обложенія, такъ какъ въ 
инструкціп говорится, что недоразумения между отправите
лями и акцпзомъ должны решаться въ С.-Петербурге, въ 
техннческомъ комитете главиаго управлепія неокладных?, 
сборові) il казенной продажи нитей. Нечего и говорить о 
раціопалыюстп подобнаго способа решепія педоразумепій. 
.Между ГІІМЪ до енхъ порт, решение недоразумений такого 
рода лежало, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному за
кону 11 іюля 1891 года па обязанности Бакинскаго тех
ническаго комитета, такъ что вышеупомянутый §. 9 ип-
струісціп является въ даппомъ случае несогласованным!) 
съ законом!. 11 іюля 1891 года». 

«Считано долгомъ упомянуть о бывшедгь въ свое вре
мя фактѣ забракованія Бакинским?, техническим?) комите-
тоы'1) вс/Ьх'ь колоримстроігь акцішіаго унравленія, такъ 
какъ они не удовлетворяли самьнмъ умѣреннымъ требова
ния мъ закона. Вместо того, чтобы заменить негодные ко
лориметры годными, которыми, можно было бы работать, 
акцизное управление въ Баку стало стеснять выдачу пробъ 
промышлеишикамъ для решеиія недоразумений въ Бакпппп-
скомъ техническом!, комитете, а въ С.-Петербурге воз
никла громадная комиссия, которая прислала въ Баку, въ 
Бакинский технический комитетъ, свое заключение. Какъ 
известно пефтепромышлеішикамъ, заклиочеиіія при С.-І1е-
тербурн'скомъ техническом!) комитете оказались певѣрными. 
Мине, какъ технику Бакинсисаго техническаго комитета, 
пришлось ихъ опровергать, а составъ Бакинскаго техни-
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ческаго комитета со мною согласился. Затѣмъ Бакинскій 
техничсскій комитетъ выработалъ типъ колориметра и при-
пял'ь сиособъ провѣрки этихъ колориметровъ, выработан
ный комитетомъ-лсе. Рѣілеиіе вопроса оказалось настолько 
оспователыіымъ, что когда министерство финапсовъ обра
тилось въ главную палату мѣръ и вѣсовъ за вѣсскимъ 
миѣніемъ Д. й . Менделѣева, то этотъ ученый принялъ 
всѣ положеніи Бакипскаго техиическаго комитета и пред-
полагаетъ открыть новый отдѣлъ при палатѣ мѣръ и вѣ-
совъ въ С.-Петербургѣ дляпровѣрки колориметровъ вообще, 
связавъ дѣятельность этого отдѣла съ подобной лее дея
тельностью Бакипскаго техиическаго комитета для удовле
творили МѢСТІІЫХЪ ІіуЛѵДЪ». 

«Въ заключеніе позволю себѣ сказать еще нѣсколько 
словъ о Бакинскомъ техническомъ комитетѣ. Рѣчь идетъ 
объ его упразднены. Я не вполпѣ освѣдомленъ о тѣхъ мо-
тивахъ, которые побуледаютъ министерство къ подобному 
шагу. Можеть быть, есть какія-нибудь сообралеенія въ 
пользу лодобнаго прсдполояеенія, миѣ неизвѣстпыя, дѣла-
ющія его основателыіымъ. Между тѣмъ комитетъ прино-
ситъ свою долю пользы. Улее изъ сказаннаго мною выше 
явствуетъ, что во мпогихъ случаяхъ техшіческій комитетъ 
проявилъ твердость во взглядахъ и освѣдомленыость при 
рѣшеніи предлагавшихся на его обсужденіе научиыхъ и 
промышленныхъ вопросовъ. Считаю долгомъ обратить вни-
маніе гг. промышленниковъ на частыя иарушенія законовъ 
со стороны министерства фииаисовъ, что видно и изъ вы-
шепзлолеепнаго. Это обстоятельство неблагопріятно отра
жалось на дѣятелыюсти техиическаго комитета, но это уже 
не его вина. Мнѣ представляется, что учреяеденіе, подоб
ное техническому комитету, имѣющее въ своемъ составѣ 
представителей отъ министерствъ и выборныхъ отъ про
мышленности, для совмѣстнаго обеуяедегпя вопросовъ, со
вершенно необходимо на мѣстѣ,—въ Баку. Учреясденіе 
обходится всего въ 10.900 руб. въ годъ. Курьезенъ' во
просъ объ экономы въ 3.000 рублей, которая явится ре-
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зультатоыъ передачи лабораторіи акцизному вѣдомству. 
Мнѣ кажется, что если слѣдуетъ возбуяддаъ вопроса, то 
это о томъ, чтобы деятельность комитета не парализова
лась закоионарушеніями и иасиліями со стороны мини
стерства съ одной стороны, а съ другой—о томъ, чтобы 
уставъ комитета подвергся пересмотру применительно къ 
изменившимся условіямъ промышленности. Если гг. иро-
мышлешшкамт^ калестся взглядъ мой осиователыіымъ, то 
полагаю, что техннческій комитетъ молсетъ заняться вы
шесказанны мъ пересмотромъ и представить своевременно 
свои соображения ». 

Прсдсѣдатсль. Выраженіе— „насилія со стороны ми
нистерства" - считаю неуместиымъ, нсудобпымъ выраліе-
ніемъ. 

С. It Квитка. Д а , - насилія, такъ какъ у меня есть 
фактическая даниыя. 

A. А. Гухмаиъ. Въ моемъ сообщении затрагивается 
вопросъ, чтобы при опредѣленіи вспышки былъ указаиъ 
известный „походъ". Съезду следовало бы таклсе выска
заться относительно того, чтобы допускался известный 
процента ошибки при определении температуры вспышки. 
Это важно особенно теперь, когда облагаются акиизомъ 
все масла. Штатъ акцнзпыхъ чпновппковъ остается преж-
ній, а работы гораздо больше. Если и прежде точности 
при определении вспышки не соблюдалось, то что-лсс тре
бовать теперь? Известный процента ошибки долженъ быть 
обязательно узаконенъ. 

B. М. Латкинъ. Въ прошламъ году вгь Петербурге 
была образована комиссия по установлению ремедиума. Въ 
этой комиссіи и я принималъ участіе. Вероятно, скоро 
будетъ дана этой комиссіей инструкция для аиализовъ неф
тяныхъ продуктовъ. 

А. А. Тухманъ. Я доллсеиъ заметить по этому поводу, 
что сюда былъ командирован'], изъ Петербурга химикъ-асси-
стентъ профессора Менделеева, который говоришь со мною 
относительно установления ремедіума. Онъ спрашивалъ, 
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какого мы мнѣнія по этому вопросу, Судя по его словамъ, 
вопросъ этотъ находится еще въ канцеляріяхъ въ совер
шенно иеобработанномъ видѣ. Намѣченныя лее правила со-
вершеппо непрактичны. И я думаю, что нефтепромышлен
ники доллшы для пользы дѣла обсудить этотъ вопросъ 
здѣсь, въ Баку, раньше, чѣмъ будетъ выработана инструк-
ція въ Петербурга. 

С. Г. Ліанозовъ. Въ докладѣ г. Квитка указывается на 
то, что предполагается упразднить Бакинскій техническій 
комитетъ и фуикціи его передать акцизному вѣдомству. 
Если это такъ,—то я считаю такой проектъ иесправедли-
вымъ, неудобнымъ. Необходимо имѣть независимое учре-
лсденіе, и намъ надо ходатайствовать о сохраненіи этого 
комитета. 

Я . Ф. Доісунковскігі. Совершенно правильно, что пред
полагается упразднить техническій комитетъ, а его лабо-
раторію передать въ акцизное вѣдомство. Если члены 
съѣзда противъ этого, то было бы лселательно, чтобы 
съѣздъ обосновалъ свое заключеніе какъ молено лучше, 
для того, чтобы молено было бы поддержать это хода
тайство. 

А. А. Гухмаш. Мы, леивущіе давно въ Баку, должны 
признать, что всѣ недоразумѣнія разрѣшались благополуч
но, благодаря личности В . М. Латкиыа, который всегда 
старался разрѣшать вопросы по мѣрѣ возмолености спра
ведливо. Но по существу ненормально будетъ пололееніе, 

леогда функціи комитета перейдутъ въ акцизное вѣдомство; 
учреледеніе само себя не молеетъ критиковать. Я полагаю, 
что лабораторію надо сохранить улее по одному тому, что 
она является посредникомъ меледу заводчиками и акциз-
нымъ вѣдомствомъ. Технически комитетъ не только надо 
сохранить, но слѣдуетъ далее увеличить его права. Въ по-
слѣдніе года акцизъ требовалъ, чтобы технически коми
тетъ для своихъ заключеній собирался въ полномъ составѣ. 
При такихъ условіяхчэ пользоваться услугами комитета 
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гтало очень трудно, между тѣмъ какъ проверку можетъ 
производить техник'ь комитета. 

С. К. Квитка. Я долженъ замѣчить, что при своихъ 
работахъ техшічеекіп комитетъ открывал*!, свои двери для 
всѣхъ,—въ томъ числе и для техпиковъ акцизного ве
домства, такъ что ставить въ упрекъ техническому коми
тету, что онъ не допуекаетъ никого при производстве иробъ 
—нельзя. 

A. М. Фсйгль. Если въ последнее время намъ не при
ходилось часто обращаться въ техпнчсекіи комитетъ, то ото 
потому, что оиъ былъ занять определепіемъ качеств'ь керо
сина, но теперь, когда введепъ акцпзъ на смазочпыя масла, 
опредѣленіе акцпзпаго ведомства безусловно ыожетъ очень, 
часто идти протпвъ опредѣленія заводской адмиипстращи. 
II не подлелаітъ никакому сомнѣпііо, что вслѣдствіе ча-
етыхъ нсдоразумѣній, придется прибегать къ какому ни
будь посреднику. Вотъ поэтому я предлагаю съезду вы
сказаться за сохранение техническаго комитета. 

B. М. Латхинъ. Здесь говорятъ, что между акциз-
нымъ вѣдомствомъ Ii заводчиками были псдоразумѣпія и 
что яко-бы при введеніи поваго акциза съ 1 аирѣля эти 
недоразумѣнія увеличатся. Насколько мне известно, недо
разумений не происходило и, быть можетъ, ихъ и не бу
детъ. Что-же касается - техническаго комитета, — то 
прелсде всего, упразднение его—это пока еще только про
екту а затемъ, если комитетъ и будетъ упраздпенъ, то 
вмѣсто него доллша быть учрел;дена какая нибудь комис-
сія, которая приметь на себя фупкціи комитета. Въ эту 
комиссію войдутъ представители заводчиког.ъ и чины ак-
цизнаго надзора для контроля. Все недоразумѣиія завод-
чиковъ съ акцизным'ь ведомствомъ будуть решаться этой 
комиссіей, которая будетъ язляться арбитралаюй комиссіей. 
Эта комиссія доллша работать въ центре заводской дея
тельности и доллша, въ случае надобности, собираться 
быстро, чтобы тотчасъ же разрѣшать недоразумѣнія. Та
кая комиосія должна быть немноголюдная, разница 
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стало быть, отъ комитета въ томъ, что сократится составь 
комиссіи. 

A. А. Гухманъ. В . М. Латкинъ замѣтилъ, что съ 1-го 
апрѣля съ введеніемъ новаго акциза, недоразумѣній ne 
было, но это ничего еще не доказываешь. Пока мы от-
правляемъ лишь нефть и нефтяные остатки, или смѣсь; 
но наступить время, когда мы будемъ работать и на дру
гие продукты. Тогда возможны недоразумѣиія. Вопросы на
до рѣшать не на сегоцня и не на завтра. Окажется, что 
комитетъ будетъ нуженъ, но упразднить легче, чѣмъ соз
дать. Надобность въ контрольной лаборатории, какъ неза-
висимомъ учреждении отъ акциза, всегда существуешь. 
Словомъ, необходимо, чтобы технический комитетъ остался 
въ такомъ видѣ, какъ теперь, чтобъ онъ имѣлъ прелснія 
полномочія и чтобъ опредѣленіе давалось техникомъ ко
митета, а не арбитражной комиссіей. 

B. М. Латкинъ. Вопросъ этотъ разбирался на 18-мъ 
съѣздѣ и былъ рѣіпенъ съ определенностью; въ акцизный 
надзоръ входить 15—18 человекъ, достаточно компетент-
ньихъ въ своемъ деле; мне калсется несправедливымъ, ког
да на нихъ накладываешь veto одинъ лаборантъ. Другое 
дело коллегія,—здесь ошибки недопустимы. Правда, и въ 
такомъ случаѣ возможны иедоразуменія, но это случаіи-
ность,—когда сама работа недобросовестно делается. Во
обще говоря, было бы несправедливо и трудно не пола
гаться на решеніе целой коллегии, а полагаться на заклю-
ченіе одного лица. 

А. А. Гухманъ. Надо разъяснить этотъ вопросъ. Это 
можешь случиться не вследствие недобросовестности тех-
никовъ, нѣтъ. Надо иметь въ виду, что у акцизнаго над
зора много участковъ въ своемъ ведѣніи и акцизный тех-
иикъ даинаго участка долженъ проверять все продукты 
всѣхъ заводовъ. Кроме этого, у него еще есть масса разно
образной работы. При такихъ условіяхъ аналитическая 
работы немыслимы для акцизнаго чиновника; тутъ ошибки 
невольныя будутъ. Другое дело, когда заведуюпцій лабора-

6338 
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торіей поетавленъ только для лабораторной работы и тамъ, 
безъ сомнѣнія, работа будетъ болѣе тщательная и аккурат
ная. Бѣд-ь условія работы имѣютъ громадное значеніе для 
дѣла. Таігь что ставить вопросъ так/ь, какъ ставить его 
Б . М. Латкинъ, нельзя, т. е. что мы не довѣряемъ работѣ 
цѣлой коллегіи, a довѣряемъ одному человѣку. 

С К. Квитка. Если лаборантъ неправильно дѣйству-
етъ. то техническій комитетъ коптролируетъ его. Такіе 
прпмѣры бывали; такъ было одішкды Съ заводомъ 'Г-ва 
Бр. Нобель; техппческій комитетъ разобралъ недоразумѣ-
ніе ri нашелъ, что въ данномъ случаѣ ошибка произошла 
оттого, что дѣйствовали исключительно по буквѣ закона.... 

Голоса. Вопросъ псчерпанъ. • 
Предсѣдателъ. Угодно ли съѣзду уполномочить Совѣтъ 

съѣзда—возбудить ходатайство, въ виду иамѣренія мини
стерства упразднить технически! комитетъ, о сохраненіи 
этого комитета, вмѣстѣ съ его лабораторіей? 

Голоса. Да, ходатайствовать! 
А. О. Гцкасовъ. Желательно, чтобы къ будущему 

съѣзду Совѣтъ представнлъ свои сообралгснія о нересмотрѣ 
ноложеиш о техническом!, комитет!.. 

ІІредсѣдатель. Согласны? 
Голоса. С о гл аспы ! 
П. А. Князева. Въ ходатайствѣ надо указать,. что имѣ-

ются дѣла срочныя, которыя рѣшаются въ техническомъ 
комитетѣ, и его упраздненіе вызоветь массу, недоразу^ 
мѣній. 

А. А. Гухманъ. Я предлагаю ходатайствовать о томъ, 
чтобы министерство не устанавливало въ Петербургѣ реме-
діума, т. е. процептнаго иредѣла ошибки при анализах?, 
нефтяныхъ продуктовъ,—раньше, чѣмъ Совѣтъ съѣзда нет 
выскалсется съ своей стороны объ этомъ ремедіумѣ. 

Предтдателъ. Угодно ли съѣзду принять такое предло-
ліеніе? 

Голоса. Да, —ходатайствовать! 
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Предсѣдатель. Вопросъ о пересмотрѣ положенія о 
техническомъ комитетѣ внести на будущій съѣздъ или по
ручить Совѣту съѣзда представить свои соображения насто
ящему съѣзду? 

Голоса. Просить Оовѣтъ представить докладт, къ 
ноябрьскому съѣзду. 

Ііредсѣдатель. Теперь намъ предстоитъ избрать 10 
членовъ и 5 кандидатовъ въ техническую по охранѣ ба-
кинскихъ иефтяныхъ промысловъ комиссію. 

(Перерывъ). 
Предсѣдателъ. Записками въ члены технической по 

охранѣ бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ комиссіи предло-
жены слѣдующія лица: князь Дадіани, Манчо, К. Л. Бард-
сі;ій, Дурневъ, и Петерсоиъ (по 21 голосу), Браиловскій 
(20 гол.), ІОзбашевъ (19 гол.), Лебурде и Домаревъ (по 
15 гол.), Л. Л. Бардскій (10 гол.). Теръ-Крикорьянцъ 
(6 гол.), Урбаиовичъ и Цитохцевъ (по 5 гол.), Дѣловъ 
(4 гол.), Меликъ-Нубаровъ и Борисовъ (по 2 гол.), Семе-
новъ и Егіазаровъ (по 1 гол.). Въ кандидаты предлояеепы 
сдѣдующія лица: Раппопортъ (21 гол.), Цитохцевъ (16 гол.), 
Теръ-Крикорьяпцъ и Дѣловъ (по-15 гол.), А . А . Богу-
шевскій (11 год.), Л. Бардскій (9 гол.), Домаревъ (6 гол.), 
Урбаиовичъ (5 гол.), Борисовъ, Меликъ-Нубаровъ,,, ІОзба-
ікевъ и Хандамировъ (по 1 гол,).. Согласно обычаю, бу-
демъ баллотировать получившихъ наибольшее число го
лосовъ. 

(Производится баллотировка по гіснзу). 
Предсѣдатель. Баллотировка дала слѣдующіе резуль

таты', въ члены комиссіи получили: 

Число голосовъ: 
Избир. Ыеизбир. 

Петерсонъ 863 46 
Кн. Дадіани . . 860 49 
Домаревъ 850 59 
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Л. Л . Бардскій . . . 850 59 
П . В . Браиловскін . 849 60 
К. Л . Вардскій . . . 845 64 
Дурневъ 839 70 
ІОзбашевъ  817 92 
Лебурде 815 94 
А . И . Манчо . . . . 607 302 

Въ кандидаты: 
Теръ-Крикорянцъ . . 891 18 
Дѣловъ  871 38 
Цитохцевъ 864 45 
Урбановичъ . . . . 852 57 
Раппопортъ . . . . 804 105 
А . А . Богушевскій . 199 710 

Такимъ образомъ, избранными оказались: въ члены: 
г.г. Петерсонъ, кн. Дадіани, Л . Л. Бардскій, Домаревъ, 
Браиловскій, К. Л . Бардскій, Дурневъ, ІОзбашевъ, Ле
бурде и Манчо; въ кандидаты: г.г. Теръ-Крикорьянцъ, Дѣ-
ловъ, Цитохцевъ, Урбановичъ и Раппопортъ. 

Слѣдующее засѣданіе назначаю в'ь понедѣльникъ, 15 
мая, въ 7ä/s час. вечера. 



З А С Ъ Д А Н І Е ?. 
(15 мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ— 
Я . Ф. ДжункоБСкій, министерства внутреннихъ дѣлъ— 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Даткинъ, 
Кавказскаго горнаго управленія—Ф. Е . Гавриловъ и Г . Ф. 

Марковскій, 61 нефтепромышленникъ и 72 гостя. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Сегодня отъ ди
ректора Горнаго департамента мною получены двѣ теле
граммы. Въ одной изъ нихъ департаментъ сообщаетъ о 
согласіи министерства путей сообщения на то, чтобы на 
разсмотрѣніе съѣзда былъ поставленъ вопросъ объ увели
чены попуднаго сбора на содерлсаніе комитета по распре
делена вагоновъ. Во второй телеграмме департаментъ со
общаетъ о томъ, что для участья въ съезде при разсмот
реши вопроса о тарифе на экспортный керосинъ коман-
дированъ министерствомъ торговли и промышленности 
д. с. с. Гулишамбаровъ, до прибытія котораго директоръ 
департамента проситъ. отсрочить обсуждение названнаго 
вопроса. Теперь на очереди вопросъ о правилахъ безо
пасной установки электрическихъ устройствъ. Эти правила 
были выработаны технической по охраненіго бакинскихъ 
промысловъ комиссией и представлены на разсмотреніе 
Горнаго департамента, который ввелъ необходимьия изме
нение, затѣмъ они были одобрены временнымъ управ-
ляиощимъ министерствомъ земледелия и государственныхъ 
имуществъ и горнымъ ученьимъ комитетомъ. Но прежде 
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чѣмъ утвердить эти правила, найдено необходимым!, вне
сти ихъ на раземотрѣніе настошцаго съѣзда. Эти правила 
здѣеь, но я не знаю, нужно ли ихъ всѣ читать, они имѣ-
ютъ чисто спеціалыюе значеиіе. Можетъ быть, прочесть 
только тѣ §§, которые подверглись измѣнеиію въ Горпомъ 
департаменте? , . • • . 

А. М. Фейгль. Достаточно прочесть только параграфы, 
подвергшіеся измѣнеіііямъ. 

Секретарь (чптаетъ пункты правилъ безопасной уста
новки электрпческнхъ устройств!., по которымъ горньнмъ 
учепымъ комитетом!, внесены іізмѣніеиня и дополнения). 

Председатель. Угодно ли кому ппбудь высказаться по 
поводу этих!, пзмішеиій? 

Голоса. Нѣтъ! 
Председатель. Угодно ли съѣзду принять эти пра

вила? 
Голоса. Да, принимаем!,! 
Ф. Е. Гавриловъ. Я хочу выразить слѣдующсе • поже

лание: если правила эти будутъ проведены на промыслахъ 
и наблюдете за исполнением!, ихъ будетъ возложено на 
горный иадзоръ при томъ личномъ составѣ, который имеет
ся, правила эти останутся мертвой- буквой. Поэтому надо 
ввести въ штатъ спеціалынаго электротехника. 

Председатель- Угодно ли съѣзду занести это въ про
токолъ? 

Ф. Е. Гавриловъ. Повторяю, если эти правила будутъ 
утверлсдены. то, въ виду недостаточности штата горнаго 
надзора, онъ доллсенъ быть увеличенъ приглашеиіемъ сие-
ціалиста-электротехпика. Зная хорошо организацию- штата 
горнаго надзора, съѣздъ молсетъ ходатайствовать объ 
этомъ. 

А. М. Фейгль. Кто должеиъ ходатайствовать объ этомъ? 
Мииѣ кажется, это не дѣло съѣзда. * • 

И. И. Теръ-Акоповъ. Почему съѣздъ должеиъ хлопо
тать объ этомъ? Пусть горный • иадзоръ , наблюдаешь за 
этимъ. Вотъ правительство обѣщало ииамъ ссуду, и до 
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сихъ поръне даетъ. Такъ будетъ и въ настоящем!, слу
чае. 

А. О. Гукасовъ. Тутъ, калсется, нѣкоторое недоразу
мение. Новыя правила вводятся не для удовольствия гор-
наго надзора, они вводятся для безопасности работъ на 
промыслахъ. И если заявляютъ объ увеличении штата, то 
ведь это въ иашихъ иптересахъ. Я не вижу въ этомъ ни
чего такого, что мешало бы съезду ходатайствовать; разъ 
техническая комиссія пришла къ тому ' заключению, что 
введете этихъ правилъ необходимо; почему же не учре
дить своего рода полицію по надзору за исгюлнеиіемъ 
этихъ правилъ. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Не могу согласиться съ г. Гу-
касовьнмъ. Во время безпорядковъ мы просили дать намъ 
охрану и расходы по этой охране наложили на нашу шено. 
Если ходатайствовать о назначеніи спеціальнаго электро
техника, то правительство назиачитъ его за нашъ счетъ 
и скажетъ:'. вы просили, такъ не угодно ли вамъ и пла
тить. 

Ф. Е. Гавриловъ. Позволю себе возразить г. Теръ-
Аконову: никакого поползновения на фондъ нефтепромыш-
лешіиковъ пѣтъ. Штатъ горнаго надзора содержится исклю
чительно на средства казны. Очень верно заявилъ г. Гу
касовъ, что правила эти писались не для удовольствия 
горнаго надзора, такъ какъ чемъ меньше будетъ правилъ, 
гЬмъ лучше для горнаго надзора. Но если это необходимо 
въ интересахъ безопасности работъ на промыслахъ, то 
почему лее съездъ не.можетъ ходатайствовать объ учрелде-
пиии одной лишней доляшости.. 

А. М. Фейгль. Съездъ можетъ высказать пожеланіе, 
чтобы штатъ горнаго надзора былъ увеличенъ. 

С. С. Тагганосовъ. Чтобы въ случае недоразумѣній, о 
которыхъ говорить г. Теръ-Акоповъ, возможно было бы 
ссылаться, на мнеиіе съезда, можно постановить, что 
.съездъ присоединяется къ мнѣнію окружного инженера, о 
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необходимости назначения электротехника при условіи со
держания его за счетъ казны. 

П. А. Князева. Предполагается ли, что специалиста 
электротехникъ будетъ консультантомъ или же только над-
зираюіцимъ за исполненіемъ этихъ правилъ. Если его 
дѣятелыиость будетъ ограничиваться ролью надзора, то отъ 
этого иамъ помощи не будетъ: если же оиъ будетъ въ 
роли консультанта, то для этого одного человѣка мало. 
Хлопотать въ томъ и другомъ случаѣ иамъ не приходится. 

И. И. Теръ-Акоповъ. Я не думалъ заподозрѣть г. Гав-
рнлова въ ліеланіи заставить нефтепромышленииковъ со
держать электротехника за свой счетъ. Но такое распоря-
лсеніе можетъ исходить изъ Петербурга. Такъ какъ это 
дѣлается въ интересахъ нефтепромышленииковъ, и такъ 
какъ теперь казна не обладаетъ лишними средствами, то 
и заставятъ платить иасъ, a казнѣ будетъ прииадлелсать 
право распорядиться. 

А. О. Гукасовъ. Я хочу сказать по поводу заявления 
г. Князева. Я не понимаю, что, по его мнѣнію, означаетъ 
слово «консультанта». Я думаю, что электротехникъ бу
детъ исполнять то, что теперь исполняютъ окружный ин-
женеръ или его помощниісъ, т. е. наблюдать за исиолне-
неиіемъ правилъ. и исъ нему мы можемъ обращаться так-
лсе за разъясненіемъ того или другого закона или прави
ла; но, конечно, нельзя предполагать, что ему молшо за
казывать чертелси и планы. 

Председатель. Угодно ли съѣзду возбудить ходатай
ство по предложению г. Гукасова или присоединиться къ 
мнѣнію, высказанному г. Гавриловымъ. Бъ послѣднемъ 
случаѣ ходатайство будетъ исходить не отъ съѣзда, а отъ 
окруленого июкенера. 

Ф. Е. Гавриловъ. Собственно говоря, такого рода хо
датайство я возбудилъ еще въ 1888 г., и обращался по 
этому поводу неоднократно въ Петербурга., чтобы иамъ 
дали специалиста. Но наше полояшніе до сихъ поръ не 
измѣнилось. Теперь я обращаюсь къ авторитету съѣзда. 
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Быть можетъ, онъ дастъ намъ иозможность выйдти изъ по-
ложенія, въ которомъ мы находимся въ настоящее время. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Это преддолсеніе идетъ ' въ раз-
рѣзъ интересамъ правительства. Оно старается дѣлать 
сокращенія въ расходахъ, а мы будемъ просить объ уве-
личеніи. 

К П. Медвѣдевъ. Установлено, что штатъ горнаго 
надзора недостаточенъ, а разъ вводятся еще новыя пра
вила, то безусловно надо увеличить штатъ. 

Предсѣдатель. Значить, съѣздъ останавливается на 
этомъ и присоединяется къ мнѣнію г. Гаврилова? 

Голоса. Присоединяемся! 
Председатель. Слѣдующій вопросъ—о введеніи въ 

Баку градоначальства въ связи съ предположенными измѣ-
неиіями въ проектѣ, принятомъ иредыдущимъ экстреннымъ 
съѣздомъ нефтепромышленниковъ. По этому пункту про
граммы печатнаго доклада не имѣется. Не угодно ли Со
вету выяснить съезду, въ чемъ заключаются эти измѣ-
ненія. 

С. G. Тагіаносовъ. Для того, чтобы дать достаточный 
матеріалъ для обсуждения настоящаго дѣла, я позволю 
коснуться исторіи этого вопроса. Первоначально при градо
начальстве было проектировано учредить советь съ темъ, 
чтобы въ него входили 5 представителей отъ нефтепро
мышленниковъ и чтобы этотъ советъ имелъ решающій 
голосъ, но въ такомъ виде проектъ не былъ утвержденъ. 
Когда нефтепромышленники узнали объ этомъ, то на биржѣ 
было созвано совещаніе, на которомъ было рѣшено сде
лать некоторый измененія. На совещаніи было высказано 
убеясденіе, что если это учреждение будетъ иметь исклю
чительно совещательный характеру то деятельность его 
сплошь и рядомъ будетъ ограничиваться усмотреніемъ 
градоначальника и сведется къ нулю, что, конечно, неже
лательно. И весьма естественно, что у членовъ при та
комъ полоясеніи пропадетъ охота посещать этотъ совѣтъ. 
Поэтому тогда же было постановлено ходатайствовать о 
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томъ, чтобы совѣщаніе имѣло рѣшающій голосъ. Другое 
соображеиіе слѣдующаго характера. Всѣмъ извѣстііа лшзнь 
гор. Баку, лшзнь промысловъ, извѣстно, что городскіе 
интересы и интересы промысловъ настолько тѣсно связа
ны между собою, что разграничить ихъ трудно. Поэтому 
нельзя устанавливать, что въ разборѣ вопросовъ, касаю
щихся нефтяной промышленности, участвуютъ только нефте
промышленники. Было таюке рѣшено, что Совѣтъ при 
градоначалыіикѣ должеиъ касаться вопросовъ общнхъ, а 
не исключительно касающихся нефтяныхъ промысловъ. 
ÏÏ еъ этимъ ходатайствомъ депутаиія отправилась къ иа-
мѣстиику. Я забылъ сказать еще слѣдующее. Въ виду того, 
что было желательно придать совѣту общій характеръ, т. е. 
чтобы всѣ дѣла, поддежащія разсмотрѣнію въ немъ, не 
разграничивались, рѣшено было, чтобы кромѣ представи
телей города и нефтяной промышленности въ этомъ со-
вѣтѣ участвовали также представители рабочихъ въ чисдѣ 
3 человѣкъ, какъ выразители интересовъ трудящагося 
класса. Вотъ съ этимъ ходатайствомъ комиссія отправи
лась въ Тифлпеъ. Еще ходатайствовали о томъ, чтобы 
было дано право избирать градоначальника и полицеймей
стера, такъ какъ дѣятельность этихъ лицъ нмѣетъ боль
шое значеніе для Баку. Гр. Воронцовъ-Дашковъ на заяв-
леніе о томъ, чтобы было дано право избраиія градона
чальника и полицеймейстера,. не далъ своего согласія; но 
согласился, чтобы совѣту при градоначальникѣ былъ предо-
ставлеиъ рѣшающій голосъ при обсулсденіи вопросовъ, 
касающихся нефтяной промышленности съ тѣмъ, что если 
совѣтъ не согласится съ миѣніемъ градоначальника, то 
можетъ аппелировать къ намѣстнику, которому принадле-
лштъ право окончательнаго рѣшенія. Въ такомъ видѣ 
проектъ былъ иредставленъ на обсуясдеиіе иосдѣдияго экс-
треннаго съѣзда, который ввелъ еще одну оговорку, имен
но, чтобы совѣту было предоставлено право пересматривать 
штаты градоначальства и измѣнять ихъ по своему усмо-
трѣнію. Съ такимъ условіемъ на содержаиіе бакипскаго 
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градоначальства была ассигнована сумма въ 550.000 руб. 
Въ Петербурге въ ироектъ были введены изменения, ко
торыя изменяютъ первоначальный смыслъ проекта. Изме-
ненія были следуюіція. Г. Воронцовъ-Дашковъ находить, 
что участіе рабочихъ въ этомъ вопросе -преждевременно, 
такъ какъ ігвтъ узаконеній объ общихъ еобраніяхъ рабо
чихъ-. Затвмъ, онъ находитъ невозмолшымъ предоставить 
совету право изменять штатъ градоначальства, такъ какъ 
это дело законодательная учреждения. Но каждый разъ 
советь можетъ пересматривать штаты и ходатайствовать 
объ ихъ изменения, и, можетъ быть, штаты будутъ изме
нены. Во всякомъ случае нельзя- допустить, чтобы советь 
по своему усмотренію изменялъ штаты. Далее, составь 
совета увеличенъ фабричнымъ инспекторомъ, окружнымъ 
инжеиеромъ, председателем!. Совета съезда и нредстави-
телемъ бакинскаго биржевого- комитета. Я позволю - себе 
высказать свое личное мігвніе относительно этихъ пунк-
товъ. Что касается увеличения личнаго состава, то съъздъ 
наверное ничего не будетъ иметь противъ этого. Наобо-
ротъ. это было бы въ высшей степени яеелательно, такъ 
какъ участіе окруяшаго ишкенера и фабричная инспек
тора будетъ полезно для дела. Я думаю, съѣздъ соглаеенъ 
съ этнмъ"? Затѣмъ, что касается вопроса объ участіпн ра
бочихъ, то министръ торговли и промышленности, разсмо-
тревъ нроектъ, посланный изъ Тифлиса, нашедъ, что-пре
пятствий къ допущению рабочихъ въ советь не предвидит
ся, такъ какъ узаконения, касапощіяся этого вопроса, уже 
изданы. Что касается изменения сметы, то таковое изме
нение действительно предоставлено только. законодатель^ 
ному учрежденіио и врядъ ли можно осуществить его. Мне 
казалось, что мы могли бы ограничиться тЬмъ < правомъ, 
которое мы пімеемъ, т. е. правомъ пересматривать штаты 
и ходатайствовать объ изменены ихъ. Въ настоящее время 
па мой взглядъ самымъ существеннымъ измененіемъ изъ 
всехъ является то, которое сделано относительно совета 
при градоначальнике. Этотъ советь, согласно проекта на-
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мѣстника, раздѣленъ на два совѣта: одинъ административ
ный, въ которомъ засѣдаютъ градоначалы-шкъ и чины 
администраціи, и другой—гдѣ засѣдаютъ представители го
рода и промышленниковъ. Второй совѣтъ обсуждаетъ во
просы, касающіеся нефтяной промышленности, всѣ же 
остальные вопросы обсуждаются первымъ совѣтомъ. Я удсе 
говорилъ вамъ, что въ иачалѣ, когда мы просили, чтобы въ 
совътъ при градоначальнике вошли всѣ элементы мѣст-
наго населенія, мы имѣли въ виду, что это необходимо, 
такъ какъ всѣ вопросы бакинской лсизни настолько тѣсно 
связаны мелсду собой, что выдѣлить отдельные вопросы 
трудно. При такой постаиовкѣ дѣла, когда градоначальнику 
будетъ предоставлено право вносить въ наше совѣщаніе 
вопросы, касающіеся только нефтяной промышленности, 
деятельность этого совѣта, по усмотрѣиію градоначальника, 
молсетъ быть чрезвычайно ограничена. Молсетъ быть, г. 
Джунковскій сдѣлаетъ намъ соотвѣтствующія разъясненія 
и разсѣетъ наши опасенія? 

. H. Ф. ДоюунковскШ. Я совершенно разделяю тотъ 
взглядъ, что совѣщаніе при градоначальникѣ молсетъ ИМЕТЬ 
большое зиаченіе въ томъ лишь случаѣ, если по произ
волу градоначальника дѣла не будутъ переноситься изъ 
одного засѣданія въ другое. Но это предусмотрено въ по-
лолсеніи, выработанномъ комитетомъ министровъ. Теперь я 
разъясню вамъ, отчего нулшо было имѣть два присутствія. 
Вопросъ объ этомъ былъ возбулсденъ министромъ внутреи-
нихъ делъ по следующей причинѣ: въ черту градона
чальства входятъ не только г. Баку съ его промыслами, а 
еще 22 блшкайшихъ крестьянскихъ селеній, мииистръ 
внутреннихъ делъ нашелъ, что включеніе всехъ делъ, ка
сающихся такого громаднаго района, на разсмотреніе од
ного совета, который при томъ ничего общаго съ делами 
крестьянскихъ обществъ не имеете, является невозмолс-
нымъ. Молсетъ быть, васъ пугаете 3-й пункте параграфа 
11-го, по которому ведеиію адмииистративнаго присутствія 
подлелсатъ всѣ вопросы, возыикающіе изъ делъ управленія 
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градоначальства и требующіе коллегіальнаго разсмотрѣнія. 
Здѣсь разумѣются дъ-ла, касающіяся крестьянскихъ об-
ществъ. Такого рода дѣла теперь разсматриваются колле-
гіально присутствіемъ губериекаго управленія, это—дѣла о 
слоясеніи безнадеяшыхъ и ошибочно числящихся на кре
стьянскихъ обществахъ недоимокъ и т. п. Было бы го
раздо хулсе, если бы имѣлось одно присутствіе, на которое 
были бы возложены всѣ эти дѣла; при одномъ ириеутствіи 
возникла бы масса недоразумѣній, разрѣшеніе сильно за
тягивалось бы, а менаду тѣм.ъ крестьяне, являющіеся за 
полученіемъ свѣдѣній о ходѣ дѣлъ, люди очень занятые, 
которые не могутъ терять дорогое для нихъ время. Ни 
нефтепромышленники, ни городскіе представители не имѣ-
ютъ ничего общаго съ дѣлами такого рода. Чтобъ устра
нить всякія опаеенія, мнѣ калеетея, слѣдуетъ пунктъ 
параграфа 11-го дополнить такъ: „за исключеніемъ дѣлъ, 
указанныхъ въ §' 12". 

Г. Б. Теръ-Микаэлящъ. Насколько я помню,, депута
ты, отправленные къ намѣстнику, должны были возбудить 
вопросъ относительно нреданія суду неблагонадежныхъ и 
порочныхъ членовъ полиціи. Объ этомъ въ проектѣ не 
упоминается. Куда относятся эти дѣла? Бъ административ
ное присутствіе? 

Я . Ф. Джунковскій. Теперь это дѣло губернскаго при-
сутствія. Въ нефтяномъ присутствіи молсетъ быть возбуж-
денъ вопросъ объ упущеніяхъ или неправильностяхъ по 
слулебѣ, допущенныхъ кѣмъ либо изъ должностныхъ лицъ. 
Противъ этого лица возбуждается обвиненіе, слѣдователь 
производитъ слѣдствіе и передаете начальству, которое и 
предаетъ суду. Весьма вѣроятно, что въ будущемъ судъ 
самъ непосредственно будетъ предавать виновнаго суду 
Вовращаясь къ существу вопроса, скажу: ваяшо поставить 
градоначальника въ такое пололсеніе, чтобы всѣ вопросы, 
касающіеся благоустройства города или имѣющіе отноше-
ніе къ нему, были выдѣлены изъ административная при-
сутствія, котораго касается разсмотрѣніе крестьянскихъ 
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дѣлъ. Быть можетъ, въ будущемъ, когда крестьянскій во
просъ разрѣшптся въ ппомъ виде, чѣмъ онъ есть теперь, 
и крестьяне будутъ поставлены въ другое положение, тог
да, быть можетъ, отпадетъ крестьянское присутствие. Но 
при существовании настоящаго пололгенія вещей необхо
димо существование и крестьяискаго присутствія. Beb тѣ 
изменения проекта учреждения градоначальства, который 
были стланы на послѣднемъ окстрепппомъ съездѣ, внесе
ны въ настоящий проектъ. 

• С. С. Тагіаносовъ. Еще одинъ вопросъ. Нзмѣненъ ли 
пунктъ о способѣ впесеиія вопросовъ, который былъ нами 
проектированпъ, или онъ оставлепъ? 

Я . Ф. Доісункоцскііі. Въ измѣііенпомт. проектѣ объ 
этомъ ничего не говорится. Какъ председатель, такъ и 
каждый изъ членовъ можетъ вносить вопросы. Ото общее 
правило и поэтому тутъ не сказано о немъ. 

С. С Тагіаносовъ. Я бы хотѣлъ зиа'гь, какимъ при-
сутствіемъ будутъ разематриваться вопросы объ аренде ка-
зеино-обществеиніыхъ земель? 

Я . Ф. Доюунковекій., Этотъ вопросъ—единственный, 
который, касаясь крестьяпъ, въ то-же время нитересенъ 
и для нефтепромьшнленппкоръ; раз'ь онъ затронетъ нефтя
ное дѣло. то будетъ подлежать обсуждению нефтяного при
сутствия. 

П. А. Князевъ. Вопросъ о градоначальствѣ, наболев
ший вопросъ, его такъ много разбирали, что говорить о 
немъ снова излишне. Важно знать, когда градоначальство 
будетъ введено, не надо тормозить этотъ вопросъ. Очень 
жаль, что Совѣтъ съѣзда не познакомилъ насъ съ тѣми 
изменениями, которыя были введены въ принятый на 
экстренномъ съезде проектъ. Оказывается, дело обстоишь 
не такъ плохо, -какъѵ могло казаться. Въ настоящее время 
лшзнь въ Баку находится въ соверпиенио невозмояппыхъ 
условіяхъ и для того, чтобы выйти изъ этого грустнаго 
положенія, иамъ остается только задать вопросъ: молено ли 
надеяться, что постановление о градоначальстве скоро вой-



деть въ жизнь? Теперь собралась государственная дума, 
въ которой будетъ разсматриваться. между прочнмъ, и во
просъ о иашемъ градоначальстве, и она молсетъ разрешить 
его не такъ, какъ мы. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Я какъ разъ хотѣлъ спросить, 
нельзя ли не учреясдать этого градоначальства? И инте
ресно узнать, кто • этого желалъ: нефтепромышленники, 
городъ или- администрация? Это ; весьма существенный во
просъ-—и только . по поЛученіи этой справки я могу про
должать свою рѣчь. Нефтепромышленники на Петербург^ 
скомъ совѣщаніи.не хлопотали о ізведеиіи градоначаль
ства, они хлопотали объ • учренсдеиіи милиціи для охраны 
промысловъ, • но. г. намѣстникъ не хотѣлъ даже и слышать 
этого слова «милиціяva хотѣлъ учредить у насъ инсти-
тутъ дворниковъ. Мы выраясали желаніе дать далее 500,000:— 
600,000 руб. для охраны порядка и спокойствія въ городѣ и на 
промыслахъ; на нашу шею и навалили этотъ Ѵг милліонный 
бюдясетъ. который надо давать на градоначальство. И разъ 
съѣздъ, къ солеалѣнію. рѣшилъ этотъ вопросъ полояеитель-
но, то остается одно: чтобы исторія не. могла упрекнуть, 
что на.съѣздѣне нашлось ни одного лица, которое смо
трело бы на дѣло трезво, я заявляю, что намъ нулено не 
градоначальство. Я думаю, что эта мѣра безполезна; и въ 
Петербурге и въ Москве есть ' градоначальства, которыя 
не приносятъ никакой пользы. Разъ съездъ решилъ снова 
возбудить этотъ вопросъ, мне хочется сказать следующее: 
если мы. даемь деньги на введеніе градоначальства, то, 
необходимо, чтобы-мы имели решатощій голосъ, чтобы мы 
имели действительную охрану и помощь. Мы ясивемъ въ 
невозмолшое время, когда ежедневный убійства, еяееднев-
иое полученіе анонимныхъ писемъ съ угрозой убить, когда 
каяедую минуту, рискуешь получить пулю, ударъ киюка-
ломъ. Что,лее молсетъ.сделать въ такое время градоначаль
ство,, если мы не будемъ иметь решающаго голоса въ 
вопросахъ огражденія нашей леизни и промышленности? 
Это. выйдетъ такъ, какъ было съ • земствами, когда .земство 
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давало деньги на школы, а ему не давали права самому 
вести школьное дѣло, ввели туда административный про-
изволъ. Земство должно было, наконецъ, отказаться отъ 
веденія школьнаго дѣла. Какъ молено разграничить вопро
сы, касающіеся нефтяной промышленности отъ вопросов'].; 
касающихся городской жизни? Эти вопросы такъ тѣсно 
связаны между собой, что нельзя допустить раздѣленія ихъ. 
Если улее случится такое несчастье, что утвердятъ градо
начальство, то пусть будетъ хоть одно присутствие, а не 
два. 

А. О. Гукасовъ. Тутъ какое-то недоразумѣніе, такъ 
каіеъ ясно, что городу и промышленникамъ предоставленъ 
широкій просторъ. Йзъятіе нѣкоторыхъ дѣлъ изъ вѣдѣ-
нія нефтяного совѣта врядъ ли молшо разсматривать, какъ 
ограничение его правъ. Это дѣла, касающіяся крестьяіи-
скаго быта. Едва ли съ нашей стороны будетъ леелатель-
но впутываться въ эти дѣла. Но въ правилахъ не совсѣмъ 
ясно сказано о правѣ удалять неподходящихъ чиновъ по-
лиціи. Тамъ говорится, что градоначальникъ обязаиъ ви-
новныхъ отдать подъ судъ. Но нельзя лее мириться съ 
тѣмъ, что дѣло увольненія иегодныхъ чиновъ мы довѣря-
емъ исключительно градоначальнику. Пололеимъ, что мы 
доводимъ до свѣдѣнія градоначальника о непригодности 
того или иного полицейскаго чиновника, а градоначаль-
нииеъ не увольняетъ его; что мы молеемъ сдѣлять? 

H. Ф. Лоюунковскій. Вотъ что говорится объ этомъ. 
Нитаетъ: «въ случаѣ согласия градоначальника съ мнѣні-
емъ большинства членовъ присутствие постановление при
водится въ исполнение; въ случаѣ лее несогласия градона
чальника съ мнѣніемъ большинства членовъ присутствия 
вызвавшій разногласіе вопросъ передается на разрѣшеніе 
намѣстника Его Величества на Кавказѣ». Большинство 
членовъ присутствие не на сторонѣ администраціи. (Чита
етъ): «Присутствие по нефтянымъ дѣламъ образуется, подъ 
предсѣдательствомъ градоначальника, изъ членовъ: помощ
ника градоначальника, полицеймейстеровъ бакинскаго и 
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балахапю-сабунчинскаго, правителя канцеляріи градона
чальника, окруяеного июкенера II Кавказская горнаго ок
руга, старшая фабричнаго инспектора, бакинскаго город
ского головы, председателя бакинскаго бирлшвого коми
тета, председателя Совета съезда бакинскихъ нефтепро
мышленииковъ. трехъ представителей бакинскаго город
ского общественная управления, по избранію городской 
думы, и пяти членовъ изъ среды бакинскихъ нефтепро
мышленииковъ или заводчиковъ, по выбору съезда нефте-
промышленншсовъ». Такимъ образомъ: чиновниковъ—7, а 
нечиновниковъ—2. Представьте себе такой случай: одинъ 
изъ членовъ Совета заявилъ, что какой нибудь чинъ по
лиции негоденъ; происходятъ преыія по поводу этого и, 
пололсимъ, решаютъ, что дальнейшее пребываніе его на 
слуясбе невозмолшо. Что молсетъ сказать на это градона-
чальникъ? Онъ или выступитъ на защиту этого чина по-
лиціи и въ случае безуспешности этой защиты предста
вить спорный вопросъ на разрешеніе наместника или лее 
согласится съ мненіемъ членовъ Совета. 

A. 0. Гукасовъ. Это такъ, но тутъ ничего не сказано 
объ удаленіи неподходящихъ чиновъ. 

B. . Ф. Доісунковскій. Нельзя предусмотреть всехъ 
случаевъ правонарушений, да такая детализация закона не 
только не нулша, но и вредна. Жизнь слишкомъ слолша 
и всего предусмотреть невозмолено; при детально разрабо-
танномъ законе молено попасть въ безвыходное пололееніе, 
если встретится случай, непредусмотренный закономъ. 

О. А. Гукасовъ. Мы не молеемъ нитшимъ образомъ со
гласиться съ этимъ. Это коренной вопросъ. Если градона-
чальникъ не захочетъ удалить чиновника, то ямеетъ пол-
нуно иозмояеность сказать иамъ: «это не касается васъ». 
По моему, это не деталь, а если и деталь, то настолько 
ддя насъ ваяеная, что предусмотреть ее необходимо. 

А. В. Дастаковъ. Присоединяюсь вполне къ мненію 
г. Гукасова. Действительно, при широкомъ толкованіи, 
которое даетъ Н. Ф. Джунковскій, выходить, что обсужде-

6333 
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ніе дѣятелъиости чиновъ градоначальства входить въ ком
петенцию Совѣта: если можно говорить объ охраиѣ, то, 
значить, молшо говорить о людяхъ, песоотвѣтствующихъ 
охранѣ; но все это будетъ зависѣть отъ градоначальника, 
который милеетъ, именно сказать, что обсуждение деятель
ности чиновъ полиціи не дело Совета. Поэтому желатель
но, чтобы было ясно сказано, что Советь пмѣетъ право 
обсуледать деятельность чиновъ охраны. 

В. А. Огулевичъ. Поднятый и отстаиваемый г. Гупеасо-
вымъ вопросъ представляется мтгЬ воиросомъ чрезвычайно 
важнымъ. Ни отъ какого закона нельзя требовать, чтобъ 
въ немъ были предусмотрены все случаи —это такъ и ни 
одно законодательство въ мірѣ не ставить себе такой 
цели. Но въ данномъ случае речь идетъ не о деталяхь. 
По действуюіцимъ закоиамь у пасъ на ряду съ государ
ственной обвинительной властью въ деле предапиія суду 
существуете для чиповниковъ другая власть, власть непо
средственная начальства чиновника. Бсякія лсалобы на не
правильный действія чиновника должны быть направлены 
къ его непосредственному начальству, отъ которая зави
сите дать или не дать ходъ делу, отъ него лес зависите и 
преданіе чиновника суду. Если въ пололееніи о градона
чальстве не будетъ предусмотрено право совета увольнять 
и предавать суду чиповниковъ градоначальства, то оче
видно, въ этомъ отношеніи будетъ действовать общій по-
рядокь. Между темь истинной гарантіей противъ злоупо
требление администрации является единственно право кале-
даго потерпѣвшаго привлекать къ суду чиновника, допу
стившая неправильный действия. Въ Англіи при всей 
силе закона и обычаевъ, которые вошли въ плоть и иеровь 
каледаго граледанина, собственно говоря, свободы не было 
до тЬхъ поръ, пока не была установлена ответственность 
долленостныхъ лицъ. И только съ этого момента въ Ан
глией водворилась и уісреиилась свобода. И у насъ, пови-
димому, наступило время вывести законъ на этотъ един
ственный правильный-путь. Поэтому обсуледаемый вопросъ 
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иикоимъ образомъ нельзя считать вопросомъ. о деталяхъ. 
Говоря объ учреждении градоначальства, которое имѣетъ 
цѣлыо дать правильную охрану нашихъ правъ, умѣстно 
предусмотреть, впредь до, изданія иоваго закона, порядокъ 
увольнения и предаиія суду чиновъ градоначальства. 

С. С. Тагганосовъ. Г. Князевъ сдѣлалъ упрекъ, что 
Совѣтъ съѣзда не ознакомилъ съѣзда съ измѣненнымъ 
проектомъ иамѣстиика. Всѣ даииыя, излоясенныя г. Джун-
ковскимъ, мы сами слышимъ въ первый разъ. Дѣло было 
такъ. Министерство торговли и промышленности получило 
отъ надоѣетника этотъ проектъ; я, г. Гукасовъ и г. Изнаръ 
въ то время случайно были въ министерствѣ. Министръ 
прочелъ намъ проектъ и то, что сохранилось въ моей па
мятная вамъ и сообщилъ. Министръ согласился съ поло-
яееніемъ о присутствіи двоякаго рода—административномъ 
и иефтяномъ. Я не знаю, какъ рѣшилъ съѣздъ—остано
вится ли онъ на предлолсеніи намѣстника и на раздѣле-
ніи Совѣта на два присутствия, сочтетъ ли онъ удовлетво
рительными объясненія г. Дясунковскаго, но я предпола
гаю, если этотъ проектъ будетъ принять, то въ нѣкото-
рыхъ нунктахъ надо сдѣлать непремѣнно поправки или 
оговорки, необходимо точно перечислить функціи присут-
ствія, въ которомъ участвуютъ нефтепромышленники, при-
чемъ здѣсь должно быть упомянуто и о сдачѣ въ аренду 
казен но -о бщественны хъ зе м ель. 

Я. Ф. Доюунковскгй. Можно оговорить только сдачу 
въ аренду для нефтяного пользованія. Но какое же отно
шение будетъ имѣть сдача, напрнмѣръ, подъ огороды и т. д. 

С. С. Тагганосовъ. Затѣмъ еще одинъ вопросъ—въ 
какомъ порядкѣ будетъ вноситься въ присутствие градона
чальства какой либо вопросъ, возбуждаемый однимъ изъ 
членовъ Совѣта. Въ проектѣ указано, что каясдый членъ 
имѣетъ право вносить въ присутствие какой-либо запросъ. 
Этотъ піунктъ въ нашемъ проектѣ былъ бы ясно выра-
женъ, если бы къ нему было прибавлено, что въ случаѣ 
внесения однимъ изъ членовъ какого-либо вопроса, во-
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просъ этотъ долженъ подлежать разсмотрѣиію въ извѣст-
ный срокъ, а то теперь можетъ быть такъ: я, напримѣръ, 
внесъ извѣстный вопросъ, а градоначалышкъ не лселаетъ 
его разсмотрѣть,—что же дѣлать тогда? Значить, если да
же вопросъ касается нефтяной промышленности, то при 
нелселаніи градоначальника мы не молсемъ дебатировать 
его. Если съѣздъ пожелаетъ, то молено внести поправку 
въ 3-й пунктъ ст. II. 

Н. Ф. Джунковскгй. Детализировать все очень трудно. 
Въ виду этого въ 16 ст. сказано: „Въ случаяхъ могущихь 
возникнуть сомнѣній относительно предметовь вѣдомства, 
предѣловъ власти и порядка дѣйствій учреясденій и чи-
новъ градоначальства и полидіи какъ во взаимныхъ ихъ 
отношеніяхъ къ другимъ мѣстнымъ губернскимъ учрелсде-
ніямъ и чинамъ, а равно относительно формъ и порядка 
сношеній и дѣлопроизводства,—примѣняются правила об-
шаго губернскаго управления и полиціи (общ. учр. губ., 
свод. зак. т. II, изд. 1892 г.) и особой инструкции, изда
ваемой намѣстникомъ Его Величества на Кавказѣ". 
Относительно внесенія вопросовъ на обсужденіе при-
сутствія доллсеиъ быть примѣненъ порядокъ инструктив
ный. По поводу другого предлолсенія, чтобы дѣйствія чи-
новъ полиціи разсматривались въ нефтяномъ присутствіи, 
то измѣненіе въ этомъ смыслѣ общаго закона, конечно, лсе-
лательно. Я, со своей стороны, весьма леелалъ бы, чтобы 
возмолсно скорѣе долясностныя лица могли быть привле
каемы къ отвѣтственности любымъ частнымъ лицомъ. Но 
до изданія общаго закона право устраненія отъ доллшо-
стей и преданія суду чиновниковъ до 6-го класса, какъ и 
назначеніе ихъ, будетъ принадлеясать градоначальнику. 
Лица лее выше 6-го класса не назначаются градоначаль-
никомъ и потому право ихъ увольненія и преданія суду 
предоставляется намѣстнику. Обсуждение въ нефтяномъ 
присутствіи могутъ подлелеать только дѣйствія лицъ до 
6-го класса, т. е. лицъ, назначаемыхъ градоначалыіикомъ. 
§ 15 пололеенія говорить (читаетъ): „Въ отношеиіи 
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наложения дисциплинарныхъ взыеканій на чиновъ градо
начальства, указанныхъ въ ст. 8, а также на полицеймей-
стеровъ и прочихъ чиновъ полиціи, градоначальникъ ру
ководствуется общими правилами, изложенными въ уставѣ 
уголовнаго судопроизводства (ст. 1066 свод. зак. т. X Y I , 
изд. 1892 г.) и въ общемъ учреждении губернскомъ. Онъ 
лее, на общемъ основании, предаете суду чиновъ градона
чальства и полиціи, по предварительномъ обсуждении дѣлъ 
сего рода въ состоящемъ при немъ присутствии (ст. 10)". 
Вотъ тутъ и надо внести поправку, что нефтяное присут
ствие имѣетъ право возбуждать вопросы о дѣйствіи чи
новъ полиціи, назначаемыхъ властью градоначальника. 

Б. А. Огулевичъ. Практика убѣдила меня въ томъ, что 
полиція далее безъ желанія злоупотреблять не можетъ вы
полнить своихъ обязанностей—слишкомъ ихъ много. Мнѣ 
припоминается слѣдующій случай: въ судебной палатѣ раз
биралось дѣло одного уѣзднаго начальника, обвиняемаго 
въ превьпшеніи власги, онъ явился на засѣданіе, увешен
ный орденами, и заявилъ: «я предаюсь суду за превышение 
власти, но вѣдь эти ордена я получилъ за превышеніе 
власти». Я утверждаю, что пока не будетъ право частнаго 
почина возбуждать дѣло о виновныхъ чинахъ полиціи до 
6-го класса включительно, до тѣхъ поръ не будете по
рядка. 

М. Г. Алибеговъ. То, что г. Джунковскій называете 
детально, для насъ, иефтепромышленниковъ, является са-
мьимъ существеннымъ. Заявление гг. Тагіаносова и Гука-
сова доллепиы быть основаниемъ, а то, что указано въ про
екте, это детали. Разъ мы даемъ на градоначальство ]/2 
миллиона руб., то хотимъ иметь права. Какое лее это пра
во для насъ, если только градоначальнику предоставляется 
право вносить на обсужденіе вопросы. Въ проекте сказа
но: «градоначальникъ найдете нужнымъ». Когда лее онъ 
найдете это нужнымъ? Этого нельзя допустить. Надо ска
зать, что градоначальникъ обязанъ найти нужнымъ внести 
известный вопросъ на разсмотрѣніе присутствия, если онъ 
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возбуждается кѣмъ-либо изъ члеиовъ. Для того, чтобы 
имѣть въ рукахъ полицію и контролировать ея дѣйствія— 
надо имѣть власть увольнять и предавать суду недостой-
ыыхъ чиновъ полиціи. Переходя къ вопросу о томъ, нужно 
ли намъ въ настоящее время градоначальство, долженъ 
замѣтить, что теперь, когда мы находимся на порогѣ ио-
выхъ узаконений, не нужно спѣгнить съ введеніемъ градо-. 
начальства, а надо ждать общихъ реформъ. 

II. Н. Теръ-Акоповъ. Въ этомъ собраніи выяснилось, 
что ни Оовѣтъ съѣзда и никто изъ членовъ съѣзда не под-
готовленъ къ такому сложному вопросу, какъ учреждение 
градоначальства, которое должно поглотить цѣлые миллио
ны. Поэтому я предлолшлъ бы образовать комиссию, кото
рой поручить разработать всѣ детали. Какъ промышленни
ки, такъ и граждане, при учреждении органа, ограждающаго 
нашу жизнь, промысла и т. д., должны прежде, всего ду
мать о томъ, чтобъ онъ принесъ пользу. А то мы сдѣла-
емъ большую ошибку и потомъ будемъ сами себя пори
цать. 

Я . Ф. ДоісунковскШ. Я нахожу со стороны г. Теръ-
Акопова иѣсколько смѣлымъ заявленіе о томъ, что никто 
не подготовлеігь къ этому вопросу. Я считаю себя доста-
точно подготовленпымъ. 

И. Я . Теръ-Акоповъ. Здѣсь говорилось, что первона
чальный проектъ не прошелъ, министръ торговли и про
мышленности измѣиилъ его. Потомъ проектъ послали ыа-
мѣстнику, но и тогда проектъ не прошелъ, потому что на-
мѣстникъ былъ противъ участія рабочихъ въ совѣтѣ, 
а министръ торговли и промышленности сказалъ, что ра
бочие могутъ принимать участіе. Тутъ масса недоразумѣній 
и противорѣчий, что я и хотѣлъ отмѣтить, а отнюдь не 
упрекать васъ. 

Я . Ф. Доісунковскпі. Проекта этого положения былъ 
разсмотрѣнъ на съѣздѣ. Съѣздъ сдѣлалъ свои замѣчаиія, 
и многія изъ нихъ попали въ этотъ проектъ, который по-
ступилъ въ министерство. Оттуда онъ былъ передаииъ на 
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обсужденіе подлежащихъ вѣдомсгвъ 14 апрѣля 1906 года. 
Затѣмъ, ироектъ поступилъ въ совѣтъ министровъ, гдѣ 
былъ утверждеиъ въ такомъ видѣ и иоданъ иа В Ы С О 
Ч А Й Ш Е Е благоусмотрѣніе, Государемъ была сдѣлана на 
немъ надпись „направить въ законодагельномъ порядкѣ", 
т. е. въ Государственную Думу. Быть молеетъ, Государствен
ная Дума толсе внесетъ въ проектъ свои поправки. Въ 
канцелярію иамѣстиика проектъ поступилъ въ такомъ же 
видѣ, какъ оиъ иамъ теперь представленъ. Но т. к. онъ 
не вонгелъ еще на разсмотрѣніе окончательной инстанціи, 
то въ немъ можно сдѣлать иовыя поправки. Но, конечно, 
нельзя ручаться, что въ Государственной Думѣ въ немъ не 
будетъ сдѣлано измѣненій. 

И. H. Теръ-Акоповъ. Вы какъ разъ подтверждаете мои 
слова. Наше несчастье заключается въ томъ, что обо 
всемъ мы умалчиваемъ, а когда говоримъ, то намъ дѣла-
ютъ замѣчаиія. 

Б. А. Огулевичъ. Мнѣ каяеется, что большинство чле-
ИОБЪ съѣзда усвоило себѣ доллшымъ образомъ пололееніе 
дѣла. Я полагаю, что ни общія фразы, ни сѣтованія не 
номогутъ дѣлу. Вопросъ разработанъ детально. Я поддер
живаю всѣми силами убѣлсденія двѣ поправки, которыя 
органически тѣсно связаны мелсду собою. Если члены при-
сутствія не будутъ имѣть права возбуждать, въ присутствіи 
тотъ или другой вопросъ, то эти вопросы могутъ совсѣмъ 
не попадать въ присутствіе. Если лее пололсевіе дополнить 
такъ, какъ предлагается, то такая поправка совершенно 
удовлетворить наше желаиіе. Кромѣ того, надо сдѣлать 
поправку, указанную г. Тагіаносовымъ, относительно га-
рантіи этого права, т. е. установленія того порядка, кото-
рымъ бзгдетъ осуществляться это право. 

А. Н. Даспшковъ. Первоначальнымъ документомъ по 
учрелсденію градоначальства былъ проектъ, предлолеенный 
иамѣстиикомъ. Проектъ этотъ поступилъ на разсмотрѣиіе 
Совѣта съѣзда, который сдѣлалъ своп заключенія, и послѣ 
всего этого, проектъ обсуледался. на экстренномъ съѣздѣ, 
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который вппесъ свои измѣненія. Проектъ съ этими изме
нениями былъ направленъ въ Нетербургъ и часть ихъ во-
іпла въ проектъ, а часть не вошла. Тогда было затребо
вано мнѣніе вс/Ьхъ ігвдомствъ. .Въ результате получился 
новый проектъ, утверледенный советомъ министровъ. По-
томъ этотъ проектъ разсматривалси въ государствениомъ 
совете и затемъ былъ представленъ на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 
усмотреніе Его Величества, который соизволилъ начертать: 
„направить въ законодательномъ порядке". Затемъ этотъ 
проектъ будетъ направленъ въ Государственную Думу. Оче
видно, въ этомъ проекте сделаны изменения и насчетъ 
еметы. И мне казалось бы, что съезду нуле но обсудить 
проектъ, утвержденный советомъ министровъ. Это былъ бы 
самый правильный сиособъ разрешения вопроса. И тогда, 
при обсуждении разныхъ пуннетовъ, молено сделать те до
полнения, которыя предполагаются здесь г. Гукасовымъ и 
другими. 

О. С. Тагіаносовъ. Ыамъ надо присоединиться къ за
явлению г. Дастакова. Надо просить г. Джунковскаго дать 
намъ по этому вопросу необходимый сведения и образовать 
комиссию для разработки даиньихъ, которыя мы имѣемъ те
перь въ разрознениомъ виде, чтобы представить весь име
ющийся у насъ матеріалъ въ определенному согласован-
номъ виде. 

Л. Ф. Джуиковскгй. Въ такомъ случае все придет
ся сделать вновь. Надо будетъ Совету съезда опять иго-
слать депутацию къ наместнику. Потомч> проектъ будетъ 
вновь отправленъ въ Петербургъ въ ведомство мини
стерства торговли и промышленности и опять попадетъ въ 
советь министровъ. Словомъ, опять провести его черезъ 
все инстанции. 

М. Г. Алибеговъ. Обыкновенный путь въ Россіи. 
А. И. Гурвичъ. Допустимъ, что мы изменимъ проектъ. 

Что лее будетъ дальше? Опять тотъ лее порядокъ внесенія 
его на разсмотреніе и опять онъ попадетъ въ тѣ лее ин-
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этого результата? 

Н. Ф. ДэісунковсгМ. Каждый можетъ здѣсь высказать 
рѣшителыю всѣ свои замѣчанія. И въ концѣ концовъ, 
этотъ вопросъ будетъ рѣшаться не канцелярскимъ поряд-
комъ, a тѣмъ учрелсденіемъ, которое, я надѣюсь, пользует
ся полнымъ уваженіемъ съѣзда, т. е. Государственной 
Думой. Она молсетъ затребовать всѣ материалы, касающіеся 
этого дѣла, разсмотрѣть его и тогда уже измѣиить этота 
проектъ. 

С . Г. Ліанозовъ. Мнѣ кажется, что для разсмотрѣнія про-
еиста ииѣтъ надобности въ особой комиссии, потому что онъ 
достаточно дополненъ и подробно разсмотрѣнъ. Что же 
касается смѣты, то этотъ вопросъ молшо разсмотрѣть те
перь. И если не будетъ каишхъ нибудь существенныхъ 
измѣненій, то молено сейчасъ лее принять. 

Н. Ф. Дэюунковскгй. Въ то время когда вопросъ о 
градоиачальствѣ разематривался на экстренномъ съѣздгв, 
онъ разематривался и въ Петербурге, въ министерстве 
фииансовъ. Министръ пожелалъ ввести такой-же штатъ, 
каиюй бываетъ въ другихъ губернскихъ городахъ, и сокра-
тиилъ ассигнованіе на его содерліаніе съ 1.500.000 до 
750.000 руб. Противъ этого возсталъ намѣстникъ, но за-
тѣмъ- совѣтъ министровъ все таки сократилъ сумму на 
200.000 руб. Смѣта на штатъ была составлена и принята 
съ небольшими измѣненіями противъ принятаго на 
съѣздѣ. Большая часть измѣненій въ смѣтѣ была по кан-
ии,еляріи, а по исполнительной полиціи—меньше, таісъ какъ 
министръ финансовъ указывалъ на то, что на исполни
тельной полиціи лелеатъ очень трудныя обязанности. 

А. 0. Гукасовъ. Разъ измѣненія въ принятой экстрен-
иьимъ съѣздомЧ) смѣтѣ незначительны, то на этомъ можно 
не останавливаться, но для редактирования предлолеенныхъ 
здѣсь поправоиеъ къ проекту, по моему, слѣдуетъ избрать 
небольшую комиссію съ тѣмъ, чтобы она сдѣлала докладъ 
настоящему съѣзду. 

6338 



К. II Хапшсовъ. На обсуждение экстрешіаго съѣзда 
былъ предложеиъ вопросъ, нужно ли градоначальство для 
Баку. Экстренный съѣздъ выработалъ, что на введение 
градоначальства, согласно этого проекта, онъ готовъ давать 
600.000 руб. въ годъ. Теперь же выработано другое поло
жена, которое рѣзко противорѣчитъ проекту съѣзда. По
этому надо спросить съѣздъ,—желаетъ ли онъ дать озна
ченную сумму на содорлшиіе градоначальства по новому 
проекту? 

Б. А. Огулевичъ. Миѣ кажется, что г. Хатисовъ дол
женъ бы указать ту разницу, который дѣлаетъ теперешний 
проектъ „новымъ, другцмъ" проектомъ. Теперь только этотъ 
проектъ совершеннѣе, чѣмъ прежде, если ввести вънегодо
полнения, о которыхъ здѣсь говорилось. Раздѣленіе совѣта 
сдѣлано съ цѣлыо облегчения управления градоиачальствомъ. 
Каяедый изъ этихъ совѣтовъ вѣдаетъ свои дѣла, а не чу-
жія. И мнѣ кагкется, что этимъ не сокращаются, а только 
болѣе точно выясняются фушщіи совѣта. 

П. А. Князевъ. Я буду разсматривать этотъ вопросъ 
съ утилитарной точки зрѣиія. Предполагаю, что введеиіе 
градоначальства необходимо для охраны порядка и спо-
койствія. Но какъ ввести его скорѣе? Говорятъ, что если 
сдѣлать поправки, то, для утверлсденія измѣпеній, проектъ 
опять пойдетъ по тѣмъ же инстаиціямъ. У насъ есть пред
ставители въ Государственной Думѣ. Тогда лучше, если 
наши представители внесутъ поправки при разсмотрѣиіи 
проеіста въ Государственной Думѣ, какъ это дѣлается во 
всѣхъ конституціонныхъ государствахъ. Не дастъ ли иамъ 
г. Дясунковспгій указаній на счетъ того, какимъ образомъ 
это возможно осуществить. 

Н. Ф. ДэюунковскШ. Я думаю, что способъ, предло
женный г. Кпіязевымъ, вполнѣ осуществимъ. Бсѣ эти по
правки молшо внести въ Государственную Думу черезъ 
любого депутата или черезъ министра торговли и промыш
ленности. 1Іто же касается миѣнія г. Хатитова, то я все 
таки не понимаю, въ чемъ заключается существенная раз-
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иица между этимъ проектомъ и проектомъ, выработаннымъ 
на экстренпомъ съѣздѣ? Я думаю, что г. Хатисовъ не былъ 
знакомъ съ первоначальнымъ нроектомъ. Первоначальный 
проектъ не касался крестьянскихъ земель. Но затѣмъ, улсе 
по иниціативѣ памѣстиика, а не Совѣта съѣзда, градона
чальство было распространено на весь Апшеронскій полу-
островъ. Когда въ компетенцию градоначальства отнесли и 
крестьяискія дѣла Апшеронскаго полуострова, ничего об-, 
шаго не имѣющія съ нефтяной промышленностью, на-
мѣстникъ и думалъ выдѣлить эти дѣла, чтобъ они не были 
тормозомъ. Всѣ же существенныя полоясешя остались не 
измѣыенными. 

A. М. Феіігль. Введеніе у насъ градоначальства лсела-
тельно. Экстренный съездъ принялъ проектъ. Теперь пред-
ложены поправки. Но целикомъ проектъ не выслушанъ 
съездомъ. Следуетъ избрать комиссію, которая разсмотритъ 
все замечанія и въ окончательиомъ виде представить 
съезду. 

B. И. Хатисовъ. Я отвечу, въ чемъ вижу разницу 
между этимъ проектомъ и тѣмъ, который былъ выработанъ 
на экстренномъ съезде. Въ преяшемъ проекте былъ пункте 
объ увольнении нед'остойныхъ чиновъ полиціи. Прецеден
ты прошлаго показываютъ, насколько бываютъ глухи къ 
нашимъ требованіямъ объ увольненіи неблагонадежиыхъ 
чиновъ полиціи: эти недостойные целыми месяцами зани-
маютъ прелшія доллшости. Если у совещанія такого права 
не будетъ, то я не знаю, въ чемъ б у дуть заключаться на
ши нрава. Затѣмъ, прежнимъ проектомъ предусматривалось 
участіе рабочихъ въ совете градоначальства. Не считаться 
съ 4-0 тысячной рабочей массой, значить, лишить градо
начальство кредита въ глазахъ громадной массы людей, а 
въ интересахъ мира и спокойствия необходимо, чтобы 
учрелсденіе это пользовалось кредитомъ въ глазахъ насе
ления. Вотъ те два кардиналы-іыхъ условия, которыя дѣла-
ютъ разницу. И я говорю, нужно сперва спросить нефте
промышленниковъ, лседаютъ ли они платить такую сумму 
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на учреждение градоначальства но этому, повторяю—новому, 
проекту или нѣтъ? 

И. Н. Теръ-Акоповъ. • Я толсе иахолсу, что въ проектѣ 
сдѣланы громадныя измѣиенія. Сначала было предположе
но, что власть градоначальника будетъ распространена на 
Баку и на промысла, а теперь еще присоединили 22 де
ревни. Оказывается, что деньги, которыя нефтепромышлен
ники будутъ давать на содерлеаше градоначальства для 
охраыенія Баку и промысловъ, будутъ идти еще наобслу-
лаіваніе вдобавокъ такого громаднаго района, какъ 22 де
ревни. Мы давали деньги для онредѣлеиной цѣли, цѣль 
эта теперь измѣнена. 

С. С. Тагіаносовъ. Тотъ способу который предлагаете 
г. Князеву въ цѣляхъ ускореиенія рѣшенія вопроса, не при
ведете къ ожидаемы мъ результатамъ. Если наши замѣчанія 
будутъ представлены Государственной Думѣ, то несомнѣнпо 
по поводу ихъ должны быть запрошены или иамѣстникъ 
или министръ. Значите,, мы ничего этимъ не •выиграемъ, 
и все пойдете по старому порядку. Далѣе, здѣсь останав
ливаются только на одномъ—это именно на вопросѣ о со-
вѣтѣ при градоначальствѣ. Но я указывалъ и на другіе 
вопросы, напримѣру измѣиеніе смѣтьі, участіе рабочихъ 
въ совѣтѣ при градоиачальствѣ и т. д. Я иастаивалъ на 
томъ, чтобы образовать компесію, поручить ей разсмотрѣть 
всѣ эти вопросы и дололшть съѣзду. 

Председатель. Мнѣ калеется, вопросъ достаточно вы-
ясненъ. Необходимо выбрать комиссію для редакціи всѣхъ 
поправокъ, съ тѣмъ, чтобъ она представила докладъ на
стоящему съѣзду. 

Голоса. Да! 
Съѣздъ избираете въ комисеіго: гг. А . О. Гукасова, 

Б . А . Огулевича, II. А . Князева, С. Г . Ліанозова, К. И . 
Хатиеова, М. Б. Паппе и постановляете просить Н . Ф. 
Дліунковскаго принять участіе въ трудахъ этой комиссіи. 

(Перерывъ). 
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Председатель. Теперь на очереди вопросъ о перерас
пределены попуднаго сбора между различными отраслями 
нефтяной промышленности. Этотъ вопросъ обсулсдался на 
прошломъ засѣданіи и постановлено было избрать комис
сию для выработки новыхъ формулъ перераспределения по-
пудиаго сбора. На настояидее засѣданіе комиссія предста
вила свой докладъ, который сейчасъ будетъ прочиитанъ. 

А. Н. Дастаковъ (читаешь): „Докладная записка ко
миссии по распределению попуднаго сбора между различ
ными отраслями нефтяной промышленности". Комиссия 
имела уже три заседания. Разсмотревъ отчеты за 1903.1904. 
1905 годы, комиссия нашла, что за эти три года израсходова
ны на нужды промысловаго района 3.350 т. руб., а на нуле-

es • 11 fl-* 

ды заводскаго района за тотъ же периодъ времени 1,1 (о т. 
руб. Изъ дальнѣйншхъ разсмотрѣній смѣтныхъ предполо-
женій на 1906 годъ выяснилось, что при существующей!. 
норме обложенія, считая полезнуио добычу нефти въ 400 
милліоновъ пудовъ, ожидаются поступления изъ промысло
ваго района 1. 500 т. руб. и заводского—755 тыс. руб. Та-
кимъ образомъ размерь расходовъ за 3 года въ промьисло-
вомъ районе достигаетъ 75°/о, въ заводскомъ же—25%; 
размерь же доходовъ выразился въ 66,6% на промысло-
вомь районе и 33,3% на заводскомъ. Считая, что при су
ществующей норме облоясенія, поступление отъ заводского 
района превысятъ расходъ на тотъ-же районъ на 8%, ко-
миссія находить справедливым!) уменьшить это облолееніе 
до такого размера, чтобы доходы съ заводского района 
плиосъ половина сбора съ нефтепроводовъ покрывали 
фактическій расходъ на этотъ районъ. Принимая при этомъ 
во вниманіе, что въ текущемъ году расходы въ заводскомъ 
районе увеличатся слишкомъ на 100 тыс. руб., комиссия, 
въ виду несоразмернаго обложения нефтепроводовъ, нахо
дить возможнымъ уменьшить обложение ихъ съ 0,10 коп. 
до 0,06 коп. и одновременно увеличить норму облолеенія но 
серіи А сдачу на нефти нефтепроводъ на 0,04, т. е. съ 
0,25 к. до 0,29 коп. 
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Норму лее облолшиія по всѣмъ осталы-шмъ серіямъ 
комиссія рѣшила оставить безъ измѣненіс, хотя комиссія 
и находитъ норму обложенія керосина и смазочныхъ маслъ 
при насгоящемъ пололіеніи обрабатывающей промышлен
ности чрезмѣрно высокой, но въ виду того, что измѣиеніе 
установленной нормы вызвало бы коренную ломку порядка 
облолеенія всѣхъ осталыіыхъ продукте въ нефти и такъ 
какъ выбранная настоящимъ съѣздомъ комиссия по выра-
боткѣ къ предстоящему очередному съѣзду проекта о при
влечены къ облолеенію попуднымъ сборомъ новыхъ отра
слей промышленности, связагшыхъ съ нефтяной промыш
ленностью, займется вопросомъ о порядкѣ облолеенія вообще, 
то комиссія находитъ болѣе удобнымъ вопросъ объ измѣ-
неніи размѣра обложенія керосина и смазочныхъ маслъ 
представить разрѣшеиію комиссіи, избранной до будущаго 
съѣзда настояіцимъ съѣздомъ, для прпвлеченія къ облолее-
нію предпріятій, имѣющихъ непосредственную связь съ 
нефтяной пром ышлениостыо. 

Предсѣдатель. Никто ничего ие имѣетъ противъ? 
Голоса. Нѣтъ! 
(Докладъ комиссіи принять съѣздоліъ). 
Предсѣаатель. Я думаю, еще ие такъ поздно и мы 

могли бы произвести выборы члеиовъ въ комитетъ по 
распредѣленію вагоновъ. Отъ крупныхъ заводчиковъ нулшо 
4 членовъ и 2 кандидатовъ, а отъ мелкихъ заводчиковъ 
2 членовъ и 1 кандидата. 

Отъ крупныхъ заводчиковъ членами намѣчены: гг. 
Плаксинъ (4 зап.), °Л. М. Фейгль (5 зап.), Леоновъ (4), 
Гукасовъ А . О. (5), Ліаиозовъ (1), Гурвичъ (1); кандида
тами: гг. Ліанозовъ (4), Аладлсаловъ (3), Лапидусъ (1), 
Ицковичъ (1) и Троппъ (1). Отъ мелкихъ заводчиковъ 
членами: гг. Гурвнчъ (5), Кальманъ (4) и Князевъ (1), 
кандидатами: гг. Князевъ (4) и Кальманъ (1). 

По закрытой баллотировкѣ избраны въ члены коми
тета отъ крупныхъ заводчиковъ: гг. . Плаксинъ (4 изб., 
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неизб. нѣтъ), Фейгль Л. M . (4 изб., неизб. ыѣтъ), Гука-
совъ (8 изб., 1 иеизб.), Леоновъ (4 изб., неизб. нѣтъ); отъ 
мелкихъ: Гурвичъ (8 изб., 1 иеизб.) и Кальманъ (4 изб., 
2 неизб.); 2 кандидата отъ круиныхъ: Ліаиозовъ (4 изб., 
иеизб. иѣтъ) и х4.ла/икаловъ (4 изб., неизб. нѣтъ); отъ імел-
кихъ: Князевъ (8 изб., иеизб. нѣтъ). 



З А С Ѣ Д А Н І Е VI. 
(16-го MOISI). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: наместника Его Величества на Кавказе— 
Я . К. Длѵунковскіи, министерства виутреннихъ делъ— 
В . С. Толстой, министерства фииансовъ—В. М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго управления—Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. 
Марковскій, техническаго комитета-—С. К. Квитка, 42 неф

тепромышленника и 72 гостя. 

Предсѣдатель. Открываю заседание. 
А. Н. Дастаковъ. Позвольте сказать несколько слшгь. 

Вчера установили новое распределение попуднаго сбора 
между разными отраслями промышленности, но съ какого 
числа будетъ установлена срокъ введеиія этого сбора—не 
определили. Мне кажется, иулшо строго установить срокъ 
введения, чтобы, при применении его, не было недоразу
мении!. 

А. М. Фейгль. Срокъ лучше назначить съ 1 іюия с. г. 
Предсѣдатель. А не съ момента введенія? 
А. И. Дастаковъ. Дѣтъ, это создастъ очень большую 

путаницу, потому что многими расчетъ улсе сдѣланъ. 
Цредсѣдатель. Тогда, согласны съ 1-го іюня? 
Голоса. Согласны! 
Лрсдсѣдатель. Въ настоящемъ засѣданіи намъ пред-

стоитъ разсмотрѣніе вопросовъ: (читаетъ) — 1) объ изме
нение условий сдачи съ торговъ завѣдомо-нефтегюсныхъ 
земель, установлеиныхъ В Ы С О Ч А Й Ш Е утверлсдеипыми 
12-го іюня 1900 г. временными правилами (прилож. къ 
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ст. 587 (прим.) уст. горн., по прод. 1902 г.); 2) объ из
менении иѣкоторыхъ иостановленій, касающихся развѣдки 
и добычи нефти на казенныхъ земляхъ, и 3) объ условіяхъ 
разработки газоносиыхъ земель. Всѣ эти три пункта про
граммы находятся въ тѣоной связи мелсду собой и могутъ 
обсулсдаться совокупно. Основной законъ былъ изданъ въ 
1892 году. До этого времени разработка казенныхъ уча
стковъ была ограничена и регулировалась правилами 1872 г. 
Послѣ 1892 года закопъ этотъ былъ частью измѣняемъ и 
дополияемъ: такъ, были измѣнеиія въ маѣ (H-го) 1900 г., 
въ іюнѣ (12-го) того-ясе года, въ іюнѣ (30-го) 1901 "года. 
За это время промышленность разросталась и достигла 
широкихъ размѣровъ. Нормы, которыми регулировалась 
нефтяная промышленность, иріобрѣтали первостепенное 
зпачепіе и вмѣстѣ съ тѣмъ опыте показалъ, что нѣкото-
рьтя правила оказались нецелесообразными, невыгодными 
для нефтяной промышленности. Въ предлагаемомъ докладѣ 
указаны- какъ тѣ слатьи закона, которыя не соотвѣтствуюте 
этимъ требованіямъ, такъ и тѣ измѣненія, которыя леела-
телыш въ смыслѣ улучшения. Предпололсешя Горнаго депар
тамента касаются также правилъ развѣдки и разработки газо
носиыхъ земель. Считаю необходимымъ пояснить, что съѣздъ 
и съ своей стороны можетъ внести измѣненія; для успѣш-
наго развитія нефтяной промышленности всякая поправка 
имѣетъ большое значеніе. Такъ какъ докладъ былъ роз-
данъ членамъ съѣзда вчера, то, я полагаю, нѣтъ надобно
сти его вновь читать. Думаю, что надо читать его только 
по отдѣльнымъ пунктамъ. 

Секретарь (читаетъ п. I предложения Горнаго де
партамента): „Согласно ст. 590 вызовъ къ торгамъ дол-
женъ быть произведенъ не позднѣе, какъ за шесть мѣся-
цевъ до производства торговъ. 

Но мпѣнію департамента, такой срокъ представляется 
слишкомъ значительными такъ какъ при существующихъ 
нынѣ въ Россіи удобныхъ путяхъ сообщенія промышлен
ники могутъ получить всѣ необходимыя имъ относительно 

6338 
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предъявляемых^ къ торгамъ земель свѣдѣнія въ болѣе ко-
роткій срокъ. Между тѣмъ нельзя не принять во виима-
иіе, что, при шести-мѣсячпомъ срокѣ вызова и довольно 
продоллсителыюмъ промеліуткѣ, иеобходимомъ для утзерж-
деиія торговъ правительствуюіцимъ сеиатомъ. обращеиіе 
подъ добычу нефти иовыхъ площадей СЛИІІІКОМЪ замедляет
ся. Посему департамент!, полагает!, цѣлесообразпымъ со
кратить установленный ст. 590 срокъ вызова къ торгамъ 
съ шести мѣсяцевъ". 

Предсѣдатель. Не угодно ли кому высказаться? 
, Голоса. Согласны! 

Секретарь {читаетъ п. II): „По дѣйствугощимъ пра-
виламъ предметомъ торга можетъ быть: а) единовременный 
взносъ или б) иопудиая плата или в) долевая плата. Ру
ководствуясь примѣрами частиыхъ сдѣлокъ, при которыхъ 
участки нефтеносной земли отдаются въ аренду при усло-
віи едпновремепнаго взноса въ моментъ заключепія дого
вора и съ назиаченіемъ, кромѣ того, на весь срокъ арен
ды определенной попудиой или долевой платы, и полагая, 
что такія условія могутъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ осла
бить вліяніе спекуляцін, департаментъ иолагалъ бы полез-
нымъ долустить иримѣненіе подобнаго способа аренды и 
при отдачѣ съ торгов'!, казеппыхт. нефтеносных'!, земель, 
въ каковомъ случаѣ предме/гомъ торга былъ бы единовре
менный взносъ, а попудная или долевая плата оставалась 
бы неизмѣнной". 

Предсѣдатель. Угодно высказаться по этому вопросу? 
С. Г. Лганозовъ. Мнѣ ішкется, что такая постановка 

' вопроса своевременна, потому что въ настоящее время 
цѣны на нефть уже дошли до очень большого предѣла. 
Если торги будутъ назначены въ скоромъ времени, то 
опять конкуренция доведетъ отчислеиіе до максималыіаго 
размѣра, при которомъ улсе невозмолшо будетъ правильно 
эксплоатировать участки. Существующая условія только 
облагаютъ лишыимъ расходомъ нефть, а потому миѣ ка-
лштся, что такое постаиовлеиіе было бы цѣлесообразно. 
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Можію было бы по разнымъ участкамъ установить различ
ную долю отчисления, для каждаго участка, напр., Биби-
Эйбата, Сурахановъ и Рамановъ отдѣльно. 

Предсѣдателъ. Дѣло въ томъ, что въ настоящее время 
этотъ принципъ не молсетъ быть примѣиимъ, потому что 
о торгахъ уясе объявлено'; кондиціи теперь не могутъ под
лежать измѣненію; вообще лее этотъ принципъ молсетъ 
примѣияться. Не угодно ли еще кому высказаться? 

Б. А. Огулевичъ. Предлагаемою мѣрою, мыѣ калсется, 
Горный департаментъ вступилъ на путь наиболѣе практи
ческий. Казелиньия земли не отличаются отъ частныхъ: они 
иге болѣе нефтеобильны и получаемая съ нихъ нефть не 
доролсе. Частньия лица въ теченіе ряда лѣтъ выработали 
способы аренды, а именно: съ попудной платы перешли 
на долевое отчисление, колеблющееся отъ Ѵз до 40°/о; 
нельзя упрекнуть ихъ въ томъ, что они относятся менѣе 
заботливо къ своимъ интересамъ, чѣмъ казна. Эти 40°/о 
приняла и исазна и они будутъ исходной точкой возна-
граясденія за земли, а. торгъ будетъ на единовременный 
взиосъ; онъ будетъ регулировать разницу въ участкахъ. 
Обратите вниманіе на одно мѣсто вопроса. Послѣ торговъ 
2-го июля, когда производство торговъ поступило въ пра-
вительствуиощій сенатъ, тамъ былъ возбулсденъ вопросъ, 
оисазавшійся существеннымъ, а именно, что казна, кромѣ 
того минимума, который назначается въ кондиціяхъ, доллс-
на имѣть свой минимумъ —необъявленный. И торги 2-го 
іиоля были оставлены безъ утверлсденія правительствую-
щаго сената, потому что эти условія не были соблюдены. 
Если этотъ пунктъ доллсенъ быть соблиодаемъ и если мы 
о немъ забудемъ, то создадутся послѣдствія, при которьихъ 
торги не будутъ утверлсдены. Поэтому намъ надо остано
виться на этомъ воцросѣ, разсмотрѣть этотъ законъ. 

С. Г Лганозовъ. Здѣсь лее идетъ рѣчь объ этомъ минимумѣ. 
Б. А. Огулевичъ. Этотъ минимумъ подразумевается всегда. 
А. 0. Гукасовъ. Если въ законѣ указано на существо

вание минимума, то для чего лее торговаться? Для чего 



заранѣе говорить объ этомъ, если что-то улсе существуетъ 
въ' запечатанномъ конвертѣ. Если будетъ назиаченъ из-
вѣстиын минимумъ, то не стоить торговаться. 

Б. А. Огулевичъ. Дѣло въ томъ, что объявленный ми
нимумъ это только для начала торговъ, и я могу его пе
решагнуть—вмѣсто 25°/о предложить 26°/о. Но, по мнѣиііо 
сената, до торговъ доллеенъ быть устаиовленъ минимумъ, 
не объявленный въ кондиціи. И здѣсь нѣтъ ничего аб
сурдная: законъ имѣетъ въ виду устранить произволъ и 
сдѣлать дѣйствія своихъ органовъ болѣе. правильными. Это 
правило имѣетъ подъ собою необходимую почву, Я. не от
стаиваю его, но нельзя сказать, чтобы это было абсур-
домъ. 

А. О. Гукасовъ. Остается примѣпить только одно 
средство: пусть это правило будетъ примѣиеио только къ 
суммѣ, а не къ °/о. 

С. Г. Ліанозовъ. Съѣздъ доллеенъ высказаться въ томъ 
смыслѣ, что подобный минимумъ совершенно не иулсенъ; 
этотъ законъ касался тѣхъ торговъ, которые происходили 
до сихъ поръ; теперь условія торговъ измѣиились и кромѣ 
долевой платы вносится еще извѣстная сумма. 

Председатель. Я не юристь и не могу смотрѣть съ 
этой точки зрѣнія на дѣло. Но долженъ признаться, что 
въ первый разъ слышу объ этомъ правѣ. Право утверлс-
дать или не утверждать торги—дискреціонное право, и 
если. сенатъ не утвердилъ торговъ, о которыхъ здѣсъ го-
ворятъ, то тамъ были другія основаиія, чисто формальная 
свойства, при которыхъ сенатъ не нашелъ возмолшымъ 
ихъ утвердить. 

Б. А. Огулевичъ. Относительно дискреціоннаго права 
я не сомнѣваюсь, но я иодтверлщаю, что въ данномъ слу-
чаѣ сената остановился именно на томъ обстоятельств, 
о которомъ я говорю. Тогда было двѣ причины иеутверж-
денія торговъ: 1) не было представлено залога и 2) не 
было обозначено этого предѣлыіаго минимума. Мнѣніе 
г. Ліанозова имѣетъ за собой очень большую почву. Если 
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мы отрѣшимся теперь отъ этого правила, то дѣло ничего 
не потеряетъ. Съ практической точки зрѣнія желательно, 
чтобы этого минимума не было. А если бы молено было 
обойтись безъ торговъ, то это всего лучше. Насколько 
мнѣ извѣетио, и въ сеиатѣ объ этомъ правилѣ высказы
ваются въ такомъ-лсе^смыслѣ, т. е., что оно молеетъ быть 
измѣнеио. 

Ф. В. Гавриловъ. Относительно поправки, сдѣланной 
г. Огулевичемъ, здѣсь не приходится распространяться. У 
иасъ было нѣсколько очередей торговъ и всѣ они были 
утверледены сенатомъ, разъ были соблюдены требования, 
которыя указаны въ п. 4 ст. 590 горнаго устава. Торги 
производятся помощью запечаганныхъ конвертовъ и это 
есть та форма, въ какой производится способъ отдачи съ 
торговъ. Разъ форма предлояеенія помощью запечатанныхъ 
конвертовъ соблюдена и оказалось, что нѣтъ выше пред-
лодеенія, то сенатъ доляеенъ его утвердить. Ссылка на 
торги 2-го іюля не до плена пугать васъ: то былъ исклю
чительный случай, тамъ были друтія причины, были фор-
малыіыя нарушенія; главиымъ образомъ, потому не были 
тогда утверледены торги, что сами нефтепромышленники 
хлопотали о расторлееніи ихъ: дѣло въ томъ, что тогда 
боролись два лагеря нефтепромышленниковъ, которые про
кричали на всю Россію о незаконности этихъ торговъ, и 
сенатъ прямо-таки былъ принуледеяъ выдумать что-нибудь 
для отмѣны этихъ торговъ. Вотъ причины неутверяеденія 
тѣхъ торговъ; всѣ другіе торги утверледались. 

Б. А. Огулевичъ. Торги первыхъ очередей действи
тельно прошли безпрепятственио, потому что сенатъ, во
обще говоря, относится формально къ производству тор
говъ и прикладываетъ только печать. Онъ такъ и при-
выкъ. А вотъ обстоятельство, о которомъ говорилъ г. Гав
риловъ, что обѣ стороны отнеслись къ торгамъ страстно, 
и заставили сенатъ глублее иосмотрѣть на дѣло. Когда лее 
сенатъ правильно посмотрѣлъ на дѣло: тогда ли, когда 
онъ не разематрнваетъ дѣла по существу, пли тогда, когда 
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онъ соблюдаетъ всѣ формальности. Что это было исклю
чительное дѣло—согласенъ, но это то и важно; тогда было 
полное всестороннее освѣщеиіе вопроса. Разъ это правило 
осталось и теперь, то указанный случай создаешь преце
дента, и на немъ надо остановиться. 

Л. О. Тукасовъ. По частнымъ свѣдѣніямъ, въ сенатѣ 
въ то время дѣйствителыю говорилось о пеобъявлеиномъ 
миннмумѣ, н въ такомъ случаѣ можно просить, чтобы 
этотъ параграфъ не примѣнялся. Намъ слѣдуетъ возбудить 
ходатайство объ уничтолсеніи при торгахъ иеобъявлеииаго 
минимума. 

Председатель. Угодио-ли съѣзду возбудить ходатай
ство, чтобы этотъ законъ не щшмѣнялся- на торгахъ? 

Б. А. Огулевичъ. Пока оставить этотъ вопросъ откры
тым^—надо заглянуть въ указъ сената, чтобы соблюсти 
всѣ формы. 

Ф. Е. Гавриловъ. Здѣсь, въ докладѣ, предлагается 
измѣненіе такого рода: установить однообразную долевую 
плату за аренду земли, и иредметомъ торга сдѣлать еди
новременный взпосъ за каждый участокъ. Но по поводу 
этого предложения у меня невольно напрашивается такой 
вопросъ: дѣйствителыю ли эта мѣра полезна для нефтя
ной промышленности? Съ точки зрѣнія общегосударствен
ной этотъ вопросъ очень важенъ. Въ настоящее время, 
когда нефтепромышленники вступаютъ въ торги, предло-
лсеніемъ является долевое отчисление и требованпемъ— 
внести половину арендной платы, составляющей цѣну съ 
годовой добычи. Сравнительно эта сумма не такъ велика 
и при такихъ условіяхъ торги эти привлекаютъ огромную 
массу торгующихся, о чемъ мы всѣ хорошо знаемъ, какъ 
принимавшіе участіе на этихъ торгахъ; между промышлен
никами имѣются люди совершенно небогатые, но которые, 
сложившись, съ небольшими, деньгами выступаютъ на тор
ги, и бывали случаи, когда за этими людьми оставались 
участки, a затѣмъ они образовали мелкія, среднія и далее 
крупныя предпріятія. Благодаря такимъ условіямъ торговъ, 
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нефтяная промышленность предоставляла возможность ра
ботать широкому кругу лицъ. Что лее ожидать намъ отъ 
измѣненія этого пункта въ предпололгеніи Горнаго депар
тамента? На мой в'зглядъ будетъ слѣдующее: если на ба-
лаханскіе и биби-эйбатскіе участки будетъ установлено, 
напр., отчисленіе въ 40°/о, то. безъ всякаго сомнѣнія, 
охотниковъ на торги будетъ очень мало, ибо нулгенъ вѣдь 
будетъ еще единовременный взносъ. Взносы будутъ круп
ные. Но кто же пойдетъ на такіе торги? Конечно, тотъ, у 
кого въ карманѣ больше денегъ. Если раньше на торгахъ 
выступали люди небогатые, но могущіе конкурировать съ 
богатыми фирмами, то теперь, при такихъ условіяхъ, они 
не могутъ работать, когда, кромѣ крупныхъ расходовъ по 
эксплоатаціи, потребуется еще внести единовременно не 
десятки тысячъ рублей, а сотни тысячъ, а, молсетъ быть, 
и больше того. Тогда, значить, обработка нефтяной про
мышленности станеть достояніемъ только крупныхъ капи-
талистовъ. Интересно ли это для нефтепромышленности, 
для государства? Не думаю. У правительства нѣтъ тенден
ции передавать всю промышленность въ руки немногихъ; 
оно стоить за конкуренцию. Намъ надо обсудить этотъ 
вопросъ всесторонне. Проектъ думаетъ устранить спекуля-
цію. Но вѣдь опыть выучилъ спекулянтовъ. Спекулятив
ные интересы нѣкоторыхъ лицъ на торгахъ могутъ быть 
парализованы тѣмъ, что будетъ строго соблюдаться коп-
трактъ. Но по отношеніго къ предполагаемому теперь из-
мѣненію, я думаю, что законъ при такомъ измѣненіи спол
на готовить дололсеніе для отдачи казенныхъ земель въ 
пользованіе только очень крупнымъ фирмамъ. 

Предсѣдатель. Да, это, собственно говоря, не будетъ 
измѣненіемъ въ законѣ; это лишь дополненіе. Сообралсаясь 
съ интересами даннаго момента, конечно, министръ могъ 
вносить его или не вносить. 

Б. А. Огулевичъ. Если ставить вопросъ такъ, какъ онъ 
иоставленъ г. Гавриловымъ, а именно, какъ Лхеланіе дать 
монополііо на пользованіе казенными участками богатымъ. 
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людямъ, то я первый былъ бы противъ такой моиополіи. 
И если бы казна думала объ этомъ, то у иея нашлось бы 
много средствъ, при помощи которыхъ она могла бы легче 
придти къ этой цѣли, чѣмъ подобнымъ снособомъ. Но мпѣ ка
жется, что такое предположеиіе недостаточно обосновано. 
Для нѣкоторой провѣрки я позволю себѣ перенести усло-
вія торговъ съ Биби-Эйбатской площади па частновладѣль-
ческія земли—на Сабунчиискую площадь (на Биби-Эйбатѣ 
частныхъ земель нѣтъ); там'ь эти преміи могли бы дойти 
до милліона, вѣдь частный владѣлецъ понимаетъ, что 4-00/0 

больше 80-ти, но если опъ не беретъ, то потому, что не 
даютъ. Не дадутъ много и казпѣ. й если это вѣрно для 
Сабунчинской площади, то почему будетъ на Биби-Эйбатѣ 
иначе, почему тамъ будутъ давать певѣроятиыя преміи? 
Конечно, нельзя отрицать того, что крупные капиталисты 
при соревнованіи будутъ имѣть всегда преимущества и что 
у нихъ всегда имѣется возможность легче взять па торгахъ 
участки, чѣмъ у среднихъ и, тѣмъ болѣе, мелкихъ; но при 
этомъ крупные капиталисты руководствуются еще и дру
гими началами,—они ие стремятся непремѣино взять уча-
стокъ, но хотятъ при этомъ получить больше прибыли, 
чѣмъ я или другой, въ силу своего іірпвиллогпрованиаго 
положенія. (ІТБДОватедьно, имъ пѣтъ расчета предлагать 
разовыя преміи въ такомъ болыпомъ размѣрѣ, и опасность, 
о которой говорить г. Гавриловъ, не такъ велика. 

А. А. Пароніанъ. Мнѣ калсется, съ соображениями 
г. Гаврилова по существу нельзя согласиться. Не думаю, 
чтобъ этотъ новый порядокъ повелъ бы къ той монополи-
заціи, о которой говорить г. Гавриловъ. Предлагаемый 
'порядокъ слегка ослабить аяаоталсъ, епекуляцію. Но кромѣ 
пользы, это ничего не приыесетъ. Во первыхъ, г. Гаври
ловъ высказываетъ опасеиія, что возьмутъ эти участки 
только тѣ, которые имѣютъ капиталъ. Конечно, они будутъ 
взяты только тѣми лицами, который имѣютъ деньги. Но, 
въ концѣ концовъ, безъ деиегь нельзя эксплоатировать 
участокъ. Независимо отъ единовременной платы, при но-
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вомъ способе у промышленника или арендатора должна 
быть еще большая сумма для того, чтобы начать промыс
ловое дѣло. Нефтяная промышленность настолько слолша, 
что безъ большихъ капиталовъ нельзя приняться за рабо
ты. При настоящихъ условіяхъ, если на торги выступаетъ 
такой нефтепромышленнику который предполагаетъ взять 
участокъ для того, чтобы начать работы, то у него най
дутся деньги и для осталыіыхъ раеходовъ. Если лее на 
торгахъ выстуиаетъ соревнователь, то у пего то и не будетъ 
денегь. Во всякомъ случаѣ, поощрять тѣхъ людей, кото
рые берутъ съ торговъ участки для того, чтобы перепро
дать ихъ, ни съ государственной, ни съ частной точекъ 
зрѣнія, нсраціопальио. Г . Гавриловъ говорить, что, бла
годаря легки мъ условіямъ, на эти торги выступала масса 
лицъ, которыми поддерживалась конкуренція и участки 
оставались за ними. Но образовывались ли серьезные про
мысла? Действительно, въ то время (на торгахъ 3 уч.) 
образовалось очень много новыхъ товариществу но многія 
изъ этихъ товариществу не имея большихъ капиталовъ, 
или скоро погибли или влачатъ самое жалкое существова-
иіе. Мы знаему напр., па Биби-ЭйбагЬ, массу промысловъ, 
которые ничего серьезнаго не пред став ляютъ. Я. думаю, 
что едва ли есть надобность поощрять это. Подъемъ ренты 
едва ли желателенъ. Если будутъ давать 60—70°/о отчи
сления,—то какъ молсетъ понизиться цѣна нефти? Подъ 
вліяніемъ алсіоталса молено довести эти цены до такихъ 
крупиыхъ размерову которыхъ никогда не существовало 
на рынке. На торги могутъ опять явиться такіе люди, 
участіе которыхъ нелселателыто. Изъ этого получатся два 
полояеенія: или молсетъ быть какая иибудь счастливая слу
чайность, что взявшіе эти участки перепродадут^, ихъ и 
этимъ способомъ наживутъ комиссіонныя, или лее, зарвав
шись, дойдутъ до громадпыхъ цѣнъ и создадуіъ такія усло-
вія, при которыхъ нельзя будетъ работать. Такое пололсе-
ніе создалось на 4- очереди торговъ, когда цепы на нефть 
поднялись. Но для того, чтобы такіе люди не участвовали 
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на торгахъ, казна должна создать тѣ или другія условія, 
при которыхъ участки достались бы тѣмъ нефтепром ыш-
лениикамъ, которые дѣйствителыю хотятъ работать. Я ду
маю, что предлагаемая Гориымъ деиартаментомъ поправка 
должна быть задерлеивающимъ цептромъ, который отчасти 
устранить тотъ ажіотажъ, ту спекулятивную горячку, кото
рая ничего общаго съ интересами нефтяной промышлен
ности не имѣетъ. 

А. О. Гукасовъ. Г . Гавриловъ говорилъ о возмолености 
захвата крупными капиталистами промышленности въ свои 
руки. Это одно указаиіе, безъ далыіѣйшихъ обсуледсшй, 
ничего не озиачаетъ; нельзя лее веѣхъ пугать такимъ леу-
иеломъ. Спрашивается, почему крупный каииталъ не мо
леетъ сдѣлать того, что дѣлаетъ мелкій? Когда мелкій 
капиталистъ даетъ 00%, то крупный молеетъ смѣло дать 
62%. Если на это смотрѣть съ государственной точки зрѣ-
пія (объ этомъ отчасти сказалъ улее г. Пароиіаиъ), то вы
сокая попудная плата приводетъ къ высокой пѣнѣ на 
нефть, и, значить, съ этимъ высокимъ °/о будетъ бороться 
долгій періодъ времени потребитель. Далѣе, если мнѣ при
дется полмилліопа вносить, то развѣ молено будетъ при 
такихъ условіяхъ все монополизовать? Единовременный 
взносъ не молеетъ дать возмоленооти крупному капиталисту 
захватить въ свои руки большое число учаетковъ, такъ 
какъ при новой системѣ онъ молеетъ взять 2-3 участка,— 
не болѣе, а при старомъ иорядкѣ капиталиста могъ взять 
больше учаетковъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Миѣ очень трудно возражать сразу 
такой массѣ противниковъ. Преледе всего г. Огулевичу: 
онъ, наприм.. говорить, что частыовладѣльческія земли въ 
Сабуичахъ представляют^ изъ себя примѣръ, на основаніи 
іеотораго молено судить относительно того, что для доле
вого отчисленія всегда существуете, предѣлъ. Эти земли 
ни для какого примѣра не годятся, потому что ихъ почти 
нѣтъ: если сдано было какихъ нибудь 5—8 десятииъ, то 
и ихъ собирали изъ кусочковъ. Казениыя земли теперь 
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единственный земли, и оиѣ ne равноцѣннм. Самыя луч
шая—это биби-эйбатскія. Рам an и некое озеро еще только 
снится. Конечно, на торгахъ предлоліеиіе зависишь отъ 
цѣнъ на нефть. На торгахъ первой очереди 2-го июля 
Нобель забралъ 12 участковъ, т. е. почти все, потому что 
онъ предложилъ (Ю°/о долевого отчисления, но все лее 
фирма' Нобель отъ этого выиграла, Дальше, посмотримъ 
на биби-ойбатскіе торги. Тамъ была страшная спекуляція. 
Этотъ фактъ былъ, по были факты и другого характера, 
Я не хочу называть тѣхъ лицъ и фирмъ, которыя взяли 
участки на казенныхъ земляхъ и которыя, быть молеетъ, 
ничего не имѣли или имѣли очень мало; въ настоящее 
время они сдѣлались очень богатыми и имѣютъ хорошія 
дѣла. потому что эти земли предстаізляютъ огромную цѣн-
ность. Значить,* при небольшомъ капиталѣ, это дѣло мо
жетъ развиваться очень быстро. Тѣ указания, которыя 
сдѣлалъ г. Пароніаиъ о лицахъ, разорившихся на 
этихъ торгахъ, еще ничего не доказываютъ: тамъ дѣло 
вовсе не такъ обстояло. На торгахъ участвовали промыш
ленники, которые образовали товарищества и серьезно 
занялись этпмъ дѣломъ, но не получили ничего, потому 
что тамъ не было нефти. И поэтому причиной была не 
спекуляция, а это была ошибка въ вьиборѣ участка, 
который они торговали; это не значить, что они оказались 
негодными предпринпмателями, а тутъ была неудача въ 
выборѣ участковъ. Сейчасъ на Бииби-Эйбатѣ мы имѣемъ 
не исключительно нерупиыя фирмы. Правда, были и такіе 
спеиеулянты, которые перепродавали эти участки, но были 
и скромные бакинскіе труженики, которые сложились и 
купили участокъ. Такимъ образомъ, вопросъ этотъ очень 
сложенъ и тутъ бываютъ разныя обстоятельства, Дѣйстви-
тельно, въ этомъ дѣлѣ безъ денегъ работать нельзя. Но 
если въ данный момеитъ вы приносите въ казну извѣ-
стную сумму денегъ, въ видѣ залога, и получаете участокъ, 
то вы молеете израсходовать и на производство бурения 
на участкѣ и молеете создать дѣло при сравнительно не-
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большихъ затратахъ. Но когда вы будете поставлены въ 
необходимость вносить на торги извѣстиуто единовремен
ную сумму денегъ, то молено сказать, что всѣ эти земли 
перейдутъ къ круинымъ фирмамъ, такъ какъ онѣ могутъ 
положить капиталъ, а нотомъ залолеить буровую. И если 
могли давать 12 коп. при попудной платѣ, то молено съ 
положительностью утверждать, что при еднновремеішомъ 
взносѣ найдутся такіе капиталисты, которые внесутъ, мо
жетъ быть, и миллионы. И значить, у каиииталистовъ бу
детъ больше діансовъ получить участки. Но тотъ, который 
имѣетъ 50 тыс. рублей, не можетъ пойти на торги. И 
если бы даже онъ получиілъ участокъ, то ему иие па что 
будетъ бурить, потому что у него денегъ ииѣтъ. Поэтому 
ажіотажъ и здѣсь -будетъ очень большой. Затѣмъ, относи
тельно словъ г. Гукасова: онъ еталъ не на правильную 
почву разрѣшенія этого вопроса. Ему думалось, что я хло
почу взять больше денегъ для казны. Это не такъ. Кромѣ 
того, вѣдь по проекту долевое отчисление—величина пе-
измѣнная, торгъ будетъ лишь на взносъ. Значить, при та
кихъ условіяхъ ваша ароидная плата фиксирована разъ 
навсегда. II я не говорю, что съ васъ молено больше 
взять денегъ въ казну, а я говорю, что эти земли могутъ 
попасть въ руки лишь крунпыхъ капиталистовъ. 11 это 
будетъ такъ потому, что для получения участка и экспло-
атаціи его нужно имѣть болыпія деньги. 

А. 0. Гукасовъ. Я ничего не имѣю, чтобъ единовре-
монныхъ взносовъ не было,—какъ предлагаешь г. Гавриловъ. 
Отлично. Раздавайте участки по жребію. 

Ф. Е. Гавриловъ. Департамент:, говорить: надо уста
новить торгъ на единовременный взносъ, а попудную или 
долевую плату оставить неизмѣниой. Я только это предло-
лсеніе и разбираю. Повторяю, я по сторонник!, того, чтобы 
казна получала 90°/о. 

М. Б. Паппе. Вопросъ о сдачѣ въ арендное пользо
вание казенныхъ земель есть одинъ изъ валеиѣйипихъ во-
проеовъ, который въ будущемъ доллееиъ быть такъ или 
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иначе разрѣшеиъ закономъ, будутъ ли то торги или иной 
способъ отдачи ихъ въ пользование. Но во всякомъ слу
чае, то, что существустъ въ настоящее время въ видѣ 
торговъ, и то, что предлагается, подлелштъ очень большой 
критикѣ. Очевидно, Горный департаментъ задался целью 
исправить существующее зло. Его предложение сводится 
къ двумъ частямъ, изъ коихъ одна крайне леелательна, 
другая—делаетъ и первую иевозмолшой. Нефтяная про
мышленность развивалась вследъ за увели ченіемъ потреб
ления. Но въ этой области фантазия играла большую роль. 
Я не ошибусь, если скажу, что въ течение определеннаго 
времени нефтепромышленность жила совершенно очертя 
голову, безъ точныхъ подсчетовъ, а исключительно однимъ 
рискомъ, который, какъ таковой, однимъ приносилъ очень 
большую пользу, а другимъ—полное разореніе. На этой 
почве возникли печальной памяти бпби-эйбатскіе торги. 
Контракта, который выгоденъ только для одной стороны,— 
контракта самый худшій. Хорошій контракта это тотъ, ко
торый выгоденъ для обеи.чъ сторонъ. и это полоаееніе не
зыблемо. Обыкновенно торги у насъ совиадаютъ съ време-
немъ роста ценъ. Во время торговъ Баку превращается въ 
своего рода Монте-Карло, где теорія вероятности стоить 
па первомъ плане, и тогда существуетъ нечто, въ роде 
розыгрыша, тутъ решается вопросъ, кому достанется тотъ 
или другой участокъ. Такое положение крайне не нор
мально, потому что оно вызываете» опять въ свою очередь 
увеличение цвнъ на нефть. Нефтяная промыіилепность 
пережила п періодъ расцвета и періодъ кризиса. Казалось 
бы, молено установить нормы вполне пріемлемыя, между 
тѣмъ, какъ казна руководствуется весьма устарелыми фор
мами. Я позволю себе привести одинъ, весьма рельефный, 
примеръ. Во время бпбп-эйбатскихъ торговъ, когда попуд-
нуио інлату довели до 12 коп., я спросилъ одного пзъ сча
стливце въ, который получилъ такой участокъ: «какъ вы 
можете давать эту цену»? Онъ ответилъ мне: «да въдь эти 
участки фонтанные; я тартать не бзгду». И объяснилъ мне, 
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что на основании своихъ расчетовъ онъ получить выгоду. 
Пройдя иѣсколько шаговъ, я встрѣтилъ второго, третья го, 
четвертаго, и всѣ они въ одннъ голоеъ говорили: «здѣсь 
все фонтаны». Когда, затѣмъ, я вернулся къ себѣ, то по
размысли въ надъ тѣмъ, чѣмч. руководствуются эти люди, 
которые всѣ говорили о фонтанахъ: пришло ли имъ въ 
голову то простое еоображепіе, что если у нихъ у всѣхъ 
будутъ фонтаны, то вѣдь нефти будетъ много, и цѣна на 
нее упадетъ и будете такъ мала, что они ие будутъ въ 
барышахъ. Всякін торгъ—есть рискъ; здѣсь нѣтъ вычи
сления. Получилась такая картина: тѣ лица, которыя не 
рисковали, не получили этихъ участковъ, a тѣ лица, кото
рыя спекулировали, получили ихъ и успѣли улсо ихъ пе
репродать. Какой лес осадокъ получается въ смыслѣ пра
вильна™ хозяйства? Здѣсь играете роль лишь случайность. 
Не дальше, какъ лѣтомъ прошлаго года обсуждался во
просъ о цѣиахъ не топливо и вмѣстѣ съ тѣмъ указыва
лось на то, что способъ сдачи съ торговъ несовершенен!.. 
И если нельзя совсѣмъ уничтожить торги, то нуле но при
думать новый способъ, не такой спекулятивный, исключа
ющей возмолиіоеть ажіотажа. Казпѣ надо довольствоваться 
лишь тѣмъ, чтобы добыча шла правилыш. Если'идете во
просъ о незыблемости иопудпой платы пли долевого от-
численія, то такая мѣра яеелателыіа, она поведете къ 
расцвѣту; но когда я слышу о торгахъ и состязаніяхъ, я 
не понимаю; это состязаніе лицъ; съ этой точки зрѣнія я 
раздѣляю взглядъ Федора Ефремовича (Гаврилова): когда 
мы идемъ на торги, то расчитываемъ на доходъ, а если 
будетъ соревнованіе капиталов'!., которые думаютъ вложить 
въ дѣло, то при такомъ пололееиін вещей участки получа-
ютъ только богатые люди. Спрашивается, что лее нулшо 
дѣлать для того, чтобы перенести цептръ тяжести съ этой 
взвинченной цѣиы, которая устанавливается на торгахъ? 
Надо прежде всего уиичтолшть совсѣмъ эти торги, т. е. 
уничтолсить способъ, примѣняемый ныпѣ при сдачѣ 
этихъ земель. Искать выхода изъ этого положенія не-
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обходимо. Ничего другого по этому поводу я не могу при
думать. 

А. А. Паропіапъ. Г . Паппе обстоятельно доказывать 
неудобство того способа, который практикуется теперь при 
сдачѣ земель съ торговъ. Все это действительно хорошо, 
и всѣ согласны съ этимъ. Но чѣмъ лее замѣнить этотъ 
неудобный способъ? Я. думаю, что то полояеенпе, которое 
сейчасъ предполагается дспартаментомъ, сравнительно хо
рошее; нельзя отрицать того, что разъ казна сдаетъ из
вестные участки, то единственныыъ способомъ остается 
соревнование, и иной способъ едва-ли возможно найти. 
Пока, по крайней пере, у насъ есть два способа для того, 
чтобы, при наличности большого числа желающнхъ, рас
пределить меясду ними известные участки. Первый способъ 
это—-лсребій меясду желающими. Второй способъ—это тотъ, 
который существуетъ, т. е- соревнование. Третья го способа 
я не знаю, и, наверно, г. Паппе тоясе не знаетъ. Следо
вательно, если согласятся, что долевое отчисление должно 
быть фиксировано, то надо остановиться на одномъ изъ 
двухъ способовъ сдачи. Какой лее способъ предпочесть? 
Мне кажется, что способъ бросания ясребія есть слепой 
случай и едва-ли молено его рекомендовать, такъ какъ казна 
тутъ лишается добавочной платы. Мне кажется, что эта 
добавочная плата, которая нужна для того, чтобы нефте-
промышленниісъ могъ получить какой нибудь участокъ, не 
противоречить смыслу, идее торговъ. Нѣтъ никакого со-
мнѣнія, что эта добавочная плата есть известный опреде
ленный °/о, который прибавляется къ долевому отчислению 
—фиксированному. И въ этомъ есть очень большое удоб
ство, которое заключается въ томъ, что этимъ взвосомъ 
устраняется тотъ алсіоталсъ, о которомъ говорилъ г. Паппе. 
Монополизации отъ этого никакой лсдать нельзя и прежние 
торги не дали основаній бояться монополизации. Если же 
вообще говорить относительно платы,—то высокая плата 
нежелательна, такъ какъ она поднимаете ренту; а поднимая 
цѣны на эти участки, мы увеличиваешь ренту и на ста-
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рые участки—частновладельчески. Миѣ кажется, лучше 
остановиться на добавочной платѣ, въ видѣ взносовъ, о 
которыхъ говорить департамента. Если зке и этотъ путь 
неудовлетворителен!.,—пусть предлозкать третій способъ. 

A. М. Феіігль: Г. Гавриловъ указалъ на фирму .Пр. 
Нобель, которая будто на торгахъ 189(5 г. уплатила попуд
пой платы 3 коп., когда цѣна нефти была 5 коп. Ему из
менила память. Эта фирма па торгахъ первой очереди 
взяла земли но различнымъ цѣпамъ: 1,8—1,9—2,6—2,1--0,9 
—2,9—3,05—іі т. д.—въ срсднсмъ но 2,75 кон., и въ то 
время, въ 1896 г., цѣпа нефти въ средпемч. была не 5, а 
7,8 коп., такъ что это составляете. 35°/о, а не 60. Т-во 
Нобель 60% не платило. Оно взяло много участковъ, а 
на слѣдуюіцихъ торгахъ Т-ву что досталось? Ничего или 
почти ничего, потому что оно предложило иизкія цѣпы; и 
если бы эта фирма хотѣла монополизировать, она предло-
зкила бы другія цѣны. Если крупные капиталисты идутъ 
на торги, то они считаются и со свонмъ каниталомъ и съ 
дѣломъ. Идти па торги, чтобы оставить за собой только 
участки, крупные капиталисты не могутъ. 

B. А. Огулсвича. Въ пастояіцій момента мозкно отме
тить, что мы подошли къ задаче совершенно неразреши
мой. Мы попали въ заколдованный кругъ. Мы говори мъ, 
безъ торговъ нельзя обойтись, а съ другой стороны хотимъ 
устранить спекулянтовъ. Что-нибудь одно: если торги, то 
все равно будутъ спекулянты, и я ничего не вижу тутъ 
страшиаго, преступнаго. Насчетъ Revue de Revues Матвея 
Борисовича (Паппе)... все это не верно. Онъ изображаете 
толпу спекулянтовъ, какъ будто все пришли наживаться 
безъ денегъ. Картина въ действительности была совер
шенно иная. Во первыхъ, 12 коп. было предложено только 
однимъ промышленникомъ, а средняя цена была 8 кон. 
Но прошу не забывать, что эти торги производились тог
да, когда цѣна на нефть была 18'U кон., а если при этомъ 
некоторые предлагали 7 или 8 коп., то тутъ ничего не 
было глуиаго, нелѣпаго. Что это такъ—это подтвердилось 
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на торгахъ 2-го іюля, гдѣ на эти участки сдѣлаиы были 
нредлолеенія не спекулянтами, а только 3-мя фирмами: Но
беля, Ротшильда и Манташева. Это предложеніе было 
весьма крупное, очень близко подходящее къ 50°/о. Если 
неудобно торговаться такъ, какъ раньше, то мнѣ калеется, 
должно быть предложено чтоиибудь болѣе раціоналыюе.Но, 
къ моему удивленно, г. Паппе ничего не предлолшлъ. Онъ 
говорить, что настошцій способъ торговъ не годится, но 
что вмѣсто торговъ ничего выдумать нельзя. Следователь
но, надо'остаться при торгахъ. Нельзя не согласиться, что 
въ замечании г. Гаврилова много вѣсскаго. А если я не 
такъ легко присоединяюсь къ мнѣнію г. Гаврилова, то 
вотъ почему: если бы нефтяная промышленность не су
ществовала въ Баку и если бы не было здѣсь торговъ,— 
то г. Гавриловъ былъ бы совершенно правъ. Но нефтяная 
промышленность существуетъ давно. Съ другой стороны, 
рост в нефтяной промышленности не безпредѣленъ и наши 
крупныя фирмы близки къ этому предѣлу роста и нельзя 
думать, чтобы крупныя фирмы забрали все. Это на томъ 
основаніи, что крупиымъ фирмамъ добыча нефти обходится 
не дешевле, чѣмъ мелкимъ. Цѣны на нефть теперь до
стигли предѣльиаго роста. Но результаты работъ богатыхъ 
фирмъ не особенно привлекательны и по сравненію съ 
мелкими фирмами не такъ уже значительны; крупное раз
бросавшееся предпріятіе не молеетъ ставить себѣ задачей 
забрать всѣ участки, и это было бы неестественно. Конеч
но, если они захотятъ увеличить свое предпріятіе, то имѣ-
ютъ больше шансовъ взять участки, чѣме мелкія фирмы, 
и, вѣроятно, при яееланіп возьмутъ; но если сдается 150 
лесятинъ, то не могутъ лее 2-3 фирмы взять вс/ь 150 деся-
тинъ. И въ моемъ представлении эта опасность не такъ 
страшна въ действительности. Но г. Гавриловъ въ основ
ной своей мысли говорилъ верно, что, кто дастъ больше, 
тоть и возьметъ. Но, повторяю, я не признаю опасности 
въ такихъ торгахъ; всей земли не разберутъ крупныя 
фирмы. 

6333 
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Ф. Е. Гавриловъ. Я" хочу возразить г. Фвйглю. Онъ 
ссылается на среднюю годовую цѣііу торговъ первой оче
реди и говорить, что цѣна эта была 7-8 коп., что соста
вить о5°/о. За" Сабуичписшй участокъ Т-во Бр. Нобель 
дало болѣе 3 коп., т. е. болѣе 40°/о долевого отчислопія. 
Что касается того, что Т-во Бр. Нобель на торгахъ второй 
очереди предлагало очень маленыгія цѣны, то это потому, 
что и всякая фирма, и даже крупная, имѣетъ предѣлъ въ 
своемъ развптіп. Т-во Бр. Нобель предлагало такія цѣны, 
потому что, нмѣя массу участковъ, не могло боль
ше экснлоатпровать и потому отказалось отъ 27-го участка: 
оно пресытилось землей; къ тому же участокъ ие такъ 
хоропгь но качеству. И въ 1898 году Т-во Бр. Нобель 
предлагало на Бибп-Эйбатѣ 1,27 коп., такъ какъ не иамѣ-
реио было оставлять землю за собой. Другая картина бы
ла въ 1903 году, когда Т:іюмъ Б р. Нобель было привезено 
несколько мплліоіювъ руб. для залога, когда оно лселало 
получить побольше участковъ; тогда оно энергично торго
валось. Крупная фирма всего не можетъ захватить, но 
когда иулліа ей земля, то, конечно, такая фирма найдетъ 
средства. Можетъ быть, наши капиталисты не найдутъ 
средствъ, но пріѣдуть другіе. Валена идея. Пусть Нобель, 
Ротшильд'*» останутся въ сторопѣ,—- не въ этомъ дѣло. 

Г. Князева. Мнѣ кажется, мы находимся въ пололсеиіи 
рыцаря па распутьи: пойдешь направо—коня потеряешь, 
пойдешь иадѣво— самъ пропадешь. Все это происходить 
отъ того, что, съ одной стороны, мы желаемъ остановить 
общее экономическое развитіе, съ другой—пололшть ко-
нецъ человѣческимъ страстямъ. И сколько бы мы ни говори
льни спорили, всетаки, въ коыцѣ концовъ,крупные капиталы 
доллшы поглотить мелкіе. Это можно наблюдать и вч> Аме
рика, и въ Англіи. т. е. въ государствах?», которыя въ куль-
турномъ отношеніи несравненно выше насъ'. Все равно, 
чтобы мы ни дѣлали, крупные капиталы доллшы насъ по
глотить. Единствеииымъ средствомъ для того, чтобы на 
время облегчить себѣ борьбу за существоваиіе, въ данномъ 
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случаѣ является—фиксація, установление опредѣлепшаго 
отчисления,—тогда мы мояеемъ расчитывать на прогрессъ. 
Конечно, и это палліативъ, хотя, правда, это поведегь къ 
тому,' что спекулянты, которые ничего не имѣютъ, совер
шенно не пойдутъ на торги. Съ другой стороны—прежде 
чѣмъ внести опредѣленную сумму, промышлениикъ должеиъ 
расчитывать на кредитъ, который онъ имѣетъ и затѣмъ 
уже идти на торги. Все это заставить предпринимателя 
серьезно отнестись къ дѣлу. Если лее не будетгь серьез-
ныхъ предпринимателей, то пусть эти не серьезные идутъ 
и пусть разорятся. 

М. Б. Паппе. Нѣсколько словъ Бруно Антоновичу 
(Огулевичу). Не знано, почему сегодня я былъ имъ пропз-
веденъ въ фельетонисты легкаго жанра. Потому ли, что 
его мысль мною была понята, а моя рѣчь не была имъ 
понята? Я , какъ и онъ, указывалъ на незыблемое долевое 
отчисление, и я стою за эту незыблемость. Но я говорю, 
что иримѣняемая нынче система торговъ болѣе непримѣ-
нима, и что, вѣроятно, будетъ придуманъ новый способъ, 
замѣняющій эту систему. На это миѣ говорить: «Вы не 
предлагаете новыхъ мѣръ». Г . Огулевичъ говорить, что 
нефтяная промышленность не можетъ расширяться болѣе 
извѣстиаго предѣла; этого я не могу понять. Я утверледаю, 
что развитіе нефтяного предпріятія существуетъ. Необхо
димость прогрессивнаго буренія есть необходимая под
держка той добычи, которая имѣется у крупныхъ фирмъ. 
Нельзя въ какой-нибудь, моментъ поставить точку п ска
зать: довольно. Нельзя, потому что это соотвѣтствуетъ ха
рактеру дѣятельности крупныхъ фирмъ. И мы впдпмъ, что 
крупный фирмы никогда не останавливались въ своемъ 
развитии, а всегда старались пріобрѣтать тѣ пли иные но
вые участки. Этимъ они поддерживаютъ свое предпріитпе;' 
это залогъ ихъ успѣха. И думать, что крупный фирмы мо
гутъ не явиться на торги, далее странно. Крупный фирмы 
именно и нуледаются въ пріобрѣтеніи новыхъ земель. На 
торгахъ 3 поля большая часть участковъ досталась круп-
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нымъ фирмамъ. Это была какъ бы выставка богатыхъ зке-
ииховъ на участки. Надо было представить очень крупный 
залогъ, и воспользовались тѣ, которые могли представить 
такой залогъ. Я стою за полную отмѣну торговъ. Обнов
ление буренія есть необходимость для крупныхъ предпрі-
ятій. Но если есть такая необходимость, то дайте возмолс-
ность фпрмамъ получить эти земли не пугемъ торговъ, а 
какимъ нибудь пныыъ способомъ. Дайте тѣмъ фирмамъ, 
который вложили въ это дѣло определенные капиталы, 
определенную эиергію, право получить въ постепеиномъ, 
нормалыіомъ порядкѣ развитіе своихъ делъ путемъ прі-
обрѣтенія этихъ земель. Но я, конечно, не предполагаю 
этого исключительно для крупныхъ фирмъ, а для всѣхъ. 
нефтепромышленниковъ. Лица, являющіяся на торги, со
стоять изъ людей двухъ категорій: нефтепромышлеиииковъ 
и лнцъ, леелающихъ попытать счастья и сделаться нефте
промышленниками. Выходить въ роде того, что мы имѣемъ 
на торгахъ какъ бы два курса; на одиомъ—старые учени
ки, на другомъ—- новички, новички въ деле и любви, если 
такъ можно выразиться. Но какъ же, паконецъ, отдавать 
земли? Надо установить какой-либо способъ и если при
дется избрать что либо вместо торговъ, то это будетъ, по 
моему, только одинъ способъ, а именно, жеребьевка. Я по
лагаю, что если вы определите составь торгующихся лицъ 
и затѣмъ установите жеребьевку, то это будетъ самымъ 
удовлетворительнымъ разрѣшепіемъ этого вопроса. Если 
лее этотъ способъ каягегся вамъ неудобнымъ, то пусть мои 
противники изберутъ другой. 

А. А. ІІароніанъ. Мне казалось бы, что надо поста
вить вопросъ такъ: призиаетъ ли съѣэдъ фиксацію доле
вого отчисленія или иѣтъ? Решимъ сначала этотъ вопросъ, 
а потомъ уже будемъ говорить о коррективахъ, иулшо ли 
вводить добавочную плату или иѣтъ. 

Б. А. Огулевичъ. Я за фиксацію, но при удовлствори-
телыіомъ коррективе. Что касается способа, предлагаемая 
г. Паппе, то скажу, что я въ жизни ничего не выигры-
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валъ if потому не играю. A вѣль, чтобы выиграть при же-
ребьевкѣ, тоже надо имѣть счастье. Если при какой-либо 
работѣ я ошибаюсь въ расчетѣ, то въ этомъ буду винить 
свой расчетъ, но идти съ завязанными глазами па жеребь
евку—это безразсудно. 

С. Г. Лганозовъ. Съѣздъ уже высказался за то, что 
предложения Горпаго департамента пріемлемы. Я не знаю, 
почему возникли нослѣдующіе разговоры? 

Про.дсѣдатель. Относительно этого вопроса голосъ 
съѣзда не будетъ имѣть рѣшающаго значеиія, потому что 
законъ не молсетъ быть измѣиенъ такимъ порядкомъ, но 
въ данномъ случаѣ все лее мпѣніе съѣзда будетъ принято 
во впимаиіе, и намъ надо поставить этотъ вопросъ на от
крытую баллотировку. 

Ф. В. Гавриловъ. Такъ какъ этотъ воиросъ очень серь-
езенъ, то я попрошу разрѣшенія поговорить о немъ. Улсе 
съ торговъ 1896 года высказывалось мнѣпіе, что этотъ 
способъ отдачи казенныхъ земель несовершенный. И я 
улсе высказывался, что совершенно раздѣляю взглядчэ, что 
предѣлъ долевого отчпслепія долясенъ быть установленъ. 
До, молсетъ быть, съѣздъ найдетъ нулшымъ избрать комис-
сію, которая придумала бы что нпбудь повое? Если ока-
лсется певозмолсиымъ что либо придумать,—пусть такъ;— 
если лее найдетъ что нпбудь новое, то это будетъ принято 
во вниманіе. 

А. А. Паронганъ. Всѣ улсе, каяеется, высказались по 
этому поводу. 

. Предсѣдатель. Ничего новаго комиссія по этому пово
ду не молсетъ выдумать. Придумать способъ, болѣе совер
шенный, намъ не легко и невозмолено. Поэтому, повторяю, 
что Горный департамента и высшія учреледеыія примутъ 
во вииманіе мнѣніе большинства и меньшинства членовъ 
съѣзда. Кто противъ измѣиеыія Гориаго департамента? Зна
чить, никто. Съѣздъ высказывается за пзмѣиеніе, предло-
леенное Горнымъ департамеитомъ. Продолжаемъ дальше! 



Секретарь (читаешь п. 3): „Согласно ст. 588, для 
каждаго участка, отдаваемаго, въ аренду за попуднуто или 
долевую плату, доляепа быть определена наименьшая обя
зательная годовая добыча нефти. Хотя опредѣлеиіе размѣ-
ра помянутой добычи производится съ должной осторож
ностью и для большинства арендоваиныхъ отъ казны 
участковъ дѣйствителыіая добыча превышаешь наименьшую 
договорную, а, съ другой стороны, арендаторы въ тѣхъ 
случаяхъ, когда они сомнѣваются въ возмолености достичь 
установленной минимальной добычи, могутъ учесть это об
стоятельство путе.мъ предложения соотвѣтствеішон арендной 
платы, но вмѣстѣ съ тѣмъ падл еле и та все-таки имѣть въ 
виду такіе случаи, когда, въ силу тѣхъ, либо другихъ ие-
завнеящихъ отъ волн арендатора условии, оказывается піе-
возмолепымъ достичь установленной иіаимепьшей добычи и 
дѣйствительная добыча значительно меиѣе обязательной 
минимальной. Въ подобныхъ случаяхъ, на взглядъ депар
тамента, было бы цѣлесообразпо предоставить министру 
торговли и промышленности право уменьшать, но согла
шение съ государственным!., контролеромъ и намѣстпшкомъ 
Его Величества на Кавказѣ, установленный мииимумъ 
добычи до тѣхъ размѣровъ, кои будутъ соотвѣт-
ствовать дѣнствнтельно возможной производительности 
участка". 

Председатель. Кому угодно высказаться? 
С. Т. Лганозовъ. Миѣ иеалеется, что этотъ вопросъ нуле-

но было бы совершенно исключить. Это существуешь 
для того, чтобы казнѣ была гарантирована обязательная 
минимальная добыча. Въ виду этого нулено руководство
ваться нашими частными договорами. Лрактиива 30 лѣтъ 
выработала извѣстныя гарантіи для нравильнаго производ
ства работъ. Нулено замѣиить обязательную минимальную 
добычу нефти обязательством?) произвести минимальное 
количество работъ по бурепію. Въ иашемъ договорѣ этотъ 
пункта о минимумѣ добычи нефти во всякомъ случаѣ толь
ко затрудняешь дѣло. 
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Председатель. Врядъ ли это пріемлемо. Я сомнѣваюсь, 
чтобы для нефтепромышленииковъ было выгоднѣе, если бы 
не существовало этого минимума добычи. 

Б. А. Огулевичъ. Калеется, г. Ліаиозовъ леелаетъ пред-
лолеить вмѣсто минимума добычи нефти—минимумъ работъ 
по буреиію. За что лее казна будетъ брать? 

Председатель. Въ предполояеепіяхъ Горнаго департа
мента въ пуиктѣ 3 сказано, что по соглашенію можно 
уменьшить этотъ минимумъ, если того потребуютъ условія 
работы. 

Б. А. Огулевичъ. Вопросъ, поднятый г. Ліанозовымъ, 
надо поставить точнѣе. Разъ нефти при буреиіи не ока
залось, то за что лее мы доллены платить? Я пробурилъ 
извѣстное разстояиіе и, значить, сдѣлалъ все. что слѣду-
еть; но говорить, что я доллеенъ бурить, когда не получаю 
ничего—не справедливо. Тогда я могу предъявить претен-
зію къ казнѣ на то, что я платилъ деньги, а ничего не по
лу чилъ. Едва ли съѣздъ отнесется одобрительно къ этому 
предлолеенію. 

С. Г. Ліанозовъ. ІІредлолееніе Горнаго департамента 
сводится къ усмотрѣиію. Мы улее имѣемъ прпмѣры. Послѣ 
полеаровъ и разгромовъ, въ Петербургѣ по ходатайствамъ 
былъ поставленъ вопросъ о временномъ (на годъ) слолее-
иіи этой минимальной добычи и всѣ согласились съ этимъ, 
но бирлеевой комитетъ высказался противъ, и вопросъ, 
какъ здѣсь видно, не былъ рѣшенъ. 

А. М. Фейгль. Того, о чемъ говорить г. Ліанозовъ, въ 
Петербурга не было. Если я взялъ въ аренду участокъ, 
то я доллеенъ дать извѣстиое обязательство о прохоледеніи 
минималы-іаго количества салееней при буреніи. Но конеч-

' но, совершенно исключить пунктъ этотъ нельзя. 
С. Г. Ліанозовъ. Говоря о минимумѣ нефти, я стою 

за сохраиеніе минимальная количества работъ по буренію 
и углубленно сквалеинъ. 

Б. А. Огулевичъ. Или надо полагать, что этотъ мини
мумъ добычи такъ незначителенъ, что не молеетъ стѣснять 
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ни арендатора, ни казну или лес, что норма эта перешла 
предѣлы добычи. О первомъ иололеепіи говорить, конечно, 
нечего. Что касается второго, то, при наличности его, каз
на не должна стремиться къ тому, чтобы взять съ арен
датора больше, чѣмъ молено взять. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я всегда бьигь противиикомъ обя
зательной минимальной добычи нефти и исхожу изъ слѣ-
дующнхъ соображений: во первыхъ, у насъ участки, сдава
лись впредь до разработки ихъ. Значить, пока имѣется 
нефть, промышлешшкъ не л пинается права эксплуатиро
вать этотъ участопеъ. Всякій владѣлецъ промыіппленнаго 
предприятия, вырабатьиваюіціп естественный богатства зем
ли, безусловно думаетъ разрабатывать свой участокъ. Эта 
обязательная добыча играешь роль въ томъ случаѣ, если 
въ день торговъ земли раздаются неблагонадежны мъ. Но 
промьишлепишкъ не обращаешь внимания па обязательную 
добычу, потому что онъ не заиштересованъ, есть обязатель
ное количество нефти пли пѣтъ. По съ течепііемъ времени 
иѣдра земли истоицаются, и промыпілеппиігь начинаетъ 
получать добычи все меньше и меньше. И вотъ наступа
ешь моментъ, когда обязательная добыча превышаешь дъй-
ствптелыіую добычу; не будь у пего обязательпаго мини
мума, онъ продолжалъ бы оксплоатировать свой участоиеъ, 
по разъ есть обязательная добыча, которая заставляешь 
платить больше, чѣмъ онъ получаешь, то онъ доллеепіъ бро
сить этотъ участокъ. И это изъ года въ годъ молено на
блюдать. Я могу указать цѣлуио серію участковъ, для ко-
торыхъ была онредѣлена небольшая обязательная добыча, 
и тѣмъ не менѣе ни одинъ изъ арендаторовъ этихъ уча
стковъ ничего не добыль. Напр., Шушинское Т-во ничего 
не добыло, потому что обязательная добьича въ 2-3 раза 
превышала дѣйствительиую добычу. Если мы обратимся 
къ далы-иѣйшему развитіио законодательства, то мы увн-
димъ, что нашли возмоленьимъ издать заиеонъ о такъ назы
ваемой двѣинадцатикратпой обязательной добычѣ, которая 
избавляешь •промышленника отъ ежегодной обязательной 
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добычи. Почему эта послѣдняя попала въ законъ? Прежде 
сдавались участки за попудиую плату—и тогда этотъ за
конъ имѣлъ значеиіе. Когда.же попудиую плату перевели 
на долевое отчислепіе,—-то это старое условіе минимальной 
добычи внесено въ новый законъ. При настоящихъ усло-
віяхъ эта обязательная добыча не отвѣчаетъ смыслу;, это 
правило не имѣетъ практическая значенія, и, въ коидѣ 
концовъ, не соотвѣтствуетъ ни иитересамъ промышлеп-
ковъ, ни иитересамъ казны. 

Предсѣдатель. Значить, съѣздъ склоняется къ тому, 
чтобы по п. 3-му замѣнить обязательный минимумъ добычи 
нефти обязательствомъ ежегодно производить минимумъ 
работы по буреніго и углубленно скважинъ на ареидуемомъ 
участкѣ. 

Голоса. Замѣнить! 
Предсѣдатель. Объявляю перерывъ. 

(Шрерывъ). 
Предсѣдатсль. Угодно ли съѣзду принять заявленіе о 

целесообразности нѣкоторыхъ измѣненій только что состо
явшаяся постаповленія въ томъ смыслѣ, чтобы выраяееніе 
„елсегодио" было замѣнено выралгеніемъ „въ извѣстный 
срокъ". 

А. О. Гукасовъ. Надо еще прибавить: „въ случаѣ. ес
ли будетъ извѣстиый притокъ нефти".' А то вѣдь можетъ 
оказаться, что нефти не будетъ. 

Предсѣдатель. Это не мояеетъ быть опредѣлено въ 
закоиѣ. Министру предоставлено право только устанавли
вать этотъ минимумъ. Это значить слишкомъ далеко забѣ-
гать. 

С. Г. Ліанозовъ. Гораздо лучше выбрать комиссію для 
правильной редакціи пункта объ обязателыіомъ буренін. 
Такого неопредѣлепнаго обозиаченія, какъ „извѣстный 
срокъ" и т. д. нельзя дѣлать. 

С. С. Тагганосовъ. Мы не будемъ обсуяедать условій 
отдачи съ торговъ участковъ 5-ой очереди. Тамъ вводится и 
минимумъ добычи и обязательство буренія. Въ примѣчаніи-

633S 
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къ § 6 условій отдачи от, торговъ учаетковъ 5-ой очереди 
прямо сказано (читаешь): „Дѣйствіе требования о прове
дении означеннаго въ § 1 числа сквалешиъ въ опредѣлен-

'• пые тѣмъ же параграфом!, сроиш • приостанавливается, если 
проведенными улее скважинами обезпечивается наименьшая 
обязательная для участка годовая добыча нефти. Равнымъ 
образомъ приостанавливается дѣйствіе требования о дове
дении каждой скважины до глубины 200 салц если ииа 
меньшей глубпиѣ обпарулееиъ будетъ притокт, нефти, со
ставляющей елеемѣсячно не мепиѣе одной двенадцатой ча
сти наименьшей обязательной годовой добычи на десяти
ну". Если этотъ вопросъ здѣсь не будутъ обсуледать, то 
надо избрать ком иссяк). 

Председатель. Ладо было установить принципъ по 
поводу этого, и онъ установлен!, въ такой редакции: „хо
датайствовать о замѣиѣ минимальной добычи обязатель
ством!, для промышленника въ нзвѣстный срокъ произ
вести обязательное минимальное количество работъ по 
бурению и углубленію скважпиъ на арендуемом!, учаслжѣ". 
Если угодно избрать комнссію для точной редакции—пусть 
изберутъ. 

С. Г. Ліанозовъ. Комиссія, которая соберется завтра 
для пересмотра положения о градоначальстве, молеетъ ре
дактировать и это ходатайство. 

Голоса. Согласны! 
Предсѣдатель. Перейдемъ къ разсмотрѣиію слѣдуио-

ицаго пункта. 
Секретарь (чатаетъ п. 4): „Въ виду иеоднократныхъ 

указаний промышлепниковъ на неудобства-, связанпыя съ 
опредѣленіемъ причитающейся съ арендатора долевой пла
ты деньгами по средней биржевой цѣнѣ нефти за полу
годие, и принимая во внимание, что, при наблюдаемой во 
многихъ случаяхъ крайне неравномѣрной производитель
ности учаетковъ, дѣйствителыю ииѣлесообразиѣе было бы 
установить для разечета болѣе короткіе періоды опреде
ления средней бирлеевой цѣиы, департаментъ полагалъ бы, 
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согласно съ ходатайствомъ промышлепшиковъ, необходи-
м'ымъ производить расчетъ причитающейся казнѣ долевой 
платы деньгами по мѣсяцамъ по средней биржевой цѣнѣ, 
определяемой равиымъ образомъ елсемѣсячно". 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаешь п. б): „Такъ какъ опытъ показалъ, 

что назначеніе сроковъ взносовъ арендной платы поаренд-
пътмъ полугодіямъ сопряжено съ значительными неудоб
ствами и пороледаетъ недоразумѣнія, то департаментъ на
ходить цѣлесообразньтмъ пріурочить сроки платежей къ 
гражданскимъ полугодіямъ, т. е. ко 2 января и 1 іюля, 
оговоривъ, однако, при этомъ, что размѣръ наименьшей 
обязательной годовой добычи нефти для перваго иепол-
наго шпателенаго года, считая его оканчивающимся 31 де
кабря, определяется пропорціонально числу дней яоппед-
шихъ въ неполный платежный годъ". 

С. Г. Лганозовъ. 5і хочу сказать по поводу п. 5. Здесь 
сроки платежей приурочиваются къ 2 января и къ 1 іиоля. 
Таись какъ все наши обороты пріурочены къ 15 числу 
каждаго месяца, то приноровить сроки платежей къ этому 
числу было бы .удобнее. 

Голоса. Перенести на 15 января и 15 іиоля. 
Председатель. Значить, перенести расчетъ на 15 ян

варя и на 15 іюля и въ то лее время сохранить суще-
ствующій 2-хъ недельный льготный срокъ? 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаешь п. 6): „Принимая во вниманіе, 

что съ назначеніемъ сроковъ для начала добычи нефти 
отнадаетъ обязательство приступить къ ней непременно 
въ теченіе перваго лее года аренды, департаментъ полага-
етъ излишнимъ оставлять приведенную въ ст. 592 ого
ворку, что въ первый годъ аренды промышленнику дозво
ляется доплатить только половину попудной платы". 

Председатель. Это само собоио понятно. Здесь ма
ленькое противоречив съ закономъ 12 іиоля 1900 года не 
вызываетъ возрааееній? 
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Б. А. Огулевичъ. Для насъ не ясно, въ чемъ тѵтъ 
дѣло. 

Председатель. Для этого надо прочесть ст. 592; (чи
таешь): „Попудиая плата вносится въ полугодичные сроки 
(ст. 577) по учету отпущенной съ участка нефти. Въ слу-
чаѣ, если годовая добыча оказалась мепѣе опредѣленпой 
для даниаго участка наименьшей нормы, промышлеиникъ 
обязанъ заплатить недостающую сумму такъ, чтобы годо
вой доходъ казны съ участка отнюдь не былъ ниже пред-
ложенной на торгахъ платы съ обязательная количества 
добычи. Исклгочепіе допускается только въ первый годъ 
аренды, когда, въ случаѣ, если добыча не достигнешь обя-
зателыіыхъ размѣровъ, дозволяется доплатить только по
ловину попудной платы", Затѣмъ ст. 1-я времсиныхъ пра
вилъ объ уеловіяхъ сдачи съ торговъ казенныхъ земель 
говорить: „для каждаго сдаваемаго съ торговъ участка ми-
иистромъ земледѣлія и пюсударствеппныхъ имуществъ опре-
дѣляется срокъ, въ течеиіе коего доллена быть на немъ 
начата добыча нефти, но во всякомъ случаѣ не свыше 
трехъ лѣтъ". 

Голоса. Понятно! 
Председатель. Значить, пунктъ 6 принимается съѣз-

домъ. 
Голоса. Да! 
Ф. Е. Гавриловъ. По моему мнѣніго, cf. 592 вся долж

на быть уничтшкена. 
Секретарь (читаешь п. 7): „Въ виду ходатайства про-

мышленыиковъ объ установлении менѣе обременительнаго 
для арендаторовъ порядка начисленія пени за просрочку 
во взносѣ арендной платы и находя,, съ своей стороны, 
что предусмотрѣиное ст. 580 начисление пени въ размѣрѣ 
100°/о дѣйствителыю доллшо быть признано крайне суро
вой мѣрой, тѣмъ болѣе, что вслѣдъ за начисленіемъ этой 
пени доллено производиться взыскание арендной платы при-
нудителыіымъ порядкомъ, что, казалось бы, достаточно 
ограждаетъ интересы казны, департамента полагалъ бы 
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ограничиться пачислепіемъ пени въ 10% за первые .два 
мѣсяца (вгь совокупности, независимо отъ времени про
срочки въ прсдѣлахъ означенныхъ двухъ мѣсяцевъ) и по 
Ѵ з ° / о за кавдый послѣдующій мѣсяцъ до времени факти-
чоскаго поступления причитающейся казмѣ платы, путемъ 
доброволыіаго взноса ея ареидаторомъ или въ иорядкѣ 
прииудителыіаго ея взысканія". 

G. Г. Лганозовъ. Новое у станов л е nie пени, конечно, 
льготиѣе ирежнихъ, но казалось бы, что все таки въ об
щей сложности пеня не должна превышать нормы и пре
вращаться зъ ростовщичьи проценты. Но новому установ
ление выходить l(j°/o въ годъ. Поэтому было бы справед-
ливѣе довести пеню въ общей сложности до нормалыіыхъ 
12% въ годъ; это yate будетъ законный процента. За иер-
вый мѣсяцъ надо установить 6%. 

Предсѣдатель. Если не устанавливается 6%-ная пеня, 
то это, очевидно, потому, что промышленники нолучаютъ 
отъ своего предпріятія болыпій процента, въ мѣсяцъ. И 
если установить небольшую пеню, то промышленяикъ 
предпочтетъ платить пеню, просрочивая взносъ арендной 
платы. 

С. Г. Лганозовъ. Я говорю о 6% за первый мѣсяцъ, 
норма въ 12% существуетъ вездѣ, во всѣхъ учрелсденіяхъ 
для просрочки иалоговъ и т. п. Конечно, установленная 
пеня намъ кажется легкой въ сравиепіи съ тѣмъ, что бы
ло. Но надо довести ее до нормальнаго полоягенія: 

С. С. Тагіаносовъ. Можно сказать, что эту ставку мы 
увеличили сами. Когда цѣиы на нефть были высоки, то 
мы сами сказали: „установите высокую пеню, чтобы нака
зать неисправныхъ плательщиковъ". 

Ф. Е. Гавриловъ. Вы не вѣрно считаете. Если вмѣсто 
10% считать 6°/о, то выходить 1172%. 

Предсѣдатель. Это не совсѣмъ случайно. Ст. 318 гор. 
уст. гласить слѣдующее: (читаешь): „Горнопромышленни-
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камъ дается 4 мѣсячиая льгота съ начислеппемъ 1 0 % пе
ни за недовнесенную сумму". Затѣмъ, могу добавить, что 
и въ области Терскаго войска платятъ тоже 1 0 % пени, но 
чаще всего участокъ отбирается. 

B. А. Огулевичъ. Вѣдъ эти проценты установлены со
вершенно случайно. Это было установлено при поверхпост-
номъ пользовании. Оттуда перенесено было и къ иамъ. 

Председатель. Это не совсѣмъ случайно. Прочтите 
318 ст. 

Б. А. Огулевичъ. Но тамъ сказано: за 4 мѣсяца, а 
здесь говорится: въ 1 0 % за первые два мѣсяца. 

Председатель. Какъ угодно? Значить, установить 6 % 
первые мѣсяцы? 

C. С. Тагганосовъ. Такъ, какъ предлолсилъ г. Ліапо-
зовъ. 

Голоса. Въ первый мѣсяцъ 6%, a затѣмъ по Ѵ а % , 
чтобы въ общемъ выходило не болѣе 12%. 

Гслоса. Тогда выйдетъ 111/г°/о! 
Ф. Е. Гавриловъ. Надо установить въ первый мѣсяцъ 

7°/о, a затѣмъ по V s % въ мѣсяцъ, тогда выйдетъ 1 2 % въ 
годъ. 

Голоса. Согласны! * 
Секретарь (читаетъ п. 8): „На расходы по определе

нно средней бирлсевой цѣны нефти никакихъ суммъ по 
смѣтѣ Горнаго департамента, за неимѣніемъ соответству
ющего кредита, не вносится; меледу тьмъ, такіе расходы, 
вызываемые необходимостью оплачивать труды секретаря 
комитета, учрелсдеинаго для определения помянутой цены, 
фактически неизбелшы. Посему департаментъ полагалъ бы 
оговорить въ примечании 2 къ ст. 593, что расходы, вы
зываемые содержаиіемъ помяпутаго комитета, покрывают
ся за счетъ суммъ, вносимыхъ арендаторами на учетъ 
нефти". 

А. М. Фейгль. Я полагаю, что въ этомъ комитете 
находится не одинъ только секретарь. Надо изменить 
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тгуиктъ въ томъ смыслѣ, что расходы идутъ на содержаніе 
„всего штата" иомяиутаго комитета. 

Предсѣдатель. Съ этимъ можно согласиться. Значить, 
тутъ надо внести поправку и' оговорить: расходы, вызыва
емые но содержанію комитета. 

С. Г. Лганозовъ. Донятіе о содерлшііи комитета слиш-
комъ общее. 

Прсдсѣдатель. Значить, съ этимъ съѣздъ согласеиъ? 
„Расходы, вызываемые по содержаиію комитета". 

Голоса. Согласны! 
Предсѣдатель. Далѣе слѣдуютъ вопросы довольно ваян

ные. Угодно ли теперь разсматривать? 
Голоса. Теперь поздно! 
Предсѣдатель. Прошу приходить пораньше. Долженъ 

дололшть съѣзду, что мною получена отъ намѣстиика те
леграмма слѣдующаго содерлсанія (читаетъ): „Разрѣшено 
внести на разсмотрѣніе настоящего съѣзда вопросъ о но-
собіи вч> 20 тыс. руб. на достройку бакипскаго реальнаго 
училища". Завтра прошу придти въ 77а час. Будемъ про-
до.юкать далыіѣйшее разсмотрѣніе сегодняшняго доклада, 
а потомъ перейдемъ къ выборамъ. 



З А С Ъ Д А Н І Е VII. 
(17 мая). 

Присутствовали: председатель съезда Іѵ. Ф. Гугевичъ, 
представители: наместника Его Величества па Кавказе — 
II. Ф. Дзкуиковскій, министерства виутренпнхъ делъ — 
В. С. Толстой, министерства фииаисовъ—В. М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго унравлеиія—Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. 
Марковекій, техническая комитета—С. К. Квитка, 43 

нефтепромышленника и 59 гостей. 

Председатель. Открываю заседаыіе. Сегодня будемъ 
продолжать раземотреніе нредноложепій Горнаго депар
тамента но вопросу объ пзмѣнеиіи иѣкоторыхъ правилъ о 
пефтяиомъ промысле. 

Секретарь читаешь: „1) На осиованіи ст. 543, поиски 
и добыча нефти на земляхъ, отведениыхъ казною въ по
стоянное пользование государствеппыхъ крестьянъ ииныхъ 
поселяиъ, но не предоставленныхъ имъ въ собственность, 
подчиняются иравиламъ, устаиовлеипымъ для казеиныхъ 
земель. Несмотря на то, что подобная рода постановление 
доллено было бы, казалось, способствовать развитию неф
тяного промысла на помяиутыхъ земляхъ, темъ не менее 
въ действительности этого не наблюдается, что следуетъ 
приписать, во-первыхъ, тому, что въ закопе не имеется 
вполне определенная указания относительно порядка воз
награждения крестьянъ за те убытки, которые они могутъ 
понести отъ разведокъ, и, во-вторыхъ, затруднительности 
осуществленной той мерил, которая указана вгь помянутой 
статье на случай необходимости обращения развѣдашюй 
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площади подъ добычу нефти, а именно вознаграледенія 
седенпій за отходящія отъ иихъ земли соразмѣрнымъ от-
водомъ оиыхъ въ другомъ мѣстѣ. Посему департаментъ 
иолагалъ бы цѣлесообразнымъ установить: а) вознаграис-
деніе крестьянъ за убытки отъ развѣдокъ на основанпяхъ, 
указанных^, въ ст. 286, и б) внесеніе промышленниками 
па этотъ предметъ особаго залога на основанпяхъ, указан-
ныхъ въ ст. 296. Вмѣстѣ съ тѣмъ департаментъ находилъ 
бы лселателышмъ, чтобы подлелсащимъ вѣдомствамъ, по 
взаимному мелсду ними соглашенію, предоставлено было 
возиаграждач'ь крестьянъ, когда это окажется возможнымъ, не 
отводомъ имъ соразмѣрнаго количества земель въ другомъ 
мѣстѣ, а иными способами, подобно тому, какъ это преду
смотрено примѣчаніемъ къ ст. 543 по отношенію къ зем-
лямъ, входящимъ въ составь Апшеронскаго полуострова. 

Председатель. Прочтите ст. 286 и 296 горн. уст. 

Секретарь (читаетъ): „ст. 286. Если предоставленная 
для разведки площадь состоитъ вся или частью въ поль-
зованіи съемщика оброчной статьи, то горнопромышлен-
никъ обязывается уплачивать ему вознаграяіденіе за всѣ 
убытки отъ развѣдокъ. Вознаграасденіе это определяется 
или по добровольному соглашенію, или же, при отсутствии со-
гланиенія, местнымъ управленіемъ казенными землями, 
(271). Сторона, недовольная размеромъ вознагражденія, 
определениымъ унравленіемъ, молеетъ въ теченіе трехме-
сячнаго срока, со дня объявленія ей решенія управле'ш'я, 
предъявить къ противной стороне искъ въ подлежащемъ 
судебномъ месте. 

Ст. 296. Если просимая для разработки ископаемая 
плопіпадь заключаеть въ себе земли, сданныя въ аренду 
или припосящия доходъ, то гориопромышленникъ обязаіиъ 
обезпечить оссбымъ залогомъ могущіе произойти для каз
ны и аренды торговъ убытокъ отъ предоставления горно
промышленнику отвода и уменьшения ценности земли 
производимыми имъ работами. Размерь сего залога опре-
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дѣляетея подлежащими мѣетиымъ управленіемъ казенными 
землями. 

Председатель. Не угодно ли кому ни будь высказаться? 
А. А. Паротанъ. По существу ничего противъ этого 

возразить нельзя. Совершенно справедливо, что слѣдуетъ 
вознаграждать поселяпъ. Но было бы леелателыш, чтобы 
казна входила по этому поводу въ соглашение съ поселя
нами и вычитала бы слѣдуемое имъ вознаграждепіе изъ 
залога, иредставляемаго промышлениикомъ.' 

А. М. Фейгль. Я поддерживаю мнѣніе г. Пароиіана. 
Мнѣ самому пришлось имѣть дѣло съ крестьянами. Въ 
Сурахаиахъ я арендовалъ Г1 h десятины земли для экспло-
атаціи. Договоръ улее былъ заключенъ, и я доллеенъ былъ 
приступить къ буреиііо, но не могъ этого едѣлать потому, 
что человѣкъ десять пли двадцать сельчанъ этой дачи по
дали заявление въ управление тосудар. имущ, о вознаграле-
дсніи ихъ и рѣшилн, что до тѣхъ поръ, пока ихъ требования 
не будутъ удовлетворены, они не допустятъ меня къ рабо
та. Когда горное управление отдавало этотъ участокъ подъ 
развѣдку, то-совершенно не нмѣло въ виду, что эту землю 
нужно изъять изъ пользовапія сельчанъ. й вотъ, мнѣ при
шлось войти съ сельчанами въ добровольное соглашение, 
чтобъ они разрѣшилн мнѣ работать хотя бы на одной де
сяти нѣ. Я потратплъ много денегъ и времени, чтобы по
лучить отъ сельчанъ нужное разрѣшеніе и поставить двѣ 
буровыя. Почему десятокъ-два сельчанъ могутъ заявить о 
томъ, что не допустятъ работать? Это представляете боль
шое неудобство, такъ какъ вообще тормозите дѣло развития 
нефтяной промышленности. Обязательно нулено, чтобы Гор
ный департаменте входилъ бы въ соглашение съ сельча
нами по опредѣленііо размѣра вознагражденія. Или лее 
молено образовать особую комиссію, которая оцѣиивала бы 
доходность земель и на основании этой доходности возна-
граледала бы крестьянъ за счета того промышленника, ко
торый получаете участокъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Статьи 286 и 296 относятся къ 
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оброчнымъ землямъ, между тѣмъ здѣсь рѣчь идетъ о кре
стьянскихъ падѣльпьіхъ земляхъ. Нѣдра этихъ земель счи
таются принадлежащими казиѣ и она ихъ можетъ сдавать 
подъ разработку, отводя креслъянамъ взамѣнъ этихъ земель 
равиоцѣииыя нмъ. На основании закона 14 мая 1900 года 
были розданы казной земли подъ развѣдку на нефть; мѣ-
стиость, которая была назначена казной, на которой по 
правилу подъ отводъ дается 37\/г десятинъ каждому, вся 
состоитъ въ пользованіи крестьяиъ. А между тѣмъ на Ап-
шеронскомъ полуостровѣ совершенно нѣтъ свободныхъ 
земель и замѣнитъ эти земли другими равыоцѣнными пред
ставляется невозможнымъ. Поэтому въ данномъ случаѣ 
способъ, указываемый закономъ, врядъ ли примѣиимъ. Вы 
сами хорошо знаете, что крестьяне прекрасно освѣдомлены 
о существовали такого закона и поэтому стараются из
влечь изъ своихъ земель крупные доходы, когда видятъ 
возмояшость сдѣлать это. Пока у насъ отдано еще мало 
площадей подъ развѣдки, но такъ какъ въ будущемъ пред
видится увеличеніе числа сдаваемыхъ подъ развѣдки 
участковъ, то вопросъ этотъ будетъ обостряться все силь-
нѣе и снльнѣе и вызоветъ массу неприятностей и недора-
зумѣній. А потому, объ этомъ вопросѣ надо подумать те
перь лее. Повторяю, что оброчныя н надѣльныя земли это 
двѣ совершенно разньия вещи, и на это обстоятельство я 
хочу обратить ванне вниманіе. 

Предсѣдатель.'Туіъ два вопроса, которые въ общемъ 
тѣсно связаны между собою. Но надо ихъ раздѣлить. Тѣ 
участки, о которыхъ говорилъ г. Гавриловъ и относитель
но которыхъ установлены правила 14 мая 1900 г., при
надлежать къ числу завѣдомо-нефтеносныхъ, эти земли но 
основному закону должны отдаваться съ торговъ. Тѣ зем
ли, о которыхъ говорится въ цреднололѵеніяхъ Горнаго 
департамента, относятся не къ завѣдомо-нефтеноснымъ, внѣ 
Апшеронскаго полуострова. 

А. А. Пароніанъ. Разъ казна сдаетъ земли для про-
мышленныхъ цѣлей, то она можетъ требовать то или 
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другое вознаграждение. Но она должна дать возможность 
эксплоатировать эти земли. Она доллніа опредѣлить раз-
мѣръ вознагралсдеиія крестьяиамъ и взять на себя хлопоты 
по соглашению съ ними. 

Ф. Е. Гавриловъ. Итаісъ, разсматрнваемое предположе-
ніе Горнаго департамента къ землямъ Ашиероискаго по
луострова отношения не имѣетъ; но то, что говорили здѣсь 
Аршакъ Арутюповичъ и Ариольдъ Михайловичъ, относит
ся къ землямъ Апшеронскаго полуострова. ' 

М. Б. Паппе. Земли, о которыхъ говорилъ г. Фейгль, 
не изъяты изъ иользованія крестьянъ. 

А: А. Пароніанъ. Все равно, въ сущности это но из-
мѣняетъ положения вещей. Если завтра откроется гдѣ ии-
будь добыча, то положеніе вещей б у деть опять такимъ же. 
Надо это предусмотрѣть, чтобъ не было такихъ ослояшеиій, 
какъ теперь. 

А. М. Фейгль. Мнѣ кажется, что эти правила имѣютъ 
значеніе и для тѣхъ земель, о которыхъ я говорю. Если 
съѣздъ приметь и. I предположений Горнаго департамента, 
то я просплъ бы распространить устанавливаемое правило 
и на земли Апинеронскаго полуострова. 

Председатель. Это самостоятельный вопросъ, который 
можно разсмотрѣть отдѣлыю. Сейчасъ лее разсматриваемъ 
предпололеенія Горнаго департамента. 

Б. А. Огулевичъ. Для насъ существенно валаюе значение 
имѣютъ земли, о которыхъ говорилъ Ариольдъ Михайловичъ. 
Казна доллсна позаботиться сдѣлать такія земли безспорными; 
хотя вопросъ этотъ возникаетъ попутно, но въ виду его 
значенія, необходимо ходатайствовать о разрѣшеніи его. 

Ф. Е. Гавриловъ. По моему, этотъ вопросъ слѣдуетъ 
разсматривать не попутно, а какъ совершенно самостоя
тельный вопросъ, находящиеся въ связи съ вопросомъ о 
сурахаискихъ земляхч^, едаваемыхъ подъ разработку газа. 

Лредсѣдатель. Относительно земель Апшеронскаго по
луострова вознаграѵкденіе крестьянъ предусмотрѣно зако-
номъ, хотя на практикѣ это и не осунцествлялось. Въ ст. 54-3 
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говорится: „Поиски и добыча нефти на земляхъ/ отведен-
иыхъ казною въ постоянное пользование государственныхъ 
крестьянъ и иныхъ поселяыъ, но ие предоставленныхъ 
имъ въ собственность, подчиняются правиламъ, установ-
лениымъ для казенныхъ земель, съ примѣненіемъ, относи
тельно возиаграледеиія крестьянъ за отходящія отъ нихъ 
земли правила, излолсеинаго выше, въст. 201"—это общее 
правило. А въ примѣчаніи къ этой статьѣ сказано: „Въ 
1890 г. министру государственныхъ имуществъ было пре
доставлено: 1) определять .по соглашеиію съ главноиачаль-
ствующимъ гражданскою частью на Кавказѣ, порядокъ и 
условія: а) исключения изъ состава надѣловъ государствен
ныхъ іерестьянъ Апшеронскаго полуострова вошедшихъ 
въ оные нефтеносныхъ земель; б) вознагралсденіе упомя-
нутыхъ крестьянъ за отходящія отъ нихъ такимъ образомъ 
земли"... Итакъ, это предусмотрѣно и особаго правила, слѣ-
дователыпо, не нужно. 

Б. А. Огулевичд. Значить, намъ надо ходатайствовать 
о возможно скоромъ примѣненіи этого закона. Необхо
димо, чтобъ эти земли отошли въ Горное вѣдомство. 

Предоѣдатель. Угодно съѣзду присоединиться къ раз-
смотрѣшюму пункту предположены Горнаго департамента? 

Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ п. 2 предполооісеній Горнаго де

партамента): „На основаніи дѣйствующихъ постановлений 
производство въ Туркестанскомъ краѣ горнаго промысла, 
въ томъ числѣ и нефтяного, иностранцами и лицам и* не 
христіанскихъ вѣроисповѣданій воспрещается, a акціонер-
нымъ обществамъ, въ уставахъ коихъ не введено оговорки, 
что они доллсны состоять исключительно изъ русскихъ 
подданныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, только въ 
случаѣ особаго разрѣшенія, испрашиваемаго черезъ коми
тетъ министровъ. Полагая, что въ цѣляхъ развитія въ 
Туркестанскомъ краѣ нефтяного промысла, слѣдовало бы 
ослабить существующія ограничения, департамента нахо-
дилъ бы цѣлесообразнымъ установить, что производство 
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въ пазваиномъ краѣ нефтяного промысла евреями, ино
странными и акционерными обществами допускается съ 
соблюденіемъ порядка, установленная для Кавказская 
края, причемъ вт> дашюмъ случаѣ сношепіе съ памѣстни-
комъ Его Величества на Кавказѣ должно быть замѣиено 
сношеиіемъ съ туркеотапскимъ генералъ-губериаторомъ". 

Прсдсѣдатель. Намъ объ этомъ говорить не приходит
ся, такъ какъ пунктъ этотъ не относится къ Кавказу, а 
касается Туркестанскаго края. Перейдемъ къ слѣдующему 
пункту. 

Секретарь {читаетъ п. 3): „Согласно ст. 560 и рас
публикован наго къ ней разъяененія, дозволительное на 
развѣдку нефти свидетельство можетъ быть выдано лишь 
въ томъ случаѣ, если просимая подъ развѣдку площадь не 
покрывается, хотя бы въ незначительной части, другою 
заявленною рапѣе площадью. .Принимая во вниманіе, что 
такое покрытіе можетъ явиться результатом!, недостаточно 
точная пзмѣреиія разстояпій при постановкѣ развѣдочнаго 
знака, департамеитъ полагалъ бы необходнмымъ устано
вить, что выдача дозволптслыіыхъ свидѣтельствъ молсетъ 
быть допускаема въ такихъ случаяхъ, съ разрѣшенія ми
нистра торговли и промышленности, но при условіи по
лучения въ отводъ не 10 десятиигь, а четырехъ пятиадца-
тыхъ всей предоставленной подъ развѣдку площади". 

(Сыъздомъ принимается.) 
Секретарь {читаетъ п. 4): „Въ существующихъ по-

становленіяхъ не иредусмотрѣнъ вообще случай отвода 
подъ развѣдку площади размѣромъ менѣе 37\/2 десятинъ; 
мелсду тѣмъ, помимо указанная выше покрыванія развѣ-
дочныхъ площадей, неоднократно молсетъ обнарулситься 
необходимость разрѣшенія развѣдокъ на площади мень-
ипаго размѣра. Въ этихъ видахъ департамеитъ полагалъ бы 
установить въ виднѴ общая правила, что при выдачѣ доз
волительная свидѣтрльства въ такой мѣстности, гдѣ до
ступная развѣдкѣ плоицадь менѣе 37'/а дес, промышлен
нику предоставляется въ отводъ не 10 дес, a '1/іб развѣ-
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дочной площади, при условіи, однако, получения въ от-
водъ не менѣе 1 дес". 

Голоса. Согласны! 
Г. П. Эклундъ. Такимъ образомъ могутъ создаваться 

маломѣрные участки, которые невозмолшо эксплоатировать. 
Я просилъ бы ходатайствовать объ устаиовлепіи минимума 
отвода въ 3 или 5 десятинъ. 

Секретарь (читаетъ п. о предполооісенгй Горнаго де
партамента): „Опытъ показалъ, что современная выдача 
дозволительныхъ свидѣтельствъ задерживается иногда не
обходимостью ировѣрки развѣдочныхчэ знаковъ на мѣстѣ, 
на что въ распорялченіи мѣстиаго управлеиія казенными 
землями не всегда имѣются иадлелеашдя средства. Въ виду 
этого департамеитъ полагалъ бы полезнымъ установить, 
что въ случаѣ возникшихъ сомнѣній относительно возмолс-
ности выдачи въ установленный закономъ срокъ дозволи
тельныхъ свидѣтельствъ, промышленникамт> разрѣшается 
требовать командированія на мѣсто надлелеащихъ ирави-
тельствеыныхъ чиновъ при условіи внесенія промышлен-
никомъ потребной на расходы по командированию указан-
ныхъ чиновъ денелшой суммы". 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ п. 6 предполооісенгй Горнаго де

партамента): „Въ дѣйствующихъ правилахъ не упоми
нается вполнѣ опредѣленно, когда именно промышленникъ 
лишается права на развѣдку предоставленной ему для сей 
цѣли мѣстности. Поэтому департамеитъ находить полез
нымъ установить, что промышденниісь лишается означен-
наго права въ томъ случаѣ, если онъ не приступить къ 
развѣдочнымъ работамъ въ теченіе того срока, на который 
выдано дозволительное свидѣтельство или не подаетъ свое
временно (ст. 568) просьбы объ отводѣ участка подъ до
бычу нефти. Вмѣстѣ съ тѣмъ доллшо быть указано, что 
мѣстность, относительно которой промышленникъ утра-
тилъ право на развѣдки, если она не будетъ признана за-
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вѣдомо нефтеносной, объявляется свободною для новыхъ 
развѣдокъ". 

А. А. Паротанъ. Что въ этомъ пуііктѣ иоваго? 
Председатель. Не было точнаго указанія срока, когда 

промьпнленннкъ лишается права на развѣдку, теперь это 
указаніе сдѣлапо. Никакихъ возражение противъ этого 
пункта не пмѣется? 

Голоса. Нѣтъ, пргшимаемъ! 
Секретарь (читаетъ п. 7 предположѵнгй Горнаго де

партамента): „Въ видахъ согласованія правилъ о иефтя-
номъ промыслѣ съ общими правилами о горномъ иро-
мьіслѣ, департамегггь иолагаетъ полезным'ь установить, что 
при развѣдкахъ нефтяныхъ исто чип ко въ соблюдаются так
же постановления, излолсенныя въ ст. 290". 

Съѣздомъ принимается безъ преній. 
Секретарь (читаетъ п. 8 предполооісснш Горнаго де

партамента): „Неоднократно наблюдались случаи, когда 
промышленники, не обнарулшвъ въ предѣлахъ предостав
ленной пмъ подъ развѣдку площади присутствія нефти, 
ходатаиствуютъ, однако, о производств!') отвода, руковод
ствуясь спекулятивными цѣлями, и этнмъ заде ржи ваютъ 
выясненіе дѣпствительнаго значения нсиропнепшой подъ 
развѣдку мѣстности. Во избѣжаніе этого нежелателыіаго 
явленія департамент!) полагалъ бы, согласно съ ст. 298, 
установить, что отводъ подъ добычу нефти производится 
въ томъ случаѣ, если командированный для сего лица убѣ-
дятся въ дѣйствителы-номъ существовании нефти въ пре-
дѣлахъ просимой подъ добычу ея площади". 

А. А. Паротанъ. Съ этимъ нельзя согласиться. Вѣдь 
сплошь и рядомъ промысла не открываются не потому, что 
иѣтъ нефти, а по чисто экономическим!) причинамъ. Отъ 
этого никто ничего не теряетъ. 

Предсѣдатель. Въ этомъ пуиіктѣ рѣчь идетъ о томъ, 
что когда вы заявите о взятіи площади подъ развѣдку, то, 
по истечении положеинаго заішномъ срока, должны при
ступить къ развѣдочнымъ работамъ; a затѣмъ командируется 
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окружный инженеръ, который удостовѣряетъ, что тамъ 
дѣйствительно существуетъ полезное ископаемое. Вы дол-
лшы только доказать, что нефть есть. 

А. А. Пароніанъ. Вопросъ въ томт>, чтобы обнарулшть 
нефть. Но вѣдь можно обнарулеить десятки ведеръ или 
фонтанъ. А потому нулшо точно опредѣлить, что такое, 
«действительное существованіе нефти». Если вопросъ 
идетъ о десяткахъ ведеръ, то противъ этого ничего нельзя 
имѣть. Но нельзя предоставлять это усмотрѣнію чиновъ 
горнаго вѣдомства. 

Председатель. Тутъ никакого усмотрѣнія не молсетъ 
быть, потому что согласно ст. 298 нулшы только признаки 
нефти. 

А. А. Пароніанъ. Да вѣдь это и теперь такъ. 
Предсѣдатель. Нѣтъ. Вотъ, напримѣръ, въ Чатьмѣ 

масса заявителей требуютъ отвода, хотя нефти на ихъ 
участкахъ и признаковъ нѣтъ. 

А. А. Паронганъ. Тогда яшлательно опредѣлить точ-
нѣе, что разумѣется подъ «дѣйствительнымъ сугцествова-
ніемъ нефти». 

M. Б. Паппе. Редакція этого пункта не точна. Мы 
разсмариваемъ вопросъ съ коммерческой точки зрѣнія. И 
возмолшо, что тамъ, гдѣ нефть несомнѣнно есть, съ этой 
точки зрѣнія приходится сказать: нефти нѣтъ. 

Председатель. Надо только доказать присутствие нефти. 
А. М. Фсіігль. Хотя бы одно ведро? 
Б. А. Огулевичъ. При употреблении выралеения «въ 

дѣйствительномъ существованіи и т. д.» получается сомнѣ-
ніе. Тамъ, гдѣ для химиіга или для геолога оказывается 
прнсутствіе нефти, для нефтепромышленника ея молгетъ и 
не оказаться. Поэтому выралсеніе это надо замѣнить дру-
гимъ, болѣе точнымъ. 

М. Б. Паппе. Достаточно установить присутствие неф
ти въ минералогическомъ смыслѣ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Введение обсуледаемаго пункта имѣ-
етъ цѣлыо уничтолшть спекулятивное отношеніе къ дѣлу, 

6338 
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такъ какъ очень часто нефтепромышленники, не удосто-
вѣрившись въ томъ, что участокъ нефтеносенъ, ходатай
ствовали объ отводѣ его съ спекулятивной цѣлыо. Доста
точно вспомнить ту массу заявокъ, которыя дѣлались цѣ-
иото ыѣсколькихъ марокъ. на земли Апшеронскаго полу
острова. Управлеиіе государственныхъ имуществъ букваль
но заваливалось сотнями заявокъ. Такое отношеніе къ ка-
зеннымъ землямъ безусловно неиселателыю. Въ закоиѣ 
есть срокъ въ 2 года, по прошествии которыхъ промышлен
никъ теряетъ право на участокъ, если на иемъ не было 
произведено развѣдочныхъ работъ. Но бываютъ такіе слу
чаи: въ Хидерзеидахъ, Т-во Шибаева затрачивало въ те
чете ряда лѣтъ громадный средства на производство бу-
ровыхъ работъ для выясненія благонадежности, въ смыслѣ 
присутствія нефти, и изъ работъ ничего не вышло. Поэто
му указаніе на минералогическіе признаки недостаточная 
поправка. Я думаю, что надо внести такого рода поправ
ку: если нефтепромышлеиникъ произвелъ или произво
дить развѣдочныя работы и если работа привела къ поло-
лсительнымъ результатам^ то такой нефтепромышлеиникъ 
долженъ получить отводъ участка по заявкѣ, если онъ, 
конечно, того желаетъ. Если яге иефтепромышленникъ 
произвелъ круиныя затраты и сдѣлалъ серьезиыя развѣ-
дочныя работы, которыя, однако, не дали еще пололштель-
ныхъ результатовъ въ указанный закономъ срокъ, то, не 
стѣсняясь этимъ срокомъ, ему доляеенъ быть данъ новый 
срокъ продоляхать развѣдочныя работы до выяснения ре
зультатовъ. Во всѣхъ ясе остальиьпхъ случаяхъ отводъ не 
долженъ быть даваемъ. 

А. А. Пароніанъ. Я думаю, что п. 8 мояшо оставить 
для завѣдомо-нефтеносныхъ земель. Но не надо его при-' 
мѣнять къ тѣмъ землямъ, гдѣ является сомнѣніе въ суіще-
ствоваыіи нефти. Долясенъ сказать г. Гаврилову, что отъ 
всѣхчд тѣхъ заявокъ, о которыхъ онъ говорилъ, ни казнѣ, 
ни промышленности никакого вреда не было. Напротивъ, 
казна только получила тысячи гербовыхъ марокъ, а для 
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промышленника польза могла бы быть очень большая. 
Ф. Е. Гавриловъ. Если вы, г. ІІароніанъ, говорите 

объ интересахъ казны, то она, предоставляя свои земли 
подъ разведку на нефть, молеетъ не заботиться о гербо-
вомъ сборѣ. Я не могу примириться съ той мыслью, что 
люди, не имѣющіе ничего общаго съ промышленностью 
и не могущіе создать никакого предприятия, помощью за
траты только одного листа бумаги и на марки задеряеи-
ваютъ за собой огромный площади и мѣшаютт» другимъ, 
которые действительно могутъ разрабатывать эти участки. 
Мое преодолеете не молеетъ стеснять нефтепромышлен
ника, который действительно хочетъ заняться серьезной 
разработкой участка. Свобода заявокъ остается неприкосно
венной. Но нефтепром ы шлепни къ доллеенъ знать, что разъ 
онъ сдЬлаль заявку, то производить работы нулено. Во 
всякомъ случае, казна, въ видахъ развитія промышлен
ности, заинтересована, чтобы черезъ некоторое время ей 
опять молено было бы отдавать эту площадь подъ новую 
заявку и ледать, когда снова явится кто либо и за не
сколько марокъ получить опять право на эту площадь. По
этому прежде всего надо убедиться действительно въ 
серьезности желанія нефтепромышленника произвести ра
боты на взятомъ имъ участке. 

А. М. Фейгль. Такъ какъ въ горномъ уставе доста
точно ясно указано, какія разведочныя работы следуетъ 
произвести, чтобы получить отводъ, то намъ не зачемъ из
менять эти правила. Измененія по пункту 8 сейчасъ, мне 
калеется, совершенно излишни. 

С. Г. Ліанозовъ. Я думаю, молено безъ ущерба выклю
чить весь этотъ ппунктъ. Если на участке нефти нетъ, то, 
значить, не молеетъ быть и спекуляции, такъ какъ спеку
ляция молеетъ иметь место только тогда, когда будетъ об-
нарулеено на данной плоицади присутствие нефти. Если лее 
съѣздъ найдетъ нулеиьимъ оставить этотъ проектъ, то сле
дуетъ вычеркнуть слово «действительномь» изъ фразы 
«убедятся въ действительномь существованіи нефти». 
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M. Б. Паппе. Мы поиимаемъ выраженіе «действитель
ное существование нефти» совершенно иначе, чѣмъ Гор
ный департаментъ. Что касается спекуляции, то мы зиаемъ, 
что горячка на земли является тогда, когда существуешь 
предположеніе, что есть нефть. 

Б. А. Огулевичъ. Намъ извѣстиы и такіе случаи, когда 
нефти не оказывается, а спекуляция производится. Хоро-
шимъ примѣромъ тому слулеитъ указанная выше Чатьма, 
гдѣ нефти нѣтъ, а отводы есть. 

Председатель. Отводъ земли подъ добычу нефти здѣсь 
вводилл, въ заблуледеніе: правительство этимъ отводомъ 
какъ бы подтверждало, что нефть есть, хотя на самомъ дѣлѣ 
ея не было. Повидимоиу. большинство съѣзда склоняется 
къ тому, чтобы принять п. 8-й иредпололееиій Горнаго де
партамента, вычеркиувъ изъ него слово «дѣйствителыюмъ», 
хотя страхъ предъ этимъ словомъ совершенно неосновате-
ленъ: совсѣмъ необязательно понимать его по масштабу 
Апшеронскаго полуострова. 

Г. Ф. Марковскій. ЕСЛИ будетъ принято предпололее-
піе, сдѣланіюе Горнымъ департамеі-ітомъ, то я обратилъ 
бы вннманіе на слѣдующее: на сроки, которые выдаются 
на развѣдочныя свидетельства. Для нефтяныхъ промысловъ 
дается годичный срокъ—годъ или до 2-хъ лѣтъ, а для 
другихъ ископаемыхъ до 3-хъ лѣтъи продоллеается до 5-ти 
лѣтъ. Въ отношеыіи этихъ послѣднихъ ископаемыхъ, раз-
вѣдки ведутся у выхода самыхъ пластовъ, a развѣдка неф
тяныхъ залелеей производится въ иныхъ условіяхъ и потому 
здѣсь необходимъ болѣе продолжительный срокъ. 

Председатель. Примѣчаиіе 2-е къ ст. 559 говорить: 
«Въ увалштельныхъ случаях!, срокъ на развѣдки молеетъ 
быть продленъ Горнымъ управлеиіемъ вмѣсто одного года 
до 2-хъ лѣтъ, а въ мѣстностяхъ малоиаселенныхъ ^мѣсто 
двухъ до трехъ лѣтъ. Я полагаю, что, вычеркиувъ слово 
«дѣйствительномъ» изъ п. 8, мы молеемъ перейти къ 
разсмотрѣнію слѣдующаго пункта. Присоединяется ли къ 
этому съѣздъ? 
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Голоса: Слово «дѣйствителыюмъ» вычеркнуть! 
Секретарь (читаетъ п. 9 предполоэюеній Горнаго де

партамента): «Во избѣжаніе излишняго замедления въ 
пріемѣ отводовъ, департаментъ полагалт> бы цѣлесообраз-
иымъ установленный ст. 570 четырехмѣсячный срокъ вы
зова промышлеиниковъ для полученія отводовъ уменьшить 
до трехъ мѣсяцевъ». 

Съѣздъ безъ преній постановляетъ сохранить прежній 
четырехмѣсячиый срокъ. 

Секретарь (читаетъ п. 10 предполоэісенш): «Такъ какъ 
отводы производятся распорялсеніемъ горныхъ управленій 
и находятся въ вѣдѣніи послѣднихъ, то, въ измѣненіе ст. 
572 и согласно со статьями 300 и 303, надлелеало бы, по 
мнѣнію департамента, установить, что нефтяные отводы 
утверлсдаются горными управлениями, гдѣ и хранятся подлин
ные акты, а вторыя копіи препроволедаются въ мѣстныя 
управления казенными землями». 

(Съѣздъ соглашается безъ пренгй). 
Секретарь {читаетъ п. 11 щедположеній департамеи-

та): «На основании ст. 576 плата за пользование отводами 
устанавливается на двѣнадцать лѣтъ впередъ министромъ. 
Полагая необход и мымъ сохранить это постановление и на 
будущее время, дабы обезпечить за промышленниками 
право па извѣстное постоянство этой платы въ отношении 
максимального ея размѣра. департаментъ находилъ бы 
вмѣстѣ съ тѣмъ полезнымъ предоставить министру торгов-
ли и промышленности право, по соглашенино съ. государ
ствен нымъ контролеромъ, понижать эту плату и ранѣе 
двѣиадцатилѣтняго срока, если по обстоятельствамъ дѣла 
это окажется пеобходимымъ въ цѣляхъ болѣе ' успѣшнаго 
развитія нефтяного промысла въ томъ, либо другомъ рай-
ониѣ, ибо уже наблюдались случаи, что въ бѣдньихъ нефтьио 
мѣстииостяхъ промышленники отказывались отъ дальнѣй-
шаго пользования отводами исключительно въ силу вьисо-
каго размѣра поземельной платы». 

Председатель. Плата въ 100 руб. съ десятины въ нѣ-
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которыхъ случаяхъ очень высока. M было нѣсколыш слу-
чаевъ, когда промышленники отказывались отъ пользования 
отводами въ виду этой высокой платы. 

Ф. В. Гавриловъ.. До моему, въ цѣляхъ предотвраще
ния спекуляціи надо настаивать на сохранении ст. 576. Въ 
Бакинской губ. существует!, плата въ 100 руб. за десяти
ну, и если за дѣло взялся нефтепромышленнику то у него 
найдутся средства для уплаты по 100 руб. за десятину;— 
если лее за дѣло взялся спекулянту то онъ не можетъ 
внести и 10 руб. Если земля нефтеносная, то я не вилсу 
основанія уменьшать эту плату. 

Председатель. Имѣются въ виду только исключитель
ные случаи. 

(Съѣздъ принимаешь 11.-й пункт?, предполооісеній.) 
Секретарь (читаетъ 12-й пунктъ предполооісеній): «Въ 

целяхъ облегчения условій пользования отводами, департа
ментъ полагалъ бы продлить даваемую ст. 578 двухмесяч
ную льготу во взносѣ поземельной платы до четырехъ мѣ-
сяцевъ и отмѣнить установленное ст. 580 начисление 100°/о 
пени при условіи начислепія на последующее время пени 
въ размере 1 /2°/о за.ісаждый месяоъ». 

(Сыъздъ безъ прети соглашается.) 
Секретарь (читаешь и. 13-й): «Согласно ст. 583, уча

стокъ объявляется тунележащиму если промышлепникъ не 
начнетъ добычи нефти впродоллсеніе четырехъ лѣтъ 
безъ особо уважителыныхъ причинъ. Во избежание остав
ления участка безъ разработки со спекулятивными целями, 
департаментъ полагалъ бы желательныму применительно 
къ ст. 311, установить, что промышлепникъ обязанъ про
изводить добычу нефти въ томъ размере, какой будетъ 
устаиовленъ подлеліащимъ горнымъ начальством!,, причемъ 
размерь этой добычи не молеетъ быть увеличиваем4!, ра
нее двенадцати летъ со времени утверлсдеиія акта объ от
воде. Вмеетѣ съ тѣмъ означенный выше четырехлетній 
срокъ перерыва добычи департаментъ полагалъ бы сокра
тить до одного года». 
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Председатель. Этотъ пунктъ существуетъ относитель
но прочихъ полезныхъ ископаемыхъ. 

А. А. Пароніт-іъ. Съ этимъ нельзя согласиться. Ми-
иимумъ, который устанавливается для рудниковъ, для насъ 
не примѣиимъ. Соображения тѣ-лее, которыя я высказы-
валъ по отношеніто къ предыдущему вопросу. Въ такомъ 
случаѣ придется отказаться отъ заявокъ и работъ, которыя 
производятся на тѣхъ илощадяхъ, гдѣ нефтеносность зе
мель подлелштъ сомиѣнію. 

Б. А. Огулевичъ. Я буду энергично возражать противъ 
установления минимума на существующихъ промыслахъ. 
Как.имъ способомъ молено установить минимумъ на земляхъ, 
сомнительныхъ въ смыслѣ присутствія тамъ нефти? 

А. М. Фейгль. Система установления минимума для 
насъ неудобна. Въ Терсіеой области часто бывали случаи, 
когда приходилось отказываться отъ разработки участковъ, 
вслѣдствіе введения минимума. Согласиться намъ съ этимъ 
нельзя, потому что это будетъ стѣснять развѣдки. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я считаю это совершенно неудачной 
поправкой, потому что нельзя проводить параллели меледу 
буровой сквалеиной и рудниками. Этотъ проектъ примѣ-
нимъ иеъ рудникамъ. Въ рудникѣ, если онъ открыть, работа 
производится у входа въ шахты; очевидно, что при этомъ 
возмолено бываетъ въ скоромъ времени определить минимумъ 
добычи, и если будетъ оппредѣг.ено, что залелеи небогатыя, 
которыя нѣтъ смысла разрабатывать, то рудопромышлен-
иииеъ предиочтетъ потерять право на участокъ и сумму, 
потраченную имъ на развѣдку участка, не вкладывая без-
нтѣльно еще больше денегъ на дальнѣйіпупо разработку 
участка. Но буровая сквалеина представляетъ соверипенно 
другую картину. На богатыхъ нефтью площадяхъ продол-
леительность существования буровой скважины несомнѣнно 
велика; но этого нельзя сказать о тѣхъ мѣстахъ, гдѣ раз-
вѣдки не дали указаній на богатыя мѣстороледенія. Ко
нечно, возмолено, что вы найдете мѣстороледепія не осо
бенно богатыя, но достаточно нефтеносныя для разработки 
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и вы закладываете буровую. Пололшмъ, сначала буровая 
скваяшна даетъ вамъ 300 пуд. въ день. Затѣмъ, по про-
піествіи извѣстііаго, положеннаго закоиомъ, срока, пріѣз-
леаетъ административное лицо, которое устанавливаетъ ату 
цифру добычи; а потомъ, черезъ иѣкоторое время, ока
жется, вдругъ, что скважина даетъ только 25 пуд. въ день. 
Какъ лее можно опредѣлить этотъ мииимумъ? Представьте 
себѣ еще другую картину, а именно, что трубы въ буро
вой испортились; тогда, значить, понадобится много вре
мени для исправления и, быть можетъ, даже придется бро
сить эту буровую, если она окалеется сильно попорченной, 
и "устанавливать новую. По всему этому я полагаю, что 
нельзя къ буровымъ сквалеинам'ь нримѣиять законъ, кото
рый относится къ рудникамъ. 

Голоса. Присоединяемся ! 
Б. А. Огулевичъ. Если 'минимума ие будетъ установ

лено, то и упомянутый здѣсь срокъ теряетъ значеиіе. 
Ф. Е. Гавриловъ. Когда въ берекейскомъ дѣлѣ яви

лась необходимость обратиться къ этой статьѣ, то былъ 
сдѣланъ запросъ: добывается ли нефть въ Хидерзендахъ? 
Промышленники сказали, что нефти не добывается, и эти 
участки стали тунележащими; по этому поводу фирмы под
няли цѣлый споръ, чтобы им'ь дали еще 2 года срока. Мнѣ 
калеется, этотъ пунктъ нужно считать неудачиымъ. 

Предсѣдатель. Значить, это предпололееліе Горнаго 
департамента съѣздъ отклоияетъ? 

(Съѣздъ отклоияетъ пунктъ 13). 
Секретарь (читаешь п: 14): «Согласно ст. 583 и 584, 

отводы, на которыхъ не начата добыча нефти, предъявля
ются къ торгамъ. Принимая во внимание, что въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ причиной иепристуна къ' добычѣ нефти 
можетъ явиться пеблагонаделшость участка, департаментъ 
полагалъ бы, что въ такихъ случаяхъ отводъ могъ бы, съ 
разрѣшенія министра торговли и промышленности, не 
предъявляться къ торгамъ, а подлелеать объявлению сво-
боднымъ для новыхъ развѣдокъ». 
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Голоса. Согласны? 
Секретарь (читаетъ п. 15): „ Дѣйствующими постановле-

ніями не предусмотрѣнъ порядокъ отдачи въ разработку 
участковъ нефтеносной земли мѣрою менѣе одной десятины 
въ тѣхъ случаяху когда такие участки расположены среди 
участковъ, нринадлежащихъ частнымъ лицамъ. Дабы эти 
участки не оставались тунележащими, департамента пола
галъ бы цѣлесообразнымъ предоставить министру торговли 
и промышленности право отдавать такіе участки въ арен
ду, подъ добычу нефти, владѣльцамъ смеленыхъ участковъ 
на условіяхъ, выработанныхъ по соглашенію съ государ-
ственнымъ контролеромъ". 

И. Ф. Дэюунковскій. Я считаю необходимыми чтобы 
это правило было очень точно выраясено. Здѣсь сказано 
«мѣрой менѣе одной десятины»; между тѣмъ подъ понятіе 
маломѣрныхъ участковъ, подходятъ участки и болѣе деся
тины. Я попросилъ бы съѣздъ обратить вниманіе на этотъ 
пункта. Цѣлый рядъ лѣтъ иоступаютъ просьбы объ отводѣ 
безъ торговъ подобныхъ участковъ. 

М. И. Ланъ. Маломѣрные участки раздаются по Высо
чайшему повелѣнію. И условія отдачи ихъ тѣ лее самыя, 
какія существуютъ для отдачи съ торговъ казенныхъ зе
мель. Это большое ыедоразумѣніе и при учетѣ—прихо
дится наталкиваться на трудности. Для маломѣрныхъ уча
стковъ доляшы быть выработаны особыя условія. Мнѣ ка-
лсется, что такъ какъ эти участки могутъ быть только при-
рѣзками къ основнымъ участкамъ, то и отдаваться они 
должны на тѣхъ лее условіяхъ, на какихъ происходить 
пользованіе основными участками, т. е. если маломѣрный 
участокъ прирѣзывается къ участку, который сданъ за по
пудиую плату, то онъ сдастся таклее за попудную плату; 
при долевомъ отчисленіи на основномъ участкѣ и мало-
мѣрный сдается за долевое отчисление и т. д, Правила лее 
сдачи съ торговъ имѣютъ въ виду участки, на которыхъ 
можетъ вестись самостоятельное хозяйство. На каледомъ про-
мыслѣ надо имѣть мѣсто для резервуарввъ, хранилищу 
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кочегарокъ и т. д., на маломѣриыхъ участкахъ все это 
иевозможно сдѣлать. 

М. Б. Паппе. Я не понимаю предложенія г. Лапа. 
Если рядомъ съ моимъ собствеииымъ участкомъ лежитъ 
маломѣрный, такъ его казна доллаіа отдать мнѣ въ соб
ственность? 

М. И, Лат. Я хотѣлъ сказать, что условія эксплоа-
таціи маломѣриаго участка доллшы быть тѣ-же, какія на 
основиомъ участкѣ, къ которому маломѣрный прирѣзывается. 

Председатель. Разсматриваемый пунктъ предполояее-
пій Горнаго департамента имѣетъ въ виду тѣ случаи, когда 
среди частиовладѣльческихъ земель находится участокъ 
казенной земли мѣрою меиѣе одной десятины. Казна та
кой участокъ не молеетъ использовать. Вотъ и предпола
гается отдавать такіе участки въ аренду владѣльцамъ смелс-
ныхъ учаетковъ. 

Н. Ф. Джунковскш. Съѣзду отлично извѣстно, что 
цѣлымъ рядомъ лицъ въ 1898 г. были возбуждены объ 
этихъ маломѣрныхъ участкахъ ходатайства. Вопросъ раз-
сматривался въ многочисленныхъ комиссіяхъ. Бывшій ми-
иистръ земледѣлія г. Ермолов?, внесъ эти ходатайства со 
своимъ заключеиіемъ на разсмотрѣпіе комитета министровъ, 
который, разсмотрѣігь всѣ эти ходатайства, постаиовилъ, 
что дать какое-нибудь общее рѣшеніе вопросу трудно. 
Меясду тѣмъ пока не существуетъ опредѣлеиныхъ на этотъ 
счетъ правилъ, эти участки доллшы сдаваться съ торговъ, 
что ведетъ къ ыедоразумѣніямъ. Вмѣстѣ съ тЬмъ замѣчу, 
что на практикѣ нерѣдко подъ опреаѣденіе «маломѣрные 
участки» подводятся и участки мѣрой отъ 4 до 6 десятинъ. 
Поэтому, комитетъ министровъ иоручилъ министру земле-
дѣлія выработать правила по этому поводу, которыя издать 
или законодатель!]ымъ порядкомъ или черезъ комитетъ ми
нистровъ. Однако никакихъ правилъ не установлено, а 
просто разаматривается каледый отдѣльный случай и часто 
нельзя понять мотивовъ отказа; получается впечатлѣиіе, 
какъ будто участокъ сдается тому, кто болѣе хлопочетъ. 
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Теперь вопросъ этотъ предлагается на обсулгденіе съѣзда, 
который, быть молеетъ, укалсетъ, на какихъ условіяхъ доллшы 
быть сдаваемы такъ называемые маломѣрные участки. 

Прсдсѣдатель. То, что говорить г. Дяеунковскпи, не 
относится къ землямъ, завѣдомо-нефтеноснымъ, которыя 
доллары сдаваться съ торговъ. Съ этимъ вопросомъ мы 
вчера покончили, и это, во всякомъ случаѣ, ие имѣетъ 
никакого отиошенія къ данному вопросу. Если съѣздъ 
найдетъ возмолшымъ и нулснымъ обсудить этотъ вопросъ, 
то нулшо выдѣлить его, какъ самостоятельный. 

Н. Ф. Доісунковскій. Молшо передать его въ комис
сию. 

Предсѣдатсль. На маломѣрномъ участкѣ заявочныхъ 
столбовъ поставить нельзя и съ нимъ ничего нельзя сде
лать, какъ только прирѣзать его къ основному участку. 
Но это нисколько не касается участковъ, завѣдомо-нефте-
носныхъ. 

Б. А. Огулевичъ. Бсѣ эти иренія представлютъ инте-
ресъ діалектическаго характера. Съѣзду нефтепромышлен-
никовъ нѣтъ совсѣмъ нийакого интереса обсуждать, что 
дѣлать на участкахъ частныхъ лицъ. Но, при обсужденіи 
общаго вопроса о маломѣрныхъ участкахъ, мы наталкиваем
ся на весьма существенные вопросы, имѣющіе громадное 
для насъ значение и, быть мояеетъ, съѣздъ обсудить ихъ. 

Предсѣдатель. Если угодно, молшо обсудить теперь; 
но я думаю, что на съѣздѣ это будетъ трудно обсуждать 
и вопросъ надо поставить шире: не о маломѣрньихъ участ
кахъ, а вообще объ отдачѣ земель съ торговъ. 

А. А. Пароніанъ. Выло бы весьма лселательно, чтобы 
съѣздъ высказался по этому поводу. Внѣ всякаго сомпѣнія, 
что вопросъ этотъ очень слоясенъ и врядъ ли удастся раз-
рѣшить его здѣсь.- Слѣдуетъ избрать комиссию,, которая 
доложить о своихъ заключеніяхъ по данному вопросу 
сьѣзду на одномъ изъ ближайшихъ засѣданій. 

Ф. Е. Гавриловъ. Обсуледаемьий пунктъ предположений 
совершенно не касается того вопроса, который поднять г-
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Джуиковокпмъ. Вопросъ, о которомъ говорить г. Дзкунков-
скій, касается отдачи нефтенос.ыыхъ земель съ торговъ. 
Здѣсь же говорится о томъ, что дѣлать съ участками, ко
торые меньше одной десятины и лежать между частновла-
дѣльческнми землями? Среди нефтенослшхъ участковъ Са-
бунчинской площади есть такого рода участки, которые 
представляють изъ себя узенькія полоски. Само собою 
разумѣется, если бы такихъ участковъ было много, тогда 
мозкно было бы говорить относительно выработки какйхъ 
инбудь правил'!.. Но зкаль, что здѣсь нѣтъ карту по ко-
торымъ вы видѣли бы, что это 2—3 клочка, которые не 
имѣтотъ никакого значенія. И по отношенію къ этимъ 
участкамъ ни какйхъ правилъ не приходится вырабатывать. 
II этотъ вопросъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ постанов-
ленъ здѣсь, не требуотъ никакой разработки. Единствен
ное рѣшеніе, какое можетъ быть, это отдать такой участокъ 
тому промышленнику, который позкелалъ бы его разраба
тывать. Вопросъ зке, возбузкденный г. Джунковскимъ, под-
лезкитъ разсмотрѣнію съѣзда. Но, но моему, этотъ вопросъ 
надо поставить не такт,, а нужно говорить о сдачѣ казеи-
ыыхъ земель съ торговъ. 

Б. А. Огулевичъ. Теперь мы разсматриваемъ правила, 
помѣщениыя въ отдѣлѣ о земляхъ, не завѣдомо-пефтенос-
ныхъ и дазке, быть мозкетъ, не находящихся на Апшерои-
скомъ полуостровѣ, а г. Дзкуиковскій говорилъ объ уча
сткахъ завѣдомо-нефтеносныхъ. Надо точнѣе определить, 
что это за участки: или эти участки не завѣдомо-нефтенос-
ные, и тогда мы въ этомъ случаѣ не заинтересованы, или 
зке это относится къ завѣдомо-иефтеносиымъ, и тогда во
просъ э'!'Отъ для насъ очень серьезеиъ. Г . Дзкунковскій 
говорить, что въ категоріго маломѣрпыхъ участковъ отно
сятся и очень крупные въ 4-6 десятинъ, и очень мелкіе, 
менѣе одной десятины, значить, иоиятіе это очень растя-
зкимо. Лучше всего избрать комиссію, чтобы выяснить 
все. 

Предсѣдатель. Я. нахозку, что этотъ вопросъ вытекаетъ 
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изъ разоматриваемаго, и если съѣздъ находить нужнымъ, 
то молено разсмотрѣть его. 

М. И. Лань. Тутъ совершенно не указывается, что это 
относится только къ завѣдомо-нефтеноснымъ землямъ. 

Председатель. Да, но въ п. I говорится о завѣдомо-
иефтеиосныхъ земляхъ и такъ нулено понимать. Такъ что 
этотъ пунктъ принимается? A комиссію, я думаю, потомъ 
молено избрать. 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ п. 16): „Статьей 606 предусма

тривается право окрулеиого инлеенера давать промышлен-
никамъ указанія о мѣрахъ предостор<жности при работахъ 
въ видахъ ихъ безопасности, предупреледенія полеаровъ и 
регулироваиія истока нефти. Полагая, что не менѣе важное 
значение имѣетъ принятіе мѣръ къ устраненію порчи мѣсто-
роледеиій нефти притокомъвъ скваліину воды, департаментъ 
полагалъ бы иеобходимымъ установить, что окружному ин-
леенеру принадлелеитъ право давать указания также по сему 
предмету съ правомъ пріостановки углубления сквалеинъ 
или отнуска изъ нея нефти въ случаѣ неисполненія про
мышленниками указанныхъ мѣръ въ назначенный срокъ, 
а равно право распорялеаться производствомъ необходи-
мыхъ работъ за счетъ промышленника или общаго фонда 
нефтепромыпіленниковъ, примѣнительно къ ст. 604". 

С. Г. Лганозовъ. Предоставлять такое право одному 
окруленому инлеенеру нельзя, а молено его предоставить 
технической комиссии. 

Председатель. Эта статья внесена Горнымъ департа-
ментомъ по инипідативѣ горн, управленія на основаніи слу
чая, бывшаго съ одчимъ изъ грозненскихъ нефтепромыш-
ленниковъ. который былъ поставленъ въ крайне неудобное 
полояееніе: онъ сдѣлалъ громадиьия затраты на трубы, а у 
сосѣда скважина не была тампонирована, и поэтому, въ 
виду притока воды въ его скважину, онъ оказался въ без-
помощномъ пололееніи. Окруленой лее инженеръ не могъ 
принять никакихъ мѣръ. По поводу этого случая грозней-
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скими нефтепромышленниками было возбуледеио хода
тайство. 

А. М. Фейгль. Вы говорите о случаѣ въ Грозномъ; но 
я могу сказать, что такія явления имѣютъ мѣсто и у иасъ, 
въ Баку. 

Председатель. Никто ничего не имѣетъ? 
Б. А. Огулевичъ. Нѣтъ, я думаю, что вопросъ этотъ 

очень серьезенъ. Конечно, съ одной стороны, леелательно 
имѣть возмоленость защищать промысла отъ притоіеа воды 
съ участка сосѣда, но. съ другой стороны, право вмеша
тельства горнаго надзора молеетъ повести къ крупнымъ 
недрразумѣиіямъ меледу сосѣдями по промысламъ. Если лее 
иунктъ этотъ будетъ принять, то надо точно опредѣлить 
иорядокъ опредѣленія порчи мѣстороледеиія во избѣлеаиіе 
оинибоиеъ. 

С. С. Тагіаносовъ. Это относится ко всѣмъ промысламъ 
или иѣтъ? 

Председатель. Это статья обицая и касается всѣхъ 
завѣдомо-нефтеносныхъ земель. 

А. А. Пароніанъ. Противъ леелательности введения та
ковой мѣрьи ничего возразить нельзя, но надо обставить 
условія ея введеиія такъ, чтобы вч> этомъ отнонпении не 
было произвола и, если дѣло будетъ поставлено такъ, то 
думаю, что съѣздъ не молеетъ имѣть ничего противъ этого. 
Далѣе, желательно еще, чтобы техиическій по охраиеніио 
промысловъ надзоръ не былъ бы единственной инстанціей 
по разрѣшениио споровъ, могущихъ возникнуть по приме
нению этой статьи, и чтобы молено было въ случаѣ несо
гласия съ мнѣініемъ техническая надзора обращаться за 
разрѣшеніемъ споровъ въ другую инстанцию, по леелавию 
нефтепромышленниіеовъ. Это молено сдѣлать, такъ какъ 
вопросъ этотъ, въ случаѣ возникновения несогласия меледу 
нефтепромышленниками и техническимъ иадзоромъ, отно
сится къ разряду тѣхъ вопросовъ, съ разрѣппеиіемъ кото
рыхъ молено повременить, и, значить, рѣшеніе ихъ молено 
.перевести въ апелляционную инстанцию. Молено дать право 
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нефтепромътшлеыникамъ обжаловать рѣшеиіе въ горное 
управление. 

Предсѣдателъ. Это можно сдѣлать на общемъ основа
нии. Всѣ дѣйствія окружного инженера могутъ быть обжа
лованы въ горномъ управленіи. 

А. А. Пароніанъ. Но съ тѣмъ, однако, условіемъ, чтобы 
то или иное рѣшеніе техническаго надзора не было при
ведено въ исполнение до тѣхъ поръ, пока горное управле
ние не дастъ своего заклиоченія. 

Ф. Е. Гавриловъ. На основании ст. 606 установлено, 
'.то окрулшьпй ишкенперъ руководствуется заключеніемъ 
технической комиссіи. Представимъ себѣ тапсой случай. 
Пололсимъ, техническая комиссия нашла нулшымъ принятие 
какихъ-либо мѣръ для устраненія порчи мѣсторожденія, 
съ этимъ не согласился нефтепромышленникъ, и послалъ 
жалобу въ Кавказское горное управленіе на заключение-
технической комиссіи и окружного ишкенера. Въ какое 
положеніе будетъ поставлено горное управление? И чѣмъ 
оно доллшо руководствоваться для правильнаго разрѣшения 
дѣла? Вѣдь тутъ происходить недоразумѣніе между техни
ческой комиссией, состоящей изъ техниковъ, ниониманощихъ 
дѣло, и нефтепромьишленникомъ, т. е. лицомъ заинтересо-
ваинымъ. Тогда надо будетъ требовать заключения, сдѣлан-
ньия технической комиссией и окрулшымъ инженеромъ, и 
протоколы. И во всякомъ случаѣ горное управленіе бу
детъ довѣрять больше заклиоченіямъ окрулшого инженера 
и технической комиссии, чѣмъ жалобѣ нефтепромышлен
ника, который, тратя деньги, является заинтересованнымъ 
въ даиномъ случаѣ лицомъ. Нри томъ горное управленіе, 
находясь въ Тифлисѣ, не можетъ провѣрить всего этого 
на мѣстѣ и, быть молштъ, неправильно рѣшитъ дѣло, не 
имѣя точныхъ и правильныхъ. данныхъ. 

А. А. Паротанъ. Это далеко еще не ясно. Этотъ во
просъ настолько важный, что, можетъ быть, Кавказское 
горное управленніе можетъ командировать чиновника, чтобъ 
онъ на мѣстѣ провѣрялъ жалобы, такъ какъ это имѣ-
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етъ большое значение для промышленішковъ. Въ этомъ 
отношении нужно выслушать мнѣніе сторонъ. Но считать 
это совершенно безцѣлыіымъ я ие могу. 

Б. А. Огулевичъ. Что можетъ въ даиномъ случаѣ сдѣ-
лать горное управление? На его заключение представлено 
мнѣніе окрулшого инженера, протоколы технической ко-
миссіи и лсалоба нефтепромышленника, причемъ горное 
управление лшлаетъ, конечно, правильно разсмотрѣть этотъ 
матеріалъ. Или этотъ матеріалъ не возбудить никакого со-
мнѣнія съ фактической стороны и тогда горное управле-
иіе присоединится къ миѣніно окрулшого инженера и тех
нической комиссии и жалоба нефтепромышленника оста
нется безъ послѣдствій, или же горное управлепіе уста
новить фактъ допущенія неправильности со стороны 
технической комнссіп и окрулшого ишкенера, потому что 
и въ технической компесіи оказываются случайно лноди, 
заинтересованные въ дѣлѣ нефтепромышленника, и тогда, 
конечно, рѣшитъ дѣло въ пользу нефтепромышленника. 
Вообще, вопросъ этотъ крайне существенный и доллеенъ 
быть обставлепъ такъ, чтобы возможность допущения оши-
бокъ была устраняема посредством'!, разсмотрѣиія дѣла въ 
2-хъ ипстаиціяхъ. Потому я предлагаю принять коррек-
тііігь г. Пароніана, который необходимъ; рѣшепія не при
водить въ исполнение, пока дѣло не прошло двухъ ин
станций. 

А. О. Гукасовъ. Вопіосъ о тампоналгЬ—технические во
просъ. Что молеетъ о немъ сказать горное управление? Какъ 
бы безпристрастно ни отнеслось горное управление, все же 
оно будетъ затрудняться, какъ отвѣчать вамъ на эту леа-
лобу. Если горное управление захочетъ поступить добро-
совѣстно, то оно скалсетъ. что не знаетъ, какъ разрѣшить 
эту лсалобу, и скажетъ, что у васъ есть техники, которые 
могутъ разрѣшить вопросъ. Если вы не вѣрите своему 
выборному техническому по охранению промысловъ коми
тету, то можете разрѣшить вопросъ третейскимъ судомъ. 

С. Г. Лганозовъ. Поправка г. Пароиіана-— благое пояеела-
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nie. Пока будетъ совершаться вся процедура разбора де
ла, то въ одной инстанціи, то въ другой, вода можетъ за
топить совершенно нромыселъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я противъ того предложения, кото
рое отстаиваетъ г. Огулевичъ. Онъ исходить изъ того, что 
составь технической комиссіи можетъ быть случайный и 
недостаточно подготовленный. На практикѣ этого допустить 
нельзя. Этотъ вопросъ серьезный, связанъ съ огромными' 
расходами и здѣсь надо быть осто рожны мъ. По всякомъ слу-
чаѣ, и практика и сущность дѣла приводить исъ тому, что 
оісруленой инженеръ не возьметъ на себя лично сдѣлать 
какое-нибудь предписанье. Онъ, безъ сомнѣнія, долженъ 
будетъ обосновываться на томъ, что сказано технической 
комиссіей. Единственно, что онъ молсетъ предлолсить, это 
то, чтобы дѣло было разрѣшено скорѣй. Молено оговорить, 
что въ технической комиссіи подобные вопросы могутъ 
быть исключены и они не могутъ быть разрѣшаемы въ 
составѣ не менѣе такого лее числа членовъ. при чемъ ли
ца, непосредственно заинтересованный въ этомъ дѣлѣ, 
доллены быть исключены и они не могутъ дѣлать поста
новления, не могутъ пользоваться правомъ совѣщательнаго 
голоса. Потому, я не могу допустить, что рѣгаеніе чинов
ника, командированная изъ Тифлиса, молсетъ быть луч-
шимъ, чѣмъ рѣшеніе технической комиссіи, которая всегда 
занимается этими дѣлами и компетентна въ нихъ. 

А. М. Фейгль. Я предлолеилъ бы представить вопросъ 
на рѣшеніе технической комиссіи, но оговоривъ, что дѣло 
доллено быть разематриваемо въ нрисутствіи ne менѣе 6 
членовъ комиссии. 

Ф. Е. Гавриловъ. У насъ составь считается полньгмъ 
при трехъ членахъ отъ промышленниковъ, а въ эиестрен-
ньихъ случаяхтэ и при одномъ членѣ. 

Голоса. Въ даиномъ случаѣ молено разематривать въ 
полномъ составѣ. 

А. А. Богуіиевскій. Дѣло въ томъ, что техническая ко
миссия не имѣетъ возмолевости всегда собираться въ пол-

6338 
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номъ составѣ, такъ какъ члены ея очень заняты. À такъ 
какъ рѣшеыіекомиссии въ данномъ случаѣ явится своего 
рода узаконеиіемъ, то необходимо предоставить нефтепро
мышленнику, въ случаѣ иесогласія его съ заклгочеиіемъ 
технической комиссіи, право созвать для иоваго разсмотрѣ-
нія дѣла экспертовъ. 

С. С. Тагганосовъ. Въ сущности говоря, такой экспертъ 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ и члеиъ этой технической комиссіи, 
такъ какъ въ составѣ ея находятся наши самые лучнііе 
эксперты. Гдѣ лее вы тогда будете искать экспертовъ? Но 
такъ какъ всетаки мы желаемъ,. чтоб'ь интересы нефте
промышленниковъ • не страдали, то рѣшимъ, чтобы въ за
седание технической комиссіи при разрѣшеиіи подобиыхъ 
недоразумѣній присутствовали шесть членовъ комиссіи. 
Этого совершенно достаточно. 

Ф. Е. Гавриловъ. И рѣшсніе ея будетъ уже безапел
ляционно. 

Прсдсѣдатсль. Какъ лее находить съѣздъ? Хотя я дол
женъ указать на ст. 100 гори. уст. (читаетъ): „На дѣй-
ствія долленѳстныхъ лицъ и установлений мѣстнаго горнаго 
управления, по основанию слулеебныхъ ихъ обязанностей, 
частныя лица, коихъ дѣйствія сіи касаются, могутъ при
носить леалобы непосредственному и-иачальству сихъ лицъ 
и установлений". Таиеъ что разч> эта статья остается, никто, 
собственно говоря, не молеетъ лишить промышленника 
права обяеаловать постановление окруленого инлеенера. То, 
что здѣсь предлагается, это длинная процедура, которая 
ослоленитъ дѣло. Я предпочелъ бы, чтобы апелляціи не 
было, чтобы рѣшеніе этой иеомиссіибыло безапелляціонцо 
и чтобы промышленники были лишены іирава обяеало
вать. 

Голоса. Не согласны! 
В. А. Огулевичъ. Это будетъ нѣспеольиео противоречить 

основному закону, по которому никто не молеетъ быть 
лишенъ.-защиты. 

,Л. Ж.-,- Фсйгль. Рѣшеиіе технической комиссін иепре-
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. мѣнно должно приводиться въ исполнение, а -жалобу на 
него приносить, конечно, можно. 

А. А. Вогушевскій. Говорить, что надо имѣть въ за
седании непременно 6 членов!,. Какъ лее ихъ заставить 
собираться? 

Ф. Е. Гавриловъ. Я очень жалѣю о томъ, что неко
торые члены недостаточно аккуратно посѣщали въ послед
нее время засѣданія этой комиссии. Но это объясняется 
печальными собьитіями послѣдняго года, когда правильное 
течеиіе жизни было нарушено, и тѣ промышленники, ко-
торьие лшли, напримѣръ, въ Балаханахъ или на Биби-Эй-
.батѣ, боялись пріѣзжать въ городъ. Но техническая ко
миссия дѣйствуетъ здѣсь уясе 14- лѣтъ и принесла не мало 
пользы. Она. относилась ко всѣмъ дѣламъ въ достаточной 
степени вдумчиво, къ такимъ серьезнымъ вопросамъ, какъ 
данный, она булетъ относиться, конечно, также справед" 
ливо. Конечно, надо думать, что, если спокойствие въ го
роде не будетъ нарушено, то техническая комиссия безу
словно установить правильность своихъ засѣданій, и то, 
что имело мѣсто въ прошломъ году, не будетъ больше 
повторяться. 

Председатель. Значить, мы приходимъ къ решению, 
что, при обсуждепіи въ технической по охраненіио про
мысловъ ишмиссіи вопроса о мѣрахъ къ закрытіио воды, 
доллены присутствовать пе менѣе шести выборныхъ чле
новъ комиссии, и что представитель заинтересованной сто
роны доллсенъ имѣть право совѣщательнаго голоса. 

Ф. К Гавриловъ. Это прибавление совершенно лиш
нее; но вишочать въ данномъ случаѣ заинтересованное 
лицо необходимо. На практике комиссіей всегда допуска
лось присутствие на заседаніяхъ заинтересованныхъ лицъ 
и они никогда не устранялись отъ участия въ- разрешении 
дела. , - . 

Б. А.. Огулевичъ. Соседнія фирмы являются заинтере
сованными липиами и должны устраняться при решеніи 
вопроса. 
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Председатель. Вы даете слишкомъ распространитель-, 
ное толкованіе. Конечно, это вопросъ не представляешь 
интереса для Балахано-Сабуичино-Рамаиинской площади, 
но вся Биби-Эйбатская площадь залита водою. 

В. А. Огулевичъ. Значить, будутъ участвовать тѣ лица, 
которыя ведутъ споръ? 

Ф. Е. Гавриловъ. Споръ молеетъ идти о данной или о 
данныхъ скважинахъ. Значить, заинтересована только одна 
фирма и ея представитель будетъ съ совѣщателы-іымъ го-
ЛОСОЕЪ. 

' А. 0. Гукасовъ. Слова: «или общаго фонда нефтепро-
мышленниковъ» изъ п. 16 надо выключить, потому что. 
если окрулшому инженеру предоставляется право приоста
новить работы, то нефтепромышленникъ будетъ заинтере
совать возмолоио скорѣе возстановить эти работы. Но разъ 
нефтепромышленнигсъ будетъ знать, что эти работы будутъ 
произведены за счетъ общаго фонда нефтепромышлении
ковъ и сч, него ничего не взыіцутъ, то онъ не будетъ за
ботиться о томъ, чтобы приступить къ работамъ. Такое 
положение только ухудшить дѣло. Здѣсь есть ссылка на 
ст. 604, но въ ней говорится о такихъ явленіяхъ, какъ 
фонтанъ. 

Председатель. Это право должно быть дано окрулшому 
инженеру, такъ какъ у него нѣтъ оборотныхъ средствъ 
для этой цѣли; вѣдь этотъ расходъ—возвратный. А то ка-
ки-мъ. инымъ путемъ добудешь окрз глшый иижеиеръ тѣ сред
ства, которыя требуются для исполнения спѣшиыхъ ра
ботъ. 

А. 0. Гукасовъ. Когда работы будутъ приостановлены, 
пвромьпшленниісь найдетъ средства. Въ § 604 говорится4 

объ экстраординарныхъ явлениях?,. 
Председатель. Полеалуй, да, ишгда глубина буровой 

скважины будетъ доведена до 200 сале, но когда надо 
закрыть скважину на меньшей глубинѣ, тогда нефтепро
мышленнику доллшо быть выгоднѣе не платить. 

А. 0. Гукасовъ. Когда пнромышлеиппиісь дойдетъ до во-
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доыоснаго слоя, тогда принимать мѣры уже поздно; нужно 
это дѣлать раньше. 

А. М. Феіігль. Хотя сейчасъ нѣтъ такихъ правилъ, но 
работы всетаки прекращаютъ. Если нефтепромышлеиникъ 
дошелъ до водоноснаго пласта, ему невыгодно бросать 
скваяшиу. 

• Ф. Е. Гавриловъ. Въ п. 16 есть указаніе на ст. 604. 
Я полагалъ эту статью не только здѣсь, но и изъ закона 
исключить, такъ какъ она представляетъ изъ себя мертвую 
букву, которую въ лшзни нельзя осуществить. 

Предсѣдатель. Повидимому, съѣздъ склоняется къ тому, 
чтобы изъ п. 16 исключить отнесеніе расходовъ на счетъ 
общаго фонда иефтепромышленниковъ. 

Голоса. За счетъ нефтепромышленника! 
Председатель. Затѣмъ, съѣздъ находитъ, что вопросъ 

о мѣрахъ къ. закрытію воды надо рѣшать въ технической 
комиссіи въ присутствіи не менѣе шести выборныхъ чле
новъ, при чемѵ. членъ комиссіи, являющійся представи-
телемъ заинтересованной стороны, молсетъ участвовать 
лишь съ правомъ совѣщательнаго голоса. Я думаю, что 
съѣздъ склонялся къ тому, что если заинтересованная 
фирма не имѣетъ въ числѣ членовъ комиссіи своего пред
ставителя, то таковой экспертъ доллсенъ быть обязательно 
приглашенъ для обсулсдеиія вопроса таюке съ правомъ со-
вѣщательнаго голоса. 

Голоса. Согласны! 
ф. Е. Гавриловъ. Ст. 604 нельзя обсуждать сейчасъ. 
Предсѣдатель. Когда мы покончимъ совсѣмъ, тогда и 

молено будетъ. 
Ф. Е.. Гавриловъ. Хорошо. 

(Перерывъ). 
Предсѣдат.ель. Прелсде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію 

вопроса о правилахъ развѣдки и разработки газоносныхъ 
залелсей, я позволю еебѣ сказать нѣсколько словъ о нихъ. 
Въ весьма отдалеиыыя времена на Апшеронскомъ иолу-
островѣ были извѣстны выходы естественнаго горючаго газа, 
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которые явились даже предметом?» особаго религіозиаго 
культа. В?» теченіе многихъ лѣтъ промышленное приме
нение этого продукта исчерпывалось употреблеиіемъ его для 
облшга известняка мѣстиыми крестьянами, извлекающими 
нулшый имъ для этой цѣли газъ при помощи неглубокихъ 
колодцевъ. О'ь недавнихъ только порт, этотъ цѣиный ма-
теріалъ получилъ болѣе широкое примѣненіе на промы-
слахъ Бакипскаго Нефтяного общества. Обильное выдѣ-
леніе газа изъ сквалшнт», заложенных?» этой фирмой, на
личность на Апшероискомъ иолуостровѣ многочисленныхъ 
естествеипыхъ и искусственно обиарулсениых?» выходовъ 
газа, а также несомиѣнііо существующая генетическая 
связь мелѵду мѣсторождеиіями нефти и газа приводить къ 
заключению, что въ нѣдрахъ этого полуострова содерлсатся 
болыпіе запасы естествеииаго газа, который, какъ показы
вает?, опытъ Бакипскаго Нефтяного общества и имѣющія-
ся въ литературѣ свѣдѣиія объ утилизаціи такого же. газа 
въ нефтяных?, областяхъ Сѣверной Америки, молсетъ по
лучить весьма обширное примѣнеиіе и составить богатый 
источникъ дохода для собственников?» земель, содержа
щих?» его въ своих?» нѣдрахт», в?» том?» числѣ и для казны. 
Независимо отъ этого, использование естествеииаго газа 
в?» качествѣ горючаго матеріала на нефтяных?» иромыслахъ 
и заводах?» имѣло бы нослѣдствіем?» сберелсеиіе эквива-
лентнаго количества употребляемой иынѣ на топливо неф
ти и возможность болѣе выгодиаго использования ея. Снаб-
женіе этимъ газом?» города Баку явилось бы благодѣяні-
емъ для его населения, предоставив?» послѣднимъ возмолс-
ность пользоваться дешевым?» и удобным?» топливомъ для 
хозяйственныхъ надобностей. Насколько серьезное зна-
ченіе молсетъ получить экснлоатація естествеииаго газа 
при надлежащей ея постановкѣ, указывает?» примѣръ Со-
единенныхъ Штатов?» Сѣвериой Америки, гдѣ в?» 1903 
году было добыто этого горючаго вещества 238.769.667.000 
кубич. фут., цѣнностыо въ 35.000.000 долларов?.; по 
теплопроизводительиой своей способности это количе-
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ство газа приблизительно эквивалентно всей цифрѣ до
бычи за тотъ лее годъ камениаго угля въ Донецкомъ бассей-
иѣ. Несмотря на возможность и выгодность созданія это
го новаго промысла, а также возбуждеиныя частными ли
цами ходатайства о предоставленіи имъ казенныхъ земель 
подъ добычу газа, дѣло это не могло получить надлеяеа-
щаго развитія отчасти вслѣдствіе отсутствия въ дѣйству-
щемъ законодательствѣ соотвѣтствуноицихъ постановлении, 
которыя регулировали бы сказанный промыселъ. Под-
лелеащія вашему разсмотрѣнію предпололеенія Горнаго 
департамента и доляены восполнить этотъ иробѣлъ, 
причемъ, такъ какъ газъ и нефть меяеду собою тѣсно свя
заны, то всѣ постановления, относящаяся иеъ нефтянымъ 
промысламъ, предполагается распространить и на газонос-
ныя зал елей. 

Секретарь (читаетъ о правилахъ развѣдки и разработ
ки газоносныхъ залеоюей): „Принимая во внимание, что 
газоносный залелси находятся въ тѣсной связи съ нефте
носными землями, департаментъ полагалъ бы цѣлесообраз-
нымъ установить для развѣдокъ и разработки газоносныхъ 
залелеей въ общемъ тѣ же правила, какія дѣйствуютъ по 
отношению къ нефти, предоставивъ при этомъ лицамъ, по-
лучивщимъ право развѣдки и разработки нефти производить 
развѣдку и добычу газа и обратно, съ тою лишь оговоркой, 
что въ надлежащихъ случаяхъ добыча нефти молеетъ 
быть замѣнена добычей соотвѣтственнаго количества газа. 
Въ частности лее, цо отношенію къ поступившимъ хо-
датайствамъ о разработисѣ газоносныхъ залелеей въ предѣ-
лахъ Апшеронскаго полуострова, департаментъ полагалъ 
бы цѣлесообразнымъ удовлетворить эти ходатайства въ по
рядить прилолеенныхъ къ ст. 593 правилъ для отдачи безъ 
торговъ нѣкоторьихъ учаетковъ завѣдомо-нефтеносныхъ зе
мель подъ развѣдку и добычу нефти, т. е. съ назначеніемъ 
для этого особыхъ учаетковъ по проведенію буровыхъ 
сквалеинъ до извѣстной глубины, причемъ обязательство 
это молеетъ бытъ отсрочено въ случаѣ добычи ими на мень-



шей глубипѣ нефти въ количестве 10.000 пуд. въ мѣсяпъ 
илиже эквивалентна™ количества газа. На участкахъ, от-
данныхъ подъ добычу нефти, на основании тѣхъ лее пра
вилъ, добыча газа молсетъ быть разрѣшеиа на такихъ лес 
условіяхъ. По выясненіи результате въ работъ на развѣ-
дочныхъ участкахъ могли бы быть образованы участки, 
подлелсащіе обращенііо подъ добычу газа съ торговъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя въ виду, что миогіе участки 
газоносныхъ земель находятся въ пользовапіи креетьянъ, 
департаментъ полагалъ иеобходимымъ установить законо
дательны мъ порядкомъ право изъятія газоиосиыхъ земель, 
въ предѣлахъ Апшеронскаго полуострова, изъ крестьяи-
скихъ надѣловъ на тѣхъ осиоваиіяхъ, кои излолееппы въ 
примѣчаніи къ ст. 543. 

А. О. Гукасовъ. Почему 10 тыс. пуд.? 
Председатель. Эта цифра поставлена, какъ примѣриая. 
А. 0. Гукасовъ. Норма въ 10 тыс. пуд. въ мѣсяцъ, 

требуемая, какъ минимальное количество добычи нефти, 
является рискованной вт> примѣиеніи къ добычѣ газа. 

К. И. Хатисовъ.. Миѣ кажется, что данная статья 
предположений Горнаго департамента не совсѣмъ соотвѣт-
ствуетъ пазрѣвшимъ нуждамъ въ пользовании газоносны
ми землями. Здѣсь могутъ быть двѣ точки зрѣиія. ßo-nep-
выхъ, точка зрѣнія казны и, во-вторьпхъ, точка зрѣииія 
нефтепромышленника, который занять добываніемъ газа. 
Горный департаментъ отдаетъ съ торговъ даже такія пло
щади, которыя, повидимому, не совсѣмъ развѣданы, такъ 
была отдана съ торговъ Бинагадинская площадь, которая 
еще недостаточно развѣдана. Почему не пустить на торги 
ту массу площадей, которыя извѣстны, какъ завѣдомо-га-
зоноеныя. Сурахаиская площадь достаточно развѣдана. По 
моему, ее и надо разбить на участки, которые и сдавать 
съ торговъ. Если лее принять предположения Горнаго де
партамента, то будетъ наблюдаться такое явлеиіе: кто бу
детъ ближе къ Горному департаменту, тотъ и получить 



право на развѣдку. Весь смыслъ развѣдки заключается въ 
рискѣ. Если развѣдываемая площадь окажется нефтенос
ной, или въ даиномъ случаѣ—газоносной, то это является 
платой за рискъ и инициативу. Если лее площадь оказы
вается не нефтеносной, то никакой компенсаціи промыш-
ленникъ не получаетъ, терпитъ убытокъ. Когда устанав
ливается, что на участкѣ есть нефть, а въ даиномъ случаѣ 
газъ, тогда участокъ пускаютъ на торги, гдѣ является дру
гой, платящій за участокъ дорояее, но идущій на дѣло улее 
безъ риска. Въ Сурахаиахъ пололеено уже много денегъ, и 
миогіе, несомнѣнно, рисковали: если залелш оказались бы 
сухими, то, конечно, за нихъ никто ничего не заплатилъ 
бы, нельзя претендовать на преферансъ тому, кто.ничѣмъ 
не рисковалъ. Почему я думаю, что или площадь не раз-
вѣдана, и ее надо развѣдать, или лее она развѣдана и тогда 
надо разбить ее на участки и сдавать съ торговъ. Такимъ 
образомъ, будутъ обслулеены интересы и казны и тѣхъ 
лицъ, которыя идутъ на торги и понесли извѣстные рас
ходы. Если лее казна яеелаетъ дѣлать подарки тому или 
другому, то это другое дѣло. 

Предсѣдатель. Я могу прибавить, что горное управ
ление представило по этому вопросу докладную записку. 
Тамъ земли распредѣлены на нѣсколыео категории. Въ 
первую категорію входятъ завѣдомо-нефтеносныя земли, 
къ которьимъ отнесены и Сураханы, такія земли мы имѣли 
въ виду разбить на участки и сдавать съ торговъ, но де
партаментъ по этому вопросу не высказался. 

А. О. Гукасовъ. Г . Хатисовъ далъ не совсѣмъ пра
вильную справку. Дѣло въ томъ, что въ Бинагадахъ толее 
есть площади подъ развѣдиеой. Если 2 года тому назадъ 
молено было дѣлать заявки на признанныя завѣдомо-газо-
носииыми земли, то почему нельзя этого сдѣлать теперь. 

С. С. Тагіаносовъ. Теиерь тамъ имѣются промысла, 
Какая лее это развѣдочная площадь? 

Ы. Ф. ДэюунковскШ. Я , каиеъ представитель министер
ства фиииансовъ, долиееиъ поддерлеать г. Хатисова въ томъ 
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смыслѣ, что на развѣдаииыхъ шющадяхъ нельзя дѣлать 
снова развѣдокъ. 

И. П. Медтдевъ. Я. вполиѣ присоединялось къ мнѣ-
ніго г. Хатисова, что развѣдываніе уже • развѣдашюй пло
щади нельзя производить. Я только сомнѣваюсь въ томъ, 
чтобы и Горный департамента дерлсался другого мнѣпія 
насчетъ этого. 

Ф. Е. Гавриловъ. Въ той постаиовкѣ вопроса, которая 
здѣсь излолсена, предполагается правила о газоносныхъ 
земляхъ подчинить дѣйствію горнаго устава относительно 
земель нефтеноспыхъ. Какъ земли дѣлятся на завѣдомо-
нефтеносныя и незавѣдомо-нефтеиосиыя, такъ здѣсь онѣ 
будутъ завѣдомо-газоносныя и незавѣдомо-газоносныя. От
сюда вытекаетъ и дальнейшее. Завѣдомо-иефтеноспыязем
ли сдаются съ торговъ и, значить, завѣдомо-газоиосиыя 
земли должны толсе сдаваться съ торговъ; иефтеносныя 
земли отдаются подъ развѣдку и, значитъ, газоносный зем
ли тоже должны отдаваться подъ развѣдки. Но я должеиъ 
задать вопросъ —что такое завѣдомо-газоносныя земли? Если 
обратиться но поводу этого вопроса къ закону, то тамъ 
указывается на то, что горное вѣдомство оиредѣляетъ 
районъ завѣдомо-нефтеноеныхъ земель. На этомъ основаніи 
дачные участки 11 селеній, на оенованін закона 11 іюля 
1872 г., были объявлены завѣдомо-иефтеносными и назна
чены въ отдачу съ торговъ подъ добычу нефти; въ бли-
лсайшую очередь были предназначены только земли 4-хъ 
участковъ: въ Балахаиахъ, Сабунчахъ, Раманахъ и Биби-
Эйбатѣ. Когда послѣ производства работа оказалось, что 
Балаханекій участокъ, опредѣленный, по устаиовленію за
кона, какъ завѣдомо-нефтеносиый, и нрилегающій къ уча-
сткамъ, которые были сданы, какъ завѣдомо-нефтеносные, 
въ толсе время таковымъ не оказался, то казна вернула 
нефтеиромышленпикамъ, взявшимъ участокъг не только, 
залогъ, но и внесенную ими попудиую плату. А въ од-
номъ случаѣ далее вернула имъ затраты но произведен-
нымъ буровымъ работамъ. Изъ этого вытекаетъ, что завѣ-
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домо-нефтеноеиоеть—понятіе относительное. „Завѣдомо-га-
зоносныя" должно бы означать, что -въ данномъ мѣстѣ дѣ#-
отвителыю имѣется газъ. Но если могла быть допущена 
ошибка въ опредѣленіи завѣдомо-нефтеіюсиыхъ земель, 
находившихся въ непосредственной близости къ дѣйству-
ющимъ промысламъ, то это тѣмъ болѣе допустимой относи
тельно газопоспыхъ земель, развѣдки которыхъ начались 
недавно. Бакинское Нефтяное о-во определило, что на 
этой площади есть богатыя залежи газа. Затѣмъ, Т-во 
„Мирзоевъ" тоже определило присутствіе тамъ газа и изъ 
этого дѣлается выводъ, что вся эта площадь завѣдомо-неф-
теносная. Но такой выводъ преждевремененъ. Что такое 
„Сурахаиская площадь"? Это географическое или, вѣрнѣе, 
административное название одной изъ мѣстностей. Но сов-
падаетъ ли Сурахаиская площадь съ расположеніемъ газо-
носныхъ пластовъ, мы этого не зиаемъ. Конечно, возмож
но, что если назиачутъ торги на участки этой площади, 
то, вѣря авторитету казны, явится масса желающихъ. Эти 
лпца заплатить высшая цѣны, начнутъ бурить и. вдругъ, 
ничего не получать. Тогда, значить, казнѣ опять придется 
возвратить деньги или же промышленникамъ придется 
напрасно вложить въ дѣло не малые капиталы. Дѣло это 
еще настолько ново, что способъ эксплоатаціи его нахо
дится въ періодѣ зачаточномъ. И говорить, что эта мест
ность газоносная, преясдевременно. Прежде, чѣмъ геоло-
гическія работы не будутъ правильно и точно поставлены, 
нельзя установить, что тѣ или иныя земли газоносны. Во
обще нельзя говорить о площадяхъ въ этомъ смыслѣ по 
географическому или административному дѣленію. . 

Предсѣдатсль. Это не относится къ данному вопросу. 
Рѣчь идетъ о возможности нримѣиенія всѣхъ статей нефтя
ного устава къ газоиосиымъ залежамъ. Горный департа
меитъ, предполагая применять эти правила, конечно, имѣ-
етъ въ виду, что правила о завѣдомо-нефтеыосныхъ зем-
ляхъ будутъ примѣняться только къ действительно заве-
домо-газоноснымъ землямъ, a такія несомненно есть. 
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R. И. Хатисовъ. Мнѣ кажется, что заявленіе г. Гаври
ловна неправильно. По моему предложепііо будетъ предо
ставлена возможность работать вс.ѣмъ лсслаіощимъ, по 
проекту горнаго департамента—только избранпымъ. Правда, 
на Балаханской илотцади былъ случай, когда не добури-
лись до нефти. Конечно, дѣло казны въ так ихъ случаяхъ 
вернуть или не вернуть залоговый деньги. А то, что уже 
развѣдано, то на торгахъ будетъ прекрасно учтено. Но 
нельзя считаться съ тѣмъ предположеніемъ, что газа мо
лсетъ не оказаться; вѣдь нельзя лее знать опредѣлеиио, что 
именно находится подъ землей. 

М. Г. Алибсковъ. Я еще дополню соображсиія г. Х а -
тисова. Допустимъ, что осиованія г. Гаврилова правильны. 
Г. Гавриловъ говорить: трудно сказать, что эта Сурахаи
ская площадь завѣдомо—газоносная или нѣтъ. Тогда пусть 
она отдается съ торговъ за долевое отношеніе, и если га
за не окажется, то залогъ возвратится, если лее газъ бу
детъ, то казна получить то, что ей слѣдуетъ. 

Пребсіъдатсль. Предполагается выработать льготиыя 
условія, но, если земли будутъ признаны запѣдомо- газо
носными, то надо отдавать ихъ съ торговъ. 

С. С. Тагганосовъ. Мнѣ каясется, что г. Гавриловъ, го
воря о сураханекпхъ земляхъ, привелъ іюложеніе, которое 
въ данномъ случаѣ неприменимо. Онъ говорить, что казна 
объявляетъ слишкомъ большую площадь завѣдомо-нефтенос-
ной. Это неосновательно, и, значить, казна не молсетъ сда
вать участки съ торговъ. Тѣ участки, газоносность или нефте
носность которыхъ установлена, могутъ сдаваться съ торговъ. 

А. А. Богушевскгй. Когда на Биби-Эйбатѣ съ торговъ 
брались нефтяные участки, то, вѣдь, никто не зпалъ зара-
нѣе, окалсется ли тамъ нефть. Такъ и тутъ. По моему, не 
слѣдуетъ примѣнять въ данномъ случаѣ особыхъ, поощри-
тельныхъ мѣръ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я не понимаю, почему . мои оппо
ненты думаютъ. будто я говорю, что сурахаискія земли 
сдавать съ торговъ нельзя. Я говорю, что устанавливать 



газоносность и нефтеносность не такъ легко. Были изъяты 
земли И селеній, въ предноложеніи, что это земли нефте
носный. Но мы зиаемъ цримѣры, когда тамъ ие получа
лось нефти. Прежде чѣмъ сдавать земли съ торговъ, надо 
ихъ изъять изъ пользования крестьянъ. А для того, чтобы 
это дѣлать, надо оиредѣлить—газоносны ли пласты? Это 
вопросъ очень сложный, такъ что къ нему нужно отно
ситься съ большой осторолшостыо. Жители сел. Сураханы 
очень интересуются этимъ дѣломъ и тѣмъ, что заключает
ся въ нѣдрахъ этой земли. 

С С. Тагіапосовъ. Я совершенно присоединяюсь къ 
мнѣиію г. Гаврилова относительно вознаграледенія кресть
янъ, но не понимаю, какое это имѣетъ отношеніе къ дѣлу: 
будутъ ли отдавать эти земли подъ развѣдку или же съ 
торговъ и въ томъ и въ другомъ случаѣ надо будетъ 
вознаграждать поселянъ. 

Предсѣдатель. Я просилъ бы не отклоняться отъ раз-
сматриваемаго вопроса. Вопросъ о газоносности здѣсь мы 
не рѣшимъ, такъ какъ это вопросъ сложный. Но есть 
завѣдомо-газоносныя земли, что Горный департамента упу-
стилъ изъ виду. Спрашивается теперь, сдавать ли эти 
земли съ торговъ. 

Е. И. Хатисовъ. Мнѣ калсется, что соображенія, 
высказанныя г. Гавриловымъ, совершенно подтверлсдаютъ 
все то, о чемъ мы говоримъ. Я полагаю, что на прак-
тикѣ молшо сдѣлать такъ. Имѣется площадь газоносныхъ 
участковъ, на которой нѣтъ надобности дѣлать развѣдокъ. 
Все это пространство елѣдуетъ изъять изъ пользованія 
крестьянъ, разбить на участки и сдавать съ торговъ. Когда 
потребуются новые участки, то кольцо газоносныхъ участ
ковъ расширить, включивъ въ него новые, около леліащіе 
участки,—-вторая очередь и т. д. 

Предсѣдатель. Какъ выяснилось изъ преній, съѣздъ 
склоняется къ тому, что въ данный момента существуетъ 
площадь извѣстнаго размѣра завѣдомо-газоносныхъ земель, 
который молшо пустпть на торги теперь лее. 



А. 0. Гукасовъ. А относительно минимальной добычи? 
Председатель. Минимальная добыча- не устанавливает

ся. Предполагается ввести долевое отчисление, а до выяс
нения добычи установить небольшую подесятинную плату. 

П. А. Іѵнязевъ. Къ вопросу объ опредѣлоніи мини
мальной добычи надо относиться съ осторожностью. Газъ 
не таісой товаръ, который молпю продать, гдѣ удобно, 
а надо продать только на мѣстѣ. Сооружепіе газопровода 
очень дорого, около 1 мнлл. рублей. При незначительной 
добычѣ газоироводъ не молеетъ существовать,, для того 
должна быть солидная добыча, 

А. Г. Вачьянцъ. Я полагаю, что доллепіа существовать 
какая нибудь гараитія, что участокъ взять для промыш
ленной цѣли, т. е. для разработки; поэтому надо устано
вить минимальное количество саженей пробоины еквалеинъ. 

Председатель. Казна предполагаете установить извѣ-
стную плату за каледую десятину, но незначительную. 
Казна заинтересована въ добывании газа. Если отоплять 
газомъ, то 14°/о нефти будетъ сбережено. Теперь съ сяеи-
гаемаго количества нефти въ кочегаркахъ казна не полу
чаете ничего, а тогда будетъ получать. Что касается раз-
мѣра платы, то горное t управлепіе остановилось на 
тон-лее нпфрѣ, какая существуете при отводѣ земли— 
около 100 руб. съ десятины. Затѣмъ, можно начинать тор
ги съ условіемъ долевого отчисления въ 10%. 

Голоса. Правильно! 
А. Г. Вачьянцъ. Въ даиномъ случаѣ надо иепремѣнно 

ввести обязательное правило пройти ніри бурепіи извѣ-
стное число саженей, минимумъ 200 саж. Такъ поступаютъ 
и частиыя лица! 

Председатель. Это имѣлось въ виду. 
М. Г. Алиоеговъ. 200 сале, очень больпная глубина. 
Председатель. Конечно. 100 саж. достаточно. Другихъ 

замѣчаній не имѣется? 
А. М. Фейгль. А относительно вознаграждения кре

стьян!»? 
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Председатель. Это вознаграждение должно быть уста
новлено; земли отбираются не даромъ, и казна будетъ за 
нихъ платить. Не угодно ли теперь произвести выборы 
комиссии? Сейчасъ, чтобы покончить съ этимъ воидросомъ, 
не угодно ли высказаться о тѣхъ правилахъ, касающихся 
нефтяныхъ промысловъ, которыя не предусмотрѣиы Гор
нымъ департаментомъ? 

Л. А. Вардскги. Дѣло разработки газоносныхъ земель 
надо поставить съ большей правильностью, чѣмъ дѣло раз
работки нефтеносныхъ земель, потому что вода молеетъ 
совершенно закрыть участки, и потому слѣдовало бы там-
тони ровать скважинви. 

Председатель. Это вопросъ техническихъ правилъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я предложилъ бы совершенно ис
ключить ст. 604 изъ законодательства. Это совершенно 
мертвый закоіиъ. 

Голоса. Молено оставить! 
А. А. Ѣогушевскш. Газовое дѣло новое и совершенно 

не подходить къ нефтяному. Желательно будетъ обсудить 
вопросъ относительно затопления водою газоносныхъ сква-
леииъ. Мнѣ кажется, нужно избрать здѣсь комиссию, чтобы 
она сравнила эти правила съ тѣми правилами, которыя 
имѣются для нефтяныхъ- промысловъ. 

Председатель. Правила не могутъ войти въ законъ. 
Нхъ выработаетъ техническая комиссия. Теперь дѣло добы
вания газа еще только въ зародышѣ; иеогдаоно разовьется, 
само собоио выдвинутся вопросы, которыя придется разрѣ-
шать. Теперь не угодно ли избрать комиссию? 

Голоса. Изъ 7 человѣкъ! 
Въ комиссіио избираются гг. Паппе, А . Фейгль, Вачь-

янцъ, Парониаі-иъ, Гукасовъ, Эклундъ и Огулевичъ. 
П. А. Ешізевъ. Вы выбираете все отъ крупныхъ фирмъ. 
Голоса. Избрать гг. Князева и Дана! 
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Іолоса. Просимъ г. Джунковскаго принять учасгіе въ 
трудахъ комиссіи! 

Председатель. Завтра у иасъ предполагается дадыіѣй-
шее обсуяеденіе вопроса о градоиачальствѣ по докладу из
бранной вами комиссіи. Начало засѣдаиія въ 7Ѵг чіс. 



З А С Ъ Д А Н І Е T i l l . 
(18-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Еавказѣ— 
Я . Ф. Джунковскій, министерства внутрениихъ дѣлъ— 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Латкинъ, 
Кавказская ярнаго управленія—Ф. Е . Гавриловъ и Г . Ф. 
Марковскій, техническая комитета—С. К. Квитка, 45 неф

тепромышленииковъ и 151 ясть. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Въ настоящемъ 
засѣданіи намъ предстоитъ дальнѣйшее разсмотрѣніе во
проса о введеніи въ Баку градоначальства. Этотъ вопросъ 
уже разсматривался въ пятомъ засѣданіи, но для болѣе 
подробная разсмотрѣнія. его выбрана была комиееія, кото
рая къ настоящему засѣданію представила докладъ. Въ 
этомъ докладѣ параллельно изложены временное полояееніе 
о бакинскомъ градоначальствѣ, проектируемое намѣстни-
комъ, и тѣ измѣненія, которыя, съ своей стороны, предла
гаешь комиссія. Угодно ли будетъ съѣзду выслушать этотъ 
докладъ? 

А. О. Гукасовъ. Я. хотѣлъ задать вопросъ, считаете ли 
вы вопросъ о введеніи градоначальства принятымъ принці-
піально? 

Председатель. Несомненно, мнѣ кажется, что онъ при
нять. Тѣмъ болѣе, что съ обсзокденія его въ послѣднемъ эк-
стренномъ съѣздѣ, гдѣ онъ былъ рѣшенъ въ полояеительномъ 
смыслѣ, прошло всего три мѣсяца и съ тѣхъ поръ, въ сущ
ности говоря, ничего не измѣнилось. Но, конечно, съѣздъ 
въ правѣ распорялеаться своими деньгами, и объ этомъ про
е к т а съѣздъ молеетъ высказаться съ своей стороны. 

6338 
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А. О. Гукасовъ. Мнѣ казалось, что прежде, чѣмъ пе
рейти къ деталямъ, надо рѣшить этотъ вопросъ принци
пиально. 

Председатель. Съ своей стороны, я нахожу этотъ во
просъ рѣшеннымъ и полагаю излишнимъ разсматривать 
вопросъ о томъ, должно быть введено градоначальство 
или нѣтъ, такъ какъ это уже рѣшепо на экстреииомъ 
съѣздѣ, и съѣздъ высказался единогласно за введение градо
начальства. 

А. М. Фейгль. Вопросъ этотъ былъ принять и рѣ-
шенъ il потому мы только молеемъ разсмотрѣть тѣ измѣ-
ненія, которыя леелаемъ ввести въ- пололееипіе о градоиа-
чальствѣ, а вопросъ о томъ, надо" ли градоначальство или 
нѣтъ—излпніеиъ, такъ какъ онъ рѣпионъ; съѣздъ выска
зался за него единогласно и ассигновалъ необходимую 
сумму. 

И. И. Теръ-Акоповъ. Если вопросъ о градоиачальствѣ 
рѣшенъ въ принципѣ, то причемъ тутъ съѣздъ и что онъ 
доллеенъ рѣниать? 

Председатель. Съѣздъ, съ своей стороны, полагаешь 
необходимымъ высказать по поводу выработаннаго адми
нистрацией ноложеиія о градоначальствѣ и желаешь внести 
поправки въ это пололееніе. 

И. И. Теръ-Акоповъ. А если съѣздъ предложилъ бы 
отказаться отъ введения градоначальства? Это молено сдѣ-
лать, потому что мы теперь находимся у преддверия такихъ 
реформъ, что нельзя знать ничего заранѣе; молеетъ быть, 
придется уничтолеить черезъ годъ это градоначальство. 

Председатель. Мы находимся только въ преддверіи, въ 
общей лее обстановкѣ пока ничего не измѣнилось. А когда 
градоначальство сдѣлается ИЗЛИШНИМЪ,—то есть выходъ, 
ибо совѣту при градоиачальствѣ предоставляется право 
ходатайствовать объ измѣненіи штатовъ. 

И. П. Теръ-Акоповъ. Ванне превосходительство, меня 
очень безпокоитъ одно: какъ бы мы ни оказались въ по-
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ложеніи дитяти съ семью няньками. У иасъ будетъ градо
начальство, геиералгь-губериаторство, губернаторство, общая 
полиція, мусульманская и армянская полиціи; и я не знаю, 
что будетъ тогда. Въ то время, когда возбулсдался вопросъ 
о градоиачальствѣ, мы были въ такомъ положеніи, что 
ухватились за градоначальство, какъ за якорь спасенія; мы 
ухватились за него, какъ утопающий хватается за соломенку. 
Но теперь время измѣнилоеь. Градоначальство является 
излишнимъ бременемъ, оно теряетъ свое зиаченіе. 

Дредсѣдатель. Повторяю, что съ тѣхъ поръ ничего 
не измѣнилось. 

Я . Ф. Доісунковскіи. Каясется, вопросъ о градона
чальстве былъ иоставленъ на обеулсденіе пятаго заседанія 
и г. Хатисовъ улсе возбулсдалъ вопросъ о томъ, вводить 
ли градоначальство. Но собраніе съ этимъ не согласилось 
и решило внести въ пололсеніе о градоначальстве, ироек-
тируемомъ наместникомъ, только некоторый изменеиія. 
Если бы съездъ стоялъ на томъ принципе, что градона
чальство не нулсно, то онъ не избралъ бы для этого ко
миссии, и работа этой комиссіи была бы совершенно не 
иулсыа. Пололсеніе дела представляется мне таковымъ: въ 
одномъ изъ заседаний экстренная съезда вопросъ этотъ 
разсматривался принцппіальио и въ этомъ собраніи во
просъ объ учреждении градоначальства прошелъ. Затѣмъ 
былъ составленъ проектъ внести, если нулсно, поправки; 
была избрана комиссія, которая теперь и предлагаете своио 
редакцию иѣкоторыхъ статей. 

А. М. Фейгль. Говорятъ, что острый кризисъ мино-
валъ, но мне калсется, что съ тѣхъ поръ какъ экстрен
ный съездъ постановилъ необходимость введения градона
чальства, ничего къ лучшему у насъ не изменилось; 
собственно говоря, целью учрелсденія у насъ градона
чальства является введеніе удовлетворительная п.олицей-
скаго надзора и действительной охраны въ городе и на 
промыслахъ. Если не будетъ учрелсдено градоначальство, 
если не будете ассигнована на это известная сумма, то 
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той охраны, которую мы желаемъ. не будетъ. И если мы 
леелаемъ, чтобы была охрана, если мы такого мнѣнія, ка
кое имѣли два мѣсяца тому назадъ, когда ѣздили въ Тиф-
лисъ хлопотать о скорѣйшемъ учреждеиіи градоначальства, 
то я не понимаю, почему вопросъ о необходимости его 
учреждения миновалъ. Я думаю, что эта необходимость не 
миновала и если далее молшо ввести его, то иулено ввести 
какъ молшо скорѣе, хоть завтра лее, и нечего ставить во
просъ, нужно или не нулшо намъ градоначальство, потому 
что вопросъ этотъ рѣшенъ и разъ была избрана комиссия, 
то съ той цѣлыо, чтобы разсмотрѣть положение и ввести 
туда возмолѵныя поправки, которыя соответствовали бы 
лееланію, выраженному на экстренномъ съѣздѣ. Теперь ко-
миссія разсмотрѣла это пололееппе, ввела необходимый, по 
ея мнѣнію, поправки, которыя мы здѣсь доллены теперь 
обсудить, и если съѣздъ согласится съ этими поправками, 
то, значить, молшо считать этотъ вопросъ оішичателыю 
исчерпаннымъ. 

А. И. Гурвичъ. Рѣчь А . М. Фейгля доказываете, что 
вопросъ о градоиачальствѣ не рѣшеиъ. Вы молсете ссы
латься исключительно на формальное доказательство, что 
экстренный съѣздъ рѣшилъ. Но теперь условія нашей 
леизни измѣнились самымъ кореннымъ образомъ, какъ въ 
Баку въ частности, такъ и во всей Роесіи вообще. Раньше 
мы не могли сказать, что ннолиція плоха, администрація 
плоха; мы доллгаы были говорить это намеками. Нослѣ 
февральскихъ событий мы видѣли спасение отъ грозныхъ 
событій въ усилении полиции, въ упорядочении ея, а для 
этого мы видѣли единственный исходъ въ градоначальствѣ. 
Какъ помните, кромѣ градоначальства, ничего другого не 
было предлолеено, и мы ухватились за этотъ единствениьпй 
палліативъ. Сейчасъ же пололгеніе вещей обстоите иначе. 
Въ Таврическомъ дворцѣ собрались представители народа, 
которые могутъ разобраться въ нашемъ дѣлѣ. Мы здѣсь 
перелшли погромы при громадной наличности войскъ, и 
наша полиція ничего не сдѣлала при оамомъ усиленномъ 
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штатѣ. Въ настоящее время это градоначальство намъ не 
нулшо. Съ февраля мѣсяца измѣнилось и еще кое-что. 
Когда на экстрениомъ съѣздѣ былъ предложенъ вопросъ 
о введеиіи градоначальства, то рѣчь шла объ участіи неф
тепромышленииковъ въ совѣтѣ этого градоначальства, чтобъ 
этотъ совѣтъ имѣлъ рѣшающій голосъ. Меясду тѣмъ, въ 
томъ проектѣ, который намъ предлагаюсь теперь, не оста
лось и тѣни того, что было рѣшено экстренпымъ съѣздомъ, 
и представительская часть сведена къ нулю. Не надо за
бывать еще того, что сейчасъ, когда комиссія разсматри-
вала этотъ вопросъ, представители народа высказали свое 
недовѣріе правительству. И мнѣ пшкется, что съѣздъ, ас
сигнуя въ такое время 600 тыс. руб. на градоначальство, 
дѣлаетъ непростительную ошибку, онъ идетъ противъ на
рода. 

С. С. Тагіаносовъ. Позвольте сообщить о томъ, что 
было постановлено по этому вопросу на экстренномъ съѣздѣ 
и на предыдущемъ засѣданіи. Экстренный съѣздъ поста-
•новилъ слѣдующес: (чигпаетъ): 1) «если пололееніе о градо-
начальствѣ и штаты будутъ утверлідены въ томъ видѣ и 
размѣрахъ, какъ они проектированны управленіемъ на-
мѣстиика Его Величества на Кавказѣ, съ добавлениями и 
измѣненіями, которыя приняты настоящимъ съѣздомъ; 2) 
если съѣзду будетъ предоставлено право сокращать по 
соглашение съ присутствіемъ при градоначальнике, штаты 
промысловой и заводской полиціи и сообразно съ этимъ 
уменьшать елеегодныя ассигнования, чтобы рѣшеніе съѣзда 
объ уменьиненіи итпуска осуществлялось черезъ годъ послѣ 
постановления этого рѣшенія; 3) если пунктъ 3-й § 10 
проекта пололеения о градоначальствѣ будетъ дополненъ 
въ томъ смыслѣ, что къ числу предметовъ вѣдомства при
сутствия будетъ относиться и распредѣление остатковъ отъ 
смѣтныхъ назпаченій,—и вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ устано
влено, что остатки отъ смѣтныхъ назначений по содерлеа-
нію полиціи въ заводскомъ и промьисловомъ районахъ, не 
распредѣленные присутствіемъ,—будутъ зачисляться въ 
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счетъ сыѣтныхъ назначений съѣзда на содержание градо
начальства въ слѣдуюіцемъ году». По 1 пункту съѣздъ 
говорить, что согласится на введсніе градоначальства, 
если будетъ утверлгдеиъ проектъ, который нредлояситъ 
съѣздъ. Когда вы разсмотрите сделанный комиссией измѣ-
ненія, то увидите, что добавленіе это цѣликомъ сохранено; 
сохранено лселаніе съезда объ участии представителей въ томъ 
видѣ, въ какомъ съѣздъ предполагалъ и далее имѣется пунктъ, 
по которому это представительство даже усилено. Един
ственный вопросъ, который остался открытымъ или, луч
ше сказать, полуоткрытымъ, это вопросъ обт> участіи въ 
присутствие представителей отъ рабочих?.. Молено сказать, 
что противъ такого участія въ присутствии представителей 
отъ рабочих?, мы ничего не имѣемъ, и намѣстнииеъ тоже 
ничего противъ этого не имѣетъ, ио еіце нѣтъ закона 
относительно такого представительства. Наконец?», ми-
нистръ торговли и промышленности отвѣтилъ, что, съ сво
ей стороны, онъ ие видить къ этому препятствие, и что 
теперь есть таіеія узаконсиія, которыя дают?» эти права 
рабочим?,. По пункту 2 леелаийе съѣзда было таково, что
бы ему предоставлялось право елеегодио пересматривать 
смѣту и, если нулсно, сокращать ее иіа штатъ градоначаль
ства, но этого нрава намъ не дают?,, не потому что не 
лселаютъ давать, а потому, что нѣтъ такого закона. Бъ за-
сѣданіяхъ комиссии мы очень долго разбирали вопросъ,—въ 
комиссии было не мало иористовъ, мы обсуледали, какъ это 
сдѣлать, но оказалось, что по поводу этого нѣтъ соответ
ствующих?, узаконение. Съѣздъ молсетъ ходатайствовать 
объ изменении смѣты, но съѣзду не молсетъ быть предо
ставлено права по своему усмотрѣнію измѣнить ее. Раз?> 
штатъ градоначальства проходит?, в?» законодательном?, по
рядке, то съездъ сам?» не молсетъ изменять его. Что ка
сается третьяго пункта, то онъ осуществлен?». Значить, 
разговор?, молсетъ быть лишь относительно второго пункта. 

И. Н. Іеръ-Акоповъ. Ариольдъ Михайловичъ (Фейгль) 
все свои надежды возлагает?, на градоначальство и пред-
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полагаетъ, что какъ только будетъ градоначальство, всѣ 
убийства, грабеяеи и, вообиде, всѣ опасности, какъ по манове
нию леезла, исчезиутъ. Язавидуио его оптимизму. Ноя доллеенъ 
сказать, что пока наше общество не будетъ воспитано, ника
кая полиция насъ не спасетъ. Такъ, напр., въ Лондонѣ поли-
сменъ одной палочкой останавливаешь цѣлую вереницу 
эпеипалеей, цѣлуио толпу. Значить, пока общество не будетъ 
воспитано, никакая полиція не молеетъ спасти насъ отъ 
воровъ, хулигаиовъ и т. д. А потому расчитывать на то, 
что градоначальство насъ спасетъ, это большая ошибка. 
На эпестренномъ съѣздѣ я не присутствовала Онъ былъ 
апоперифичоекій, былъ созванъ скоропалительно и многіе 
нефтепромышленники -не могли присутствовать на немъ. 
Я думаио, что экстренный съѣздъ, рѣшая этотъ вопросъ 
въ пололштельномъ смыслѣ, допустилъ большую ошибку. 
Я критикую постановлеиіе съѣзда и считано, что градона
чальство не нулено. 

М. Г. Алибековъ. Я думаио, что разъ рѣшеніе эк
стренна™ съѣзда не вошло въ запашную силу, разъ про
ектъ не утвержденъ, то и вопросъ остается открытымъ, и 
настоящий съѣздъ молеетъ перерѣшить его. Какъ утопаю-
ицій хватается за соломенку, такъ и нѣкоторые нефтепро
мышленники хватаются за градоначальство, думая, что оно 
спасетъ ихъ лшзнь; но какъ соломенка не спасетъ жизни 
утопаиощаго, такъ и градоначальство не спасетъ насъ отъ 
убійствъ и грабелеей; въ Балаханахъ теперь масса войскъ, 
которыя въ видѣ патрулей несутъ тамъ охранную службу 
и, несмотря на все это, грабежи, разбои и убийства не 
прекраіцапотся. Въ Баку съ 1-го марта увеличили штатъ 
городовьихъ съ 200 до 600 чел., вмѣсто 16 руб. леалованья 
они получаютъ 30—35 руб. въ мѣсяцъ; кромѣ того имъ 
розданы рулеья. H что лее? У насъ каледый день грабежи 
и каледый день убийства. Сопоставьте эти факты и разеу-
дите, что будетъ при градоначальствѣ, когда при налич
ности 200 городовьихъ не могутъ спасти леизнь и имуще
ство населения Балахано-Сабунчинской площади отъ на-
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силіи. Мі-іѣ спшкутъ, что при градоначальствѣ будетъ дѣй-
ствовать совѣтъ. Но что можетъ едѣлать совѣтъ, когда 
при совершении какого-либо убійства стоящій вблизи го
родовой исчезаешь и не подаешь никакой помощи. Конечно, 
совѣтъ можетъ настаивать на увольнении такого городо
вого, но слѣдующій городовой будетъ опять такимъ лее, не 
лучше, и, значишь, функции совѣта будутъ состоять въ томъ. 
чтобы увольнять чиновъ полиции. Надо режимъ обновить, 
тогда чины полиціи станутъ иначе относиться игь своимъ 
обязанностямъ, но пока весь этотъ релшмъ существуешь, 
чины полиціи будутъ относиться къ своимъ обязанностямъ 
такъ лее, какъ и теперь. Другое дѣло, если градоначаль
никъ будетъ выбранъ совѣтомъ или рекомсиидовапнъ имъ; 
это, конечно, было бы лучше. А разъ суицествупопдее по-
лолшніе не предоставляешь возмолиности сдѣлать этого, то, 
значишь, никакой пользы отъ этого не будетъ. Скажите, 
если будетъ градоначальство, то избавишь ли оно отъ ка-
раульщиковъ? Пусть иефтеиромыпшпеннинш чистосердечию 
скалеутъ, вѣрятъ ли они, что полмиллиона, затраченные 
ими, ине останутся на всегда иа папиной иниеѣ, безполез-
иымн. 

К. И. Хатисовъ. Я тоже хотѣлъ бы поговорить объ 
этомъ вопросѣ. Правда, я попуднаго сбора, не інлачу и, 
молштъ быть, формально не имѣио права высказываться; 
но какъ заводчикъ, я доллеепиъ высказаться, и, наконецъ, 
я являюсь представителемъ того предприятия, которое въ 
будущемъ будетъ обложено попудпиымъ сборомъ, а потому 
я имѣио, полсалуй, и иоридичесише и нравственное право 
высказаться по этому вопросу. Я хочу говорить не фор
мально, и я прошу, ваше превосходпггельство, разрѣшенія 
сказать нѣсколько словъ по существу. Если я екаясу, что 
нынѣшнее пололсепиіе пиемногимъ отличается отъ стараго, 
то это было бы формальной точкой зрѣпиія, но я буду го
ворить по существу. Вопросъ о градопачальствѣ выпльнлъ 
послѣ февральскихъ событій. Послѣдующія событія еице 
больше укрѣпили и усилили мысль, что едииственнымъ 
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спасеніемъ является градоначальство и что оно необходи
мо. Если бы на самомъ дѣлѣ это было такъ, если бы 
въ этомъ заключалась панацея всѣхъ золъ, то нулей о бы
ло бы действительно ассигновать 600 тыс. руб. и скорѣе 
учредить градоначальство. Но молсетъ ли на самомъ дѣлѣ 
хорошая и сильная полиція гарантировать нашу безопас
ность? Возьмемъ, напримѣръ, Тифлисъ, гдѣ лсиветъ самъ 
намѣстникъ, гдѣ имѣется превосходная полиция и масса 
войскъ всѣхъ родовъ оружія. И все лее тамъ мы видимъ, 
что елседневно уголовная хроника Тифлиса блистаетъ де-
сяткомъ, а то и двумя, такъ называемыхъ „происшествій" 
—грабелеи, убійетва и т. д. Значить, полиція и войска 
сами по себя, а убийства и грабелеи сами по себѣ. Если 
мы оглянемся назадъ, то вспомнимъ, что когда, несколько 
лѣтъ тому назадъ, въ Баку мы видѣли нѣеколько городо-
выхъ съ кабурами, наполненными картошкой вмѣсто револь-
веровъ, убийства и грабелеи были явленіями настолько редки
ми, что насильственная смерть Старосельскаго, которая теперь 
не обратила бы на себя особеннаго вниманія, вызвала въ 
обществе целую бурю негодования, вся полиція была под
нята на ноги. И этотъ случай остался въ памяти у всехъ. 
Ныне лее мы видимъ мполеество городовыхъ при револь-
верахъ и кинлеалахъ, мнолеество іеазаковъ, вооруженныхъ 
берданками, а мелсду твмъ убийства и грабежи сделались-
явленіями настолько заурядными, что все это насъ не по-
ралеаеть, и мы относимся къ этому съ апатіей. До того 
все это стало для насъ обыкновенным^ что въ подобныхъ 
случаяхъ мы только спрашиваемъ: „а сколько у него было 
денегъ"? Опрашивается, действительно ли помолеетъ намъ 
теперь полиция. Я думаю, что иѣтъ. Наше безпомощное 
положеніе запшочается не въ отсутствіи хорошей полиціи, 
а въ чемъ-то другомъ. Оно заключается въ той обстанов
ке, которая создалась послѣ февральскихъ событий. Если 
мы пристально вглядимся въ эти события, то увидимъ, что 
улеасно было не то, что убивали и легли людей, а самымъ 
улеаснымъ было то, что, когда убійца вонзалъ кинжалъ въ 
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горло своей леертвьи, онъ убѣждснио говорилъ: „это позво
лено, за это не будутъ наказывать". Значить, это безпо-
мощное пололееппіе заключается въ путаницѣ понятий о 
правовыхъ отііошепіяхъ и въ томъ, что правонарушепіе 
не наказывается. И до тѣхъ поръ, пока это созианіе бу
детъ сидѣть въ головахъ людей, спокойствия не будетъ. 
и ни одна полиція, ни одно градоначальство не можетъ 
намъ помочь. Спасения надо олеидать только изъ залы 
Таврическаго дворца, откуда намъ скажутъ, что всякое иа-
силіе надъ личностью не будетъ дозволено. И вотъ, госпо
да, если мы твердо придемъ къ такому заключенно, что 
возлагать наделеды на градоначальство не приходится, то 
мы не ассигпуемъ 600 тыс. руб. Мпѣ скалеутъ,—не забы
вайте о тѣхъ правахъ, которыя даются представителямъ 
при участии ихъ* въ совѣтѣ при градоначальствѣ. Конечно, 
я могу привѣтствовать то пололееиіе, коі̂ да власти прихо
дить къ заключенно, что народъ молеетъ помочь общему 
дѣлу. Но нулшо ли платить за это право? Одночізъ двухъ: 
или это право существуешь само по себѣ и признается 
высшей властью, тогда его надо реализмровать, но за это 
не нулшо платить,—или лее его иѣть, и тогда оно намт, 
не нулшо ни за деньги, ни безъ деииегъ. Вѣдь деньгами 
этого нельзя купить? Безл> сомнѣнія, если призвать теперь 
представителей бакинскаго населения къ участіио въ этомъ 
дѣлѣ, то 9 /ю всѣхъ преступление исчезіиутъ. Но вы забы
ваете настроеніе 40 тысячиаго рабочаго населения. На
строение это глубоко враяедебно къ введеиію градоначаль
ства. Не забывайте, господа, что на ряду съ нефтепро
мышленниками въ этомъ вопросѣ заинтересованы и рабо
чие. Вы, конечно, помните, что когда меледу трудомъ и 
капиталомъ возникали конфликты, и когда администрация 
не вмѣшивалась, эти конфликты кончались миромь, а 
когда она вмѣшивалась, то всегда проливалась кровь. Те
перь идешь борьба меледу трудомъ и капиталомъ. Не время, 
конечно, разеуледать, что побѣдитъ, но надо обсуледать тѣ 
условія, при которыхъ эта борьба доллена течь по свобод-
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ному руслу и представлять менѣе шероховатости. А боль-
шимъ числомъ городовьтхъ и арміей не создается спокой
ствие... „Мы хотимъ сдѣлать эксперименту молсетъ быть, 
градоначальство насъ успокоить"... Но вѣдь этотъ экспе-
риментъ свялеетъ насъ по рукамъ и ногамъ. Не забывайте, 
что тутъ дѣло не въ 600 тыс. руб. Капитализируя этотъ 
плателеъ изъ 4°/о, мы получимъ 15 милл. руб. Если вы приме
те градоначальство, то вы всегда доллшы будете платить 
эти 600 тыс. руб. И если вы увидите, что градоначаль
ство не будетъ вамъ помогать, то вы все-таки доллшы 
платить эту сумму. А на эти 15 милл. руб. молено построить 
150 больницу школы, создать тысячи грамотныхъ людей 
и т. д. И прежде, ' чѣмъ рѣшить вопросъ, надо подумать 
объ этомъ хорошенько. Бросать 15 милл. съ легкимъ 
сердцемъ нельзя. (Апплодисменты). 

А. А. Паропіанъ. Настоящий вопросъ подалъ поводъ 
къ произнесенію блестящихъ рѣчей на гражданские моти
вы, но полиція не политика.. Я не представляю себѣ го
сударства, какъ извѣстную форму правления, гцѣ не было 
бы полиции. Какъ извѣстио, на первомъ лее засѣданіи экс-
трениаго съѣзда былъ поставленъ категорически вопросъ 
о томъ, чтобъ эта полиция не имѣла никакого отношения 
къ политическимъ цѣлямъ, а слулеила только для поддер-
леанія порядка и спокойствие, она не доллепа вмѣшиваться 
въ отношенія труда и капитала. Здѣсь говорятъ, что дан
ный моментъ таиеовъ, что какова бы ни была полинія, 
она не устранить зла; Примѣръ, приведенный г. Хатисо-
вымъ относительно .г. Тифлиса, молеетъ быть примѣненъ и 
къ другимъ городамъ Россіи, но теперь такое время, когда 
полицейскими мѣрами нельзя подавить взбаломученнаго 
наетроеппія и, учреждая градоначальство, мы не имѣемъ въ 
виду теперешняго времени;- надо думать, что этотъ мо
ментъ не безконечеиъ, что онъ пройдетъ и настанетъ 
нормальное время, при которомъ таклее нужна полиция. 
Неулеели вы думаете, что тогда у насъ буцетъ Аркадія и 
можно будетъ леить безъ полиціи., при раскрытыхъ дверяхъ 
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и окнахъ. Стоя на этой точкѣ зрѣнія, намъ нужно хода
тайствовать, чтобъ у насъ была благоустроенная полиція. 
Надо ли повторять доводы въ пользу полиціи? Вѣдь об
щественное добро караулить всегда надо. 14 если теперь 
для состава, полиции берутся люди негодные, то надо улуч
шить условія найма и условія ихъ труда. Расходъ дол-, 
женъ лежать на казнѣ. Но когда казна не можетъ или не 
хочетъ взять на себя этотъ расходъ, то у насъ остается 
только одна дилемма: или остаться безъ охраны или лее 
ассигновать на нее извѣстную сумму. Г. Хатисовъ гово
рить о самоуправлении. Дѣйствителыю, полиция, которая 
существуешь въ другихъ государствах!., управляется мунии-
ципалитетомъ и содержание ея относится не на все пасе-
лете, а на тѣхъ, кто выбираешь муниципалитета. Поэтому 
и у насъ было бы лседателыю, чтобы совѣтъ приградона-
чальникѣ имѣлъ болѣе широкія фуикціи и чтобы питать 
градоначальства былъ выборнымъ, но намъ этого не раз-
рѣшаютъ. Господа, намъ нужно что-нибудь сдѣлать и* те
перь намъ дается широкий нрооторъ, а именно, намъ 
дается право активнаго участія распоряжения полицией, а 
тотъ новый строй, который теперь устанавливается въ 
Россіи, можешь быть, даешь намъ больше иравъ въ боль-
шемъ распоряягепіи функціями градоначальства. Повторяю, 
намъ надо оградить нашу безопасность. Съ этой точки 
зрѣнія и доляшо смотрѣть на этотъ вопросъ. 

Б. А. Огулевичъ. Г. Хатисовъ, разематривая этотъ во
просъ съ точки зрѣнія болѣе широкаго горизонта, рисуешь 
намъ идеалъ и красоту тѣхъ чувствъ, которыя проявляют
ся въ этихъ идеалахъ. Несомнѣнио, для насъ было бы 
обидно, если бы кто'нибудь сказа ль, что эти чувства намъ 
чулѵды. Но разница между нами и ораторомъ заключается 
въ томъ, что большинство защищаешь свои права не здѣсь, 
не въ съѣздѣ; какъ гражданин!., я поддерживаю г. Хати-
сова, но, какъ нефтепромышленник.!., я разематриваю во
просъ съ утилитарной точки зрѣнія, взвѣиниваю пользу 
института, который въ даиномъ случаѣ разематривается. 
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Если отбросить красоту, которую иамъ рисуетъ г. 'Хати-
совъ, то вся аргументація его сводится къ слѣдующему: 
онъ говорить, что время скверное, опасность страшная, 
но градоначальство намъ не нулено, ибо наше спасеніе въ 
нравствешпомъ началѣ. И съ точки зрѣнія этого взгляда 
не надо противиться злу, и пусть зло пока бушуетъ. Но 
придетъ время, когда изъ Таврическаго дворца откроется 
другой путь. И , мнѣ кажется, такое полояееніе грѣшитъ 
нротиворѣчіемъ. Противиться злу нулено, и тѣмъ больше 
эиергіи мы доллены вкладывать, чѣмъ зло вреднѣе, тѣмъ 
больше силъ намъ нулено, чтобы противодействовать ему. 
Нѣкогда г. Хатисовъ разеуледалъ иначе: когда въ іюлѣ 
1903 года начались волненія среди рабочихъ, тогда онъ 
не проповѣдывалъ непротивленье злу; онъ требовалъ вой
ска, посылалъ телеграммы. Если бы не было войска, насъ 
бы не стало. Г. Хатисовъ говорить, что прекрасно, если 
насъ допускаютъ до контроля, но что платить на содержа
ние градоначальства не нулено. права надо получать даромь. 
Если найдется способъ получать ихъ даромь, то я буду 
первымъ, который присоединится къ его предложение Но 
дѣло въ томъ, что въ настоящий моментъ безполезно тре
бовать это даромь и нулено пойти на материальныя леертвы. 
Тутъ могутъ быть два исхода: или проектъ, который намъ 
предлагается, самъ по себѣ плохъ, и тогда онъ намъ не 
нулеенъ ни за деньги, ни даромъ; а если проектъ хорошъ, 
то онъ намъ нулеенъ и за деньги и за леертву, потому что 
тогда будутъ и спокойствие и порядокъ, которые намъ не
обходимы. Въ построеніяхъ г. Хатисова замѣчается проти-
ворѣчіе. Когда ставится вообще вопросъ о томъ, нужно 
ли намъ градоначальство, то доказывается, что оно не 
нулено, потому что оно ничего лучшаго не внесешь. Когда 
лее поневолѣ мысль останавливается на томъ, что мы, если 
будемъ управлять, сами будемъ организовать полицію, тог
да ораторъ говорить, что это очень хорошо и гродонпа-
чальство намъ нужно. Изъ трезваго обзора этихъ аргумен-
товъ ясны противорѣчіе и желание доказать то, чего нельзя 
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доказать. Поэтому то г. Хатисовъ никого не убѣдитъ, что 
противиться злу не надо. Затѣмъ, г. Хатисовъ но какой 
то формулѣ, очевидно, математической, вычисляет!,, что на 
градоначальство съ насъ требуется ие 500 тыс. рублей, а 
15 милл., и, многократно импонируя этой цифрой, онъ пу-
гаетъ насъ этой цифрой и говорить, сколько школъ, сколь
ко больницъ можно основать на эти 15 милл. р.; почему онъ 
говорить, что платить придется на вѣчиыя времена? Вотъ 
если этотъ эксперимент), окажется непрактичнымъ, если 
восторжествуешь взглядъ г. Хатисова, то я буду однимъ 
изъ первыхъ, который перестанетъ платить и будетъ хо
датайствовать, чтобы въ законодательном!, порядкѣ это гра
доначальство было упразднено, какъ учреждение безиолезное; 
такъ что мы не принимаем'!, этого обязательства на вѣч-
ныя времена. Засимъ, что касается того, что не изъ кан-
целяріи градоначальника намъ лсдать добра, а изъ 'Гаври-
ческаго дворца, то я думаю, что только въ этомъ пуиктѣ 
мы солидарны, и я счастливъ, что могу указать точку со-
•прикосновенія. Этотъ проектъ направляется туда, тамъ 
онъ долженъ быть утвержденъ и только, иолучпвъ оттуда, 
мы МОЛІОМЪ его осуществлять. 

А. О. Гукасовъ. Мнѣ казалось, что вопросъ этотъ на 
экстренномъ съѣздѣ былъ рѣшеиъ въ припцииіалыіомъ 
смыслѣ, а также и 4 дня тому назадъ нами была выбрана 
комиссия, чтобы нзмѣнить нѣкоторые параграфы положе
ния о градоначальствѣ. Но здѣсь допускаются пренія. По-
лолсеніе защитниковъ проекта тялселое; мпѣ трудно конку
рировать съ Константиномъ Иваиовичемъ (Хатисовымъ), 
такъ какъ его рѣчь на гралчданскіе мотивы; если бы были 
логическія разсул£денія--мнѣ было-бы легче. Его рѣчь на
поминаешь ледяной дворецъ, ярко освѣщенный электриче-
ствомъ, который при первыхъ лучахъ солнца начинает!, таять. 
Я тоже л:ду этого свѣта изъ залы Таврическаго дворца. 
Но... во всѣхъ странахъ есть нолиція, и она будетъ суще
ствовать; пока есть люди, пока есть- страсти, всегда бу
дутъ правонарушения; должеиъ лее кто иибудь слѣдить за 
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этимъ правоиарушеніемъ; и при законѣ, который будетъ 
исходить изъ Таврическаго дворца, и при той свободѣ, ко
торую мы ожидаемъ, все же доллшы быть люди,, которые 
будутъ слѣдить за правонарушеиіями. Нѣтъ страны, нѣтъ 
государства, гдѣ ие было бы полиціи. И остается только 
думать о томъ, какую полицію намъ выгоднѣе создать. 
Какъ же создать хорошую полицію? Тамъ, гдѣ общество 
имѣетъ право голоса, тамъ и полиція бываетъ лучше; и 
съ этой стороны, калсется, сдѣлано все возмояшое: мы бу-
демъ имѣть вліяніе въ градоначальствѣ. .Хатисовъ говорить 
о массѣ рабочихъ, которая будетъ недовольна введеніемъ 
градоначальства. Я думаю, что эти рабочіе не будутъ косо 
смотрѣть на полицію, когда убѣдятся, что она такъ же 
охраияетъ ихт> имущество, какъ охраняетъ и наше. Въ 
этой массѣ есть люди, которые прекрасно понимаютъ, что 
нефтепромышленники не сочувствуютъ вмѣшательству по-
лиціи въ отношенія труда и капитала. Когда стачки про-
текаютъ нормально, безъ вмѣшательства полиціи, а это 
такт, происходило у насъ со стороны нефтепромышленни
ковъ, то рабочіе не протестуютъ противъ самой полнціи. 
До тѣхъ поръ, пока противники полиціи логически не до-
кажутъ, что безъ полиціи будетъ лучше и что полиція 
намъ не нулша и что она не принесетъ пользы,—до тѣхъ 
поръ я не буду въ этомъ убѣлсденъ, и зее, что здѣсь го
ворится, говорится лишь на общеизвѣстные мотивы. Сум
ма, ассигнованная на градоначальство, безпорно громадная 
и, конечно, лучше было бы, если бы государство взяло 
на себя этотъ расходъ. До почему бакинская нефтепро
мышленность доллша составить въ этомъ отношеніи исклю-
ченіе? Почему государство должно нести расходы на насъ? 
К. И . Хатисовъ высчиталъ 15 милліоновъ и патетически 
говорить объ этомъ: но вѣдь мы вносимъ не каяедый годъ 
эту сумму, а на вносимую нами елшгодную сумму нельзя 
еодерлшъ громадное количество больыицъ, школъ. Когда 
надо хладнокровно относиться къ вопросу, когда надо ду-
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мать о защіггѣ жизни, спокойствія, тогда нсумѣстно играть 
громкими словами и фразами. 

К. И. Хатисовъ. Я хочу сказать г. Огулевичу, что онъ 
не совсѣмъ правъ. Онъ хочетъ установить противо-
рѣчіе въ моихъ поступкахъ и въ моихъ словахъ теперь и 
въ 1904 г. Я и еще другія лица, которыя были тогда у 
вице-губернатора, говорили: «дѣлайте все, что хотите, но, 
ради Бога, освободите насъ отъ войскъ; все, что угодно, 
но не вмѣшивайте въ это дѣло войска». Сегодня я говорю 
тоже самое—не вмѣшивайте въ это дѣло войска и поли-
цію. Г . Огулевичъ говорить, что точка зрѣнія гражданина 
одно, а промышленника—другое. Смѣю увѣрить его, что 
я именно говоршгь здѣсь, какъ промышленнику и можетъ 
быть, я имѣю болѣе основанія говорить это, чѣмъ г. Огу
левичъ. Если промыселъ г. Огулевича возстановлеиъ, то 
мой заводь и понынѣ разоренъ, a вѣдь это мнѣ не легко. 
Свои интересы я прекрасно понимаю, но здѣсь вопросъ въ 
томъ, какъ я доллсенъ соблюдать свои интересы. Г . Огу
левичъ говорить, что я математику но я и исторіи учился. 
Я. говорю, что въ августѣ 1905 г. на заводахъ было не 
200 городовыхъ, а было 12.000 солдату и, несмотря па 
это, мой заводъ разгромлялся, и никто не помогъ мнѣ, 
чтобы его сохранить. И если его не могли сохранить 
12.000 солдату то какъ могутъ его сохранить 200 городо
выхъ? й Совѣтъ съѣзда, за право имѣть 45 домовъ сож
женными, заплатилъ 200 тыс. руб. По прошлому я заклю
чаю о будущемъ. Я очень лселаю, чтобы имущество воз-
становилось, но, возетановившису не подвергалось вновь 
расхищенію. Я желаю мира и покоя, но какой путь къ 
этому? Пусть г.г. Огулевичь и Гукасовъ мнѣ екалсутъ: если 
у меня болитъ нога, то долженъ ли я для излеченія ея 
положить пластырь на носъ? Если пластырь на 
носу вылечить мою ногу, то я согласенъ это сдѣлать. И 
пока вы мнѣ не докалште, что за эти 600,000 руб. вы 
гарантируете миѣ безопасность, я не буду участвовать въ 
расходахъ по градоначальству. 
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H. Ф. Доюунковсгли. Я хочу отвѣтить г. Хатисѳву. іВы 
ссылаетесь на полицію въ Тифлиеѣ: эта полиція суще-
ствуетъ по общему правилу: чинъ полиціи получаешь І>6 
руб. въ мѣсяцъ. И эта полиція не обладаешь тѣ-мъ орга-
иомъ, какое предполагается цвести въ бакинское градона
чальство. Учрелѵдеіііе нашего градоначальства было бы 
первымъ опытомъ внесенія въ полицію обществеынаго 
элемента. И если вводить такую полицію, то надо вводить 
ее не на счетъ государства. Не знаю, какъ другіе, но я 
думаю, что справедливо было бы, чтобы каждый нлатилъ 
за интересы, которые ему дороги. Почему голодающее 
крестьянство будетъ платить на содеряеаніе бакинскаго 
градоначальства? То, что я вшку на улицахъ Баку,—это 
не полиція. Каждый городовой доллеенъ знать, что онъ 
доллеенъ дѣлатъ, и я полагаю, что градоначальство соста
вить совершенно особую полиціто; власть будетъ при со-
вѣтѣ, состоящемъ изъ представителей общественнътхъ 
группъ, и другой власти не будетъ. Потомъ ъалгао не ко
личество городовыхъ, а система ихъ воспитанія, важно 
сознательное отношеніе ихъ теъ дѣлу. И если традона-
чалъникъ не сумѣетъ ввести этого сознанія, то представи
тели обществеиныхъ груипъ сумѣютъ ввести его. Ооьер-
шеино вѣрно говорили г.г. Пароніанъ и Гукасовъ, что во 
всѣхъ государствахъ имѣется полиція. Если взять, какъ 
•примѣръ, западную Европу, то и тамъ вездѣ есть дал-ищія. 
Этотъ ѳпытъ, конечно, новый, но я думаю, что онъ лучше 
того порядка, который существуетъ. Государственная душа, 

-которая откроетъ новые горизонты, только дастъ возмож
ность улучшиться этому органу вмѣстѣ съ улучшетемъ 

.общаго правосознания. Конечно, вы можете отказаться отъ 
всѣхъ 'своихъ 'постановленій, но тогда ;вы этимъ скаленше, 

. что предпочитаете 'оставаться лри старыхъ формахъ. 

Председатель, Я считаю иеобходимымъ прекратить 
юбсуледеніе этого вопроса за неимѣніемъ времени. Я , ко
нечно, не въ правѣ отклонять принципіальныхърѣшенай, но 
его -можно рѣшнить баллотировкой. Если съѣзду угодно *бу-
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'деть вторично баллотировать этотъ вопросъ, то надо бал
лотировать по цензу, потому что этотъ вопросъ связанъ 
съ расходомъ по градоначальству. 

М. Г. Алибеговъ. Если вы поставите принципіалыіый 
вопросъ, то его нулсно баллотировать не по цензу; этотъ 
вопросъ долженъ быть рѣшенъ закрытой баллотировкой. 

Прсдсѣдатель. Нѣтъ, этотъ вопросъ связанъ съ финан
сами, и онъ долженъ рѣніатъся по цензу. Угодно произ
вести закрытую баллотировку по цензу? 

П. А. Князевъ. Но вѣдь этотъ вопросъ будетъ опять 
рѣшаться по.тому-лее цензу, по какому онъ рѣшался экс-
треннымъ съѣздомъ. Всѣ лишніе разговоры происходятъ 
потому, что Совѣту съѣзда не благо у годи о было разослать 
намъ протоколовъ экстренная съѣзда. 

А. Н. Дастаковъ. Протоколъ экстренная съѣзда былъ 
законченъ печатаиьемъ только сегодня и поэтому онъ не 
былъ разосланъ; я доллсенъ указать на улсасныя уеловія 
типографскихъ работъ, которыя имѣютъ мѣсто въ Баку, 
что молсетъ подтвердить калсдын. 

II А. Князевъ. Я таклее имѣлъ дѣло съ этимъ затруд-
неніемъ и отправлялъ печатать въ Тифлисъ, и если бы 
вы хотѣли, то толсе могли бы сдѣлать. 

А. И. Дастаковъ. Если вамъ нулсно было напечатать 
Г00—1.000 вѣдомостей и блаиковъ, то вы могли посылать 
ихъ въ Тифлисъ, но печатаніе этимъ путемъ разныхъ тру-
довъ и отчетовъ очень не удобно. 

С. С. Тагганосовъ. Это никакого отношенія къ дан
ному вопросу не имѣетъ. Подобный упрекъ по отиошеніго 
къ Совѣту съѣзда не имѣетъ мѣста. Я указалъ тѣ измѣненія, 
которыя сдѣланы въ проектѣ, и это не имѣетъ никакого 
значенія для того, разослали или не разослали протоколы. 

А. И. Дастаковъ. Если я не ошибаюсь, на экстреи-
номъ съѣздѣ иикакихч, цршщипіалыіыхь разговоровъ о 
градоначальствѣ не было, такъ что эти разговоры не 
повторяются, .а совершенно новые. На экетренномъ съѣздѣ 
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рѣчь шла объ оргаиизаціи градоначальства. Принципиально 
же этотъ вопросъ не разбирался. 

Б. А. Огулевичъ. Я хочу обратить внимание съѣзда на 
одну сторону вопроса: баллотировать или нѣтъ? Въ ипте
ресахъ проектируема™ учреждения слѣдуетъ этотъ 
вопросъ подвергнуть новой баллотировкѣ. О всякомъ съѣз-
дѣ публикуется въ столичиьихъ газетахъ; для экстрен
на™ съѣзда это не обязательно. Съ этой точки зрѣнія та
кой вопросъ, какъ учреждение градоначальства, на экстрен
ный съѣздъ и не доллеенъ былъ быть внесепъ. Почему 
теперь не подвергнуть этотъ вопросъ баллотировкѣ, разъ 
есть возраженія многихъ членовъ, что они яеелаютъ по 
миогимъ основаніямъ подвергнуть вопросъ этотъ баллоти-
ровкѣ; но вопросъ этотъ должеиъ быть баллотированъ по 
цензу, таись какъ вопросы финансовые баллотируются по 
цензу. 

М. Г. Алибеговъ. Если съѣздъ высказывается принци
пиально отрицательно по этому вопросу, то нулша ли бу
детъ баллотировка по цензу? 

Предсѣдатель. Я полагаио, что баллотировка нулша. 
М. Г. Алибеговъ. Представьте себѣ, а если будетъ до

казано, что градоначальство вредно, то нельзя лее балло
тировать этотъ вопросъ по цензу. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Здѣсь все время идутъ пререка
ния, а вопросъ остается не разрѣшеннымъ. Я на экстрен-
номъ съѣздѣ не былъ и я яеелалъ бы, чтобъ этотъ во
просъ баллотировался. Конечно, мой голосъ не рѣшитъ 
дѣла, но я желаю получить удовлетворение. Когда будутъ 
продоляеаться тѣ лее убийства, грабелеи—моя совѣсть бу
детъ спокойна. 

С. О. Тагіаносовъ. Быть молеетъ, рѣщеніе вопроса о 
градоначальствѣ на срокъ примирило бы стороны „за" и 
„противъ". При такой постановкѣ вопроса, думаю, что мы 
возралеенія не встрвтимъ. Въ сущности говоря, пунктъ, 
который является возбуледаиощимъ наибольшія сомнѣнія, 
это тотъ,, что Совѣту не предоставляется права измѣнять 



емѣту на еодержаніе штата градоначальства. Намъ гово^ 
рили, что теперь этого нельзя сдѣлать ' и только законо
дательное учреждение молеетъ въ будущемъ дать намъ это 
право. Но это объяснение не удовлетворяешь съѣзда и яв
ляется самьнмъ опасиьимъ пуниетомъ "въ вопросѣ о градоиа-
чалъетвѣ. Если бы намъ предоставили возможность орга
низовать только въ видѣ опыта градоначальство. Я хотѣлъ 
бы задать вопросъ, можно ли законодательному учреледе-
ніио сказать, что намъ желательно, напримѣръ, ввести гра
доначальство лишь на три года, и если но истечении этого 
срока нефтепромышленники найдутъ удобппымъ сохранить 
его, то ходатайствовать о продлении срока его существо-
ваниія. 

M. Б. Паппе, Я рѣшительио не пони-маю г. Тагіано-
сова. Вопросъ о продоллсительности градоначальства не 
имѣетъ такой остроты. Дѣло въ томъ, что „мы ледемъ исти
ны- изъ Таврическаго дворца"; но вѣдь вопросъ о градо-
начальствѣ будетъ обсуледаться въ Таврическомъ дворцѣ; 
онъ лее и уничтожить это учреледеніе, когда пай дета иеоб-
ходимымъ. Просить введения на срокъ невозможно, ибо 
всякий законъ издается дотолѣ, доколѣ онъ пне будешь от-
мѣненъ закономъ лее. Тѣ ораторы, которые здѣсь говорили 
на граледансиеіе мотивы, конечно, скалеуть, что разъ мы 
прпгмемъ определенную смѣту, мы • отъ нея не молеемъ от
казаться. Но если градоначальство приметь уродливыя 
формы—то само собой разумѣется, пололееніе о немъ из
менится. 

Â. И. Fi/рвичъ. Мнѣ калеется, что баллотировка по 
цензу не должна имѣть здѣсь мѣста,. такъ какъ не рѣшенъ 
енде вопросъ о томъ, ассигнуется ли сумма изъ общаго 
фонда нефтепромышлепниковъ или. нѣтъ, и если раз-
©матривается вопросъ о введении градоначальства, то вѣдь 
баллотировка' доллена быть непосредственная:. 

И. Ф. Джунковскііі. Если бы расходъ по градона
чальству вводился на счетъ казны, то онъ бы не разсматри-
валжя здѣсь, на еъѣздѣ. Разсмотрѣніе этого вопроса ira 



съѣздѣ- указываете на то, что расходъ но этой статьѣ неф
тепромышленники принимайте на себя. 

С. С. Тагганосовъ. Я поставлю другой вопросъ. Отвѣтъ 
г. Паппе не новъ, его слышали въ комиссии. Я цѣню его 
мнѣиіе, но я хочу узнать миѣніе и другихъ лицъ по это
му вопросу. Я тоже лселаю свѣта изъ Таврическаго; дворца, 
но что еще будетъ—неизвѣстно, пока лее мы доллшы по
заботиться о томъ, чтобы по возмояшости гарантировать 
себя. Считая, что въ припципѣ вопросъ этотъ принять 
съѣздомъ, я думалъ, что намъ надо по возможности ог-
ралсдать свои права. Если это учреяеденіе будетъ хоро-
шимъ, то снова продлимъ его срокъ, если лее окалсется 
плохимъ, то надо принять мѣры, чтобы оно не легло на 
насъ бременемъ, и если установить, что это градоначаль
ство не будетъ постояннымъ, а лишь на срокъ, то этимъ 
разрѣшеніе вопроса будетъ облегчено. 

Б. А. Огулевичъ. Г . Тагіаносову яеелательяо выслушать 
мнѣніе и другихъ компетентныхъ лицъ, но эти лица пзе 
отрицають того заключенія, которое было дано комиесіей. 
Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ закономъ; пололшніе о градона-
чальствѣ есть законъ-и мы, какъ частныя лица, не можемь. 
къ нему относиться какъ къ договору. Самое большее, что 
могутъ сдѣлать, это спросить насъ—нравится ли онъ намъ 
или не нравится. 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ сказать, нельзя ли прекра
тить пренія и прочесть страницу 76 протокола засѣданій 
экстреннаго съѣзда, гдѣ говорится о баллотировкѣ по 
цензу. 

М. Г. Алибеговъ. Это потому, что вы принципиально 
считаете вопросъ рѣшеннымъ. 

П. А. Князевъ. Но сказать, что онъ принципиально не 
разбирался, нельзя, оказывается—онъ разбирался. 

Предсѣдатель. Угодно ли съѣзду баллотировать по 
цензу? Я прошу встать тѣхъ, кто лшлаетъ баллотировать 
по цензу; надо прежде, произвести баллотировку, а потомъ 
перейти къ обсуждению проекта по пунктамъ.. 



— 214 — 

(За баллотировку по 'цензу встаютъ 14 членовъ). 
Председатель. Значить, вопросъ рѣшеиъ. Баллоти

ровку производить закрытую по цензу. 
И. П. Теръ-Акоповъ. Я противъ баллотировки по цензу 

и прошу занести это мое заявление въ протоколъ. 
Голоса. Просимъ закрытой баллотировкой по цензу. 
Председатель. Мы сейчасъ и приступимъ къ балло

тировка. 
(Перерывъ, во время которого идстъ баллотировка). 
Председатель. Должеиъ дололшть съѣзду, что или съ^ 

одной или съ другой стороны одинъ голоеъ окалеется лиш-
нимъ, потому что одинъ шаръ по ошибкѣ иололсенъ г. Гу-
касовымъ лишній (по „Забавѣ"). Результаты баллотировки. 
Закрытой баллотировкой вопросъ о введсиіи градоначаль
ства разрѣшенъ въ утвердителыюмъ смыслѣ: 930 голосовъ 
за, и 57—противъ. Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію 
проекта измѣненій, выработанныхъ комиссией, избранной 
X X I I съѣздомъ нефтеиромышленшіковъ. 

Секретарь (читаетъ § 1-й временного полооісенія о 
бакинскомъ градоначальстве). 

Председатель. Сюда включены ' острова Наргенъ и 
Святой. Никто ничего не имѣетъ противъ? 

Голоса. Согласны! 
Г.- П. Эклундъ. Почему сюда включены острова Нар

генъ и Святой. 
Н. Ф. Доюунковскій. Разъ въ этомъ пунктѣ говорится, 

что градоначальство распространится и на Балахаиы, то 
надо таюке включить и островъ Наргенъ. 

Секретарь {читаешь §§ 2 и 3). 
А. Аветовъ. Почему не сказано въ пуиктѣ 2 катего--

рически, что въ случаѣ болѣзии или отсутствия градона
чальника, его замѣняетъ помощішкъ? 

П. Ф. Доісунковскгіі. Дѣло въ томъ, что вѣдь иногда ио-
мощникъ градоначальника можетъ быть боленъ и т. д. Но 
это чистая формальность; иногда градоначальника не мо-
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жетъ замѣиять ни помощиикъ его, ни какое ыибудь лицо 
изъ состава той-же полиціи. Это особенная значенія не 
имѣетъ. 

Председатель. По § 8 иѣтъ никакихъ возражений? 
Голоса. Яѣтъ! 
Секретарь (читаетъ §§ 4, б, 6, 7, 8, 9, 10). 
Председатель. По этимъ прочитаниымъ пунктамъ ни

какихъ замѣчаній не имѣется? Значить, оставить ихъ въ 
такомъ видѣ? 

Голоса, Оставить, замѣчаній не имѣется! 
Секретарь (читаетъ § 11). 
Председатель. Кому угодно высказаться? 
М. Б. Паппе. Поправка, внесенная комиссіей въ § 11, 

имѣетъ весьма существенное значение. Если разсматри-
ваются вопросы по п. 1, имѣющіе большое отношеніе къ 
нефтепромышленности, то во всякомъ случаѣ- они доллшы 
разсматриваться сначала въ нефтяномъ присутствии, а так-
лсе и вопросы, о которыхъ сказано въ пунктѣ 3, такъ что 
эти поправки имѣютъ весьма существенное значеніе. 

С. С. Тагіаносовъ. Это совершенно вѣрно и когда ре
дактировали этотъ пунктъ, то имѣли въ виду, что могутъ 
встрѣтитьсяі такіе вопросы, которые имѣиотъ отношение къ 
нефтяному дѣлу. PI прелоде, чѣмъ такіе вопросы будутъ 
разсматрипваться въ административномъ присутствии, по 
нимъ доллшы быть обязательно запрошены заключения 
присутствия по нефтянымъ дѣламъ. Но редакція комиссіи 
производить такое впечатлѣніе, что только запрашивается 
мнѣніе. 

П. Ф. Доюунковскій. Здѣсь въ пунктѣ 1-мъ говорится 
о дѣлахъ, касающихся селеній и сельскихъ обществу на
ходящихся въ предѣлахъ градоначальства. (Читаетъ). Это 
именно касается вопросовъ о всѣхъ приговорахъ сельскихъ 
обществъ по отдачѣ ими земель частнымъ лицамъ. При
говоры эти доллшы утверлідаться административнымъ при-
сутствіемъ; но если, напримѣръ, отдаются земли подъ неф-



нешроводъ и т. и. нужды, то вопросъ будетъ прежде всего 
представляться на заключение нефтяного присутствие. 

С. С. Тагіаносовъ. Совершенно вѣрно; мы будемъ об
суждать вмѣстѣ; но все же редакция не совсѣмъ ясно го
ворить о роли присутствия по'нефтянымъ дѣламъ. 

M. Б. Паппе. Въ п. 2, статьи 11, говорится о преда
нии суду чиновъ полиціи. 

П. Ф. Доісунковскій. Дальние есть объяснение. 
Председатель. Больше никакихъ замѣчаиій не имѣет-

ся?" 
Голоса. Нѣтъ! 
Секретарь (читаетъ § 12). 
М. Б. Паппе. Въ дополненіи къ 12 § и заключается 

весь центръ тяяеести, вся гарантия того права, какое будетъ 
имѣть нефтяное присутствие. Ст. 787 предоставляетъ пра
во члеиамъ нефтяного присутствие возбуледать вопросъ о на
казании чиновъ полиціи; въ этомъ смыслѣ власть градоначаль
ника будетъ раздѣлена съ представителями отъ нефтепро-
жыіплеиинииковъ и въ этомъ будетъ полная гарантия обнов-
ленія состава полиціи. 

Г - Теръ-Микаелянцъ, По моему, въ этомъ пунктѣ иа-
раграфь объ обяеалованіи дѣйствій чиновъ полиціи не 
полный. Тутъ ничего не говорится объ обсуждении дѣй-
ствій полицеймейстера, отъкотораго, главнымъ образомъ, за-
виситъ дѣятельность его подчиненныхъ. Насколько я помню, 
въ прошлый разъ здѣсь говорили, что всѣ чины полиция, 
=кромѣ полицеймейстера, назначаются градоначальиникомъ. 

И. Ф. Доісуиковскій. Дѣло въ томъ, что и градона-
начальниисъ самъ иногда не имѣетъ права касаться ДЕЙ
СТВИЕ полицеймейстера. Только намѣстиикъ или министръ 
дмѣиотъ полную власть иадъ полицеймейстерами. Это об-
птпй порядокъ. 

Г. Теръ-Микаэлянцъ. Намъ говорятъ, что мы не ишѣ-
емъ права далее разсматривать дѣйствія. полицеымейстеровъ. 
Ж если въ присутствии будутъ разсматриваться эти дѣй-
•ствія, намъ іскалеутъ: .это не ваше дѣло. 
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H. Ф. Джунковскгй. Я уже сказалъ, что далее градо-
началы-іикъ ие молсетъ дѣлать въ извѣстныхъ случаяхъ 
какихъ либо взысканий, и право дѣлать взысканія предо
ставляется только министру или подлежащей высшей 
власти. Надо измѣнить много законовъ для того, чтобы 
сдѣлать такъ, какъ вы лселаете. 

Б. А. Огулевичъ. Мы не можемъ посягать на власть. 
Существуетъ два начальства: непосредственное и другое. 
Относительно такихъ чиновъ градоначальства, какъ поли
цеймейстера существуетъ порядокъ, по которому непо
средственное начальство молеетъ направлять дѣла этихъ 
лицъ въ высшія инстанции. 

М. Б. Banne. Вопросъ, который здѣсь возбуледается, 
будетъ предметомъ обсуждения Государственной Думы. 
Возбуждается обіций вопросъ о порядкѣ ответственности 
доллшостныхъ лицъ. И если законъ пройдетъ, то это пра
во будетъ предоставлено и членамъ нашего присутствия. 

Н. Ф. Доюунковскш. Существуетъ законъ, и мы не 
молсемъ его измѣиять. 

А. Я. Дастаковъ. Я полагаю, что вопросъ, возбуледен-
ньий г. Теръ-Мипеаэлянцемъ, совершенно не лишній. Когда 
каждый обыватель будетъ имѣть право привлекать къ суду 
чиновъ полиціи за нарушеніе закона, то при такомъ по
рядке очень многое изменится, и то значеніе, которое 
съѣздъ придаешь совещанию-при градоначальнике, пропа-
детъ на три четверти; когда у обывателя будетъ такое 
право, то онъ самъ сумеешь защищать себя. Но когда это 
будетъ? Разсматривая настоящее поюлсеніе, мы доллшы 
смотреть на него, какъ на некоторый компромиссъ мелсду 
нынѣшней полиціей и будущей муниципальной. А разъ 
это компромиссъ, то представители общества доллшы ста
раться взять себе какъ можно больше правъ. Ведь комис-
сія, выбранная съѣздомъ, и въ томъ числе и самъ съездъ 
высказываются за то, чтобъ известный права были даны 
представителямъ общественныхъ элементовъ, представите-
лямъ городского самоуправление, членамъ съезда;, а разъ 

6338 
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MQÎKI-IQ ходатайствовать объ ..извѣстиыхъ правахъ обіце-
ст,вениы.ыъ элемситамъ, то .почему же нельзя ходатайство
вать, о болѣе широких?» правах?». Быть молсетъ, мы добьем
ся права возбулсдать яеалобы на неправильный дѣйствія 
полицеймейстера; вѣдь, онъ во всякомъ случаѣ паклады-
ваетъ свой духовный отпечатокъ на дѣятелыюсть полиціи, 
и то. или .другое отиошеніе .его къ вопросу о поддержапіи 
с.покопствія и порядка въ городѣ по можетъ быть намъ 
безразлично. Разъ этотъ проектъ пройдетъ чрез'ь Госу
дарственную Думу, то я увѣрепъ, что это желаніе съѣзда 
встрѣтитъ тамъ большое сочувствіе. Расширение правъ, 
предлагаемое г. Тсръ-Мнкаоляицсмъ, лселателыіо. 

M. Б. Папщ. Никто по спорить противъ того, что это 
лселательно, но мы не молсемъ4 іімѣть больніе правъ, чѣмъ 
градоначальник?,. 

Г. Тсръ-Микаэллцъ. Если теперь градоиачалышкъ не 
пмѣетъ права дѣлать постановления о незаконныхъ дѣй-
ствіяхъ нѣкоторыхъ полицейскпхъ чиновъ, то посему выс
шая власть могла бы предоставить присутствий хоть то 
право, которымъ пользуется теперь градоиачалышкъ; по 
проекту лее, если въ прпсутствін будутъ поднимать далее 
тѣ вопросы относительно .дѣііствій'чиновъ полиции, кото
рые входятъ въ компетенций градоначальника,—нослѣдній 
молсетъ сказать—«это не ваше дѣло». 

П. Ф: Доісунковскш. По проекту, право обсужденія 
дѣйствіи: доллсіюстиыхъ "лицъ ..имѣется, но съѣздъ заявля
ешь,'что право обсуледенія не имѣетъ особеннаго значения 
въ случаѣ необходимости удалить это лицо. Но далее гра-
доначальникъ не имветъ права назначать или увольнять 
полицеймейстера; это предоставлено ііамѣстпику и только 
По проекту - молено потребовать объяснения тѣхъ или 
иныхъ дѣйствпй чинов?» полнцін, назначаемых?» властью 
градоначальника. Дальше этого итти присутствию нельзя. 

А. П. Дастаковъ. Я хочу спросить по поводу слѣду-
іощаго, Ймѣетъ ли. право градоначалыіикъ, во первыхъ, 
требовать ^объяснения отъ полицеймейстера .и, . во .ізторьіхт ;̂ 
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просить иамѣстника объ устранении: его отъ"должностиТ Я 
понимаю, что градоначалыгакъ не имѣетъ "права 'своей 
властью предавать его суду или устранять отъ должности, 
по имѣетъ ли онъ право просить намѣстника сдѣлать это. 
•А разъ выяснится, что онъ имѣетъ такое право, то это 
право доляшо быть таклее предоставлено присутствию,- что
бы и присутствіе талике могло бы требовать объяснения'отъ 
полицеймейстера и просить подлелеащуно власть объ устра
нения его отъ доллеііости или предаиіго суду. Я думаю, что 
-можно добиваться того, чтобъ у присутствія въ этомъ от-
ношеніи были такія лее права, какъ и у градоначальника. 

М. В. Паппе. Я долженъ указать, что это требование 
естественно, но само присутствие будетъ состоять изътѣхъ 
же полицеймейстеровъ. Здѣсь мы обсуждаемъ вообще во
просъ о томъ, можетъ ли присутствие разсматривать 'дѣи-
етвія чиновъ полиціи, хотя бы и не всѣхъ. • " •• • > 

В. А. Огулевичъ. Я понимаю эту редакцию 'комиссий 
въ такомъ смыслѣ: все. -что касается долленостныхъ лицъ, 
подчинеиныхъ градоначальнику и находящихся въ- прёд-ѣ-
лахъ его власти, все это направляется 'на 1 разгімотрѣние 
присутствия, и я не понимаю предложения г.. Дастакова. 
Разъ это находится въ вѣдѣніи градоначальника, то, зна
чить, подвергается обсуледенпго и присутствия. '• " '-'-

А. И. Дастаковъ. Въ. п. 2 ст.-12 сказано такъ (чііг 
таетъ): „разсмотрѣніе-жалобы на чиновъ'-градоначальства 
и полиціи, назначаемыхъ властью градоначальника", но, 
къ солеалѣніто, приходится сказать: за исключенпемъ: поли
цеймейстера. ІІравильнѣе было >бы-разсматривать дѣйствія 
всѣхъ чиновъ, кромѣ градоначальника. 

Б. А. Огулевичъ. Если-ссйчасъ. мы будемъ • заявлять 
требования подобнаго характера, то. .провалимъ про.ектъ. :;. 

А. И. Дастаковъ. Я полагаю, • что включение отвѣт-
• ствешпости полицеймейстера не встрѣтитъ препятствия со 
стороны Государственной Думы,' которая будетъ разом-а-
тривать. этотъ проектъ. Относительно отвѣтственностн - са
мого градоначальника молено, конечно, сомнѣваться,-такъ 
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какъ будетъ большое препятствіе со стороны министерства; 
включение же ответственности полицеймейстера можетъ 
пройти. 

Н. Ф. Джунковскій. Я думаю, что дѣйетвія такого 
должностного лица, какъ градоначалыіикъ, доллшы во вся-
комъ случаѣ разсматриваться коллегіей болѣе высшей, иа-
чальствомъ. И предоставить право рассматривать дѣйствія 
градоначальника лицамъ, ему подчиненнымъ, далее стран
но. Мнѣ извѣстно что существуетъ и такое леелаиіе, чтобы 
наступилъ порядокъ, когда подчиненный лица будугъ раз-
сматривать дѣйствія своего начальства. Но возможно ли 
внести такой принцинЧ) въ данное нолояееніе? Вдумаясь 
хорошенько, вы увидите, какъ это не удобно. Предоставимъ 
лее высшей коллегіи разематривать дѣйствія подчиненных!:, 
ей лицъ. Вѣдь надо думать, что, съ одной стороны, надо 
оградить общественные интересы, а съ другой—интересы 
этихъ лицъ. Какой лее дисциплины вы молеете требовать 
отъ лицъ подчиненныхъ, когда они будутъ разбирать дей
ствия начальства? 

С. С. Тагганосовъ. Въ сущности говоря, у градоначаль
ника есть два права. Одно—это разематривать леалобы на 
тѣхъ чиновъ, которыхъ онъ самъ иазначаеть, и этим'ь пра-
вомъ онъ молеетъ пользоваться. Въ отношеніи лее тѣхъ 
лицъ, которыя назначены не градоначальникомъ, ему пре
доставлено иіраво подавать самому лично на нихъ леалобы. 
Первое право больше второго права, й если допустить, 
что градоначальникъ молеетъ этимъ болынимъ правомъ 
дѣлиться, то почему лее нельзя дѣлиться меиьшимъ пра
вомъ? 

Н. Ф. Джунковскгй. Право подавать леалобу всякій 
имѣетъ. Вы молеете подавать леалобу намѣстиииеу и на дѣй-
ствія градоначальника. 

G. G. Тагганосовъ. Молеетъ быть, молено и въ присут
ствие не быть, но леалобу подавать. Но мы леелаемъ, чтобы 
это прошло черезъ присутствие и тогда оно будетъ имѣть 
больше значенія. 
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A. Гукасовъ. Я думаю, что можно примириться съ та
кой редакцией: «присутствию предоставляется право возбу-
яедать леалобу на полицеймейстера». 

Г. Аветовъ. Послѣ провозглашенія правъ—не стоить 
объ этомъ говорить. Въ принципѣ признано, что всякій 
граледанинъ молеетъ преслѣдовать по суду долленостныхъ 
лицъ. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Всѣ эти дебаты напомнили мнѣ 
басню Крылова объ овцахъ и волкахъ. Присутствие при 
градониачальствѣ, кромѣ градоначальника, будетъ состоять 
изъ помощника градоначальника, полицеймейстера и друг, 
чиновъ полиціи; кто лее будетъ обсуждать въ немъ вопросъ 
о неправильныхъ, нелегальныхъ дѣйствіяхъ полиціи, если 
чиньи ея состоять членами присутствія? Но тогда волки 
съѣдятъ овецъ. Кто лее тогда будетъ говорить въ присут
ствие объ ихъ дѣйствіяхъ? Конечно, никто. Всѣ будутъ 
молчать и не о чемъ будетъ говорить въ присутствии, не 
о чемъ,—такъ какъ вѣдь научныхъ рефератовъ тамъ не 
будетъ. 

B. А. Огулевичъ. И . Н . Теръ-Акоповъ сунцествуетъ, 
какъ нефтепромышленнику 30 лѣтъ и его волки не съѣли; 
теперь опасности будетъ еще меньше: мы всѣ будемъ за
щищаться отъ волковъ. Въ законѣ говорится: веѣ леалобьи 
направляются по инстанціямъ. Такъ и намъ прндется по
ступать. 

М. Б. Паппе. Прибавьте два слова: разсмотрѣніе леа-
лобъ на дѣйствія полицеймейстера. 

А. И. Фейгль. Развѣ въ присутствие есть лица, подчи-
непиныя полиции? Изъ кого состоишь присутствие? Развѣ 
нефтепромышленники и представители города подчиненныя 
лица? И въ такомъ присутствіи можно, конечно, разема-
тривать леалобьи на полицеймейстеровъ и эти леалобы съ 
своимъ заклиочеіиіемъ препровождать намѣстнику. 

Г. Теръ-Микаэлянцъ. Я думаю, что въ этомъ присут
ствии будетъ мало иористовъ, а будутъ больше простые 
смертные. И иамъ не дадутъ говорить, а скажутъ: это не 



ваше дѣло. Если же этотъ нуиктъ положения' піамъ не 
ясенъ, то сдѣлайте.его ппои'ятнымъ для всѣхъ. 

A. H. Дастаковъ. Вполнѣ согласенъ съ Николаем!, 
Федоровичемъ (Джупковскомъ), что обсуждеиіе дѣйствій 
градоначальника слѣдовало бы направить въ болѣе высшія 
инстанціи. . Я , пожалуй, Николай Федоровичъ ничего не бу
детъ пмѣть протнвъ того, чтобч, это разематривалось въ ш-ь-
станціяхъ, гдѣ присутствуете п общественный элемента. 
Но сейчасъ я объ этомъ говорить не буду, потому что 
считаю это въ настоящее время иедостижимьтаъ. Что же ка
сается полицеймейстера, то дѣйствія его могутъ'обсуждаться 
въ совѣтѣ при градоначалыіикѣ съ тѣмъ условіемъ, чтобъ ОѢЪ 
не пмѣлъ или права участія въ этомъ засѣданіи или права 
голоса. И въ этомъ смыслѣ придется измѣнить редакдію 
этого пункта такъ: „разсмотрѣніе лсалобъ на всѣхъ чиновъ 
градоначальства и полнціи, подчиненныхъ градоначальни
ку". Я не знаю той статьи, по которой въ извѣстныхъ 
случаяхъ градоначальиикъ направляетъ жалобы въвысшія 
инстанции. 

А. О. Гукасовъ. Надо отдѣльпьпй пункте, вставить: 
„раземотрѣніе и иаправлепіе въ установлепномъ закономъ 
порядкѣ лсалобъ па нрочихъ чиновъ градоначальства и по
лиции, подчиненных!, градоначалыіипеу". 

Б. А. Огулевичъ. • По предлоясенію г. Дасгакова въ 
присутствие доллсны разсматриваться всѣ леалобы, но это 
прерогатива лишь намѣстника и посягать на власть на
местника мы не мояеемъ. Что касается подраздѣлеиія чле
новъ на юристовъ и простыхъ смертныхъ, то это простое 
заблуясденіе и иедоразумѣніе. Вся разница только въ томъ, 
что есть люди, разсулсдатощіе логично, a другіе—нелогично, 
но всѣ доллсны подчиниться •законамъ Аристотеля, поэтому 
прошу принять мое разсужденіе, какъ разеулсденне не юри
ста, а простого смертнаго. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. При чтеніи этихъ параграфов!, не 
видно, каисъ будутъ рѣіиаться. вопросы въ присутствии: таись 
ли, какъ рѣшаются у пас/ь: по цензу,, или нѣтъ? Этотъ вопросъ 
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совершенно обойдеііъ. Если вопросы будутъ рѣшаться 
простымъ большинствомъ голосовъ, то. несчастные нефте
промышленники, какъ всегда, останутся „козлами отпу
щения". 

А. М. Феіігль. Я хочу отвѣтить г. Теръ-Акопову. Онъ 
спрашиваетъ: „какъ будутъ рѣшаться въ этомъ присут
ствии вопросы, по цензу или иѣтъ"? lia.основаніи закона 
о временномъ пололсенпи о бакинскомъ градоначальствѣ, 
вопросы въ присутствии будутъ рѣшаться, конечно, про
стымъ большинствомъ. 

О. С. Тагганосовъ. Можно прибавить къ 2 пункту ст. 
12 „разсм.отрѣніе жалобъ иа прочихъ чиновъ градоначаль
ства- и полицеймейстера"... . . 

Н. Ф. Доюунковскій. Нѣтъ, не нужно прибавлять „по
лицеймейстера,,. Надо сказать: „что касается жалобъ-лицъ 
на гірочихъ. чиновъ градоначальства, не подчиненныхъ гра
доначальнику, то оиѣ направляются въ порядкѣ, указан-
номъ закономъ". ,. 

,ГІредсѣдателъ.%тч\ітъ, выдѣлить въ отдѣльный пунктъ; 
формулируемъ редакцію такъ: „разсмотрѣніе и направле
ние въ установлеиномъ закономъ порядкѣ жалобъ на про
чихъ чиновъ градоначальства и полиции, подчиненныхъ 
градоначальнику".. А что. включение этого пункта, является 
ли conditio sine qua non? 

Голоса. Да, непремѣнно! 
Предсѣдатель. Будемъ разематривать'дальше. 
Секретарь (читаетъ § 12-й полооісенгя о градона-

чальствѣ). 
Предсѣдателъ. Ничего не имѣете возразить? 
Голоса: Согласны! 
Секретарь (читаетъ § 13). 
А. О. Гукасовъ. А если случится такъ, что у насъ не 

будетъ ыамѣстника, то на чье же разрѣшеніе пойдетъ во
просъ, вызвавший разногласие? Надо предвидѣть этотъ во
просъ. Надо знать, молсетъ ли при отсутствии намѣстника 
градоначальнику въ случаѣ. его несогласия, съ мнѣніемъ 



большинства, приводить въ исполнение свое усмотрѣніе, 
или лее онъ доллеенъ обращаться къ подлелеащему высше
му начальству за разрѣшеніемъ. 

Голоса, Тогда обращаться къ соотвѣтствующей власти. 
А. О. Гукасовъ. Но возможно, что эта власть далеко 

будетъ. 
Председатель. Сейчасъ объ этомъ говорить неудоб

но. Если будетъ пололееніе дѣлъ иное- -тогда будетъ со-
отвѣтствейное измѣыеиіе и въ этомъ. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. А градоначалйниіеъ будетъ имѣть 
право высылать административнымъ нутемъ? 

Председатель- Этого вопроса ставить нельзя. 
Г. Аветовъ. Но, быть молеетъ, возникнетъ такой ваяе-

ный вопросъ, что не будетъ времени обращаться за его 
разрѣшеніемъ къ высшему начальству. Я думаю, что въ 
такихъ случаяхъ онъ доллеенъ рѣшаться просто мнѣніемъ 
большинства. 

Б. А. Огулевичъ. Совѣтъ существуешь для сотрудни
чества. Онъ не молеетъ приводить дѣла въ исполнение. 

Г. Аветовъ. Если мнѣніе большинства не принимает
ся кгь исполнению, то, значить существование совѣта при 
градоначалыпикѣ не имѣетъ смысла. 

Н. Ф. Джунковскгй. Все-таки надо помнить, что гра
доначальника молено отдать подъ судъ. Очень легко взять 
на себя власть и не нести никаіеой отвѣтственности. 

Г. Аветовъ. А если градоначальникъ не исполняешь 
постановленія совѣта, тогда совѣтъ не доллеенъ брать на 
себя исполнение? 

П. Ф. Докунковскій. Но вѣдь градоначальникъ отвѣ-
чаетъ передъ страной и передъ всѣмъ населеніемъ. 

Председатель. Значить, съѣздъ сиелоняется къ тому, 
чтобы сохранить § 13? 

Голоса. Да, сохранить! 
Секретарь (читаетъ § 14). 
Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ % 16). 
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IL Ф. ДдісунковскШ. Требуется пояснить. Это значить, 
что помимо лсалобъ, градоначалы-іинсъ молсетъ налагать ж 
свои взыскания. 

ІІредсѣдатель. Ничего не имѣете противъ этого §? 
Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ § 16). 
С. С. Тагганосовъ. Позвольте сказать но поводу того 

измѣненія, которое было сдѣлано въ § 12. Нужно ли сде
лать прибавлепіе для свѣдѣнія высшей власти, что съѣздъ 
считаетъ conditio sine qua non сдѣлаииыя измѣненія и до-
иолненія; иначе говоря, нулсно, по моему, вынести резо-
люцію, что съѣздъ. соглашаясь въ принципѣ съ лсела-
телыюстыо введения градоначальства постановляетъ: если 
всѣ дополнения и измѣиенія, сдѣланныя съѣздомъ въ дан
номъ проектѣ, будутъ приняты и утверлсдены подлежащей 
инстанцией, то тогда съѣздъ согласенъ ассигновать на вве-
деніе градоначальства извѣстную сумму, а въ случаѣ из
менения этого проеиста, съѣздъ отказывается ассигновать 
эту сумму. 

Б. А. Огулевичъ. Такое условие будетъ крупной гаран-
тіей. Иначе могутъ быть всякія перемѣны, и молсетъ быть, 
мы потомъ не узнаемъ этого проекта. 

К. И. Хатисовъ. Я нреложилъ бы сдѣлать это добав
ление не только относительно настоящая времени, но и от
носительно будущаго. Я лселалъ бы сдѣлать прибавление 
въ проеістѣ въ видѣ отдѣльнаго параграфа, 17-го,--что при 
измѣнеиіяхъ, сдѣланныхъ въ настоящемъ проеистѣ безъ 
согласія сьѣзда, послѣдиій освоболсдается отъ обязатель
ства давать деньги на содерлсание градоначальства. Надо 
преі,видѣть и такое пололсение, когда градоначальство ока-
лсется излишиимъ. 

Б. А. Огулевичъ. Когда послѣдуютъ такія существен-
ныя измѣненія, тогда именно и будетъ у съѣзда полное 
осиованіе ходатайствовать объ отмѣнѣ градоначальства в^ 
законодательномъ лѳряджѣ. Но нельзя верховной власти 

6338 
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вступать съ нами въ договоръ; не -частное лицо повелѣ-
ваетъ государству, а государство повелѣваетъ частному 
лицу. 

М, В. Паппе. Быть можетъ, надо будетъ въ проектѣ 
оговорить еще неустойку?.. 

К. И. Хатисовъ. Можно просить объ всемъ, но можно 
также получить и отказъ. Я знаю, что по праву россій-
скаго гралѵданина я могу ходатайствовать , о чемъ угодно, 
но мнѣ могутъ отказать. Гарантіи необходимы. 

С. С. Таеганосовъ. Я думаю, съѣздъ прннялъ то пред-
лояееніе, которое я сдѣлалъ. 

H. Ф. ДэісунковскШ. Это очень валсное постановление, 
и проектъ придется, значить, внести въ Государственную 
Думу на разсмотрѣніе съ такой прибавкой. 

Председатель. Я предложу такую редакцию: „Съѣздъ 
постановилъ: „отпускъ средствъ изъ общаго фонда 
иефтепромышленниковъ на содержание градоначальства 
обусловливается введеніемъ во временное пололсеиіе о ба-
киискомъ градоиачальствѣ тѣхъ измѣненій, которыя выра
ботаны настоящимъ съѣздомъ". 

(Съѣздъ принішаетъ эту рсдакцію). 
Г. Іеръ-Микаэлящъ. Но проекту къ градоначальству 

прибавлено еще 26 деревень. Кому лее будутъ подчиняться 
эти деревни? Для нихъ, значить, надо учредить новую 
должность пристава и полицеймейстера. Или, значить, со
ставь той полиціи, который предполагалось раздѣлить для 
завѣдыванія городскимъ и промысловымъ райоиомъ, бу
детъ теперь распредѣленъ на весь Апшеронскій полу-
островъ? 

Я . Ф. Докунковскш. Этотъ вопросъ разематривался 
нѣсколько разъ и былъ выработанъ планъ и расчитано 
количество полицейскихъ чиновъ. Г1а Апшеронскій по
лу островъ рѣшено прибавить питать за счетъ казны: 20 
страяшиковъ, 1 пристава, 1 помощника /пристава и 6 око-
лодочныхъ. 

Председатель. Всѣ вопросы исчерпаны. Мы должны 
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были сегодня приступить къ выборамъ, но за позднимъ 
временемъ они не могутъ состояться. Завтрашнее заседа
йте будетъ посвящено только выборамъ и будетъ происхо
дить въ здаиіи Техническаго Общества. Объявляю засѣ-
даиіе закрытымъ. 



З А СѢ Д А H I E IX. 
(19-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К,' Ф. Ругевичъ, 
представители: отъ министерства фииапсовъ—В. М. Лат
кинъ, отъ Кавказскаго горнаго управления—Г. Ф. Мар-
ковскій, отъ Техническаго комитета—О. К. Квитка, 17 

нефтепромышленников'!, и 9 гостей. 

Председатель. Объявляю засѣданіе откръптымъ. Съѣзду 
предстоишь произвести сегодня выборы въ технический 
комитетъ (трехъ членовъ и трехъ каидидатовъ къ ипмъ). 
въ губернское по фабрпчнымъ и гориозаводскпмъ дѣламъ 
присутствие (двухъ представителей), въ комитетъ по опрс-
дѣленію средней биржевой цѣшл нефти (члена и канди
дата), въ попечительный совѣтъ бакинскаго коммсрческаго 
училища (двухъ представителей) и въ комитетъ по устрой
ству народпыхъ домовъ и организации развлеченій для 
слулшцихъ и рабочихъ бакинскаго района (8 членовъ). 

А. П. Дастаковъ. По завѣдыванію народными домами 
восьми человѣкъ мало. .Совѣтъ предлагаешь 20 человѣкъ. 
Не найдете ли вы, ваше превосходительство, возмолшымъ 
допустить избраніе этихъ лицъ безъ баллотировки шарами, 
если съѣздъ выскажется за нихъ единогласно. 

Предсѣдатель. Баллотировка требуется положеніемъ о 
съѣздахъ. Мояшо обойтись безъ подачи отдѣлыіыхъ запи-
сокъ, если съѣздъ единогласно выскажется за списокъ 
этихъ 20 лицъ, но затѣмъ необходимо калсдаго кандидата 
баллотировать. 

М. Я. Теръ-Андргасовъ. Я. недоумѣваю, почему сегод-
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ияшніе выборы должны производиться закрытой баллоти
ровкой и по цензу; вѣдь выбираютъ не доляшостныхъ 
лицъ. 

Председатель. Нѣтъ, это доллшостныя лица, лица, 
исполняющая порученія съѣзда, и согласно § 31 они дол-
латы избираться по цензу и закрытой баллотировкой. 

М. Я. Теръ-Андріасовъ. Доллшостныя лица перечис
лены въ пололееніи: предсѣдатель и члены Совѣта, члены 
ревизіи по комиссии... 

Председатель. Доллшости возникли поелѣ изданія по-
лолѵепія. Вы были бы правы, если бы въ § 31 была ссыл
ка на § 16, но ея нѣтъ. Прошу иамѣтить кандидатовъ за
писками. 

[Перерывъ заседанія). 
Председатель. По даннымъ запискамъ намѣчены въ 

члены техническая комитета: А. А. Гухманъ (10 запи-
сокъ), Л. Ф. Беркганъ (10), А. А. Калантаръ (9), Нер-
сесяиъ (1), кандидатами: Персесянъ (8), Назаровъ (10), 
Меликянъ (10), Калантаръ Г. (1) и Калантаръ А. А . (1); 
въ фабричное и горнозаводское присутствие: А . М. Фейгль 
(9), К. И . Хатисовъ (8), А . 0. Гукасовъ (2) и А . И . Гур-
вичъ (1); въ комитетъ но опредѣлеиію средней бирлсевой 
цѣны нефти: членами: П . П. Медвѣдевъ (8), С. Г. Ліано-
зовъ (1), Л. М. Фейгль (1), кандидатами: Л. М. Фейгль 
(8) и И. П . Медвѣдевъ (2), въ попечительный совѣтъком-
мерческаго училища, г. Крылѵановскій (10)3 г. Плаксинъ 
(9) и А. 0. Гукасовъ (1). Угодно съѣзду баллотировать 
всѣхъ намѣченныхъ записками лицъ? 

Голоса. Нѣтъ, получившихъ одну и двѣ записки не 
баллотировать. 

Председатель. Согласны баллотировать только полу
чившихъ не менѣе 8 запнсокъ? 

Голоса. Согласны! 
Председатель (после баллотировки объявлястъ резуль

таты ея). Въ члены техническая комитета избраны: А. А. 
Гухманъ (548 избирательныхъ и 98 неизбирателъныхъ), 
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Л. Ф. Беркганъ (548 избирательныхъ и 98 иеизбиратель-
ныхъ), въ кандидаты: Назаровъ (548 избирательныхъ и 
98 неизбирателыіыхъ), Меликянъ (506 избирательныхъ и 
140 неизбирателыіыхъ) и Нерсесяиъ (496 избирательныхъ 
и 140 неизбпрательпыхъ); въ губернское по фабричпымъ 
и горнозаводскимъ дѣламъ присутствіе: A . M . Фейгль 
(548 избирательныхъ и 98 неизбнрателыіыхъ) и К. й . Х а -
тпсовъ (466 избирательныхъ и 180 неизбиратрльиыхъ); въ 
комитетъ по опредѣленію средней биржевой цѣны нефти: 
членомъ ÏÏ. П . Медвѣдевъ (508 избирательныхъ и 138 не
избпрательпыхъ), кандидатомъ Л. М. Фейгль (548 изби
рательныхъ и 98 неизбирателыіыхъ); въ попечительный 
совѣтъ бакинскаго коммерческая училища: Крыжановскій 
(548 избирательныхъ и 98 неизбирательныхъ) и Плаксшгь 
(438 избирательныхъ и 208 неизбпрательпыхъ). 

А. И. Дастаковъ. Я не успѣлъ сдѣлать своевременно 
заявлеиіе: новые представители въ попечительный совѣтъ 
коммерческая училища избираются потому, что избран
ные X X съѣздомъ П . 0. Гукасовъ и И . Г. Гарсоевъ от
казались отъ этихъ доллѵіюстей, о чемъ уполномочили ме
ня заявить съѣзду. 

А. М- Фейгль. Совѣтъ съѣзда предлагаешь въ коми-
теть по устройству иародныхъ домовъ и организаціи раз
влечены для слулеащихъ и рабочихъ бакинскаго района 
слѣдующихъ лицъ: 1) Браиловскаго П . В . , 2) Хроменко, 
3) Костаньяна, 4) Дѣлова Ii. А . , 5) Рустамбекова Бахши-
бека, 6) Литвинова, 7) Кушке I i . П . , 8) Тагіаносова Е . Ф., 
9) Нерсесова А . П. , 10) Рустамбекова Фатуллабека, И ) 
Катовскаго, 12) Дясеваншира, 13) Флорова В . И. , 14 Фле
рова Ы. М., 15) Теръ-Мкртычяна, 16) Пресмаиъ И. Л., 
17) Яижова С. И. , 18) БекзадоваТ. А. , 19) Муссури С. М., 
20) Хизанова И . К, 

Председатель. Угодно съѣзду баллотировать всѣхъ 
этихъ лицъ? 

Голоса. Согласны, да! 
Послѣ баллотировки председатель объявляешь, что всѣ 
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перечисленный лица избраны, ішкдый получилъ 394 из-
бирательныхъ голоса и ни одного неизбирательнаго. 

Председатель. Слѣдующее засѣданіе назначается на 
Ч1І* час. вечера, завтра, въ помѣщеніи общественнаго со
брания, разсматриваться будетъ вопросъ о тарифѣ на экс
портный керосииъ. Объявляю засѣданіе закрытымъ. 



З А С Ъ Д А Н І Е X. 
(22-го мая). 

Присутствовали: предсѣдатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстиика Его Величества на Кавказѣ— 
П . Ф. Длеуиковскій, министерства фииапсовъ—В. M . Лат-
киыъ, Кавказскаго горнаго управления—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г. Ф. Марковскій, техиическаго комитета—-С. К. Квитка, 

4-9 нефтепромышленниковъ и 75 гостей. 

Прсдсѣдатслъ. Открываю засѣданіе. Сегодня намъ пред-
стоитъ раземотрѣніе отчетовъ о дѣятелышсти Совѣта съѣз-
да и ревизіонной комнссіи но ііровѣркѣ прихода и расхода 
суммъ сгбщаго фонда за 1904-1905 гг. Эти отчеты отпеча
таны и улсе розданы членамъ съѣзда, которые имѣли воз-
можность ознакомиться съ ними близко. Поэтому, руковод
ствуясь оиытомъ ирошлыхъ съѣздовъ, я думаю, что нѣтъ 
надобности читать полностью отчеты и молено приступить 
къ разсмотрѣнію только тезисовъ отчета ревизионной ко-
миссіей; въ случаѣ лее надобности молено читать отдѣль-
ныя выдерлеки." Какъ угодно съѣзду? 

M. Г. Алиоековъ. Отчета, о дѣятелышсти Совѣта съѣз-
да, значить, не будетъ разематриваться. 

Предсѣдатель. Отчета о дѣятельности Совѣта съѣзда 
никогда ие читался. Относительно общей дѣятелыюсти 
С-овѣта съѣзда въ отчетѣ ревизионной комиссіи имѣется 
послѣдиій тезисъ. Во время лее обсуледеиія вопроса объ 
увеличеиіи числа членовъ Совѣта, молено вообще выска
заться о дѣятелыюсти его. Я просилъ бы именно эти об-
щіе вопросы:-объ организации Совѣта и пеобходимыхъ 
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реформахъ,—отложить до разсмотрѣнія послѣдняго тезиса. 
Г. Теръ-Микаэляіщъ. А о представительской деятель

ности Совѣта—когда будемъ говорить: раньше или послѣ? 

Председатель. Я думаю, послѣ. Такъ приступить. 
Первый тезисъ ревизионной комиссии: „запаздываніе отче-
товъ". 

А. Н. Дастаковъ. Въ первомъ своимъ тезисѣ ревизі-. 
ониая* комиссія указываетъ на запаздываніе совѣтскаго от
чета. На 17 съѣздѣ было постановлено, чтобы денелшый 
отчетъ Совѣта выходилъ изъ печати къ 1 июля, а объяс
нительная записка къ 1 сентября. Такъ приблизительно 
было сдѣлано къ 18 съѣзду. Къ 20 съѣзду въ виду холер-
наго года, когда у Совѣта и администрации все время по
шло на борьбу съ холерой, отчетъ запоздалъ, а объясни
тельная записка вышла въ срединѣ ноября; съѣздъ лее 
былъ 30-го января. Такимъ образомъ въ распоряжении ре
визионной комиссіи имѣлось 2Ѵз мѣсяца. Къ послѣднему 
сьѣзду создалось нѣсколько питое положение. По случаио 
февральскихъ событій данный отчетъ запоздалъ; онъ былъ 
сданъ въ типографію въ пеонцѣ іюля; было отпечатано 80 
страпицъ, но наступили дни августовскихъ погромовъ, и 
печатаніе этого отчета было прекращено; значительная 
часть его была сдана въ печать послѣ августа. Затѣмъ 
пастушило время осеннихъ забастовокъ, октябрьскіе дни, 
опять забастовки. Пололееніе создалось такое, что мы не 
могли выпускать далее номера „Нефтяного Дѣла". Январь, 
февраль и половина марта поипли на то, чтобы подогнать 
печатаніе экстренныхъ работъ и номеровъ „Нефтяного 
Дѣла", такъ что типография была завалена этими работами. 
Вотъ причины, почему этотъ отчетъ запоздалъ. И если бы 
не это запаздывание, то ревизионная неомисспя получила бы 
отчетъ въ іполѣ 1905 года. Во всякомъ случаѣ, ревизион
ная комиссія могла въ рукописи получить отчетъ и рань
ше. Вообице лее норма, принятая Г7-мъ съѣздомъ, внолнѣ 
пріемлема, и въ текущемъ году работа будетъ исполнена 
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съ запозданіемъ всего на 2-3 піедѣли и, молеетъ быть, дс-
нелсиый отчетъ выйдете, вмѣсто 1 іюля, 10-15 іюля. 

А. H. Сапаровъ. Периода послѣ 20-го августа ревизи
онная компссія не касается; по и до 20-го августа было 
достаточно времени. Спрашивается, могла ли ревизион
ная компссія онернровать безъ объяснительной запис
ки, которая была составлена только въ нослѣцнее время и 
вдобавокъ .не вся; июслѣдіиія страницы по исполнению 
смѣты ревнзіошиая комиссія получила въ самые послѣдиіе 
дни. Въ виду крайней необходимости, молено было, во вся-
комъ случаѣ, напечатать п на „Ремипгтопѣ". Какъ лее мог
ла работать ревизионная комиссия, имѣя только цифровой 
матсріалъ и не нмѣя об'ьясннтельной записки. Ревизіои-
IIая комиссія иаходптъ, что объяснительная записка долж
на быть готова одновременно съ отчетомъ, но она запаз-
дываетъ иеаледый годъ, и мы считаемъ необходимым!, обра
тить вниманіе с/ьѣзда на это обстоятельство. 

А. Н. Дастаковъ. Протпвъ этого я въ принцнпѣ не 
возралеалъ, я только указалъ причины, почему этотъ от
четъ оиоздалъ. 

Председатель. Въ данномъ случаѣ приходится реко
мендовать Совѣту съѣзда иридерлеиваться постановления, 
сдѣланнаго по этому поводу на 17-мъ съѣздѣ, когда срокъ 
представления отчета былъ опредѣленъ 1-го іюля и объяс
нительной записки 1-го сентября. Удовлетворяется этимъ 
ревизионная комиссия? 

А. Н. Сапаровъ. Да, если это будетъ исполняться; 
иначе ревизионная комиссія молеетъ имѣть въ своемъ рас-
порялееніи только мѣсяцъ. Работать въ такой иеороткій 
срокъ неудобно, работать приходится спѣшио, а это отра-
леается на качествѣ работы. 

Предсѣдатель. Дальние ревизионная комиссія указы
ваете на нѣкоторыя затруднения по счетоводству вслѣдствіе 
отсутствия помощника бухгалтера и замѣчаетъ (читаетъ): 
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,, ревизионная комиссия находить существенно необходимыми, 
имѣть въ составѣ помощниковъ бухгалтера лицо, могущее 
замѣиить въ необходимыхъ случаяхъ бухгалтера, па что й 
обращаешь внимание X X I I съѣзда". 

А. И. Дастаковъ. Въ бухгалтеріи имѣется должность 
старшаго помощника бухгалтера; къ сожалѣнію, лицо, за
нимавшее эту доллшость, съ февраля с. г. оставило свое 
мѣсто. Относясь серьезно къ тому вопросу, на который 
указываешь ревизионная комиссия, а именно о необходимо
сти имѣть въ бухгалтеріи человѣка, который, въ случаѣ 
надобности, могъ бы замѣнить бухгалтера, Совѣтъ не рѣ-
гнался брать сразу такого человѣка и рѣшилъ взять на 
о пышь, и если онъ окалсется подходящпмъ, то его возьмутъ 
на постоянную слулсбу. Практика показала, что это не бы
ло излишней предосторояшостыо. потому что тотъ слулеа-
щій, который поступилъ на это мѣсто съ февраля н. г., 
хотя и оказался прекраснымъ счетоводомъ. но замѣщать 
бухгалтера, при случаѣ, не можетъ. Что касается замѣча-
нія ревизионной комиссіи, которая хотѣла работать на Пас
хальной недѣлѣ по ревизіи счетоводства, но не могла 
этого сдѣлать за отсутствіемъ бухгалтера, то я очень со-
жалѣио, что комиссия не заявила мнѣ о своемъ лселаши. 
Стоило ей заявить объ этомъ, я былъ бы къ ея услугамъ 
и могъ дать нула-іыя ей объясненія. 

А. Н. Сапаровъ. Ревизіонная комиссия высказывается 
не противъ отпусковъ, а къ г. Дастакову ревизионная ко
миссия не обращалась потому, что онъ не бухгалтеръ. 

А. Н. Дастаковъ. Я не знаю такихъ вопросовъ по отче
ту, покоторымъ не могъ бы давать объясненій управляющий. 
Какой же онъ тогда управляиощій? Каждый изъ сидящихъ 
здѣсь знаешь, что всякій управляющій молеетъ давать объ
яснения по любому вопросу улравляемаго имъ дѣла. Ко
нечно, быть можетъ, по бухгалтерии есть особо спеціаль-
ные вопросы, которые мі-иѣ могутъ быть не понятны, но 
такихъ вопросовъ у меиия за все время ни разу не бы
вало. 
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А. H. Оаиаровъ. Ревизіониой комиссии остается при
нять къ свѣдѣиію предлолсеніе г. Дастакова, если это бу
детъ повторяться. 

П. А. Енлзевъ. Миѣ калсется. что здѣсь надо шире 
посмотрѣть на вопросъ. Репизіоииая комиесія говорить не 
о личности, и изъ ея словъ молшо вывести только одно 
заключение, что надо брать помощника бухгалтера, а ие 
конторщика. Во всякой благоустроенной копторѣ всегда 
нмѣется лицо, могущее замѣнить, въ случаѣ надобности, 
бухгалтера. Ревизіошіая комнссія высказываешь пожеланіе, 
чтобы лицо, приглашаемое па эту слулсбу, обладало бы 
нзвѣстнымъ цепзомъ, а то мы вводимся въ заблуждеиіе. В'ь 
отчетѣ напечатано, что пмѣется помощишп. бухгалтера, а 
фактически его нѣтъ. 

А. Н. Дастаковъ. Всѣ замѣчаиія г. Князева вполиѣ 
правильны. Но если бы онъ потрудился заглянуть въ 
смѣту 1905 г., то увидѣлъ бы, что по отпошепііо къ стар
шему помощнику бухгалтера педоетатокъ былъ нсправлеиъ. 
Въ смѣтѣ сказано: старшій помощннкъ бухгалтера—175 р., 
но фактически это мѣсто оказалось вакантным'!,. Ревизион
ная комнссія говорить о времени, когда такого помощника 
не оказалось. 

А. М. Феіігль. Здѣсь говорится объ одномт, помощни
ке. Но смѣтѣ молено заключить, что ихъ нѣсколыео; это 
обстоятельство, быть молсетъ, и смущаешь. На самомъ дѣлѣ, 
существуетъ одииъ и ом о щи и къ. 

II. А. Князевъ. Возралсепіе г. Дастакова неправильно 
по существу. Вопросъ не въ томъ, что этотъ помощннкъ 
бухгалтера раньше цолучаль 125 руб., а теперь будетъ 
получать 175 руб., а въ томъ, что у него иѣтъ ценза, и 
отъ того, что прибавили 50 руб., намъ не стало легче. 

А. И. Дастаковъ. Я не понимаю, почему мое возра-
лсеніе по существу неправильно. Вы говорите, что въ 
штатѣ доллеенъ быть помощннкъ бухгалтера, н ревизион
ная комиссія говорить, что доллено быть лицо, вполнѣ 
компетентное въ даниомъ отношении, замѣішпощее бухгал-



тера во время его болѣзии или во время отпуска. Этого 
никто не оспариваетъ. До 1905 г. въ конторѣ было три 
помощника съ содеряеаніемъ въ 125 руб. въ мѣсяцъ, ко
торые все таки не могли замѣнить бухгалтера. Съ 1905 г. 
было приглашено лицо для замѣщенія, въ елучаѣ надоб
ности, бухгалтера. Я , значить, дефекта этотъ былъ исправ-
ленъ. Ревизионная комиссия указываешь на Пасхальную 
недѣлю, т. е. иа апрѣль 1906 года, когда случайно не бы
ло такого человѣка, потому что онъ уволился; но вѣдь все 
таки въ конторѣ молшо было заниматься, таись капгь тамъ 
былъ управляющий. 

М. Б. Паппе. Насколько я понимаю, по смѣтѣ 1904 г. 
было три помощника. Но оказалось, что вмѣсто трехъ 
пригласили одного человѣка, и тотъ оказался не на мѣ-
стѣ. 

А. 0. Гукасовъ. Это недоразумѣніе происходить отъ 
того, что веиць не называготъ ея именемъ. Во избѣ-
лсаніе этого лучше называть этихъ помощниковъ счетово
дами, a дѣйствительнаго,- старшаго помощника бухгалтера, 
назвать помоицникомъ бухгалтера, и не вводить никого въ 
заблуждеиіе. 

А. И. Дастаковъ. Присоединяюсь къ мнѣнію А. 0. Гу-
касова. Я. говорю, что за 1905 годъ одинъ такой помощ-
никъ былъ. Остается остальныхъ помощниковъ переиме
новать въ конторіциковъ. 

А. О. Гукасовъ. Эти три лица называются помощни
ками бухгалтера, потому что получаютъ крупное жало
ванье. 

А. Н. Дастаковъ. Они получаютъ по 125 руб. въ мѣ-
сяцъ; если это действительно, крупное жалованье, то, ко
нечно, съѣздъ молеетъ обсудить этотъ вопросъ при раз
ом отрѣніи смѣты. 

Предсѣдатель. Значить, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ 
рекомендовать Совѣту съѣзда имѣть помощника бухгалте
ра, который могъ бы замѣиить бухгалтера. 

П. А. Князевъ. А временный конторщикъ—это что? 



— 238 — 

A. H. Дастаковъ. Приглашение времениаго коиторіци-
ка означаете, что, въ виду увеличеиія количества работы, 
постояииаго иитата не хватило и пригласили временно че-
довѣка. Да это смѣтпой ассигновки не имѣется, это сверх-
емѣтньш расходъ. 

П. А. Еиязевъ. Повторяю, желательно, чтобъ лица, 
приглашаемый Совѣтомъ ииа службу, имѣли извѣстиый 
цензъ, такъ какъ жалованье въ 125 руб. настолько вели
ко, что это сдѣлать возмолено. Мы въ своихъ конторахъ 
за меньшую плату нмѣемъ людей, хорошо зиагоицихъ свое 
дѣло. 

А. М. Фейгль. За этии 125 руб., которые ассигнуются 
съѣздомъ, дѣйствительио молено имѣть лицъ, зиапопдихъ 
свое дѣло, ипо это не пом опции и кип бухгалтера, А за 
125 руб. нельзя имѣть помощника бухгалтера. 

Г. Теръ-Микаелянцъ. Нельзя лее.ставить Совѣту усло
вий, брать на слулебу тѣхъ пли иныхъ лицъ; это иемиполеко 
неудобно. 

П. Н. Теръ-Акоповъ. Мнѣ кажется, всѣ эти дебаты из
лишни, разъ будетъ обсуждаться вопросъ о рсоргаиизаціи 
Совѣта съѣзда. Для чего намъ терять время? Лучине пе
рейти иеъ обсуледеиію другихъ вопросовъ. 

Председатель. Это частный вопросъ. 
Б. А. Огулевичъ. ' Заявлеииіе это имѣетъ общее 

значеніе. Въ виду предстоящей реорганизации дѣла, намъ 
нап;о очень внимательно отнестись къ докладу и отчету 
ревизионной комиссии. Но г. Теръ-Микаэляицъ говорите, 
что это не наше дѣло; что наше дѣло—ревизовать, а не 
приглашать на службу лицъ. Но если замѣчанія ревизион
ной комиссіи вѣрньи, то, вѣдь, нельзя было обойти ихъ 
молчаніемъ; вѣдь указаиія па недочеты входятъ въ обязан
ности ревизионной иеомиссіи. 

Председатель. Значите, предложение ревизионной ко
миссии принимается. Никто ничего не имѣетъ противъ? 

Голоса. Не имѣемъ! 
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Председатель. Затѣмъ, переходя къ врачебной помо
щи, ревизионная комиссія въ третьемъ тезисѣ указываешь 
на примѣръ отношенія администраціи Совѣта къ двгоки-
мому имуществу. Такъ, подвижная дезинфекционная камера, 
которая находится на Биби-Эйбатѣ, остается безъ употреб
ления, несмотря на то, что она была бы пригодна въ Ба-
лаханахъ. Далѣе на стр. 4 говорится о каретѣ скорой по
мощи (читаетъ): „карета почти не была въ употреблении. 
Казалось бы, что является болѣе раціональнымъ пользо
ваться каретой для ея прямыхъ цѣлей,. нелсели консерви
ровать ее при помощи агепітовъ разрушения; тѣмъ болѣе, 
что въ такой каретѣ въ Балахапахъ чувствуется потреб
ность". 

М. Б. Паппе. Дѣйствуетъ ли она, или не дѣйствуетъ? 
Председатель. Это доказываешь, что она бездѣйству-

етъ. 
Л. П. Дастаковъ. Дѣло въ томъ, что при Балаханской 

больницѣ есть особая дезинфекціоиная камера, которая 
вполнѣ оборудована и которая работала въ холерный годъ. 
Дотомъ пришлось упразднить ее и обратить подъ лсилое 
помѣщеніе,—для слулшщихъ. Балаханская больница стала 
пользоваться мокрой дезинфекцией при помощп сулемы и 
другихъ, тому подобиьихъ, средствъ. Подвилшыя камеры 
были выписаны для борьбы съ холерой. Одна выписана 
для нуждъ Чернаго города, другая для нуждъ Биби-Эй-
бата. Действительно, разъ эти камеры находятся безъ 
употребления, надо бы перевести ихъ въ Балаханскуио 
больницу. Сознано, что это упущение. Что касается кареты 
скорой помощи, то одна была пріобрѣтена для Чернаго 
города, другая—для Биби-Эйбата. Для Балахановъ не вы
писали кареты, потому что тамъ имѣиотся уже двѣ. Такъ 
каигь на Биби-Эйбатѣ не было холерныхъ заболѣваний и 
надобности въ каретѣ не оказалось, то карету поставили 
въ сарай, который открыть съ нордовой стороны. Очевид
но, что карету вытирали не такъ часто, быть молеетъ, че
резъ недѣлю, если она оказалась въ такой пыли во время 



осмотра ревизіоипой комиссіей. II здесь было упущепіе. 
Но нельзя лее дѣлать изъ этого обобпіонія и говорить, что 
Совѣтъ небрелеио относится къ имуществу. Ревизионная 
иеомиссія осматривала массу всякаго имущества: ипкафьи съ 
инструментами, склады бѣлья и многое другое, и вездѣ 
она нашла удовлетворительный порядокъ. Но разъ въ 
большомъ хозяйствѣ ревизионной комиссіей было замечено 
маленькое упущеніе, въ смыслѣ порядка, и разъ она же
лаешь этотъ случай подчеркнуть, то надо было указать на 
него, только іеакъ на случай неряшливаго отношенія 
къ движимому имуществу. Повторяю, изъ случая съ каре
той и съ камерой нельзя дѣлать обобщеній и указывать 
и а него, какъ на прпмѣръ певшімательиаго отношения иеъ 
д в и леи м ом у и м у ществу. 

Б. А. Огулевичъ. Управляющін всегда даетъ намъ че
рез чу ръ подробныя и потому расплывчатый объясненія. 
Въ чемъ заключается укоръ адмпннстрадіи Совѣта с/ьѣзда? 
Нулено было подумать о подвилліон дезпнфскціоііной ка-
мерѣ, также п о каретѣ скорой помощи. По существу г. 
управляющій не опровергаешь фактовъ, указаппыхт. ревп-
зіоииой комнссіей, по замѣчапія ея управляющему не нра
вятся и ои'і> начинаешь отклоняться въ сторону. Надо го
ворить по существу и не говорить о томъ, о чемъ будетъ 
рѣчь впереди; о бѣльѣ мы будемъ говорить послѣ. 

А. О. Гукасовъ. Я хочу сказать, по поводу кареты 
скорой помощи. Или карета эта действительно была нуж
на, или лее, если она была не иулена на Биби-Эйбатѣ, то 
следовало перевезти ее въ Балаханы. Неоднократно, во 
время послѣднихъ забастовок^, когда часто бывали не
счастные случаи, рабочіе леал о вались на то, что во время 
безпорядковъ раненыхъ возятъ въ простыхъ татарскихъ 
арбахъ и въ другихъ неудобиыхъ повозкахъ. Объ этомъ я 
лично говорилъ съ членами Совета съезда и просилъпрі-
обрести еще кареты, такъ какъ не хватаешь существую-
щихъ. Оказывается, что карета есть и что она валяется 
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гдѣ то. Почему она тамъ лежитъ безъ примѣненія? Для 
красоты? 

А. Н. Сапаровъ. Ревизионная комиссія подробно всего 
не осматривала. Во всякомъ случаѣ это слишкомъ круп
ный фактъ, такъ что ревизіоииая комиссія не- могла не 
замѣтитъ его. А. П . Дастаковъ говорить, что въ недѣлю 
разъ эту карету очищали отъ пыли, по вычищали ли ее 
такъ, чтобы устранить эту пыль? Пусть это будетъ лишь 
случай; если мы указываемъ на дезинфекціонную камеру 
и карету, какъ на примѣръ,—это не значить, что мы счи
таемте все хозяйство иеудовлетворителыіымъ. 

А. Е. Дастаковъ. Объ этомъ мы не будемъ распро
страняться; я не претендую на мягкость выралсеній. Я го
ворю, что случай одно, a примѣръ—другое, послѣдній ука
зываете на общее явление. Меня удивляетъ одно: 
ревизионная комиссия работаешь 7 лѣтъ и не знаетъ иму
щества Оовѣта. Въ распоряжении Балахаиской больницы 
имѣются двѣ кареты скорой помощи. Когда въ амбула
тории находятся больные настолько тялеелые, что они не 
въ состояиіи сами дойти до больницы, то ихъ перевозить 
въ больницу въ каретѣ. Далѣе, когда па дому имѣется 
тялсело больной и тогда вызывается карета для доставле
ние его въ больницу. Иаконецъ, карета обслулсиваетъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда на промыслахъ бывапотъ несчастья, 
но здѣсь приходится очень часто перевозить больныхъ на 
простьихъ арбахъ и вообще на неудоби-іыхъ повозисахъ, такъ 
какъ яедать кареты часто некогда. Вотъ объ этихъ-то по-
слѣднихъ больныхъ и говориплось въ Совѣтѣ съѣзда. Если 
вы яееласте улучшить дѣло перевозки, то вамъ придется 
завести пе двѣ—три кареты, а пятьдесятъ каретъ и столь
ко лее лоптадей, такъ какъ въ Балахано-Оабунчинскомъ 
раіпонѣ за день бываетъ 6Ü0 больныхъ. И если всѣ фир
мы полеелаютъ отправлять такимъ образомъ своихъ боль
ныхъ—то на нихъ перевозочныхъ средствъ не хватитъ. 
Вслѣдствие этого нѣишторыя исрупныя фирмы завели свои 
собственныя кареты скорой помощи. Такъ какъ расходъ 

6338 
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по этой отправкѣ болышхъ не можетъ быть принять за 
счетъ общаго фонда иефтепромышленниковъ. то было бы 
лучше, чтобы всѣ крупиыя фирмы завели свои собствеи-
ныя кареты. Пусть это обсудить съѣздъ. Для той же ра
боты, которую исполиятотъ теперь кареты скорой помощи, 
2-хъ вполнѣ достаточно. 

А. О. Гукасовъ. Это широкое обобщение. Когда мы го-
воримъ о томъ, что двухъ каретъ не хватаешь, намъ го-
ворятъ, что. нулено имѣть 50 каретъ. Я говорилъ р піе-
счастныхъ случаяхъ, а не о простыхъ болышхъ. Вошь, 
напримѣръ, случилось несчастье— сломана йога, и иѣтъ 
экипажа, чтобы повезти такого больного. Но такихъ слу-
чаевъ въ день бываешь три—пять. Въ прошломъ году за-
вѣдующій нашнмъ участкомъ былъ рапенъ пулей; три 
часа пришлось ее ледать. Тушь не нулено широкой орга
низации. 

А. Н. Дастаковъ. Разъ Аршакъ Осиповнчъ (Гукасовъ) 
ставить вопросъ о скорой помощи въ такие прсдѣлы, что
бы тялеело раиеныхъ или просл'о раненыхъ доставлять въ 
больницу, то для этого достаточно H двухъ каретъ, такъ 
каиеъ, по словамъ Арииака Осиповича, такихъ е.іучаеігь па 
день бываетъ 4—5. А тотъ случай, на который онъ ука
зываешь, былъ въ совершению другомъ видѣ. Окрулеатощіе 
больного просили, чтобы докторъ непремѣшіо явился и 
осмотрѣлъ раненаго на мѣстѣ. Докторъ лее, настаивая на 
томъ, чтобъ его привезли въ больницу, говорилъ, что это 
излишне, такъ какъ всякая помощь въ даиномъ случаѣ 
внѣ хирургичесиеой больницы будетъ нецелесообразна. 
Вошь изъ-за этихъ переговоровъ карета и запоздала, но 
она была свободна, стояла во дворѣ больницы и ее могли 
отправить каждую минуту, 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Меня поражаешь аномалія, которая 
имѣла. мѣсто и въ иредыдущихъ съѣздахъ. Тутъ рѣчь 
идешь о разсмотрѣніи деятельности Совѣта съѣзда, но по
чему-то компетентнымъ лицомъ является только управля-
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ющій дѣлами Совѣта съѣзда. Если члены Совѣта не ясела-
ютъ отвѣчать на эти вопросы, то это очень прискорбно. 

А. О. Гукасовъ. Я не хочу больше распространяться 
по этому поводу. Я хочу только отвѣтить г. Даетакову. 
Онъ говорить, что врачъ настаивалъ на томъ, чтобы боль
ного доставили въ больницу. Но пусть тогда врачъ распо
рядится по телефону, чтобы пріѣхала первымъ долгомъ 
карета, а не то, чтобы два часа препираться, а потомчэ 
улсе велѣть закладывать карету и послать ее. Кстати, кос
нусь врача,—насколько правиленъ былъ въ данномъ слу-
чаѣ взглядъ врача? Если ему, иапримѣръ. даютъ знать, и 
онъ говорить, что надо непремѣнно доставить больного въ 
больницу, a близкіе больного требуютъ, чтобы врачъ при-
шелъ и осмотрѣлъ больного, то въ такомъ случаѣ близкіе 
больного могутъ быть очень часто вполнѣ правы, не же
лая возить его въ больницу; быть можетъ, состояние его 
настолько плохо, что малѣйшее движевіе молсетъ быть не 
только вредиымъ, но и опаснымъ, что, напримѣръ, у него 
молсетъ при передвилсеиіи случиться внутреннее кровоиз
лияние, отъ котораго онъ умретъ, не доѣхавъ до больницы. 
Пусть лучине врачъ въ подобныхъ случаяхъ пріѣдетъ на 
домъ, осмотритъ больного и рѣшитъ затѣмъ, молено ли его 
перевезти въ больницу. Повторяю, естественно лселаніе 
близкихъ въ подобныхъ случаяхъ, чтобы врачъ преяеде 
нріѣхалъ и осмбтрѣлъ больного, а не то, чтобы врачъ тре-
бовалъ его немедленной! доставки въ больницу. 

П. А. Князевъ. Я хочу сказать относительно того лее 
вопроса, т. е. о требовании врачей. Эточрезвьичаино серьезный 
вопросъ. Такъ, напри мѣръ, я работалъ въ Россіи при уста
новись электрическихъ устройству гдѣ бывали случаи по-
ралеения рабочих'!, токомъ высокаго иапрялеенія. И вотъ 
оттого, что врачи требовали больныхъ къ себѣ, у насъ 
было пять смертиыхъ елучаевъ. Такъ нельзя. Врачъ дол-
леенъ немедленно являться. А кареты необходимы, и разъ 
двухъ недостаточно—пусть будетъ третья. 
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А. В. Сапаровъ. Объяснения г. Дастакова таковы, что 
каретѣ ыѣсто тамъ, гдѣ она стоить, т. е. въ сараѣ. 

Д-ръ Арутюновъ. Какъ председатель врачебно-саии-
тарнаго совѣта, доллеенъ дать объяснения г. Гукасову по 
поводу вопроса, поднятаго имъ, и недоразумѣнія съ вра-
чемъ Валаханской больницы, на которое опт, указалъ. Это 
дѣло разбиралось въ медициискомъ совѣтѣ и было рѣшеио, 
что гораздо цѣлесообразнѣе привозить больного въ боль
ницу, гдѣ можно приступить къ серьезной операции. Моле
но было бы бросить упрекъ врачу въ томъ случаѣ, если 
бы безусловно требовался пріѣздъ его, но нельзя ссылаться 
на одно только лееланіе больного и окружаиощихъ его. Въ 
подобныхъ случаяхъ сплошь и рядомъ врачъ и больной 
стоять на разныхъ точкахъ зрѣнія. Что лее касается дру-
гихъ случаевъ, о которыхъ здѣсь упоминалось, напримѣръ, 
поралееыіе рабочаго токомгь высокаго ианряженія, то эти 
случаи подлелеатъ пользоваиіио врачемъ больного на мѣстѣ. 
Но насколько миѣ извѣстио, въ такихъ случаяхъ помощь 
подается немедленно. Что касается кареты скорой помощи, 
то ихъ молеетъ быть двѣ-трин и больше и все-таки онѣ 
могутъ не пріехать вовремя. Нулеиа специальная оргаииза-
ція скорой помоицп, канеъ это дѣло ииоставлепо въ другихъ 
городахъ, и, конечно, эту организаціио молено будетъ по
ставить. 

А. М. Фейгль. Докторъ Арутюновъ говорить, что мы 
молеемъ организовать дѣло скорой помощи, но, по моему 
мнѣніио, нельзя такую организацію ставить за счетъ фоиида 
нефтепромышленииковъ. Каледая фирма это дѣло преиерасио 
молеетъ поставить у себя; для этого требуется ничтожный 
расходъ: карету молено пріобрѣсти за 650-700 рублей. А 
для Совѣта съѣзда эту организацію завести трудно. Надо 
будетъ организовать дѣло въ ішупныхъ размѣрахъ, .завести 
делеурныхъ кучеровъ и другихъ слулеащихчэ. Для экстрен-
наго лее случая, когда требуется перевезти больного въ 
больницу, каледая фирма молеетъ сдѣлать затрату въ 700 руб., 
тѣмъ болѣе, что у иеаледой фирмы есть лошадь. Значить, 
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скорая помощь въ такомъ видѣ молсетъ быть организована 
очень легко. Такая карета имѣется у Каспійско-Черномор-
скаго о-ва въ Балаханахъ. 

Л. А. Князевъ. Я хочу возразить по существу. Г . Фейгль 
коснулся того вопроса, который занимаешь насъ всѣхъ; онъ 
говоришь, что калсдая фирма, и большая, и мелкая, молсетъ 
завести карету скорой помощи. Это не вѣрно: конечно, 
крупная фирма молсетъ завести такую карету, но мелкимъ 
фирмамъ это не подъ силу. Но приобретите карету сообща, 
тогда на калсдаго падешь расхода не 700 руб., а 10 руб. 
Мы и собираемся на съѣздъ для того, чтобы наши нулсды 
удовлетворять сообща. 

А. М. Фейгль. Г . Князевъ могъ бы говорить въ томъ 
случаѣ, если бы я предлолсилъ каждой фирмѣ отдельно 
завести больницы и вообще медицинскую помощь. Поэто
му его заявленія я не могу принять и согласиться съ 
нимъ. что мелкія фирмы не могутъ завести кареты въ 
700 р. Совѣтъ съѣзда доляеенъ удовлетворять всѣ неотлолс-
ныя нулсды, но изъ этого не слѣдуетъ, что Совѣтъ доляеенъ 
брать на себя всѣ функціи. Больница общая, но достав
лять въ больницу доллсиа калсдая фирма сама. 

И. Л. Теръ-Акоповъ. Г. Фейгль говоришь, что это де
ло не Совѣта. Но тогда надо бы уничтолсить Совѣтъ съез
да, бюдлсетъ котораго составляешь теперь 2Ѵз милл. руб., 
и сказать: пусть калсдая фирма заведешь то, что ей нулено. 
Но разъ существуетъ это учрелсденіе, которое собираешь 
съ насъ налогъ, то надо требовать, чтобъ оно удовлетво
ряло всѣ наши потребности. 

С. С. Тагіаносовъ. Вполне присоединяюсь къ мненію 
г. Князева. Общій фондъ нефтепромышленниковъ доллсенъ 
стараться удовлетворять все потребности отдельныхъ 
фирмъ. И если Советъ возьмешь на себя организацию ско
рой помощи,—то это обойдется дешевле, чѣмъ то, когда 
калсдая фирма будетъ заводить для себя карету. Поэтому 
я предлагаю съезду поручить санитарно-врачебному совету 



— 246 — 

заняться проектомъ организации этого дѣла, и о результа-
тахъ своей работы сообщать Совѣту съѣзда. для доклада 
будущему съѣзду. 

А. М. Фейгль. О. О. 'Гагіаиосовъ совершенно вѣрио 
говорить, что расходъ на пріобрѣтеніе каретъ безусловно 
будетъ меньше, если за это дѣло возьмется Совѣтъ съѣзда. 
Но дѣло ие въ этомъ только расходѣ, а въ содержании 
этихъ каретъ. Напримѣръ, если нужно будетъ имѣть 10-12 
каретъ скорой помощи, то для и ихъ необходимо имѣть ло
шадей, деяеурньихъ кучеровъ и, если далее эти кучера ие 
будутъ имѣть дѣла, то всетаки надо имъ платить. Потомъ 
предвидится еще масса другихъ расходовъ и эти расходы 
будутъ очень болыиіе, Меледу тѣмъ, если каждая фирма 
будетъ имѣть свою карету скорой помощи, то содержание 
этой кареты не будетъ стоить почти ничего. 

Д-ръ Арутюновъ. Разъ съѣздъ обсуждаеть этотъ во
просъ, то я доллеенъ сообщить, что хотя расходъ па ско
рую помощь въ общемъ калеетея небольшимъ, но эксило-
атація дѣла обойдется очень дорого; для насъ, иапримѣръ, 
эксплоатація дѣла будетъ стоить не меиѣе 25.000 руб. въ 
годъ. По моему мнѣнію, эта скорая помощь доллліа быть 
направлена къ перевозу въ больницы самыхъ слабыхъ 
больныхъ и рабочихъ, пострадавшихъ отъ ыесчастиыхъ 
случаевъ на промыслахъ, но она не доллаиа слуяшть для 
перевозки вообще всѣхъ больныхъ въ больницы. 

А. 0. Гукасовъ. Невозмояшо согласиться съ А . М. 
Фейглемъ, что для Совѣта съѣзда могутъ быть больипіе 
расходы, но въ отдѣльности для каледой фирмы это ие бу
детъ стоить почти ничего. Правда, для большихъ фирмъ 
это не будетъ стоить ничего, но по отношеиію мелкихъ 
фирмъ этого нельзя говорить, потому что имъ надо имѣть 
и кучеровъ, и лошадей, и т. д., и было бы лучше, чтобъ 
это дѣло взялъ на себя Совѣтъ. Если въ теченіе миогихъ 
лѣтъ мы тратили 25-30 тыс. руб. на полеарную команду, 
которая играла опереточную роль, то я думаио, что на та-
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кое важное дѣло, какъ вопросъ скорой помощи, мы мо-
жемъ найти денегь. 

С. С. Тагіаносовъ. Ту оговорку, которую дѣлаетъ д-ръ 
Арутюновъ, съѣзду, конечно, надо принять во вниманіе. 
Я думаю, что вообще рѣчь идетъ о доставкѣ въ больницу 
только тяжело больныхъ, т. е. больныхъ, нуяадаіощихся 
въ хирургической помощи, но не тѣхъ больныхъ, 
которые сами могутъ придти въ больницу. Й если даже 
придется потратить па это 25,000 руб. въ годъ, то и тогда 
все-таки лучше Совѣту съѣзда взять организацию дѣла 
на себя. ' 

М. Б. Паппе. Меня занимаешь одинъ вопросъ,—та ка
рета, о которой говорить ревизионная комиссия,—остается 
она на Биби-Эйбатѣ или нѣтъ? 

А. П. Дастаковъ. Да, остается на Биби-Эйбатѣ. Я 
долженъ прибавить, что въ Балаханахъ. гдѣ имѣются двѣ 
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кареты, не было такого случая, когда надо было заразъ 
выпускать обѣ, и чтобы вообще не хватило каретъ. 

Председатель. Этотъ вопросъ достаточно выясненъ, и, 
миѣ кажется, что замѣчанія ревизионной комиссіи надо 
поставить на видъ Совѣту съѣзда и рекомендовать исполь
зовать эту карету. Попутно было рекомендовано организо
вать скорую помоиць въ болѣе широкихъ размѣрахъ. Я 
не знаю, какъ разрѣшитъ это съѣздъ? Можетъ быть, же
лательно разработать этотъ вопросъ и къ будущему съѣзду 
представить проектъ организаціи скорой медицинской по
мощи. 

А. П. Сапаровъ. Ревизионная комиссия указываешь, 
мсладу ирочимъ, на то, чтобы постановка дѣла скорой по-
моіци была болѣе правильно организована. 

М. Б. Паппе, Мы переживаемъ теперь такое тяжелое 
время, что своевременная подача скорой помощи крайне 
необходима, а поэтому надо пустить въ ходъи третью ка
рету. 
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Предсѣдатель. Я тоже предлагаю, чтобы карета была 
использована. 

А. М. Фейгль. Мнѣ кажется, карету нулсно перевести 
съ Биби-Эйбата въ Балаханы, потому что тамъ чувствует
ся въ ней потребность. 

Председатель. Затѣмъ ревизионная комиссия отмѣча-
етъ, что сушильня для бѣлья въ промысловой болышцѣ 
дѣйствуетъ неудовлетворительно, и находить нулсиьимъ 
расширить ее устройствомъ второго яруса сушилыпыхъ 
камеръ. 

Р. И. Еачазнуни. Боюсь, что мнѣ придется входить въ 
излишнія подробности. Дѣло въ томъ, что ' недостаточно 
установить фактъ, нулсно дать еще надлежащую оцѣику. 
Указьиваиотъ на то, что прачечная не молсетъ выстирать 
того количества бѣлья, которое нулсно. Действительно, это 
бываете: бывало, что прачечная не успѣвала выстирать 
иуленаго исолпчества бѣлья. Но объяснение ревизионной 
комиссии, что дѣло постройней прачечной было поставлено 
неправильно, не обосновано, и я хочу отвѣтить на это. 
Такъ какъ въ составѣ техническаго надзора нѣтъ лица, 
которое знало бы постройку механической прачечной, то 
Совѣтъ съѣзда поступилъ въ этомъ случаѣ такъ, какъ 
поступаете добросовѣстный хозяинъ: онъ объявилъ коп-
курсъ. Было поставлено условіемъ, что прачечная доллсиа 
стирать въ день 45 пуд. грязнаго бѣлья. На этотъ копп-
курсъ отвѣтили 5 фирмъ не бакиискихъ. Совѣтъ остано
вился на предлолсеніи инлеенера Корина, который отвѣ-
тилъ, что молено оборудовать прачечную на 45 пуд. бѣлья, 
съ возмоленымъ расширеніемъ ея до производительности 
въ 60 пуд. бѣлья въ день. Было условленно, что эта пра
чечная будете испытана и только тогда будетъ выплачена 
вся сумма. Прачечная была испытана въ течение 5 мѣс, 
и она преиерасно обслулеивала потребности болыиицьн. Ка
залось бы лучше того, иеакъ поступилъ Оовѣтъ, и нельзя 
было сдѣлать, но вотъ сталп происходить заминки, пра
чечная не всегда могла высушить и выстирать иуленаго 
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количества бѣлья, и это потому, что кочегарка мала. Бы
вали случаи, когда опрѣснениой воды не хватало, а зу-
гульбинская вода не пригодна,—обстоятельства, которыя 
ничего общаго не имѣютъ съ расчетомъ прачечной. Бъ 
виду всего этого стирка иногда задерживалась. Но такого 
рода случаи возможны при самомъ тщательномъ отношении 
къ дѣлу и дѣлать такое заключение, какъ ревизионная ко-
миссія (читаетъ): „она лишь полагаешь, что тамъ, гдѣ 
дѣло поставлено правильно, гдѣ вопросы подготовляются, 
всесторонне разрабатываются и изучаются, тамъ такихъ 
дефектовъ не доллсно быть"—дѣлать такое заключение 
нельзя. Скорѣе всего, вмѣсто выралсенія „тамъ такихъ де
фектовъ не доллсно быть",—нужно написать такъ: „что 
даже тамъ такого рода дефекты могутъ случиться". 

А. Н. Сапаровъ. Я не могу согласиться съ мнѣніемъ 
Р. И . Качазнуни. Ревизионная комиссия не высказывается 
оиредѣлеино относительно причинъ ненормальности. Но я 
полагаю, чтолшгда устраивали прачечную, то доллшы были 
заранѣе знать, хватишь ли воды и пара. Но дѣло обстояло 
иначе. Устроена была прачечная, на нее возлагались боль-
шія надежды, а, въ концѣ концовъ, бѣлье получается сы
рое. Бъ виду этого ревизионная комиссия могла и имѣла 
право дѣлать свое заключеніе. Вотъ таише было и съ Ра-
манинской баней, гдѣ при постройкѣ не было принято во 
вниманіе всего того, что надо было принять, Гояорятъ, въ 
составѣ слуяеащихъ Совѣта съѣзда не было спеціалиста, 
но въ составѣ ревизионной комиссіи были люди, которые 
говорили, что сушильня мала и не отвѣчаетъ требованіямъ, 
предъявляемымъ къ ней. 

Р. И. Качазнуни. Что потребуется расширение су
шильни—это не только не было отрицаемо, но было пре-
дусмотрѣио при составлении проекта. И въ свое время это 
будетъ сдѣлаио, когда откроется шестой баракъ и родиль
ный. Я только хочу сказать одно: если и бывали де
фекты въ работѣ прачечной, то они происходили отъ слу-
чайныхъ причинъ, независимо отъ размѣровъ прачечной. 



Когда ревизионная комиссія обсуждала вопросъ о работѣ 
прачечной, то руководствовалась только объяснениями стар
шей прачки, а не обратилась за разъясиеиіемъ ко мнѣ, 
какъ къ технику. Еслибъ она это сдѣлала, то я даль бы 
ей такое разъяспеніе, которое избавило бы съѣздъ отъ 
•необходимости выслушивать теперь излишнія подроб
ности. 

А. Н. Сапаровъ. Фактъ остается фактомъ, что бѣлье вы
ходить сырое. Можетъ быть, это и будетъ устранено, но 
пока бѣлье оказывается сырымъ. 

Б. А. Огулевичъ. Здѣсь, въ замѣчаніи ревизіонной ко-
мпссіп, указывается на - то, что бѣлье выходить сырое, 
что, кромѣ того, оно очень быстро изнашивается, и что 
вообще прачечная мала. Старшій техникъ объяснилъ, что 
сушильня будетъ увеличена, а о томъ. что бѣлье быстро 
изнашивается, даже совсѣмъ не говорилось. Намъ совсѣмъ 
не нужно расплывчатыхъ объяснений. Мы требуемъ оире-
дѣлеиныхъ отвѣтовъ на счетъ тѣхъ замѣчаиій, которыя вы
ставлены ревизионной комиссіей. 

A. M. Фейгль. Вы говорите, что прачечная мала; она 
будетъ мала только тогда, когда будетъ открыть шестой 
баракч,. Й когда въ этомъ будетъ чувствоваться потреб
ность, то она будетъ расширена. Теперь относительно сы
рого бѣлья. Вѣдь ревизионная комиссія была въ прачеч
ной только одинъ разъ и если бы она была нѣсколыео разъ, 
то, молсетъ быть, убѣдилась, что это явленіе случайное. 

А. Л. Сапаровъ. {Я лселалъ бы отвѣтить г. Качазиупи 
по поводу его замѣчанія. За получениемъ разъяснений ре
визионной пеомисспи іиѣтъ надобности обращаться всякій 
разъ къ старшему технику. За нулевыми разъяснеиіями по 
поводу прачечной она молеетъ обращаться и иеъ заведую
щему прачечной и этотъ послѣдиій говорилъ, что бѣлье 
постоянно выходить сырымъ. 

М. Б. Паппе. Странно указывать, что ревизіониая 
комиссия, придя одинъ разъ, нашла бѣлье сырымъ. Не мо-
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жетъ же она приходить лѣтомъ, когда бѣлье будетъ су-
химъ. Довольно странное заявленіе. 

А. Я . Дастаковъ. Бѣлье выходитъ сырымъ потому, 
что мало тяги; поэтому по смѣтѣ ассигновано для усиле-
пія тяги 700 руб. 

17. А. Ш іязевъ. Оказывается, прачечная у насъ доллша 
была стоить 21.000 руб., а обошлась 24,000 рублей. Те
перь спрашивается, въ условіяхъ конкурса этимъ фирмамъ 
было ли сообщено, при какихъ условіяхъ приходится ра
ботать? Дала ли фирма, взявшая на себя постройку 
прачечной, извѣстиаго рода гарантію? Если она дала, то 
какое объяснение молеетъ представить эта фирма и что мо
жетъ сказать по этому поводу техникъ? Интересно выслу
шать его мнѣніе. 

Р. И. Качазнуни. Этимъ фирмамъ было сказано, что 
иаръ у насъ имѣется готовый; что грязнаго бѣлья будетъ 
получаться до 45 пудовъ, и спрашивалось, молено ли рас
ширить прачечную для того, чтобы стирать въ ней до 60 
пуд. въ день? И эта прачечная способна выстирать то, 
что она доллша выстирать. Затѣмъ, фирмамъ было постав
лено требование, что если въ течение года окажутся де
фекты, то они отвѣчаютъ за нихъ; но всѣ наши дефекты 
зависѣли не отъ машины и не отъ увеличения количества 
грязнаго- бѣлья, а отъ того, что у насъ не хватало 
пара, и за это нельзя вишить фирму. Если бы вы по исте
чении года нашли въ прачечной дефекты, объяснимые не-
соверииенствомъ ея постройки, то это было бы другое 
дѣло. 

M. Г. Алибеговъ. Никто ие далъ объяснения ревизион
ной ишмиссіи, почему бѣлье пзнаинивается быстро. Дол-
леенъ сказать, что это свойство механическихъ прачечныхъ. 
И всегда наблюдается, что бѣлъе при механической стиркѣ 
изнаипивается скорѣе, чѣмъ при ручной стиркѣ. 

А. О. Гукасовъ. Тутъ замѣчается нѣкоторое противо-
рѣчіе. Здѣсь говоріили, что въ расширении прачечной пока 
ииѣтъ необходимости, потому что она проектирована такъ, 
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чтобы стирать 45 пудовъ въ день гразнаго бѣлья, а между 
тѣмъ наша потребность выралеается только въ 25 пудахъ 
въ день; значить, бѣлье доляшо быть сухое. Почему лее 
оно выходить сырымъ? Быть можетъ, это было потому, что, 
какъ объяснялъ г. Качазнуни, пара не хватаетъ. Тогда, 
следовательно, строитель не виновата. И этотъ фактъ 
нулшо отнести ие къ числу обвиненій по адресу инжене
ра, а къ неправильной постановке дела прачечной. Поче
му не прибавить паровыхъ котловъ? 

А. Я . Дастаковъ. Вопросъ объ увеличении кочегарки 
преду см отренъ сметой. 

Я . А. Князевъ. Эти 700 руб., о которыхъ упомиппалъ 
г. Дастаковъ и которыя ассигнованы для увеличеиія вен
тиляции, будутъ ли-отнесены на счетъ Совета съезда или 
на счетъ фирмы, построившей прачечную. 

Р. Я . Качазнуни. За счетъ Совета съезда, потому что 
устройство вентиляціи въ обязанность фирмы не входпило. 
Здесь вина моя. 

Я . А. Князевъ. Значить, вами не было своевременно 
внесено въ смету. 

Р. Я . Качазнуни. Ш т ъ , это было внесено въ смету. 
Я . А. Князевъ. Тогда, значить, на данную прачечную 

этой вентиляции было недостаточно? Следовательно, тутъ 
была допущена ошибка при постройке. 

Предсѣдателъ. Удовлетворяется ли съездъ объяснени
ями, данными Советомъ съезда, который улее приступиль 
къ исправлению недостатковъ прачечной. (Голоса. Да!). 
Затемъ дальше ревизионная комиссия отмѣчаетъ, что шестой 
баракъ несеть несоответствуіощія своему назначению обя
занности. 

А. Я . Сапаровъ. Необходимо, чтобы служебный персо-
налъ былъ посишрее выведенъ изъ этого помещения. 

ГІредсѣдатель. Ревизионная комиссия замечаешь (чи-
таетъ): „Въ виду недостатка въ жилыхъ помещеиіяхъ, 
бараисъ до поры до времени будетъ служить цѣлямъ раз
мещения служебнаго персонала. Съ этимъ опять таки при-
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ходится невольно мириться, но при условіи, что будутъ 
приняты всѣ мѣры къ скорѣйшему освобоясденію барака 
отъ этой постоянной повинности". 

А. Н. Дастаковъ. Постройки для служащихъ возво
дятся. 

Председатель. Съѣздъ удовлетворяется этимъ объяс
нен! емъ? 

Голоса. Да! 
М. Т. Алибеговъ. Вы пропустили замѣчаніе ревизион

ной комиссии на второй страницѣ о полахъ въ пятомъ ба-
ракѣ {читаетъ): „Полы въ пятомъ баракѣ дали очень 
сильный уіслоиъ. Повидимому, это объясняется осѣданіемъ 
почвы. Возмолшо предпололшть, что это явленіе будетъ 
прогрессировать. Въ такомъ случаѣ, почемъ знать, не 
угрожаешь ли оно разрушеніемъ зданія и погребеніемъ 
подъ его развалинами больныхъ, ищущихъ въ немъ исцѣ-
ленія... Техпическимъ иадзоромъ ничего не предпринято 
для выяснения полояеенія дѣла. Это возмутительная халат
ность". 

Председатель. Ревизионная комиссия на этомъ подроб
но не останавливается. 

Р. И. Качазнуни. О полахъ въ пятомъ баракѣ здѣсь 
нѣсколько иначе сказано, какъ оно есть въ дѣйствитель-
иости. Дѣло обстоишь такъ: полы построены на земляной 
насыпи, которая осѣла. Технический надзоръ не разслѣдо-
валъ подробно даннаго случая, потому что нечего было 
разслѣдовать дѣло, которое ясно съ перваго взгляда. Та 
земляная насыпь, которая была сдѣлана, осѣла и больше 
ничего. И никакой опасности за цѣлость зданія не было. 
Если бы даже полы не только осѣли, но далее окончатель
но исчезли бы, то и тогда зданіе барака все-таіш осталось 
бы на мѣстѣ. Предполояееніе ревизионной комиссіи, что 
почва молеетъ осѣсть, странно: тамъ почва—сплошная ска
ла. Развѣ И . П . Маркаровъ не знаешь, что тамъ почва-
скала и что никакихъ двюкеній почвы нѣтъ. Все это про
изошло только отъ того, что полъ сдѣланъ изъ папироли-



та, положеинаго на глинистую почву; почва высохла и 
полы осѣли. Но это ннкоимъ образомъ не угролсало цѣ-
лости зданія. Какъ видно, ревизионная, комиссія увлеклась 
эстетической стороной дѣла; вся эта картина разрушепія и 
лсертвъ ей представилась въ такомъ видѣ, что она ие мог
ла подумать о дѣйствителыіоп возможности всего этого. 
Ревизионная комиссія не могла понять дѣйотвительиаго 
положенія дѣла, потому что въ составѣ ея не было ком-
петентнаго въ этомъ отношенін лица. Нужно прибавить 
еще, что эти полы ие были починяемы потому, что не 
было нужнаго для ремонта маторіала. Теперь изъ Москвы 
выписапъ матеріалъ; во всякомъ случаѣ, никакой опасности 
въ даиномъ случаѣ они ие предетавляютъ. 

А. Н. Сапаровъ. Должеиъ заявить, что членъ ревизі-
оыной комиссін И . П . Маркаровъ тамъ не былъ и поэто
му, но поводу приведеннаго реншзіошюй компссіей факта, 
онъ опредѣлеино не высказывается. Можетъ быть, ото вѣр-
но, а, молеетъ быть, и не вѣрпо; ревизіопная комиссія ска
зала: „повндимому". Но ревпзіопная комнссія возмущена 
тѣмъ, что строятъ зданія, a технический иадзоръ ие обра-
щаетъ впиманія па эти здапія. Возмолено, что груптъ ка
менистый, но что въ казармахъ для рабочихъ появились тре
щины—это фактъ, почему и иѣтъ ничего невѣроятиаго пред
положить двшкеніе почвы. Для ревизионной комиссіи пока
залась странной эта невнимательность со стороны техни
ческаго надзора. Въ прошломъ году былъ такой случай. 
Ревизіонная комиссія осматривала Черногородскую боль
ницу и вотъ одинъ членъ комиссии сказалъ относительно 
кухни: „я думаю, что потолки не прочны", и въ слѣдую-
щую ночь потолки рухнули. Понятно, послѣ этого, что 
ревизионную комиссію возмущаетъ фактъ такой халатности. 

А. О. Гукасовъ. Съ замѣчаніемъ ревизионной комиссии 
не могу согласиться. Если она, осматривая помѣщеніе, 
увидала, что полы немного осѣли, то изъ этого еще нель
зя выводить скороспѣлаго рѣшепія, что полы осѣли 
всдѣдствіе осѣданія почвы и что на это никто не обраща-
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етъ внимания. Какъ оказывается, ждутъ вьшисаі-шаго _ мате
риала для половъ и, значить, когда онъ получится, тогда 
и исправятся тѣ недочеты, о которыхъ говорила ревизион
ная комиссія. Жизни же больныхъ иикоимъ образомъ не 
угрояеала никакая опасность. 

А. И. Сапаровъ. Технический надзоръ обратилъ вни
мание послѣ того, какъ ревизионная комиссия указала на 
это. 

Р. И. Качазнуни. Относительно того, что на этотъ 
фактъ не было обращено внимания, я доллеенъ сказать, 
что этотъ фактъ былъ усмотрѣнъ техникомъ, завѣдующимъ 
этимъ дѣломъ. И онъ, какъ и я, не придалъ этому зна
чение. Изъ чего заключила ревизионная комиссія, что этотъ 
фактъ но обратилъ вниманія техниковъ? Если бы далее 
техникъ объ этомъ скоро не узналъ, то во всякомъ слу
чав управляиощій обратилъ бы виимапіе. 

А. Н. Сапаровъ. Больничный персоналъ говорить, что 
технический надзоръ не обратилъ внимания па это обстоя
тельство. 

Р. И. Качазнуни, Я думаю, что такого рода обраще
ние и собираніе свѣдѣній отъ слулеителей—порядокъ не
удобный. 

А. Н. Сапаровъ. Въ этомъ обращеніи нѣтъ ничего 
предосудительная. Не молеетъ лее комиссія каждый разъ 
разыскивать техника, да его не всегда молено найти. Кро-
мѣ того, мы знаемъ случаи, когда и слеціальныя лица не мог
ли дать объяснепій; объ этомъ говорилось въ прошлогоднемъ 
отчетѣ. Ревизионная комиссия собираешь свѣдѣнія всевоз-
м'олеными путями. 

А. М. Фейгль. Я хотѣлъ бы спросить—врачъ' это ска-
залъ или слулеащій? 

А. Н. Сапаровъ. Свѣдѣиія получены отъ слулеащаго 
въ баракѣ. 

П. А. Князевъ. Вопросъ тутъ совершенно ясенъ. Не 
ревизионная комиссия доллена подгонять свои посѣщенія къ 
тому времени, когда техникъ будетъ готовь, а, наоборотъ, 



— 256 — 

техыикъ доллсенъ быть готовь къ тому времени, когда 
явится ревизионная комиссія для ревизіи. Въ ыастоящемъ 
случаѣ ревизіонная комиссія явилась и увидѣла, что полы 
провалились потому, что грунтъ подъ полами не былъ 
утрамбовапъ. Такъ что ревизионная комиссия вполнѣ пра
вильно дѣлаетъ упрекъ, и -вмѣсто того, чтобы вести по-
лемику съ ревизіонной комиссіей, техишеъ доллсеиъ при
знаться, что действительно были сдѣлаиы уиущенія и і-иѣ-
которые недочеты, а не говорить, что замѣчаиія ревизион
ной комиссіи несправедливы. Ревизионная комиссія указа-
ла на одинъ изъ фактовъ, которыя намъ встрѣтятся въ 
отчетѣ много разъ, т. е., что техники не дѣлаютъ надле
жащей подготовки къ постройіеѣ. И техничесісій иадзоръ 
долженъ сказать: „мы доллшы каяться въ этомъ случаѣ", 
а не полемизировать съ ревизионной пеомисоіей. 

Д-ръ Шейпинг. Вопросъ о полахъ въ пятомъ баракѣ 
не такъ страшенъ. Мы знали, что полы дали трещины и 
для насъ, врачей, ясно было, что опасности нѣтъ. 

M. Г. Алибеговъ. Минѣ калсется, что г. Князевъ не-
правъ и ревизіонная комиссия неправа. Если комиссія, 
производя ревизію, лселаетъ получить какія либо разъ-
ясненія, то доллша предупредить техника о своемъ июяв-
леніи. Прежде чѣмъ давать свои заклиоченія, ревизіониая 
комиссия доллша была спросить объясиеиія старшаго тех
ника, а не спѣшить дѣлать свое заключение, потому что, 
напримѣръ, въ данномъ случаѣ видно, что ревизионная ко-
миссія не поняла, въ чемъ дѣло, и вывела неправильное 
заключение, что полы провалятся и погребутъ подъ собой 
больныхъ. 

А. Н. Сапаровъ. Мнѣ не совсѣмъ понятно разъясне-
ніе д-ра Шейнина. Въ данномъ случаѣ врачъ принимаешь 
на себя обязанности иияеенера. Дулшо войти въ положе
ние больного,—молсетъ ли онъ лелсать сиоисойно при та-
кихъ условіяхъ? Врачъ, завѣдуиощій этимъ баракомъ, счи-
таетъ, что все обстоишь благополучно; въ такомъ случаѣ 
и врачъ относится халатно къ больнымъ. Г. Алибеговъ 



говорить, что ревизионная комиссія долясна осматривать' 
все въ присутствии завѣдующихъ, но комиссія не молсетъ 
такъ работать, какъ рекомендуешь г. Алибеговъ. 

Предсѣдатель. Я. думаю, что вопросъ достаточно вы-
ясненъ. Къ тому лее мы еще вернемся къ подобнымь во-
просамъ, когда будемъ говорить о техиическихь сооруясе-
ніяхъ съѣзда. Изъ преній выяснилось, что всѣ опасепія 
ревизионной комиссіи въ данномъ случаѣ не такъ страшны 
и, значить, я полагаю, молено удовлетвориться объяснені-
ями, данными техиическимъ надзоромъ. 

Голоса. Да, удовлетворяемся! 
II. А. Князевъ. Но все-таки тутъ произошли нападки 

на ревизионную комиссию и сказалось лееланіе ограничить 
ея компетенпдіо. Мнѣ исажется, что ревизіониая иеомиссія 
по самому смыслу своему должна производить ревизію. Но 
это не значить, что она выѣзжаетъ, какъ началыіиіеъ на 
смотръ. Ревпзіонная комиссия пріѣзлеаетъ съ цѣлыо про
верить и молсетъ пріѣзлсать тогда, когда ей удобно. Я пла
чу и лселаго, чтобы мои деньги были израсходованы про
изводительно, чтобы все хороню было поставлено. Мы ие 
эстетики, а просто леелаемъ получить извѣстный экви-
валентъ. 

Р. Е. Качазнуни. Г. Князевъ заявляешь, что дальше 
въ отчетѣ молено еще много встрѣтить доіеазательствъ то
му, насколько неудовлетворительно работалъ технический 
иадзоръ. Будемъ ледать, но пока возвращаюсь къ данному 
случаио. Всѣ улее достаточно уяснили себѣ, что тутъ не 
было опасности, о которой говорить ревизионная комиссия. 
Смѣю увѣрить, что когда ревизіониая комиссия будетъ ука
зывать на действительно еерьезныя упущения, то техни-
чесиеий иадзоръ самъ будетъ каяться въ этомъ и скажешь, 
что онъ неправъ. Если я позволилъ себе сказать, что ре
визионная комиссия при выводѣ даннаго заклгоченія огра
ничилась только справкой, полученной отъ слулеащаго въ 
бараке, и если я заметилъ, что эту справку она могла по
лучить у техиическаго надзора, то этимъ я вовсе не хо-

633S 
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тѣлъ сказать, что ревизионная комиссія доллша быть къ 
услугаыъ техническаго надзора. Ііаоборотъ, если надо было 
получить какія либо объяснения, то стоило только вызвать 
техника въ баракъ и потребовать отъ него объясненій по 
данному вопросу. 

С. С. Тагганосовъ. Я попросилъ бы г. Князева разъ
яснить, какимъ образомъ составь техническаго надзора 
доллсенъ поступать въ случаѣ ревизии, чтобт, удовлетво
рить членовъ ревнзіонной комиссіи? Вѣдь, не можемъ лее 
мы установить такой порядокъ, при которомъ доктора, 
техники стояли бы въ оясиданіи пріѣзда .ревизионной ко
миссии. Разъ ревизіонная комиссия видитъ такой крупный 
факту какъ разрушеніе здаиія, разъ ей рисуются всѣ ужа
сы больныхъ, смерть, то должна лее она обратиться къ 
намъ за разъясненіями. Почему же она насъ не спросила? 
Повторяю, не молсемъ лее мы стоять и все время ждать 
пріѣзда ревизіоиной комиссіи. 

M. Б. Паппе. То, о чемъ говорить г. Тагіаноеовъ, раз
решается очень просто. Если бы техпикь своевременно 
замѣтилъ сдѣланное имъ упущеиіе, то онъ исправилъ бы 
его безъ указанія ревизионной комиссии. 

P. II. Качазнуни. Откуда вы знаете, что технический 
надзоръ не замѣтилъ? 

А. И. Сапаровъ. Я хочу дать одно объяснение. Когда 
ревизионная комиссия писала свой докладъ, она всегда 
приглашала управляющего Совѣта съѣзда, который согла
шался съ однимъ замѣчаніемъ и не соглашался съ дру-
гимъ, давая свои объяснения. Но въ ыастояицемъ году это
го не было сдѣлано, потому что въ распоряжение ревизі-
онной комиссіи для составление доклада было очень мало 
времени. Быть молсетъ, потому на страиицахъ доклада имѣ-
ли мѣсто рѣзкія выралсенія; ревизионную комиссію возму-
ицало отсутствие внимателыіаго надзора и ей казалось страи-
нымъ такое пололсеніе: происходить что-то, что не доллсио 
имѣть мѣста, и на это не обращается никакого вни
мания. 



- 259 — 

П. А. Князевъ. С. С. Тагіаносовъ задалъ вопросъ— 
что нужно дѣлать? Я отвѣчу, что нужно, чтобы такихъ 
фактовъ не было; тогда бы ие было и разговоровъ. Въ дан-
номъ случаѣ мы требуемъ объяснения факта. Вѣдъ это 
иллюстрація къ цѣлому ряду подобныхъ фактовъ. 

А. О. Гукасовъ. Мы тратимъ массу времени по-на-
прасиу. Ревизионная комиссия могла бы запросить нулшыя 
свѣдѣнія у техиичесісаго надзора раньше, чѣмъ приходить 
къ извѣстному заключению и бросать тѣнь на деятельность 
его. Вотъ если бы на запросы не было дано удовлетво-
рительныхъ объяснении и они не разсѣивали бы заклю
чение ревизионной комиссии, то тогда она уже могла бы 
бросить этотъ упрекъ въ печати. Г. Князевъ стоить на 
точки зрения плательщика: онъ платить и требуетъ. Боль
шинство нефтепромышленниковъ работаешь по доверен
ности, и что сказали бы вы, если бы доверители ихъ при
дирались къ нимъ за каждую мелочь, если они, не выслу
шивая объяснений, выдавали волчій паспортъ. Мы полтора 
часа говоримъ о полахъ, которые не угроясаюшь никакой 
опасностью. Когда у насъ найдутся дефекты во много разъ 
крупнее и ваяпгве, тогда мы и будемъ подробнее останав
ливаться на нихъ. 

Голоса. Правильно! 
С. С. Тагіаносовъ. Я. сторонникъ широкой критики, 

но полагаю, что она доллша быть объективна. Весьма воз-
можно, что этотъ ноль осѣлъ, какъ говорить г. Князевъ, 
но мы съ вами, г. инясенеръ, знаемъ, что такия упущенія 
возмолшы везде, и делать изъ этого крупнаго вопроса не 
надо. У насъ есть болѣе серьезные вопросы; останавли
ваться лее на мелочахъ не стоить. 

II. А. Князевъ. Вся наша лшзнь состоишь изъ мело
чей. Этотъ фактъ изъ первыхъ бросился намъ въ глаза, 
и вышло, что соломенка переломилась на спине вер
блюда. 

Предсѣдатель. Вопросъ исчерпанъ. Дальше на стр. 5, 
ревизионная комиссия указываешь на следующее {читаешь): 
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„Въ одномъ и томъ же корпусѣ и въ частности въ предѣ-
дахъ больничнаго двора будутъ размѣпцеиы елужащіе двухъ 
совершенно различиыхъ категорій. Такое сосѣдство яв
ляется во всякомъ случаѣ крайне нежелательны мъ, хотя 
бы потому, что слулеащіе техническаго надзора, работающіе 
при самыхъ разиообразиыхъ условіяхъ, могутъ способство
вать проникновенно въ больницу разныхъ заразныхъ на-
чалъ. Посему комиссія полагаешь, что всѣ посторонние 
болыіицѣ служащіе должны быть выведены изъ предѣловъ 
ея при первой къ тому возможности, для чего надлелситъ 
озаботиться немедленной постройкой для нихъ особаго 
корпуса, какъ только денежный средства то позволять". 

А. Н. Дастаковъ. Подъ постройками Совѣта съѣзда 
въ Валаханахъ вначалѣ былъ лишь участокъ № 326-ой. 
Послѣ этотъ участокъ оказался педостаточенъ, и намъ от
вели участокъ № 332-ой—7 десятинъ. Такимъ образомъ, въ 
нашемъ распорялсеиіи всего 12 десятинъ; ие всѣ онѣ, ко
нечно, застроены. Мы предполагаемъ разбить эти участки 
оградами слѣдугощимъ образомъ: въ виду застройки части 
участка Д» 332 новыми больничными постройками, проек
тируется разобрать имѣющуюся по юлшой грапицѣ 326 
участка кирпичную ограду, перенести ее на 332 участокъ, 
за лиыію новыхъ построекъ, и такимъ образомъ включить 
въ общій больничный дворъ новый корпусъ врачей, ро
дильный пріютъ, V I баракъ, а также и мѣста V I I и V I I I 
бараковъ. Затѣмъ проектируется огородить отъ собствен
но больничнаго двора, а таюке и отъ сосѣднихъ участковъ, 
слуяштельскій дворъ съ двумя строющимися корпусами. 
Проектируется, далѣе, выдѣлить въ особый дворъ здаиія 
прачечной, дезинфекционной камеры и прозекторіума. Про
ектируется, наконецъ, огородить еще и часть уч. № 326, 
занятою Сабунчинской школой и домомъ техническаго 
надзора, замѣнивъ имѣющійся здѣсь досчатый заборъ ка
менной оградой. Какъ видно, служительскій дворъ будетъ 
совершенно изолироваыъ; тамъ возводятся слѣдуиощія по
стройки: корпусъ для служителей больницы и служащихъ 
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техншческаго надзора и корпуса для докторовъ и фельдпие-
ривъ. Для служительская корпуса Совѣтъ изъ экономіи 
остановился иатипѣ двухъэтаяшой постройки; одинъ этаясъ 
будутъ занимать служители техническая надзора, другой— 
служителя больницы. Ревизіонная комиссия находить не
удобны мъ такое сочетапіе; по ея мнѣнііо, служащіе техни
ческаго надзора могутъ способствовать проникновению въ 
больницу разныхъ заразныхъ началъ. Совѣтъ съѣзда обра-
тилъ въ свое врем и на это вниманіе и, находя этотъ во
просъ очень валшымъ, передалъ его на заключение вра-
чебио-санитарнаго совѣта. Послѣдній нашелъ, что никакой 
опасности здѣсь не представляется, такъ какъ эти эталш 
совершенно отдѣлены другъ отъ друга. 

Предсѣдателъ. Кому еще угодно высказаться? Оъѣздъ 
ирииимаетъ къ свѣдѣиію мнѣніе ревизионной комиссии. 

П. А. Князевъ. Здѣсь еще говорится относительно не
удовлетворительной постройки. На стр. 6-й ревизионная 
комиссия пишешь: „Что касается самаго зданія, то построй
ка его, равно какъ и докторская корпуса, производится 
очень медленно. Здѣсь, помимо обычно медленная темпа 
совѣтскаго строительства, сказалось и вліяніе различныхъ 
событий 1905 года. Постройку слулштельскаго корпуса ко-
миссія не можетъ признать удовлетворительной: цемент
ные потолки дали прогибы, а само зданіе дало по фасадной 
сторонѣ трещину, почему для укрѣпленія его пришлось 
поставить контрфорсы". А еще дѣлаются нападки на ре
визионную комиссію. 

P. II. Еачазнуни. Тезисъ 29-й говорить: „неудовлетво
рительная постановка технической части, ея причины и 
мѣры къ улучшению". Удобно ли давать объяснения въ 
разбивку. Бпрочемъ, это ваше дѣло, какъ хотите. 

Л. А. Князевъ. Но тамъ не говорится о томъ, что от-
мѣчеио на страницахъ 6, 5 и З-ей. 

P. II. Еачазнуни. Я буду пмѣть въ виду тогда и эти 
страницы. 
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Председатель. Перейдемъ къ слѣдующему 7-му тези
су. Ревизионная комиссия указываешь на то, что во время 
ремонта бараковъ нужно имѣтъ запасный баракъ для раз-
мѣщенія больныхъ. 

А. М. Фейгль. Ремонтъ производится елеегодно и по
этому, конечно, требуется запасный баракъ. До я не со-
гласенъ съ прсдположеніемъ ревизионной комиссіи относи
тельно устройства барака предлагаемаго ею типа, который 
обойдется не дешево и не будетъ достаточенъ. Какъ я 
уже сказалъ, еяеегодно потребуется ремонтъ бараковъ, и 
ремонтъ будетъ производиться въ течеиіе нпѣсколькихъ 
мѣсяцевъ, молеетъ быть, и восемь мѣсяцевъ, пока 
они будутъ починены. Еслп построить такой баракъ, какой 
предлагаешь ревизионная комиссия, далее за 8.000 руб., то 
онъ все-таки будешь нсудобенъ; если лее строить деревян
ный баракъ, который будетъ удовлетворителеіиъ, то онъ 
обойдется такъ дорого, что лучше вмѣсто него построить 
иеамепньий. 

А. Е. Сапаровъ. Ревизионная комиссия не имѣетъ ни
чего противъ того, чтобы постройка была каменииая, по 
она рекомендуешь постройку деревяипаго барака для того, 
чтобы осуществить это дѣло скорѣе, Ремонтъ бараковъ не 
доллеенъ тянуться восемь мѣсяцевъ, для этого иулаио не 
больгне 2-3 мѣсяпиевъ, потому что онъ заключается пре
имущественно въ окраскѣ и побѣлкѣ, и ремоиитъ каледаго 
барака молшо сдѣлать въ 2-3 недѣли, а такъ какъ ремонтъ 
вездѣ производится лѣтомъ, то при такихъ условіяхъ на 
лѣто достаточеииъ деревянный барапсь. А то, если будемъ 
говорить о каменномъ бараиеѣ, то я боюсь, что ни того, 
ни другого не будетъ. 

А. М. Фейгль. Я ие говорю, что па ремонтъ одного 
барака потребуется 8 мѣсяцевъ, я говорю, что для ремон
та всѣхъ бараковъ потребуется 8 мѣсяцевъ. Во всякомъ 
случаѣ на ремонтъ ншкдаго барака потребуется ие менѣе 
мѣсяца и, значишь, на ремонтъ 6 бараковъ потребуется 6 
мѣсяцевъ, если не болѣе. Если строить основательно де-
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ревянный баракъ, то, въ виду дороговизны у иасъ строе
вого лѣса, онъ обойдется ^лочти столько лее, сколько и 
каменный. 

Н. Ф. Доюунковскій. .Въ столичныхъ больницахъ на 
время ремонта имѣются деревянные бараки. Въ Петербур
ге и Москвѣ всегда имѣются такіе легкіе бараки, которые 
строятся въ саду. 

А. М. Фейгль. Но вѣдь тамъ производится ремонтъ въ 
течеиіе 2-3 мѣсядевъ. А если у насъ имѣется 6 бараковъ 
и на ремонтъ каждаго требуется по мѣсяцу, то, значить, 
на это 2-3 мѣсяцевъ не хватить; намъ нуженъ вполнѣ 
оборудованный баракъ. 

А. Н. Дастаковъ. Дѣйствителы-ю, въ столичныхъ боль
ницахъ, главиымъ образомъ, въ Петербурга, имѣются де
ревянные бараки. Эта идея принадлежит, проф. Боткину, 
который исходить изъ того, что въ теченіе цѣлаго ряда 
лѣтъ баракъ настолько пропитывается заразными началами, 
что его надо уничтояшть. Къ сожалѣнію, это послѣднее не 
осуществлялось: за неимѣніемъ денегъ, бараки не были 
уничтожаемы. Съ другой стороны, въ Петербурге и Москвѣ 
можно строить такіе бараки потому, что тамъ деревянная 
работа обходится очень дешево, здѣсь лее эта работа на
столько дорога, что не стоить строить деревянныхъ бара
ковъ. Такого рода проектъ былъ разработанъ у насъ, хотя 
и не въ деталяхъ, и оказалось, что такой баракъ будетъ 
стоить дороже каменнаго. Другое дѣло—строить деревян
ный баракъ на случай появления холеры, но постоянный 
баракъ деревянный будетъ стоить, повторяю, дорого. Те
перь насчетъ ремонта, о которомъ говорить г. Сапаровъ. 
Онъ полагаешь, что разъ оказались только малярныя ра
боты, то достаточно двухъ недѣль, чтобы отремонтировать 
весь баракъ. Но это большая ошибка. Вдругъ гдѣ нибудь 
испорчена штукатурка, тогда и ее надо обновить. И для 
исполнения всѣхъ подобныхъ работъ, принимая во внима
ние, что баракъ надо еще высушить, необходимо минимумъ 
полтора мѣсяца; а на шесть бараковъ потребуется девять 
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ыѣсяцевъ. Вѣдь, надо имѣть въ виду, что лѣтомъ маляровъ 
достать очень трудно, они очень заняты. Работы будутъ 
исполняться такимъ образомъ не только лѣтомъ, но и 
осенью. Поэтому запасный баракъ долженъ быть капиталь
ный, каменный. 

Предсѣдатель. Следовательно, необходимость въ этомъ 
баракѣ пмѣется; но весь вопросъ въ томъ—какъ его строить? 

17. А. Князевъ. Я хотѣлъ знать, сколько стоить куби
ческая саясеиь деревянной постройки и сколько кубиче
ская сажень каменной. Имѣя данный, молено будетъ сдѣ-
лать расчетъ. 

P. II. Еачазнуни. Когда говорится о деревяиномъ и 
камеиномъ баракѣ, то тутъ рѣчь идетъ о стѣнахъ, потому 
что здѣсь все остальное строится такъ лее, какъ и въ ка
меиномъ баракѣ. За квадратную салеепь каменной стѣны 
мы здѣсь плати мъ 14-16 руб., а квадратная салееиь стоить 
30 руб. Этотъ запасный баракъ будетъ заниматься боль
ными почти круглый годъ и доллеенъ быть вполпѣ обору-
дованъ и фаянсовыми ваннами и проч. О постройкѣ лее 
какого нпбудь шалаша-барака не можетъ быть и рѣчи, 
потому что такой баракъ будетъ грязепъ и иеудобеиъ. 

П. А. Князевъ. Я просилъ въ данномъ случаѣ ска
зать, сколько именно съ кубической сажеии; опредѣлеиіе 
по квадратной салееии недоказательно. Кромѣ того, намъ 
надо еще узнать, въ какой срокъ мы молеемъ построить 
баракъ; тогда улсе молено такъ или иначе рѣшитъ во
просъ. 

Р. И. Еачазнуни. Миѣ далее совѣстно, что я доллеенъ 
вдаваться въ такія подробвости. Мнѣ калеется, что тутъ 
идетъ вопросъ о двухъ зданіяхъ, которыя отличаются толь
ко стѣнами. 14 если деревяиныя стѣны стоять вдвое до
роже каменныхъ, а все остальное въ обоихъ зданіяхъ одно 
и то лее, то, значить, и постройка деревяннаго зданія обой
дется доролее. 

И. Я. Теръ-А%оповъ. Мы знаемъ, что бараки въ Рос-
сіи, ио преимуществу, деревянные, и вопросъ въ томъ, но-
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чему строятся деревянные, а не каменные: потому ли, что 
тамъ лѣсъ дешевле, или потому, что климатъ сырой, иди 
по другимъ какимъ-либо нричинамъ. Скорѣе вспго, тутъ 
имѣли мѣсто соображения не экономичеекаго характера, а 
медициискаго. Въ Баку, гдѣ я строилъ и деревянпыя по
стройки, я видѣлъ, что' деревянныя обходятся дороже ка-
меиныхъ, такъ какъ строевой лѣсъ очень дорогъ. Во въ 
такомъ дѣлѣ, разъ будетъ медиками признанъ деревянный 
баракъ болѣе дѣлесообразиымъ,—ие слѣдуетъ обращать 
виимаиіе на то, если постройка барака изъ дерева обой
дется дорояее постройки изъ камня. 

Д-ръ Аргітюновъ. Съ точки зрѣиія медицинской, де
ревянный баракъ имѣетъ только то удобство, что черезъ 
каждые 2—3 года его можно сжигать, до основанія. 

А. М. Фейгль. Такъ какъ по смѣтѣ 1906 г. баракъ 
строиться не будетъ, то слѣдуетъ теперь лее высказаться 
еъѣзду--леелателенъ ліг баракъ и какой именно. Если 
съѣздъ выскажется за желательность того или иного ба
рака, то тогда предлолшть Совѣту составить смѣту къ бу
дущему ноябрьскому съѣзду. 

Председатель. Противъ необходимости такой построй
ки никто не возражаешь? Затѣмъ, по всему видно, что не 
будутъ возралеать и противъ того, чтобы строить каменный 
баракъ. Поэтому нужно поручить Совѣту составить см.ѣту 
къ будущему ноябрьскому съѣзду. 

(Перерывъ). 
Председатель. Слѣдующій тезисъ—вопросъ о пекарнѣ. 

Вопросъ этотъ выдвинуть старшимъ врачемъ Балаханской 
больницы, докторомъ Гегерштедтомъ, который находить 
необходимым!, устройство такой пекарни, и это мотиви
руется недоброкачественностью и дороговизной хлѣба, про-
даваемаго на промыслахъ. Но для того, чтобы расходы по 
устройству и эксплоатаціи пекарни окупались, предлагает
ся построить ее въ возможно большихъ размѣрахъ (чита
ешь): „Въ этихъ видахъ слѣдуетъ выпекать хлѣбъ не толь
ко для нуждъ больницы, но и для отпуска его въ посто-
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рониія руки. Такъ, иаггримѣръ, хлѣбъ можетъ отпускаться 
по таксѣ или иилее ея, если къ тому будетъ возмояеиость, 
служащимъ техническая надзора, а также Черно городской 
болышцѣ". 

А. Н. Дастаковъ. Вопросъ о пекарнѣ былъ возбуяс-
денъ главнымъ врачемъ Гегсрштецтомъ. Совѣтъ отнесся 
къ этому вопросу такъ лее, какъ отнеслась и ревизионная 
комиссія. Совѣтъ предлагаешь устроить пекарню на 100 п. 
хлѣба въ день. При смѣтѣ этотъ проектъ будетъ пред-
ставленъ. Такимъ образомъ, нредлолееніе это принято Со-
вѣтомъ съѣзда. Ревизионная комиссия попутно касается и 
другихъ вопросовь, возбуледенныхъ таклее врачемъ Гегер-
штедтомъ, но это уяее слѣдующій ггупктъ. 

Председатель. Никто противт. этого ничего не имѣ-
етъ? Значить, съѣздъ удовлетворяется разъясиспіями г. 
управляющаго дѣлами Совѣта и считаешь цѣлесообразнымъ 
устройство такой пекарни. Затѣмъ, па стр. 9 ревизіонная 
комиссия замѣчаетъ: (читаетъ): „Совѣтъ съѣзда вошелъ въ 
соглашение съ Каспійскимъ Трубопроводомъ объ устрой-
ствѣ имъ онпрѣснптеля и отнускѣ воды для Совѣта. По-
слѣдиій имѣетъ въ виду смѣпшвать для взаимная улуч-
шенія воды обоихъ видовъ (опрѣснителыіую и зугульбии-
скую) и отпускать въ такомчэ смѣшаныомъ видѣ . абоиеи-
тамъ. Говорятъ, опрѣсинтель будетъ готовъ черезъ два— 
три мѣсяца. Привѣтствуя это благое ііачинаніе, ревизион
ная комиссія не молеетъ не обратить внимания на слѣдую-
щее анормальное явленіе, Писанная договора съ Каспій-
скимъ Трубопроводомъ нѣтъ, а есть лишь словесное со
глашение, да и то оно не выралееио въ формѣ болѣе или 
менѣе твердой,- почему является неизвѣстнымъ, въ какой 
степени цѣна на топливо отралсается на стоимости воды. 
Отсутствіе договора ревизионная комиссія находить совер
шенно анормалыіымъ и молеетъ объяснить наличность его 
лишь халатностьио". 

А. М. Фейгль. Я. позволю себѣ сказа,ть слѣдующее. 
Всѣмъ членамъ съѣзда извѣстио, что въ теченіе многихъ 
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лѣтъ на Балахаио-Сабуичинекой площади ыѣтъ въ доета-
точномъ количествѣ хорошей питьевой воды. Въ прош-
ломъ году Советъ съѣзда заключилъ договоръ съ .Зугуль-
бинскимъ водопроводом?,,' по которому послѣдній обязанъ 
давать 25,000—30,000 ведеръ воды для нуледъ Совета 
съезда на Балахано-Сабунчинской площади. Какъ пока-
залъ опытъ, этого количества воды оказалось недостаточно 
и, въ виду этого, пришлось подумать о томъ, какимъ об-
разомъ получить то количество питьевой воды, которое 
требуется длл нуледъ Совѣта. Несколько разъ Совѣтъ ду
малъ строить свой опреснитель и получалъ на это сметы 
отъ русскихъ и заграничныхъ фирмъ. Но такая постройка 
требовала очень крупныхъ средствъ, и Советъ доляеенъ 
былъ отказаться отъ этой мысли, тѣмъ более, что за по
следнее время средствъ вообще было мало. Въ концѣ-кон-
цовъ, въ начале прошлаго года Совѣтъ съезда предлояшлъ 
Каспійскому Трубопроводу построить за свой счетъ опре
снитель, который бы давалъ воду и для Совета съезда. 
По этому поводу я велъ переговоры съ директоромъ прав
ления Каспійскаго Трубопровода и онъ согласился на то, 
чтобы построить опрѣсіщтель на свои средства съ тѣмъ, 
чтобы давать воду Совѣту съезда въ томъ количестве, ко
торое потребуется. Но въ виду того, что заранѣе не могли 
определить, насколько хорошо будетъ функціонировать 
опреснитоль, то Каспійскій Трубопроводъ не полселалъ 
сейчасъ лее войти въ письменный договоръ съ нами; въ 
соглашении, конечно, доллено быть точно указано количе
ство отпускаемой опреснителемъ воды, а оно не поддава
лось еще учету. Что касается цѣны, то Каспійскій Трубо
проводъ сказалъ, что не будетъ брать больше той цены, 
которую Советъ ст/Ьзда уплачиваешь Зугульбинскому водо
проводу. Въ виду всего этого Совѣтъ съѣзда не могъ за
ключить съ Каспійскимъ Трубопроводомъ письменнаго до
говора, и въ этомъ нетъ никакой оплошности. Что лее 
теряетъ Советъ съезда, разъ Каспийский Трубопроводъ со
гласился построить опреснитель за свой счетъ. Какая же 
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здѣсь халатность? Это скорѣе—предусмотрительность. Въ 
серединѣ іюля с. г. Каспійскій Трубопроводъ закончить 
постройку опрѣснптеля и, если онъ будетъ правильно 
функционировать, тогда и заключить съ Совѣтомъ съѣзда 
письменный договоръ. 

Председатель. Не угодно ли высказаться ревизионной 
комиссіи? 

А. Н. Сапаровъ. Обращаясь къ Каспійскому Трубо
проводу, Совѣтъ съѣзда поступилъ совершенно правильно, 
но не въ этомъ только дѣло. Неопределенности отношений 
не доллсно' быть; напримѣръ, пзвѣстно ли, въ какой сте
пени та пли иная цѣна на топливо отразится на стоимо
сти воды. По этому вопросу намъ и управляющий не даль 
отвѣта. Каспійскій Трубоіироводъ снсціалыпо строить для 
Совѣта опрѣснптель. Газвѣ это не обязательство? Я могу 
назвать это обязательством!, не въ смыслѣ постройки, а 
насчетъ пріема Совѣтомъ с/ьѣзда воды. Дѣлать крупный 
заказъ (голоса: нѣтъ заказа!), говорить: давайте иамъ воду, 
а сколько, по какой цѣнѣ—будемъ говорить послѣ,—это 
ненормально. 

А. О. Гукасовъ. Претеизія рсвизіониой компссіи была 
бы умѣстна, если бы здѣсь былъ односторонний договоръ, 
если бы Совѣтъ бралъ на себя обязательство и не заклю
чи, ль договора. Но здѣсь этого и-иѣтъ. Правленіе Еаспій-
скаго Трубопровода пошло навстрѣчу нуледамъ Совѣта, но 
въ то лее время оно вольно поставить и не поставить оп-
рѣснитель. Съ другой стороны, такъ какъ это еще опытъ, 
правление не знаетъ, будетъ ли внолнѣ удовлетворительно 
функционировать этотъ опрѣсииитель, то никакихъ обяза-
тельствъ и требованій ни съ той, пи съ другой стороны 
не существуешь; „хотите берите—не хотите, не берите"— 
говорить Каспійскій Трубопроводъ. Здѣсь молеетъ постра
дать только Каспійскій Трубопроводъ. Упрекь Совѣту, по
лагаю, здѣсь не умѣстенъ. Что значить эта фраза въ от
чете—„есть лишь словесное, соглашение, да и то оно не 
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выражено въ формѣ болѣе или менѣе твердой". Что это 
такое? Не установлена цѣна? Да по той же цѣнѣ, по ка
кой отпускаешь и Зугульбиискій водопровода 

A. Н. Сапаровъ. Ревизіонная комиссія никакихъ пре-
тензій къ Каснійскоыу Трубопроводу не высказала, а если 
она высказалась, то по адресу Совѣта съѣзда. Ревизионной 
комиссии казалось ненормалы-іымъ то, что ей было извест
но; она обратилась за разъясненными къ А . Н . Дастакову, 
но тотъ не далъ ихъ. Я теперь только узнаю, что Совѣтъ 
съѣзда всегда въ правѣ отказаться отъ этой воды. И то, что 
говорить здѣсь А . О. Гукасовъ, слѣдовало бы облечь въ 
извѣстную форму. 

B. А. Огулевичъ. Миѣ также кажется, что съ миѣні-
емъ ревизіоіітіой комиссии по данному вопросу нельзя со
гласиться. Здѣсь есть только предлояееніе, и если условия 
будутъ подходящи, то предложеніемъ можно будетъ вос
пользоваться. Чего же еще требуешь ревизионная комиссия? 
Для чего надо писать и тратить бумагу? Я полагаио, что 
ревизіонная комиссія остановилась только по недоразу
мению на этомъ. Въ будущему когда условия вполнѣ ясно 
определятся, тогда и можно будетъ дать ответь на это 
іпредлодсепіе въ виде письменная договора. 

Голоса. Вопросъ нсчерпанъ! 
Прсдсѣдатсль. Въ виду данныхъ разъяснений, полагаю, 

что вопросъ можно считать исчерпаннымъ. Съездъ согла
шается съ шЬмъ, что здесь риска со стороны Совета ни
какого пне было. Затемъ, мы узнаемъ изъ отчета, что если 
водоснабясеиіе па промыслахъ Балаханской плоиггади моле
но ныне считать обезпечеипнымъ, то нельзя сказать. того 
лее самая о площади Биби-Эйбатской, где вопросъ о немъ 
стоить более остро. По мнѣнію ревизионной комиссии, 
здесь нулшо построить свой опреснитель и иритомъ воз-
молшо скорее. 

А. Н. Дастаковъ. Въ этомъ смысле начаты перегово
ры съ фирмой Артуръ Копнель о постройке собственная 



опреснителя. Изъ смѣтъ, представленныхъ означенной 
фирмой, видно, что опреснитель въ 15-20 тысячъ ведеръ 
суточной производительности будетъ стоить болѣе ста ты
сячъ рублей. Принимая во виимаиіе, что въ текущемъ го
ду придется оплатить лишь часть расходовъ по опресни
телю, Совѣтъ испрашивастъ у съѣзда ассигновку въ 
размѣрѣ 30.000 руб. Слѣдуетъ еще прибавить слѣдующее: 
въ одномъ изъ засѣдаиій Совѣта съѣзда, недавно, предста
вителем?-. Нобеля Г. П . Эклундъ, былъ возбужденъ во
просъ о проведеніи воды на Биби-Эйбатъ изъ родников?» 
на Кабистанскихъ пастбищахъ, откуда много лѣтъ тому 
назад?» получала воду ст. Нута, Закавк. же л. дор.; осмотръ 
родниковъ показала», что отсюда молшо имѣть отъ 20 до 
30 тыс. ведеръ въ сутки. Вода, повидимому, насколько 
молшо судить но вкусовымъ ощущеніямъ, значительно 
лучше зугульбиыской. Если аппализъ, который въ настоя
щее время производится въ лабораторіи города и техииче
скаго общества, поішкетъ, что вода изъ родниковъ Каби
станскихъ пастбищ?» пригодна для питья, и если не встре
тится препятствий правового характера къ проведению этой 
воды на Биби-Эйбатъ, то. ию мнению Совета, ей следует?» 
дать предпочтеніе пред?» опресненной водой. Если с?»езд?» 
е&тлаелтся съ жоѣ.ш'р.мъ Оовѣха,. то ассигновка па снабже
ние питьевой, водой Биби-Эйбата доллша быть дана Совету, 
съ предоставленіемъ ему права или провести на Биби-Эй
батъ означенную родниковую воду, или устроить опресни
тель, смотря по тому, что при дальнѣйшемъ изследоваиіи 
вопроса окаяеется наиболее целесообразнымъ. 

Предсѣдателъ. Думаю, что молшо удовлетвориться эти
ми объяснениями. Далее слѣдуетъ вопросъ о необходимо
сти устройства внутренней телефонной сети въ Балаханской 
больнице. 

А. Н. Дастаковъ. Объ этомъ будетъ дололсеио при 
смете. 

Предсѣдатель. И тутъ лее рядом?» стоит?» вопросъ объ 
упраздненіи телефона на станціи Сабунчи—вокзал?». 
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Б. А. Огулевичъ. йспорченъ аппаратъ? 
•А. Н. Дастаковъ. Этотъ телефоиъ наст. Сабунчи былъ 

поставлеиъ потому, что нефтеп ромышленникамъ, пріѣзжа-
ющимъ па вокзалъ, часто бываетъ необходимо перегово
рить со своей конторой. Но печальный опытъ показалъ, 
что въ теченіе калсдыхъ 2-3 мѣсяцевъ аппаратъ этотъ кра-
дутъ, и Совѣтъ съѣзда, наконецъ, иришелъ къ заключенію, 
что самое лучшее—это упразднить телефонъ. 

Б. А. Огулевичъ. Но при телефонѣ вѣдь былъ теле-
фонщикъ. Значить, телефонщикъ отвѣтствененъ. 

А. И. Дастаковъ. Да, былъ. Бечеромъ, онъ запиралъ 
будку, а, приходя утромъ, видѣлъ, что будка бывала от
крыта. Бы, г. Огулевичъ, отлично знаете, какія бываютъ 
кражи на промыслахъ. Чтобы этого ие было, надо имѣть 
три смѣны. 

П. А. Енлзевъ. А сколько разъ крали телефонъ? Мо-
леетъ быть, окупились бы эти три смѣны? Телефонъ тамъ 
необходимъ. Нельзя ли войти въ соглашение съ тѣми ли
цами, которыя похищали аппаратъ, какъ это мы дѣлали 
съ иефтепроводомъ? Или же войти въ соглашение съ лее-
лѣзной дорогой, чтобы она присматривала за нимъ. 

А. Н. Дастаковъ. Единственный сиюсобъ—это войти 
въ соглашение съ в о р а м и , н о Совѣту съѣзда такъ дѣлать 
нерайне неудобно; но вотъ войти въ соглашение съ лш-
лѣзной дорогой будетъ удобяѣе. Тогда надо дать на содер-
лсаніе 3-хъ телефонщиковъ и на иомѣщеніе слунштелямъ, 
потому что сабуиичинскій вокзалъ не имѣетъ на то своего 
помѣпп;енія. A слѣдить за такой маленькой вещью, какъ 
телефонный аппаратъ, Совѣту съѣзда трудно; вѣдь, ап
паратъ тащитъ каледый мальчишка. 

А. М. Фейгль. Я просилъ бы подчеркнуть этотъ фактъ, 
потому что вопросъ объ охранѣ иефтепромышленниковъ 
уже назрѣлъ и этотъ вопросъ доллеенъ разбираться. 

Председатель. Прошу не отклоняться отъ даннаго во
проса и высказаться объ упраздненіи телефона на Ca-



бунчинскомъ вокзалѣ. Значишь, съѣздъ рѣіпилъ упразднить 
его? 

Голоса. Упразднить! 
Председатель. Ревизионная комиссия въ тезисѣ 13-мъ 

отмѣчаетъ необходимость составления полныхъ отчетовъ по 
всѣмъ медицински мъ пунктамъ. Единственный отчетъ былъ 
данъ только Черноідиродской дѣтской больницей, a всѣ 
остальные пункты не давали отчетовъ. 

Д-ръ Гегерштедтъ. Какъ главный врачъ Валахаиской 
больницы, я указывалъ на то, что желательно составление 
хотя бы такихъ отчетовъ, какой былъ составлепиъ о дѣтской 
болыпицѣ, который ставится, какъ примѣръ, каись хорошій 
почиипъ всѣмъ остальнымъ болы-шцамъ. Во составление 
перваго меднцинскаго отчета Валахаиской больницы— 
вещь довольно трудная, особенно, если этому отчету суж-
дено освѣтпть всѣ условія промысловой жизни; поэтому 
такой первый отчетъ мы не можемъ представить раньше, 
какъ къ будущему, т. е. ноябрьеисому съѣзду. 

Д-ръ Шеининъ. Въ прошломъ году врачебно-санитар-
ный совѣтъ хотѣлъ дать такой подробный отчетъ, на какой 
указываешь ревизіоиная комиссия. Но изъ врачей, слулшв-
шнхъ въ прошломъ году, многие выбыли, и такими, обра
зомъ перемѣнился штатъ нашей больницы. Работать но 
чулсому материалу новые врачи находили неудобнымъ. Двое 
старыхъ, т. е. оставшихся врачей, составили свои отчеты, 
но мы рѣшили ихъ выпустить, когда будетъ готовъ весь 
отчетъ. 

А. В. Сапаровъ. Говоря о меднцинскомъ отчетѣ, реви
зионная комиссія подразумѣваетъ отчетъ по всѣмъ лечеб-
нымъ пунктамъ. На стравицѣ 23-ей мы пишемъ: „Говоря 
о дѣтской больницѣ, необходимо отмѣтить, что ииослѣдней 
сдѣланъ добрый починъ—составлеиъ отчетъ за первый 
годъ существования. Примѣръ. достойный подралсаиія для 
другихъ пунктовъ. Выпускъ отчета—явление совершенно 
нормальное въ правильной больничной жизни, а если при
ходится говорить о необходимости подралшпія, то только 
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въ виду того, что прочіе пункты почему-то считаготъ лиш-
нимъ дѣлатъ ото". Если намъ обѣщаютъ такой отчетъ дать 
къ ноябрю, то этимъ мы удовлетворимся. 

Д-ръ Арутюновъ. Вопросъ о составленіи такихъ ме-
дициискихъ отчетов'ь былъ возбуждеиъ на врачебио-саии-
тариомъ совѣтѣ. Балахаиская больница дала свои объ
яснения, почему она не выпустила своего отчета. Всѣ вра
чи охотно принимаютъ упрекъ въ томъ, что они не дали 
отчета, но вмѣстѣ съ тѣмъ надо сказать, что только боль
ничные отчеты представляютъ интересу отчеты лее амбу-
латорныхъ пунктовъ не интересны. Тамъ только цифровыя 
данныя, а какъ таковыя, они интересны только тогда, 
когда берутся, за рядъ лѣтъ. Вотъ, напримѣръ, Черного-
родская амбулаторія предполагаетъ выпустить отчетъ о 
12-ти-лѣтней своей деятельности. Но для еяшгодныхъ от-
четовъ амбулатория не можетъ дать достаточная матеріала, 
и эти скудныя цифровыя данныя амбулаторіи будутъ, по
вторяю, не интересны. 

Предсѣдателъ. Ревизионная комиссія все-таки на
стаиваешь на составленіи ежегодныхъ амбулаторныхъ от-
четовъ? 

А. Н. Сапаровъ. Я думаю, что работа по составлению 
отчетовъ. не такъ слояша, и мнѣ каясется, что не мѣшаетъ 
составлять и амбулаторные отчеты еясегодно. Это тѣмъ 
болѣе яселательно, что цифровой матеріалъ давать легко, 
какъ сами врачи говорятъ. 

Д-ръ Гегерштедтъ. Составление медицинская отчета 
очень слояшая вещь. Если представить въ нихъ только 
гольия цифры, то онѣ вамъ ничего не дадутъ. Но если вы 
хотите, чтобы вамъ представлялись медицинскіе отчеты, 
говорящіе и вашему уму, и вашему сердцу, по которымъ 
вы могли бы составить себѣ понятіе о деятельности боль
ницы, то тогда каждая цифра такого отчета доляша быть 
освѣщена. Это сдѣлать не легко и для этого надо имѣть 
серьезную научную подготовку. Напримѣръ, можно сказать, 
что въ петербургской больницѣ смертность составляешь 



12°/о, а у насъ 20°/о. Но почему именно у насъ такой 
процентъ смертности? Лишь тогда, когда мы объясиимъ 
данное явленіе, тогда медицинскій отчетъ и принесетъ 
пользу. 

Председатель. Да, но вы не отрицаете необходимости 
въ отчетахъ? Присоединяется ли съѣздъ къ пожеланіямъ 
ревизионной комиссии? 

Голоса. Безусловно! 
Председатель. Затѣмъ, на стр. 13 ревизионная ивдмис-

сія, говоря про столовую для слулѵащихъ больницы, ука
зываешь (читаетъ): „Для того, чтобы упорядочить дѣло въ 
этомъ направленна, слѣдовало бы, при первой возможности, 
отвести Игомнату, изъ которой и устроить особую столовую 
H для служителей, обѣдаиоицихъ теперь въ стеклянной 
галлереѣ. Молеетъ быть, для такихъ столовыхъ окалеется 
удобнымъ приспособить старую прачечную, послѣ ея ка
питал ьнаго ремонта". 

Л. П. Дастаковъ. Ревизионная комиссия выражаешь 
два пожеланія: первое—устроить особую столовую для слу
лштелей, другое—устроить обідій столъ для прочихъ слу-
л;ащихъ. Ревизионная комиссия указываешь на старую пра
чечную, которую молшо приспособить для такой цѣли; но 
это зданіе уже передѣлаио подъ лсилое помѣіценіе. Что 
касается вопроса объ особой столовой для слулштелей,— 
то онъ разрѣшится къ концу года, когда будетъ готово 
новое помѣщеніе для слулштелей: тамъ будетъ у нихъ и 
своя столовая, и своя кухня. Устраивать же общій столъ 
для прочихъ слуяшпцихъ: фельдшеровъ, коиторщиишвъ, 
приказчиковъ— врядъ ли есть необходимость. Брядъ ли 
они найдутъ для себя удобнымъ столоваться въ общей 
комниатѣ. Развѣ—что найдется только нѣсколько чело-
вѣкъ. 

Председатель. Никто не имѣетъ возразить? Значишь, 
съѣздъ удовлетворяется объясиеніемъ со стороны Совѣта 
съѣзда? 

Голоса. Да! 
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Председатель. Теперь относительно печи для слшга-
нія мусора,—тезисъ 15-й. Ревизионная комиссія на стр. 
13 указываешь {читаешь): „Необходимо добавить, чо боль
нице слѣдовало бы имѣть печь для слшганія всего того, 
что подлежишь упіичтолшнііо, а теперь вывозится на сва
лочные'пункты, что, кстати, исполняется не всегда тща
тельно". 

А. Н. Дастаковъ. Это, действительно, необходимо для 
больницы, а то до сихъ поръ все это сжигали на откры-
томъ воздухѣ, а это неудобно. 

П. А. Князевъ. Интересно было бы знать, нельзя ли 
отъ этой печи устроить крематоріумъ? Это находится въ 
зависимости отъ размѣра и конструкціи печи. 

А. Е. Дастаковъ. Во первыхъ, для этого надо имѣть 
разрѣшеиіе закоиодательнымъ путемъ. А потомъ, — изволь
те-ка солшгать трупы армянъ, мусульманъ и простыхъ рус-
скихъ рабочихъ. Здѣсь это не удастся примѣнять. 

А. М. Фейгль. Когда будетъ представлена смѣта, тогда 
съѣздъ и высішкется по поводу этого. 

Голоса. Присоединяемся! 
Предсѣдатель. Значишь, съѣздъ высказывается за устрой

ство такой печи. Затѣмъ. на стр. 13 ревизионная комиссия 
замѣчаетъ (читаешь):,,Въ лсизни Балаханской больницы вид
ную роль играешь амбулаторія. Она помещается въ от-
дѣльномъ корпусе. Когда возводился этотъ последний, ка
залось, что онъ более чемъ достаточенъ для нуждъ амбу
латории; однако, деятельность ея въ последніе два—три 
года показываешь, что зданіе недостаточно. Въ настоящее 
время возможно сделать легкое расширеніе, но вопросъ 
этотъ пока, повидимому, не вылежался". 

А. М. Фейгль. Замечание ревизионной комиссіи пра
вильно. 

Предсѣдатель. Зашвмъ, ревизионная комиссія, въ те
зисе 16-мъ, предлагаешь совершенно упразднить контроль 
по расходованию матеріаловъ лечебными пунктами въ фор
ме какой либо отчетности, какъ совершенно не достига-



ющей цѣли, и въ этомъ отпошеніи предоставить каждому 
пункту осуществлять контроль иадъ расходоваиіемъ мате-
ріаловъ въ той или другой формѣ но своему усмотрѣнію. 

Д-ръ Арутюновъ. Эта отчетность дѣйствителыш не 
достигаетъ своей дѣли и лучше вернуться къ старому 
порядку. 

Председатель. Значить, съѣздъ присоединяется къ 
мнѣнію ревизионной комиссіи? 

Голоса, Присоединяемся! 
Председатель. Далѣе, ревизионная комиссія, на стр. 

16 своего отчета, дѣлаетъ упреісь особой комиссии по из-
слѣдованію больничиаго хозяйства, избранной 18-мъ съѣз-
домъ.—что она совершенно забыла о задачѣ, на нее воз-
лолееиноп (читаетъ): „Давая отзывъ о конечпомъ резуль
т а т по исполнению смѣты, ревизионная комиссія не оста
навливается на вопросѣ, иасісолько цѣлесообразны всѣ 
произведенные расходы и представляется ли возможность 
достигнуть экономіи безъ ущерба для дѣла. Отъ заключе
ния въ этомъ направлении комиссия воздерживается въ ви
ду того, что этотъ вопросъ выдѣленъ компетенции особой 
комиссіи (см. отчетъ ревизионной комиссии за 1903 годъ, 
стр. 5—6), которая совершенно забыла о задачѣ, на нее 
возложен в ой". 

А. М. Фейгль. Упрекъ не заслуженный. Комиссия не 
созывалась, — Совѣтъ этого не дѣлалъ. 

Председатель. Очевидно, съѣздъ удовлетворяется та-
кимъ объясненіемъ. Далѣе, въ тезисѣ 18-мъ, ревизионная 
комиссія говорить о томъ, что въ операціоиной Иерного-
родской больницы слѣдова.іо бы рекомендовать изразцовую 
облицовку. 

А. И. Дастаковъ. Вопросъ объ этомъ еще не рѣшенъ; 
врачъ больницы высказывается за покрытіе стѣнъ израз
цовыми плитами. Безъ сомиѣнія, это лучше, чѣмъ масля
ная краска, но такая облицовка обойдется около 900 руб. 
Технический надзоръ цріостановилъ на время работу, и она 
возобновится только тогда, когда вопросъ о нокрытіи стѣиъ 
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такъ или иначе будетъ рѣшеиъ врачебно-санитарнымъ со-
вѣтомъ и Совѣтомъ съѣзда. Но но этой статьѣ съѣзду 
особой ассигновки не нужно дѣлать, потому что имѣется 
ассигновка въ 24 тыс. руб., изъ которыхъ будетъ тратиться 
нужная сумма. 

П. А. Князевъ. Я хочу спросить объ одыомъ: когда 
была остановлена работа и какъ будетъ великъ перерывъ въ 
этой построй кѣ? 

А. Н. Дастаковъ. Этотъ перерывъ не вліяетъ на дру-
гія работы. Во всякомъ случаѣ, къ концу лѣта будетъ за
кончена вся работа. 

Председатель. Съѣздъ, стало быть, принимаешь къ 
свѣдѣиію объяснение, данное Совѣтомъ. На стр. 23 отчета 
ревизионная комиссия предлагаешь открыть собственную 
ферму для нуждъ Черногородсишй и промысловой боль-
ницъ. 

А. П. Дастаковъ. Пояееланія ревизионной комиссіи 
очень симпатичнил. Можно открыть ферму или при бойнѣ, 
или при бѣлогородскомъ баракѣ. 

Председатель. Съѣздъ присоединяется къ пожеланію 
ревиизіонной ишмпссіи. Далѣе идетъ вопросъ о постройкѣ 
собственной больницы на Биби-Эйбатѣ. 

А. H. Дастаковъ. Какъ извѣстно, па Биби-Эйбатѣ не 
имѣется больницы и стаціонарные больные отправляются 
на Баиловъ въ лазаретъ и во временную больничку, на
ходящуюся въ новомъ помѣщеніи Биби-Эйбатской изиколы. 
Въ сентябрѣ, коида школа откроется, придется, елѣдова-
тельно, убрать эту больничку. Но къ тому времени у насъ 
будетъ обширная Черногородская больница. Въ этой боль-
иицѣ, если считать по 5 куб. саж. воздуха на больного, молшо 
поставить 100 кроватей, но такъ какъ и 4. куб. сале, воз
духа вполииѣ достаточно, то число кроватей можно увели
чить до 125. Теперь больница имѣетъ 35 кроватей, и если 
она будетъ имѣть 50-60 иероватей, то этого вполнѣ доста
точно для удовлетворения нуждъ черногородскаго района. 
Тогда останется 40-50 кроватей, которыя будутъ предо-
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ставлены для болы-іыхъ, перевезеиныхъ съ Баилова. Та-
кимъ образомъ, острая нужда въ больнице на Биби-Эйба-
тѣ отчасти сглалсивается. Бопросъ же о постройнее соб
ственной больницы на Биби-Эйбатѣ задерживается по той 
причипѣ, что у Совѣта не было тамъ свободная участка, 
и этотъ вопросъ можетъ быть разрѣщенъ тогда, когда разре
шится вопросъ о поселкахъ. Придавая особое значеиіе 
постройкѣ упомянутой больницы, Совѣть ходатайствовалъ 
объ отводѣ земли для этой нужды; намъ отвели лощину 
около горы; Совѣтъ осматривалъ это место и нашелъ его 
неудобнымъ для постройки больницы. Приходится поэто
му лсдать разрѣшенія вопроса о поселкахъ, о чемъ Совѣтъ 
улсе неоднократно ходатайствовалъ. 

Предсѣдатель. Ревизионная комиссия сама ставить во
просъ о рабочемъ поселпее. 

Г. Іеръ-Микаэлянцъ. Какъ думаютъ разрѣшить этотъ 
вопросъ въ Петербурге. 

Л. Ф. Доісунковскіи. Вопросъ о биби-эйбатскомъ по
селке былъ поставленъ въ морспсомъ министерстве во 
второй разъ; это дело находится теперь тамъ. 

Г. Тсръ-Микаэлянцъ. Намъ нулсно знать, будетъ ли 
конецъ этому, скоро ли молено долсдаться ответа? 

А. М. Фейгль. Въ виду предстоящихъ торговъ на 
Биби-Эйбате Советь съезда вновь обратился съ ходатай-
ствомъ о сисорейшемъ разрешеніи этого вопроса. Я про-
силъ бы съездъ отъ себя ныне лее послать телеграфное 
ходатайство наместнику и министру торговли и промыпц-
ленности. 

Е. И. Хатисовъ. На петербургскомъ совеіцаніи я ука-
зьивалъ на другія места для поселка. По моему импубопсому 
убеледеніио, морское ведомство никогда не дастъ намъ зем
ли, а меледу тѣмъ вопросъ этотъ злободневный, и намъ 
надо предпринять что-нибудь сейчасъ лее. Дело вгь томъ, 
что многіе изъ погорельцевъ леивутъ теперь подъ отиеры-
тымъ небомъ; настанетъ осень, а потомъ зима—что тогда 
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будутъ дѣлать эти погорѣльцы? Бозстаыавливать жилища 
на старыхъ мѣстахъ, гдѣ они жили, невыгодно, во пер-
выхъ потому, что земли на этихъ мѣстахъ сдаются лишь 
по годовымъ контрактамъ и находятся оиѣ въ очень не-
удобномъ мѣстѣ; во вторыхъ, вѣдь, такъ или иначе разре
шится вопросъ о поселкахъ. И не лучше ли намъ, въ 
виду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, подумать о мѣстахъ, гдѣ 
можно образовать прочный, постоянный поселокъ. Рядомъ 
съ участкомъ морского вѣдомства, ближе къ сел. Шихово, 
есть плато, гдѣ и можетъ быть расположенъ рабочій по
селокъ; земля эта принадлежишь шиховцамъ. Не найдетъ 
ли съѣздъ необходимымъ поторопить работы той комиссіи, 
которая была избрана въ Петербурге для осмотра участ
ковъ подъ поселки (въ томъ числе и того участка, на ко
торый я указывалъ). 

Предтдатель. Не молсетъ ли г. Дастаковъ дать намъ 
иулшыя. сведенія относительно того, въ какомъ пололсеніи 
находится вопросъ о поселкахъ, кто избранъ въ комис
сию. 

А. Н. Дастаковъ. Я затрудняюсь дать вамъ сейчасъ 
справку объ этомъ; завтра я дамъ. 

А. М. Фейгль. Заявление К. И . Хатисова очень ценно. 
Если отъ морского ведомства мы не получимъ ответа, то 
надо подумать о скорейшемъ возведении построекъ на 
другихъ местахъ. Нельзя лее яедать и ждать. Вотъ насту-
паиотъ торги на участки, потомъ приступятъ къ буренію. 
Гдѣ лее тогда мы будемъ ставить казармы для рабочихъ? 

Предсѣдатель. Вопросъ этотъ несомненно острый. 
Промысловая площадь Биби-Эйбата расширяется; надо по
думать о другихъ местахъ. Завтра мы еще вернемся къ 
этому вопросу. 

Б. А. Огулевичъ. Ведь, морскому ведомству не ыулены 
те участки, о которыхъ мы давно просимъ. Собственно, 
хозяиномъ этой площади является казна, и я думаио, что 
при леелаиіи кавказской администрации нашъ вопросъ могъ 
бы скоро разреідиться. 
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Я . Ф. Дэісунковскій. Къ сожалѣпію, это совершенно ие 
такъ. Вопросъ можетъ быть рѣшенъ только по соглаше
ние казны съ морскимъ вѣдомствомъ. Со стороны послѣд-
няго дается другой участокъ, а ие тотъ, который жела
тельно получить, и на который указываешь намѣстникъ, и 
перениска объ этомъ ведется съ февраля с. г. Что зави-
сѣло отъ кавказской власти—то удовлетворено: на Бала-
хано-Сабунчинской площади отведено 75 десятинъ и Со-
вѣтъ съѣзда могъ бы уже приступить къ постройкамъ на этихъ 
участкахъ. Однако, онъ не прпступилъ. 

А . М. Фейгль. Къ сожалѣиію, эти участки такъ мало-
важны, что, по всей вѣроятноети, тамъ и ие придется воз
водить построекъ. 

Я . Ф. Доісунковскіи. Это около Забрата; отведено мно
го земли, для построекъ молшо выбрать удобное мѣсто. 

Б. А. Огулевичъ. А для чего морскому вѣдомству нуж
ны эти участки? 

Я . Ф. Джунковскій. Морскому вѣдомству это нужно 
для чиновъ флота. 

Б. А. Огулевичъ. Вудущаго? 
Я . Ф. Джунковскій. Ііѣтъ для чиновъ Каспійскаго 

флота. 
Председатель. Споръ относительно этихъ участковъ 

ведется улсе давно. Мы еще вернемся къ вопросу о по-
селкахъ, а теперь обратимся къ тезису 21-му ревизионной 
комиссіи: урегулированіе разъѣздиой службы врачей въ 
"Балаханахъ. Ревизионная комиссія, собственно говоря, не 
высказываетъ съ своей стороны никакого опредѣленнаго 
мнѣнія относительно того, какъ регулировать разъѣздную 
слулсбу врачей, но предлагаешь слѣдуиощее - (читаетъ): 
„Для выяснения того, какъ урегулировать этотъ родъ служ
бы и организовать его паилучшимъ образомъ, слѣдуетъ 
устроить совѣщаніе изъ врачей и представителей разно
образных!:, слоевъ промысловаго населения и выводы этого 
совѣщанія по возмолииости осуществить на дѣлѣ". 

А. Н. Дастаковъ. Мнѣ кажется, ревизіонная комиссия 
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предлагаешь очень рациональный способъ, и его молшо 
принять. Это самое больное мѣсто нашей медицинской ор
ганизации. Этимъ сиособомъ лечения по преимуществу 
пользуются люди средняго класса: приказчики, конторщики 
и т. д., рабочие рѣдко пользуются этимъ. Смыслъ 
разъѣздиой слуясбы таковъ, что помощь подается всѣмъ, 
кто не молсетъ придти въ амбулаторіио. И такъ какъ это 
безплатпо, то вотъ въ данномъ случаѣ всегда происходить 
недоразумѣнія мелсду врачами и публикой. Публика гово
рить: «врачи лріѣзлсаютъ поздно». А врачи говорятъ: «насъ 
часто вызьпваготъ толыш потому, что голова болитъ», или 
изъ родѣ этого. Самымъ раціональньимъ способомъ является 
тотъ, который предлагаешь ревизионная комиссія; это мо
лсетъ гарантировать врачей отъ злоупотребления ихъ по
мощью. 

Предсѣдатель. Значить, никто противъ этого не воз-
ралсаетъ? (Голоса. Никто. Принимаешь!). На этомъ мы и 
остановимся сегодня. Завтра будемъ разсматривать продол-
лсеніе этого отчета, а потомъ внесемъ вопросъ объ увели
чении числа членовъ Совѣта съѣзда, такъ какъ онъ нахо
дится въ связи съ вопросомъ о реорганизации деятельности 
Совѣта съѣзда. 

Закрываю засѣданіе. 

6338 



З А С Ѣ Д А Н І Е XI . 
(23-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругсвичъ, 
представители: намѣстннка Его Величества на Кавказѣ— 
Я . Ф. Длсуиковекій, министерства финансовъ—В. М. Лат-
кннъ, Кавказспеаго горнаго управлеиія—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, техиическаго комитета—С. К. Квитка, 

49 нефтепромышлешіиковъ и 104 гостя. 

Председатель. Открываю засѣдаиіе. Сегодня намъ пред
стоишь далыіѣйшее разсмотрѣніе отчетовъ о деятельности 
Совѣта съѣзда и ревизионной комнссіи но провѣркѣ при
хода и расхода суммъ общаго фонда за 1904 годъ. Но 
прежде чѣмъ приступить къ разсыотрѣиію отихъ вопро
совъ, я доляеенъ замѣтить, что во время происходнвшихъ 
вчера иреній при обсуяедеиіи доклада ревизионной комис
сии ораторы, несмотря на моио просьбу не касаться обідаго 
вопроса о реорганизации Совѣта съѣзда, все таки касались 
этого. Пожалуй, это происходило поневолѣ, потому что 
большая часть тѣхъ дефектовъ, о которыхъ упоминаешь 
ревизіонная комиссия, твсно связаны съ иазрѣвшей необ
ходимостью общей реформы Совѣта. Въ иитересахъ сбе-
релсенпя времени, я думаю начать сегодня именно съ кон
ца, т. е. съ этого общаго вопроса. Дефепсты, на которые 
указываешь ревизионная комиссія и наличности которыхъ 
не отрицаешь и Совѣтъ, соверіпенио естественны, таись 
какъ до сихъ поръ сохранилась та организация, которая 
существовала при бподжетѣ въ 600.000 р., когда хозяйство 
было незначительно. Теперь расходъ достигаешь до l ' / з 
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милл. руб., промысловая площадь покрылась цѣлой сѣтыо 
больииппъ, школь, дорогъ и т. д., и все это содержится на 
средства общаго фонда. Соответственно изменившимся об-
стоятельствамъ требуются и измѣненія въ организаціи 
уиравлеиія, требуются реформы. Ыо безъ предварительной 
подготовки и соответствующая матеріала приступить къ 
разсмотреиію этого вопроса нельзя. Поэтому мне казалось 
бы, что на настоящемъ съезде следуешь ограничиться 
избраніемъ достаточно многочисленной комиссіи, на кото
рую нужно возложить выработку подробная проекта, про
екта новой организации, соответствуиощей совремеиньимъ 
условіямъ, и этотъ проектъ представить къ будущему 
съезду. Изъ этой комиссии молено выделить несколько 
подкомиссий. На эту комиссію, мне калеется, молено возло-
леить разсмотреніе и этого вопроса, который возбуледенъ 
г. Огулевичемъ, вопроса объ измѣненіи въ существующемъ 
пололееніи о еъѣздахъ. Тогда будуіцій съѣздъ, имея въ 
своемъ распорялееніи стройный плаииъ и проектъ всехъ 
необходимых^, преобразований, могъ бы подробно обсудить 
его и придти къ окончательному выводу, а то иначе мы 
не иридемъ ни къ какимъ результатамъ и только потра-
тпмъ время. Вырабатывать общій проектъ реорганизации 
Совета съѣзда теперь едва ли возмолено при всемъ лее-
лаиіи. Впрочемъ, как'ь угодно съезду. Если угодно при
соединиться къ этому предлолееніио, тогда намъ остается 
избрать іеомиссію, и на настоящемъ съезде улсе не нулсно 
будетъ касаться общаго вопроса о дефектахъ въ организа
ции Совета съезда. 

'Б. А. Огулевичъ. Принципиально нротивъ вашего пред-
лолсенія ничего возразить нельзя. Нетъ сомнения, что въ 
результате прений съезда не молеетъ получиться проектъ 
реформъ. Ыесомиѣнно, разрешить задачу безъ комиссии 
будетъ нельзя. Но дело въ томъ, что, какъ это случалось 
па практипсѣ, если не дать комиссіи руководящихъ началъ, 
то могутъ быть потомъ упреки со стороны съезда, что 
вопросъ поставленъ не на тотъ базпеъ, иа который е я 



нужно было поставить. Комиесія можетъ отвѣтить, что, 
не имѣя по поводу этого опредѣленныхъ указаній съѣзда, 
она дѣйствовала такъ, какъ подсказало ей ея понимапіе 
дѣла. Поэтому мнѣ кажется, что комиссія нулша, но толь
ко съѣзду нулено указать комиссіи общее направленно дѣла 
и дать ей директивы. 

Председатель. Противъ этого, конечно, нельзя возра
зить, я это пмѣлъ въ виду. Но я сказалъ, что нулено вы
сказаться въ общемъ, а не касаться деталей, наиримѣръ, 
вопроса о замѣщеніи должностей завѣдующих'ь школами, 
народными развлечениями и т. д. Эти подробности должны 
составить задачу будущей комиссии. По общія соображения 
могутъ высказаться и теперь. 

A. Н. Сапаровъ. Я хотѣлъ бы указать на то, что за-
мѣщеніе пѣкоторыхъ должностей Совѣтомъ признано не-
отложпымъ, напрпмѣръ, завѣдующихъ врачебио-санитар-
нымъ дѣломъ, школами, народными домами,—и отклады
вать разрѣшеніе этихъ вопросовъ до ноябрьскаго съѣзда 
нельзя. Молено отлояеить разрѣппіеніе другихъ вопросовъ, 
имѣиоіцпхъ приіщипіалыное значение. 

Председатель. Это, конечно, дѣло съѣзда. Но я толь
ко думалъ, чго разсмотрѣніе такихъ вопросовъ насъ выво
дить изъ рамокъ, безъ которыхъ работать трудно. Кромѣ 
того возмояены и такія затруднения. Положишь, что нынѣ 
мы замѣстимъ ииѣкоторыя должности, a будущій сьѣздъ ре
формируешь Совѣтъ такъ, что будутъ избраны платные чле
ны Совѣта, псоторьпмъ и будетъ поручено завѣдьиваніе от-
дѣльными отраслями хозяйства, хотя бы тѣми лее школами, 
народными домами и т. д. Тогда придется липпъ, теперь 
приглаипенныхъ на доллености, уволить. Вотъ какъ бы съ 
этимъ не выпило затруднение. Впрочемъ, это дѣло съѣзда. 

B. А. Огулевичъ. Мнѣ калеется, что, становясь на 
точку зрѣнпія предсѣдателя ревизионной комиссіи, мы едва 
ли что-нибудь выиграемъ. Я не вилеу причииъ спѣшить 
съ рѣшеніемъ вопроса о приглаипении завѣдупощихъ, пока 
не рѣшеіиъ вопросъ о реформахъ. Неизвѣстио, что рѣ-
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шитъ будулдій съѣздъ. Въ иитересахъ экономы времени 
нужно рѣшить сначала общій вопросъ. 

С. С. Тагганосовъ. Мнѣ каясется, что здѣсь не только во
просъ времени. Дѣловътомъ, что если будутъ сдѣлаиы преоб
разования въ самой системѣ управленія дѣлами Совѣта, то 
весьма возможно, что тѣ доллшости, которыя мы теперь 
предполагаемъ установить, окаясутся неумѣствыми. Молеетъ 
быть, въбудущемъ придется сократить доллшости и это будетъ 
сопряясеио съ неудобствами. ІІриглашеніемъ завѣдующихъ 
мы какъ будто уясе предрѣоіаемъ, какъ доллсно быть по
ставлено дѣло. Сначала нулшо заняться обсулсдепіемъ ди
ректив'!,, а потомъ, если окажется нужнымъ и возмож-
иьшъ, мы молсемъ обсудить и вопросъ о приглашены за-
вѣдующихъ. Я боюсь, что нѣкоторыя доллсности могутъ 
оказаться лишними. 

А. А. Паронганъ. Ничего не имѣя въ нринципѣ про
тив!, желательности директивъ, я думаю, что едва ли воз
можно будетъ сейчасъ дать какія нибудь конкретныя ука
зания, такъ какъ, лреяеде чѣмъ дать ихъ, нулшо выяснить 
дефекты, которые необходимо устранить. Вопросъ этотъ 
очень слолсенъ и врядъ ли возмолсно здѣсь, на съѣздѣ, 
сдѣлать такія конкретныя указанія. Мелсду тѣмъ выбран
ной нами комиссіи, достаточно многочисленной, будегъ 
при подробномъ разсмотрѣніи этого вопроса гораздо легче, 
гораздо блилсе подойти къ разрѣшенію его, чѣмъ если 
комиссія будетъ заранѣе связана рѣгленіемъ съѣзда отно
сительно тѣхъ или другихъ вопросовъ. Вѣдь для того, 
чтобы лечить, надо прелсде всего поставить діагнозъ. Дѣ-
лать указания молено той комиссии, которая знакома- съ по-
лолееиіемъ веідей,—это ей дастъ возмоленость выработать 
необходнмыя мѣры. Вообще крайне трудно дать теперь 
какіе-либо директивы. Переходя къ лредлолеенію г. Сапа-
рова, я доллеенъ согласиться съ мнѣніемъ его по вопросу 
о завѣдуюіцемъ школьнымъ дѣломъ и народными развле
чениями; вопросъ о приглашены лицъ на эти доллсности 
доллеенъ быть вырѣшенъ безотлагательно настоящим!, 
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съѣздомъ; если настоящий съѣздъ вырѣшитъ этотъ во
просъ, то лица для замѣщеііпя долленосгей будутъ пригла
шены къ сентябрю, т. е. ко времени открытія школъ и 
ко времени открьттія сезона пародныхъ развлечеиій. Если 
лее разрѣшеніе этого вопроса отлолеимъ до будуіцаго съѣз-
да, то, значить, оно будетъ отложено на долгое время. 
Должности эти должны быть замѣщены специалистами,ко-
торыхъ ие молеетъ быть среди членовъ Оовѣта. Что ка
сается до возражения г. Тагіаносова о томъ, что ие слѣ-
дуетъ преждевременно уетановлять дол лености, которыя 
при реорганизации могутъ оказаться липшими, доллеепъ 
замѣтить. что если кто-нибудь окажется лиши имъ, то, на 
худой коиецъ, молено будетъ удалить его. Это не такая 
большая леертва, которой нельзя принести, тѣмъ болѣе, 
что у насъ слабо функционируют!, школьное дѣло и 
дѣло народныхъ развлечеиій. 

С. С. Тагіаносовъ. Г. ІІаропіапъ говорить, что на ху
дой конецъ пришлось бы уволить тѣхъ людей, іеоторыхь 
мы пригласили па годъ. По это неудобно. Если пригла
шать опытныхъ завѣдуюніих!.. то они ие пойдутъ на такую 
временную должность, плиі лее при иаішіхъ условіяхъ мы 
найдемъ л иоде й ненодходящихъ. Таіет, что и})еледе, чѣмъ 
этотъ проекть не будет!, намъ извѣстенъ, твердо устанав
ливать ничего нельзя. Несомииѣнно, у нѣіеоторыхъ членовъ 
съѣзда имѣются въ обицихъ чертахъ планы предстоящих!, 
реформъ. При обсуледеніи такихъ проектовъ, стало бы вид
но, не идутъ ли въ разрѣзъ тѣ или иныя практичесиеія 
предлолеенія съ намѣчаемой схемой реформъ. Я , иапримѣръ, 
представляю себѣ въ замѣнъ теперешняго Совѣта, управу 
изъ 3 —4 лицъ, изъ которыхъ каледый вѣдаетъ какой нибудь 
отдѣлъ хозяйства. 

Б. А. Огулевичъ. Г . Пароніанъ, какъ видно, сомнѣ-
вается въ необходимости немедленной реорганизации. Онъ 
говорить, что нулено раньше сдѣлать одно, а нотомъ дру
гое. Я могу только позавидовать его взгляду на вещи. 
Онъ, видно, не испытываешь той горечи, какую мы йены-
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тываемъ мы. Эта горечь излилась въ цѣломъ рядѣ прото-
коловъ прошлыхъ съѣздовъ. Я мнѣ каясется, что въ насто
ящий моментъ не приходится сомиѣв.аться въ натологиче-
скомъ состояніи иаипей оргаиизаціи. Какъ видно, г. Паро-
нпаиъ принадлежишь къ консервативной партіи. Онъ думаешь, 
что чѣмъ позлее приступишь къ реорганизации дѣла, тѣмъ 
это будешь лучше для съѣзда. Но большинство членовъ 
съѣзда не раздѣляетъ такого взгляда. Патологическое со
стояние нашей организации таково, что намъ придется прп-
бѣгиутъ къ хирургической помощи, и чѣмъ скорѣе это 
будетъ сдѣлано, тѣмъ лучше для съѣзда. Надвинулся во
просъ о замѣщенін долленостей. Г . Тагіаносовъ уясе замѣ-
тилъ, что, ишгда мы обсудимъ директивы, то вернемся къ 
этому воіиросу. Съѣздъ не отклоняется отъ обсуждения это
го вопроса, онъ къ нему вернется и тогда г. Пароніанъ 
выскалсетъ свои сообралсенія. Что касается обсуяедения во
проса объ общемъ направленной дѣятельности комиссии, то 
нельзя сомиѣваться въ пользѣ такого обсулсденія, и то, 
что было сказано по поводу этого г. Пароніаномъ, нисколько 
не молеетъ елулсить помѣхой. Если указанія, данньия съѣз-
домъ, съ точки зрѣнія комиссіи и не будутъ соответство
вать въ томъ или другомъ смыслѣ цѣлямъ, которыя пре-
слѣдуются комнссіей, то комиссія приведешь свои соображе
ния, укалеетъ другіе пути, болѣе цѣлесообразные и ведущие 
скорѣе къ осуществлении^ преслѣдуемой цѣли. Такія со-
обралсенія, конечно, будутъ приняты къ свѣдѣніио. 

А. Л. Сапаровъ. Я думаю, что происходящие здѣсь 
разногласия могутъ быть примирены. Ревизионная комиссія 
касалась того вопроса, о которомъ здѣсь говорится, и вы
сказала полееланіе, чтобы Совѣтъ съѣзда представилъ до
кладъ о реорганизации дѣла и докладъ этотъ, заключающий 
общія иололеенія, могъ бы быть обсуледенъ теперь лее. Я 
боюсь, что если изберутъ комиссію, то докладъ не будетъ 
представлеіиъ своевременно. Онытъ показываетъ, что всѣ 
эти комиссии (ревизионная комиссия указывала на то) ра-
ботаютъ снѣшно предъ съѣздомъ, а потому получаются не-



— 288 — 

дочеты и дефекты. Я боюсь, что и эту комиссию постиг
нешь такая лее участь, и дѣло затянется надолго. 

А. А. Паронганъ. Я хочу отвѣтить г. Огулевичу. Мнѣ 
калеется, что г. Огулевичъ правдивость приносить въ жертву 
образности. Сомпѣваюсь, чтобъ это было въ иитересахъ 
уясненія дѣла и искоренения недочетовъ. Полагаю, что изъ 
моихъ словъ нельзя сдѣлать заключения, что все обстоишь 
благополучно. Я неоднократно утверждалъ, что не все у 
насъ обстоишь благополучно, но въ чемъ именно заклю
чается неблагополучие, это намъ неизвестно. 

С. О. Тагганосовъ. Тотъ способъ, который предлагаешь 
г. Сапаровъ, не будетъ цѣлесообразень. Дѣло въ томъ, что эта 
работа, на мой взглядъ, слиииикомъ обширна для того, чтобы 
можно было бы въ нѣсколько дней, даже въ мѣсяцъ, исполнить 
ее н представить такой проектъ, въ зависимости отъ" ко
то раго должна быть послѣдующая работа. Г . Сапаровъ по
лагаешь, что нужны только общія положения, но такія, 
слишпсомъ ужъ общія, положения не уяснять намъ ничего. 
Насчетъ же того, что комиссии затягиваиотъ работы, я ду
маю, что эта комиссия постарается исполнить эту работу 
къ ноябрю. II разъ существующее положение длилось 
столько л ешь, то оно можетъ существовать еще 5-0 мѣ-
сяцевъ. Это» не молсетъ принести большого ущерба. 

А. О. Гукасовъ. Нельзя не полсалѣть по поводу того, 
что г. Огулевичъ сразу предрѣшаетъ, исто къ какой партіи 
принадлежишь. Надо каясдому предоставить свободу выра
жать свое мнѣніе. Директивы, конечно, желательны, но 
выработать ихъ не такъ то легко. Я не защитникъ Сове
та съезда, давно улсе я слышу нападки на Советь, но не 
могу сказать, чтобъ эти нападки представляли собоно что-
нибудь цѣлъное, чтобъ они не исходили изъ мелочиыхъ, 
субъективныхъ чувствъ. Прелсде чемъ рѣшить пересо
здать постановку дела, надо ознакомиться съ дѣломъ, надо 
уяснить, въ чемъ собственно мы нулсдаемся. Если въ част-
ныхъ разговорахъ на съезде мы иногда ругаемъ другъ 
друга, то это еще не значить, чтобы все было плохо и 
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что все надо передѣдывать. Иногда мы тратимъ цѣлые ча
сы на мелочи, на пустыя пререканія и не молсемъ подойти 
къ существенному, къ основанию. Но едва-ли въ этомъ 
собраиіи молшо обсуясдать данный вопросъ, потому что мы 
ие зиаемъ опредѣленно всѣхъ недочетовъ, и предлолсепіе 
г. Пароніана не такъ улсъ дико. Я не вижу препятствій 
для замѣщенія должностей завѣдующихъ школами и на
родными домами. Говорятъ, что назиаченія въ настоящее 
время будутъ служить помѣхой для будуіцаго времени. 
Надо, однако, предусмотреть, что это за доллсности; разъ 
замѣщеніе этихъ доллшостей необходимо, то почему те
перь же не вводить ихъ. Вѣдь, безъ іпколъ не обойдемся 
такъ-лее, какъ и безъ народныхъ домовъ. Наконецъ, не 
всякая должность доллша замѣщаться лицомъ выборнымъ. 
Дѣлать все на выборныхъ началахъ,—это значить, связы
вать себя по рукамъ и по ногамъ; тогда улсе нельзя бу
детъ, въ случаѣ надобности, удалить человека, замѣщаю-
щаго долясность, какъ лицо выборное. Такъ что въ при-
мѣненіи выборнаго начала надо сообразоваться съ долж
ностью. Г. Пароніанъ справедливо замечаешь, что нельзя 
откладывать вопроса о замѣщеніи этихъ должностей, пока 
вопросъ будетъ обсуждаться, дѣло отлолштся на цѣлый 
годъ, т. е. до будущаго ноября, а молсетъ быть и дальше. 
Отчетъ ревизионной комиссіи даетъ намъ возможность ре
шить, нулшо ли замещать эти доллсности теперь лее. или 
молено подождать. 

С. С. Тагіаносовъ. Вотъ именно те вопросы, которые 
задаешь г. Гукасовъ, показываютъ, что этотъ вопросъ не 
решеиъ. Я самъ не знаю, какъ будетъ на деле, и все 
будутъ отвечать такъ, пока общій вопросъ не будетъ ясно 
решенъ. Зачемъ лее въ такомъ случаѣ приглашать заве
дующих^. Повторяю: если при существующемъ порядке 
мы лсили годы, то 6 месяцевъ пролсивемъ. 

Б. А. Огулевичъ. Какъ это не покажется страннымъ, 
но я доляеенъ заявить полную свою солидарность съ 
частью речи моего оппонента, въ которой онъ защищаешь 
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свободу слова. Наоборотъ, я отстаиваю ото ноложепіе и 
не хочу стѣспять свободу нпчьихъ словъ. Быть можетъ, 
я не подобралъ удобнаго выралееиія, называя взглядъ г. 
Пароніана консервативнымъ. Это слово теперь ие въ модѣ. 
Молено сказать, что г. Пароиіанъ и г. Гукасовъ подходятъ 
къ дѣлу съ точки зрѣнія управленія, а я—съ точки зрѣ-
нія самоуправления.-Они видятъ въ этомъ дѣлѣ только 
управляющихъ и управляемыхъ. Я говорю, что, въ концѣ 
концовъ, надо рѣшить избрать какой либо образъ правле
ния; надо рѣшить, чего мы хотимъ? Копституціи или са
мо державія? Теперь рѣшите сами, коисервативенъ ли та
кой взглядъ, говорятъ ли они съ точки зрѣиія консерва
тивной или прогрессивной? 

А. А. Пароніанъ. Я вшку, что здѣсь очень большое 
недоразумѣніе. Не знаю, какимъ образомъ изъ моихъ словъ 
сдѣланы такіе выводы? Вообще говоря, мое предлодееніе 
никакого .отношенія не пмѣетъ ни къ консерватизму, ни къ 
прогрессу. Я говорю, что нулено сначала узнать, что слѣдуетъ 
преобразовать, какіе есть дефекты, тогда легче будетъ отвѣ-
тить на вопросы, какъ преобразовать, a мнѣ говорятъ, что 
прежде скалеемъ, какіе дефекты существуют!., а иотомъ 
соберемъ матеріалъ. Я говорю, что комиссия соберет!, для 
вз€ъ жтерізлъ в па оаиотліп этого xmvpiaja вы ѵможотс 
отвѣтить, что доллено быть: самоуправленіе, т. е. консти
туционный образъ, или управленіе и т. д. И пока этоит) 
матеріала нѣтъ, очень трудно указать, въ какомъ направ
лении будетъ идти работа. Относитслыю-яее другой части 
вопроса, т. е. о замѣщеніи долленостей, я думаю, что мы 
вернемся къ нему. 

Председатель. Несмотря на прерскаииія, которыя про
исходили до сихъ поръ на этотъ сче-тъ, я думаю, что ие 
молеетъ быть различиаго міпѣнія относительно того, что 
слѣдуетъ избрать комиссию. Что касается системы избра
ния, то вопросъ о ней будетъ рѣиисиъ въ коицѣ засѣдаиія. 
Теперь лее надо рѣипить, давать или не давать директивы 
комиссіи. На этотъ счетъ существуиотъ разногласія: нѣиео-
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торые члены находятъ ВОЗМОЛШЫМЪ дать директивы, 
другіе—иѣтъ. Пусть тѣ члены съѣзда, которые за дирек
тивы, выскажутся по существу, каиеіе именно директивы. 

В. А. Огулевичъ. Мои оппоненты, главнымъ образомъ, 
говорили о томъ, что у насъ нѣтъ материала. Я думаю, что 
это можно было бы говорить въ томъ случаѣ, если бы мы 
пріѣхали изъ Америки. Прошлые годы мы занимались не 
пустяками, мы боролись за порядокъ управления нашими 
дѣлами. Благодаря положенію. крупныя фирмы пріобрѣли 
ne только преимущественную, но и монопольную власть 
на веденіе дѣлъ. Молеетъ быть, здѣси. найдутся люди, ко
торые убѣдятъ меня въ противпомъ, и тогда я совершенно 
откровенно покаюсь въ своей ошибкѣ, но до тѣхъ поръ я 
доллеенъ представить пѣсколыео тезисовъ для предстоящей 
реформы. Бо первыхъ, тотъ фактъ, что крупныя фирмы 
облагаются болыпимъ сборомъ. всегда выставлялся пер-
вымъ аргумептомъ для объяснения ихъ вліянія,—это пред-
разсудоиеъ. Возьму слѣдуиощія, приблизительно, цифры. 
Каспійско-Черноморское о-во вносить 200—400 тысячъ 
рублей въ обиций фондъ. Если бы оно пріобрѣло право 
на ход'ь всѣхъ дѣлъ, то оно пожертвовало бы еще 200-
300 тысячъ рублей и дало бы эту сумму потому, что это 
очень выгодно и принесло бы ему громадную прибыль. 
Если я не ошибаюсь въ этомъ, то безошибочно и то, что 
вносимая теперь Каспійско-Черноморсиеимъ о-вомъ сумма 
не создаешь преимущественнаго предъ другими права на 
управление дѣлами. Первый тезисъ, который я буду отста
ивать, это утверледеніе, что нѣтъ того основанія, съ кото-
рымъ мы мирились много лѣтъ и которое на первый 
взглядъ иеалеется такимъ справедливыми Я согласенъ, что 
нельзя не признать того принципа, что кто вкладываешь 
больше денегъ, тотъ и доллеенъ пользоваться болыпимъ 
вліяиіемъ на веденіе хозяйства, по совершенно неправиль
но распространять этотъ принципъ и на промышленную 
политику, нельзя на. основании его создавать монопольное 
право нѣсколыеихъ фнрмъ направлять промышленную по-



литику. Одно изъ двухъ: пли нужно стать на точку, кото
рая предлагалась на 16 съѣздѣ, т. е., чтобы управление 
было построено на равномъ голосѣ, а не на шарѣ, или же 
для достилсенія практической цѣли доллсно послѣдовать 
раздвоеиіе управления: одно по расходу деиелсныхъ суммъ, 
a другое—по представительству для осуіцествленія цѣлей 
промышленной политики. Въ нервомъ случаѣ молсетъ быть 
выработанъ какой угодно цензъ. Вероятно, многіе предло-
лсатъ цензъ, выработанный нами въ 1902 году на 16 съѣз-
дѣ. Этотъ цензъ вопросъ будуіцаго. Эта часть управления 
по расходованию суммъ молсетъ быть построена на прин
ципе цеязовомъ. Что лее касается политики, представи
тельства, участія въ общеимперекихъ съѣздахъ, то тутъ 
никакого ценза не молсетъ быть. Тутъ доллсно быть пред
ставительство групповое, такъ какъ интересы группъ 
иногда противопололсиы. Въ этомъ мѣстѣ я позволно себѣ 
такое разсулсдсніе. Я не ученый экономисту но тѣмъ не 
менѣе уразумѣваю вполнѣ, что для всякой отрасли про
мышленности причитается извѣстная доля обіцей прибыли, 
и на долю нашей бакинской нефтяной промышленности 
слѣдуетъ извѣстная сумма. Эту сумму мы доллсны брать 
изъ другихъ областей промышленности, по возмолшости, 
изъ заграницы. Но во всякомъ случае, не съ сам ихъ себя, 
между тѣмъ у насъ установилось такое направление, что 
эту прибыль меньшинство беретъ съ большинства. Такъ 
что большинство является лсертвой и страдательны мъ эле-
ментомъ. Такое пололсепіе венцей насъ пне удовлетворило. 
Мы о немъ думали, говорили, теперь начииаемъ действо
вать. Мы не солидарны въ своихъ иитересахъ, но мы 
доллсны стремиться къ солидарности, такъ какъ она созда
ешь силу. Молсетъ быть, и другой вопросъ, подлежащий 
рѣшенію съезда не возникъ бы, если бы наша промыш
ленность не шла бы по тому течению, которое я осулсдаю, 
ипаілъ экспортъ не былъ бы въ такомъ плачевиомъ поло-
лсеніи. Если это такъ, если наши интересы не только не со
лидарны, a діаметрально противопололсиы, то наши иито-
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ресы ие могутъ быть защищаемы и представляемы нашими 
противниками, и защита должна быть эмансипирована, т. 
е. тамъ, гдѣ будутъ интересы крупныхъ фирмъ, они долж
ны защищаться крупными фирмами, интересы мелкихъ 
—доллшы защищаться мелкими фирмами, а среднихъ —сред
ними! По этому тезису я буду защищать двойственность 
представительства. Засимъ, долженъ оговориться, что такъ 
какъ это представительство такъ или иначе затрагиваешь 
и финансовые интересы, то какъ бы вы горячо ни от
стаивали своихъ интересовъ, какъ бы вы ясно ни дока
зывали, что это должно быть такъ, а не иначе, но разъ 
осуществление этой идеи будетъ стоять въ зависимости 
отъ той или иной суммы, а это ассигнование будетъ въ 
рукахъ нѣсколышхъ фирмъ, то, очевидно, что въ борьбѣ 
мы не найдемъ удовлетворения. Мы никогда не выйдемъ 
изъ положения, по которому фирмы разделяются на гаран
тируем ыхъ и гарантируиощихъ или, какъ говорить проще, 
на стригомыхъ и стригущихъ. 

А. О. Гукасовъ. Я очень радъ, что г. Огулевичъ, быть 
молсетъ, противъ своей воли, пошелъ на компромиссъ, 
признавъ, что кто больше даетъ, тотъ имѣетъ и больше 
правъ. Но онъ сейчасъ лее коснулся представительской 
деятельности. Я не состою представителемъ Каспійско-
Черноморскаго о-ва, но думаю, что это о-во едва-л и за
платить хоть грошъ за такое представительство. Я думаио, 
что среди насъ найдутся люди справедливые, которые бу
дутъ защищать обще-бакинскіе интересы. Интересы круп
ныхъ фирмъ и мелкихъ такъ тЬсно связаны меледу собою, 
что нельзя говорить объ ихъ раздвоена и. Вся борьба шла 
на почве взиосоіѵь. Говорили, что крупныя фирмы, платя 
80—90%, захватили въ свои руки монопольно. Я думаю, 
что крупныя фирмы, не задумываясь, выпили бы изъ съез
да, взявъ свои суммы, и ничуть не жалели бы объ этомъ. 
Повторяю опять, что за представительство ни одна круп
ная фирма ломаннаго гроша не заплатить. Но ни одинъ 
съездъ не молсетъ запретить крупнымъ фирмамъ торго-



вать за границей. Вы, г. Огулевичъ, говорите, что инте
ресы мелкихъ фпрм'ь были принесены въ жертву инте-
ресамъ крупныхъ фирмъ. Укалеите мнѣ примѣръ, когда 
съѣздъ или Совѣтъ съѣзда хлопоталъ въ иптересахъ круп
ныхъ фирмъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, в'ь нѣкоторыхъ 
областяхъ мы боремся мел;ду собою, но это виѣ Совѣта. 
Чтобы быть спльнѣй въ борьбѣ, организуйтесь въ союзы. 
Дефекты, о которыхъ говорить съѣздъ, — дефекты именно 
въ хозяйственной дѣятельноети. И я, какъ членъ съѣзда, 
говорю, что въ хозяйственной дѣятелыюети Совѣта много 
дефектовъ, что каждый гроипгь надо тратить возможно око-
номнѣе и что надо подумать о реорганизации дѣла. Но 
едва-ли мы будемъ въ состоямін дать сейчасъ директивы. 
Когда комиссия разберется во всемъ матеріалѣ, тогда моле
но увидѣть, капп, и что молено нзмѣпить. 

А. М. Фейгль. Я буду говорить не о директивахъ, а 
остановлюсь на ссылкѣ г. Огулевича на Каспійско-Чер-
иоморское о-во. Г. Огулевичъ говорнлъ, что Каспійспсо-
Чериоморское о-во, которое сейчасъ платить 200—400 т. 
рублей, охотно заплатило бы въ два раза больше. Ото 
только предположеніе г. Огулевича. Я двадцать лѣтъ управ
ляющим'!» Касліійслсо-Черноморпсаго о-ва и смѣю увѣрнть 
г. Огулевича, что Каспійско-Черноморское о-во никогда 
не думало о томъ, чтобы заплатить хоть одну копейку для 
того, чтобы усилить свое представительство. Если бы Кас-
пійско-Черноморское о-во леелало этого, оно сдѣлало бы 
этотъ расходъ. Но оно этого не яеелаетъ дѣлать и поэтому 
не потратило ни одной копейки. Что-же касается выра
жения «стригомые и стригущие», то, я думаю, что мпногія 
изъ бакинскихъ фирмъ знають, что тѣ овны, которыя бы
ли стрилеены Каспійско-Чериоморскимъ о-вомъ, въ насто
ящее время находятся, благодаря стрнжкѣ, въ очень хоро
шей шерсти. 

Б. А. Огулевичъ. Очень еожалѣго, что мои слова вы
звали такое возралееніе г. Фейгля. Мой риторичесиеій ирі-
емъ г. Фейгль иринялъ за чистую монету. Если я упомя-



иулъ о Каолгійсію-Черноморскомъ о-вѣ, то только потому, 
что оно иервымъ изъ числа крупныхъ фирмъ пришло мнѣ 
на мысль. Я хотѣлъ бы иодѣлиться со съѣздомъ своими, 
мыслями но вопросу о гегеыоиіи въ промышленной поли
тике. Такъ смотрѣть на задачи Совѣта съѣзда вообще и 
на представительскую дѣятелыюсть въ частности, какъ 
смотритъ г. Гукасовъ нельзя. Задача эта не исчерпывает
ся честнымъ отношеніемъ въ расходованію суммъ. Я не 
позволяю себѣ ни на одну минуту усумниться, что деньги 
расходуются честно. Я говорю, что это узкая точка зрѣнія. 
Деятельность Совета двояка го рода: хозяйственная и пред
ставительская. ІѴІы имѣемъ милліонный фондъ-на то, чтобы 
удовлетворять наши общественный нужды. Дѣло -не- толь
ко въ томъ, чтобы у насъ были школы, больницы,- а въ 
болѣе широкомъ пониманіи задачи. Главная наша задача, 
которая доллша являться задачей и нашего исполнитель-
наго органа, Совета съезда,—это обезпеченіе нашей про
мышленной жизни отъ кризисовъ. Этотъ вопросъ тѣсно 
связанъ съ вопросомъ объ устройстве общественные неф-
техранилищъ. Если бы нефтехранилища существовали, то 
мы избегли бы многих'!, кризисовъ. Говорятъ, что если 
идея ихъ не осуществилась, то, значить, они не нулшы, 
—я же утверлщаю, что они очень нулшы и полез
ны. Бывая, напримеръ, въ Балаханахъ. мы видимъ милли
онный нефтехранилища Т-ва Бр. Нобель, о-ва «Мазутъ», 
но они, какъ частныя нефтехранилища, не нредотвраща-
тотъ кризисовъ, а наоборот!,, содействуют!, возникновению 
ихъ. Крупный капиталь не можетъ быстро обогащаться 
при ровномъ теченіи делъ. При медленномъ и- правиль
ном!, течении промышленной лшзни не молеетъ образовать
ся такого скопления товара на рынке, которое приводить 
къ сильному паденію цѣнъ и къ кризису. Крупныя фирмы 
могутъ миге сказать: «мы вѣдь могли использовать наше 
иривиллегироваиное пололееніе, но мы такъ честны, что 
не воспользовались имъ». Но я не хочу остаться въ таиш.мъ 
положении, въ зависимости отъ этой честности... Сегодня 
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вы были честны, а завтра найдете, что крупному капиталу 
дается право монополизации. Вы будете порабощать добы
вающую промышленность, такъ, какъ порабощена обраба
тывающая промышленность. Наша задача должна состоять 
въ сооруженной обгцественныхъ нефтехранилищъ, органи
зации нефтяного банка, экспортнаго о-ва и въ осуществле
нии другихъ тому подобныхъ широкихъ проепетовъ. Именно 
всѣ эти задачи пи доллсны были волновать и интересовать 
нашъ представительный оргаппъ, т. е. Совѣтъ съѣзда. Но 
этотъ органъ, какъ извѣстппо по фактамъ, ничего в'ь этомъ 
отношении иепредпрпнималъ.. Фактъ, чтокрупньпя фирмы не 
злоупотребляли своимъ привиллегированнымъ пололееніемъ, 
не улучшаешь пололсенія дѣла, вѣдь все лее они ничего не 
предпринимали, чтобы предохранить насъ отъ крупныхъ 
кризнсовъ нефтяной промышленности. Весьма остроумно 
замѣчаніе г. Фейгля по поводу стрижки овецъ, но инте
ресно было бы подсчитать, больше ли осталось овецъ въ 
живыхъ или больше подохло отъ такой стрилски. Но едва 
ли молено остроумной фразой устранить больной вопросъ, 
который насъ всѣхъ затрагиваешь. Враждебныя намъ орга
низации и дѣйствія—не дѣло съѣзда, ничего подобнаго я 
и спросонья не скалеу; нѣтъ это тѣ фирмы, которыя дума

ли, что чѣмъ хулее, тѣмъ лучше, и для которыхъ это было 
выгодно. И чѣмъ ниже была цѣна на бакинскомъ рыниеѣ, 
тѣмъ больше прибыли они получали на лоидонсиеомъ рын
ке. Имъ было безразлично, получить эту сумму здѣсь или 
въ Лондонѣ, въ Лондонѣ было лучше получать,—благо 
тамъ керосинъ не облолеенъ пошлиной. Мелкимъ лее и 
среднимъ фирмамъ приходится леить здѣшнимъ рьпнпеомъ, 
а для круппныхъ это существеппнаго зиіаченія не имѣетъ. 
Говоришь, что организация экспортныхъ обществепиньихъ 
нефтехранилищъ, нефтяного банка, вся борьба мелкаго 
представительства съ крупнымъ не обоснована и, что суле-
деніе это скороспѣлое и что это не касается нашего исполипи-
тельнаго органа. Это потому, что иапш оппоненты слиш-
комъ склонны иеъ спеоросппѣлымъ рѣшеніямъ или разечи-
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тываютъ на нашу неослгвдомленность. Если BÏO никакого 
отношения ни къ чему не имѣетъ, то я пошелъ бы даль
ше и предложилъ бы: давайте, разойдемся мирнымъ обра
зомъ, и мы, мелкія и среднія фирмы, создадимъ себѣ осо
бый нефтяной союзъ и возьмемся за наше дѣло, а вы 
стройте себѣ школы, больницы, народные дома и т. д., мы 
вамъ завидовать не будемъ. Какъ образовать тотъ фондъ, 
который потребуется для осуществленія указанныхъ мною 
цѣлей промышленности? Когда поработаемъ, выходъ най-
демъ; вѣря въ благонамеренность всѣхъ тѣхъ, кто будетъ 
работать, надо думать, что работа не будетъ безплодной. 

С. С. Тагганосовъ. Схема, которую въ общемъ набро-
салъ г. Огулевичъ, сводится къ тому, что деятельность 
Совѣта съѣзда доляша быть раздѣлена. Попутно г. Огуле
вичъ коснулся вопроса о цензѣ и, говоря объ этомъ, за-
явилъ, что, конечно, тотъ, кто платить больше, доллеенъ 
имѣть право на большее участіе въ управленіи дѣлами. Я 
думаю, что такой взглядъ г. Огулевича не вытекаетъ изъ 
его міросозерцанія. Вообще, миѣ кажется, что этотъ самый 
принципъ совершенно не вѣренъ и ни на чемъ не осно-
ванъ, потому что всякому дороги свои деньги; мои 100 р. 
мнѣ такъ же дороги, какъ другому его 1.000 руб. До я 
на этомъ настаивать не буду: въ силу того коллективная 
взгляда, который имѣется у промышленниковъ, такъ или 
иначе цензъ доллеенъ остаться; мнѣ каясется. надо устано
вить приблюкеніе къ тому идеалу, о которомъ я говорю,— 
это цензъ, выработанный на lö-мъ съѣздѣ. По существу
ющему теперь цензу преимущественное право голоса при-
надлелштъ 10 фирмамъ, которыя имѣютъ половину всѣхъ 
голосовъ, а другую половину голосовъ имѣютъ остальныя фир
мы. По цензу 16 съѣзда половина всѣхъ голосовъ принад-
лелситъ 30 фирмамъ, и право голоса пріобрѣтаютъ 20 фирмъ, 
теперь не имѣющихъ голоса. Этотъ цензъ былъ принять 
единогласно, за исключеніемъ 5 фирмъ, которыя потомъ 
подали заявленія. Надо цензъ, принятый 16-мъ съѣздомъ, 
ввести въ лшзиь. Что касается реорганизации хозяйствен-



ной дѣятельности, которая необходима,"-я пока этого во
проса, касаться не буду. При дадьнѣпіппемъ нашомъ об-
сужденіи мы дадимъ будущей комиссіи какія-нибудь руко
водящая начала. Г. Огулевичъ парисовалъ въ общемъ ту 
картину, которую онъ себѣ представляетъ, и указалъ на 
то, чего не было сдѣлано ni что могло бы быть сдѣлано. 
Но въ прошломъ всегда молено найти такіе факты, что 
сдѣлано то, чего не надо было дѣлать, и иаоборотъ. Г. Гу
касовъ говорить: «скажите, когда Совѣтъ, состоящій изъ 
крупныхъ фпрмъ, предпринимал'!, что-либо въ свою поль
зу»? Такого случая я толсе не могу указать, потому что 
Совѣтъ этого не дѣлалъ, но коллизіи возможны. Когда я 
доллеенъ хлопотать въ вашу пользу и въ свой ущербъ, 
тогда нельзя требовать справедливости. Мы можемъ быть 
справедливыми. когда тратимъ вашу копейку. По 
когда наступаешь коллизія интересовъ. то несомпѣнио тре
бовать справедливости нельзя. И въ этомъ отношении 
нулсна реорганизація въ томъ с.мыслѣ, чтобы въ предста
вительном!, оргаиѣ действительно были представлены ин
тересы всѣхъ группъ. 

А. А. ГІароніанъ. Я хотѣлъ сказать по поводу упрека, ко
торый былъ выраженъ г. Огулевнчемъ по адресу Совѣтаеъѣз-

ХЩ чкгшгь представляешь интересы крупныхъ фирмъ. Какъ 
наиримѣръ такого отношения Оовѣта съѣзда, указывается 
на то, что нулены общественный нефтехранилища, а ихъ 
до сихъ поръ нѣтъ. Мнѣ каясется, что именно этотъ фактъ 
и доказываешь всио несостоятельность упрековъ, которые 
были брошены т. Огулевичемъ. Прежде всего я доллеенъ 
сказать, что этотъ .вопросъ поднимался на двухъ съѣздахъ; 
обсуледался очень горячо и не былъ приведенъ въ испол
нение, потому что съѣздъ этого не полселалъ. Значить, Оо-
вѣтъ сьѣзда тутъ не причемъ. Я не знаю, что будешь въ 
дальнѣйииемъ, но о пышь послѣдпихъ лѣшь показалъ, что 
острой нужды въ этихъ пефгехранилищахъ сейчасл, еще 
нѣтъ. Переходя къ роли Совѣта съѣзда представительная 
характера, скажу, что въ пей есть часть вопросов'!,, кото-
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рая касается нуждъ всей вообще нефтяной промышленно
сти, но есть и вопросы, которые задѣваютъ групповые 
интересы.. Б о во всякомъ случаѣ Совѣтъ дѣлалъ все то, 
.что молено было сдѣлать въ предѣлахъ, для него возмоле-
пыхъ. Что лее доллеенъ дѣлать Совѣтъ въ тѣхъ случаяхъ, 
если на сцену выступаютъ интересы какой либо группы, 
—въ такихъ вопросахъ, которые касаются, такъ сказать, 
домашиихъ дрязгь и споровъ? Разъ его представительная 
деятельность обнимаетъ интересы всѣхъ группъ, то нѣтъ 
сомнѣнія въ томъ, что если бъ онъ сталъ защищать ин
тересы одной группы, то вызвалъ бы неудовольствие и 
упреки другихъ группъ. Роль этого самаго представитель-
наго органа, который обнимаетъ всѣ интересы, доллена 
быть нейтральной, иначе Совѣтъ возбудилъ бы противъ 
себя протеста. Такимъ образомъ, если бы Оовѣтъ съѣзда 
проводилъ интересы мелкихъ фирмъ, то возбуледалъ бы 
противъ себя крупныя фирмы, и наоборотъ. И едва ли въ 
этомъ отношении г. Огулевичъ можетъ указать примѣръ, 
когда Совѣтъ съѣзда не дерлеался нейтральная образа 
дѣйствій. Я не могу себѣ представить какой-нибудь кол
легии, которая поступала бы иначе въ подобныхъ случа
яхъ, а иначе она доллена разбиться, образовать меньшин
ство и большинство. Групповые интересы, по моему, 
доллены быть изъяты изъ представительной деятельности 
Совѣта съѣзда и должньи быть разематриваемы отдѣльно. 
Нельзя сказать, что этимъ мы умалимъ представительную 
роль Совѣта съѣзда. Есть ' такая масса вопросовъ, 
которая обнимаетъ всю нефтяную промышленность, когда 
не бываетъ двухъ миѣній, двухъ интересовъ. и въ такихъ 
случаяхъ Совѣтъ съѣзда добросовѣстно исполняешь свою 
обязанность, помогая дѣлу нефтяной промышленности. 

П. А. Енязевъ. Предшествовавшие ораторы въ доста
точной степени выяснили этотъ вопросъ съ точки зрѣнія 
интересовъ нефтяной промышленности, такъ что мнѣ боль
ше въ этомъ смыслѣ ничего сказать нельзя. Я коснусь 
этого вопроса съ чисто утилитарной точки зрѣнія. Мы 
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слышали, что крупиьш фирмы могутъ игнорировать Совѣтъ 
съезда, a мелкія не въ состояиіи этого дѣлать. Если пред
полагается произвести реформу въ управлении делами Со-
вѣта съѣзда, то намъ надо сообщить о своихъ дези-
дератахъ въ вопросе о реформѣ и сделать тѣ указания, 
псоторыя мы дадимъ комиссіи. Мы хотимъ, чтобы Совѣтъ 
съѣзда имѣлъ больший иадзоръ за своими учреждениями. 
Здесь выяснилось, что на всѣ недоразумения и споры намъ 
даетъ отвѣтъ управляющий дѣлами Совѣта съѣзда. Можно 
поразиться, какую энергію онъ употребляешьѵиато, чтобы от
биваться отъ тѣхъ нападокъ, которыя сыпятся на Совѣтъ 
съѣзда. Но было бы лселателыю, чтобы на его долю ие 
выпадала такая масса труда, и надо, чтобы въ Совѣтѣ 
съѣзда не только одниъ человѣкъ былъ бы въ курсѣ 
всѣхъ дѣшь. Во первыхъ, для этого лселателыпо расшире
нна состава, чтобы число членовъ Совѣта съѣзда было 
больше и чтобы каждый члениъ имѣлъ бы меньше дѣлъ. 
Въ настоящее время лица, состоящий въ Совѣтѣ съѣзда, 
обременены дѣлами, потому что они въ одно и тоже время 
состоять представителями крупныхъ фирмъ и управляиотъ 
этими фирмами, а потому нмѣиотъ мало свободного време
ни. Затѣмъ намъ желательно, чтобы мы имѣли ие управ
ление, а самоуправление, чтобы съѣздъ имѣлъ гораздо боль
ший контроль и контроль не былъ бы post factum, а былъ 
бы действительный. Во вторьихъ, надо, чтобы нефтепромыш
ленники имѣли влияніе на управленіе дѣлами во все вре
мя. Теперь мы участвуемъ въ этихъ дѣлахъ только отъ 
съезда до съѣзда. Это особенно вредно отралсается на 
смѣтѣ, гдѣ мы видимъ постоянные перерасходы. Мы даемъ 
Совѣту съѣзда полномочія только въ иредѣлахъ извѣстныхъ 
суммъ, и онъ не имеешь никакого нравствеииаго права от
ступать отъ этого предѣла;. онъ доляеенъ составлять смѣту 
такъ, чтобы не получалось сверхсмѣтныхъ расходовъ. И 
на каждый перерасходъ Совѣтъ доляеенъ испрашивать 
разрѣшеніе съезда или, въ крайиемъ случае, созывать 
экстренный съездъ. Если мы добьемся этого, то Советъ 
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съѣзда не будетъ имѣть тенденціи къ перерасходованію. 
Я не хочу сказать, что Совѣтъ съѣзда злоупотребляете, 
но онъ выходить изъ рамокъ и каждый годъ повторяется 
одна и та-же исторія. Намъ нужно разъ навсегда сказать, 
что расходъ молсетъ распространяться отъ этого до этого, 
но дальше вы доллсны запрашивать у насъ разрѣшеніе. 
Хотя это будетъ трудно, но Совѣтъ будетъ относиться 
виимательиѣе къ своей работѣ. Въ третьихъ, лселательно, 
чтобы въ составь членовъ Совѣта вошли представители 
мелкихъ и среднихъ фирмъ и чтобъ они принимали боль
ше участія въ дѣлахъ. Мелпсія фирмы не въ состоянии су
ществовать безъ этого Совѣта и мы, такъ сказать, пришиты 
къ нему, а крупныя фирмы могутъ существовать безъ Со
вета, потому что ихъ нулсды могутъ быть удовлетворены 
ими самими въ отдѣльности, а нулсды среднихъ и мелкихъ 
фирмъ не могутъ быть удовлетворены. Чѣмъ меньше я 
плачу, тѣмъ больше я доллеенъ принимать участия и ин
тересоваться дѣлами Совѣта съѣзда. Цензъ доллеенъ быть 
обратно пропорціоналенъ вкладу. Но мнѣ кажется, что мы 
не добьемся этого, потому что десять большихъ фирмъ 
рѣшатъ это дѣло, какъ хотятъ. Намъ лселательно было бы 
имѣть такуио-лее долио участия въ дѣлахъ, какую имѣютъ 
заводчики въ комитетѣ по расиредѣленію вагоновъ. И тог
да интересы мелкихъ фирмъ будутъ удовлетворены. Если 
мелкія и среднія фирмы будутъ постоянно имѣть своихъ 
представителей въ Совѣтѣ съѣзда, то дѣло его будетъ уре
гулировано. Дѣламълсе Совѣта не будетъ нанесенъ ущербъ. 
Вотъ, калеется, тѣ главныя полееланія. Это краткая про
грамма, которую молено было бы дать той комиссии, кото
рая будете разбирать вопросъ о реорганизации Совѣта 
съѣзда. Если другіе ораторы предлолсатъ еще что нибудь, 
то мы выслушаемъ ихъ. 

С. С. Тагіаносовъ. Тѣ дефекты въ организации дѣла, 
иа которые съѣздомъ указывалось вчера и сегодня, молено 
раздѣлить на 3 категории: дефекты, которые иіроизошли 
за время послѣдиихъ собьитій, дефекты, происшедшие по 



винѣ членовъ Совѣта, и дефекты, которые происходить 
отъ неправильной постановки дѣла. О первой категории 
дефектовъ не придется говорить; что лее касается второй 
категоріи дефектовъ, происшедшихъ по винѣ членовъ Со-
вѣта, то, при наличности вины, надо въ ней признаваться, 
но если они оказывались невиновными, то на это мы счи
тали долгомъ указывать съѣзду. Но это ие значить, что 
мы доллены защищать теперешнее пололеепіе дѣлъ. И если 
дефекты происходить отъ неправильной постановки дѣла, 
то не слѣдуетъ quand même непремѣнно защищать суще
ствующую постановку дѣла. Говоря относительно общей 
схемы, предлолееиной г. Огулевичемъ, я должеиъ остано
виться на серьезномъ замѣчаніи г. Пароніапа. Вы гово
рите, что Совѣтъ представитель всей промышленности. 
Устройте тогда органъ коллективный, который будетъ за
щищать интересы всѣхъ грушгь. Имѣть такой органъ воз
можно и, значить, нулено преобразовать представительство 
Совѣта съѣзда такимъ образомъ, чтобы интересы всѣхъ 
группъ были въ немъ представлены. Я сейчасъ ие могу 
остановиться на излолеенпи такого проекта; это будетъ дѣ-
ломъ комиссии Если интересы всѣхъ ие могутъ быть объ
единены въ одно цѣлое, то надо будетъ разбить предста
вительство на иѣсколько группъ, и каждая группа доллша 
быть представлена въ отдѣльности, какъ нѣчто цѣлое, а 
въ смыслѣ финансовъ овѣ доллшы быть объединены. Такъ 
какъ г. Князевымъ затронуть вопросъ о хозяйственной 
дѣятельиости Совѣта, то я позволю себѣ отвѣтить ему. 
Онъ говорить, что для правильной постановки хозяйствен
ной дѣятельиости Совѣта необходимо увеличить число чле
новъ Совѣта и что, такимъ образомъ, мы приблизимся къ 
насаяеденію у насъ порядка, что если на каледаго члена 
придется меньше дѣлъ, то онъ будетъ больше входить 
въ разсмотрѣніе деталей дѣла. И я былъ такого мпѣнія, 
что все дѣло заключается въ увеличепіи числа членовъ. 
Я. далее написалъ по этому поводу краткую записку. Но 
теперь я пришелъ къ убѣледспію. что врядъ ли это раз-
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рѣшитъ вопросъ и что достичь реально такимъспособомъ 
идеала, о которомъ говорится, нельзя. Мнѣ кажется, что 
при той системе, которая существуетъ сейчасъ, будутъ ли 
у насъ 9 или 12 членовъ и будутъ ли ихъ выбирать по 
цензу или иначе, все же вы всегда будете имѣть людей, 
которые заняты своимъ дѣломъ и, значить, опять таки у 
нихъ не будетъ достаточно свободная времени, и не
мыслимо, чтобъ они могли слѣдить за всѣми дѣлами Со
вета. Долженъ вамъ сказать, что я считаю деятельность 
коллегіи Совета образцовой. Въ теченіе многихъ летъ 
моего пребывания въ Баку я работалъ во многихъ учреяс-
деніяхъ и, относясь совершенно объективно, могу сказать, 
что работа Совета, какъ кабинетная, прекрасна. Но те
перь, когда явилось столько новыхъ требований, что жизнь 
не вмещается более въ старыя рамки, а нашъ бюджетъ 
увеличился до 3.000.000 руб., этотъ порядокъ кажется 
вамъ уже плохимъ. Если мы вздумаемъ сравнить этотъ 
бюджетъ съ бюджетомъ городовъ, то въ этомъ отношении 
молено указать только на Москву и Петербурга. Сравните 
наше учреждение съ городскими учреясденіями. Вы уви
дите, что тамъ городское управление находится въ рукахъ 
городского головьи и 5 членовъ, словомъ, тамъ есть груп
па людей, спеціально занятыхъ хозяйствомъ; и они успе-
ваиотъ вести дела, хотя, быть молеетъ, и не очень хорошо. 
Мы веденіе всего дела возлолеили на одного человека, и, 
какъ бы онъ ни былъ хорошъ и энергичеииъ, однаиео одинъ 
человекъ не въ силахъ этого сделать. До этому предло-
лееніе объ увеличенной числа членовъ Совета является 
только иналліативомъ, такъ какъ члены, въ силу того,- что 
они заняты собственными делами, не будутъ въ состояніи 
входить въ разборъ дела по мелочамъ и далее, быть мо
леетъ, въ силу своей занятости не.будутъ иметь возмоле-
пиости носенцать заседания Совета. Поэтому, мне калеется, что 
разъ возниіеъ вопросъ о такой реорганизации, чтобы хозяй
ственное діию Совета подходило возмолепо ближе къ идеалу 
образцовая хозяйства, вы доллсны выделить совершенно осо-



бый органъ управленія, который должеиъ быть составленъ 
на выбориомъ началѣ.. Туда доллены быть выбраны люди 
свободные, отвѣтствеиные предъ съѣздомъ. Этотъ ис
полнительный органъ должеиъ быть выборный, отвѣт-
ственный предъ еъѣздомъ и платный. Что касается во
проса, возбуледенпиаго г. Князевымъ относительно того, что 
въ течепіе года все-таки нулеенъ нѣкоторый органъ, кото
рый контролировалъ бы дѣятелыюсть Совѣта съѣзда отъ 
съѣзда до съѣзда, то въ этомъ я съ и имъ согласенъ. Ко
нечно, надо создать какой нибудь органъ такого рода. Но 
объ этомъ надо подумать. Молеетъ быть, для обсуждения 
серьезньпхъ вопросовъ молено было бы собирать съѣздъ 
внѣ очереди. Въ сущности говоря, не трудно собрать 
съѣздъ частный; тогда не надо безпокоить представителей 
власти; такихъ съѣздовъ молено устраивать въ годъ н'не
сколько. Но если такой норядокъ окажется неудобпньнмъ, 
то молеетъ быть избранъ для этого органъ, состоящій изъ 
нѣсколькихъ лицъ, т. е. иѣчто въ родѣ земскихъ глас-
ныхъ, которые будутъ помогать въ контролѣ отъ съѣзда 
до съѣзда. 

Л. О. Гукасовъ. Нужно установить точку зрѣпія: раз-
суледаемъ ли мы на основаиіи того пололееиія, которое су
ществуешь, или лее говоримъ о томъ, что положеніе это 
непригодно? Если немнолеіео заглянуть, въ прошлое, то 
молено сказать, что такое Совѣтъ, и на этомъ основании 
молено судить о дѣятельности этого Совѣта и о требова-
ніяхъ, которыя ставятся этому учреждению. А молено го
ворить и вообще, каковъ бы доллеенъ быть Совѣтъ. Это 
другой вопросъ. Но что такое иашъ Совѣтъ? Каледый изъ 
насъ доллеенъ имѣть больницы, шіеольи и производить 
массу другихъ расходовъ. Мы пришли къ заключению, что 
все это дѣлать въ отдѣльности трудно и поэтому органи
зовали, для удовлетворенна общихъ нуждъ на общій счетъ, 
общее хозяйство, некоторое коммерческое учреледеніе, 
представительная дѣятельность котораго была крайне огра-
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иичеиа. Совѣтъ всегда старался дерлсаться такъ, чтобы не 
обидѣть ни того, ни другого. Мы помнимъ и такіе слу
чаи, когда Совѣтъ, не ожидая очередного съѣзда, созы
вала экстренный съѣздъ. Вотъ если выяснить всѣ эти 
положения, то дальнѣйшее намъ будетъ понятно. Тѣ тре
бования, которыя ставить г. Огулевичъ,—постройка ли об-
ществениыхъ нефтехранилищъ. открытіе ли байка, —все 
это предметы, которые ничего общаго не имѣютъ съ рас
ходами иашихъ суммъ. Г. Огулевичъ предполагаешь, что 
такіе вопросы въ будущемъ должны будутъ существовать. 
Превращается ли съѣздъ въ союзъ нефтеиромышленни-
ковъ и заводчиковъ или остается въ прежнихъ рамкахъ— 
этотъ вопросъ для меня остался открытымъ. Г . Князевъ 
говорить, что право голоса должно быть обратно пропор-
ціонально вкладу денегъ. Да, на чужой счетъ это легко 
говорить. Въ то-лѵе время г. Князевъ заявилъ, что мелкія 
и средиія фирмы пристегнуты къ намъ, т. е. вы говорите, 
что, волей-неволей, пристегнуты ко мнѣ, и поэтому вы 
доллшы распоряжаться моимъ карманомъ? Я желалъ бы 
знать, какъ это понять? 

Б. Ä. Огулевичъ. Г . Гукасовъ бросилъ бѣглый взглядъ 
на историческое развитіе нашего учрелѵденпя. Исторія шла 
не такъ, какъ онъ разсказа'лъ: не люди сошлись, чтобы 
построить школы, больницы и т. д., а чиновнику понадо
билась статистика, безъ которой министерство не могло 
обходиться. Если вы прочтете положеніе о съѣздѣ, то 
найдете тамъ подтверлсденіе моего изложенія. Еще больше 
расходимся мы во мнѣніи съ г. Гукаеовымъ въ дальнѣй-
шемъ. Онъ говорить о томъ, какая задача представитель-
наго характера была поставлена Совѣту, и что Совѣтъ, 
по мѣрѣ возможности, представлялъ эти интересы. Онъ 
разсуждаетъ по домашнему и говорить: «это пустяки». Но 
это ие иіустяки и обходится намъ дорого. Въ теченіе нѣ-
сколькихъ лѣтъ Совѣтъ имѣлъ своего представителя въ 
Петербургѣ для того, чтобъ онъ защищалъ наши инте-
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ресы въ мииистерствѣ, а ие для постройки больнидъ, 
школъ и т. д., и за защиту своихъ интересовъ платилъ 
ему 12.000 руб. въ годъ. Очевидно, что это ие были мел
кие интересы, разъ расходовалась такая крупная сумма. 
Отстаиваешь ли представитель въ Петербургѣ наши инте
ресы? Я приведу только одинъ характерный фактъ. Ка
люется, теперь мы дожили до такого момента, когда всѣ 
единогласно' одобряютъ выработанный нами проектъ цен
за. Далее тѣ, кто еще недавно выступалъ противъ него. 
Это доказываешь только, что нашъ проектъ былъ вѣренъ 
и тогда, и сейчасъ, и что только консервативная партія 
старалась отдалить моментъ введения его. Проекте объ 
измѣненіи ценза обсуждался въ комиссіи при министер
с т в финансовъ; въ совѣицаніяхъ этой комиссии участво-
валъ и представитель съѣзда, но до сихъ норъ не разъ
яснено, что онъ отстаивалъ: нашъ проектъ или особое 
мнѣніе тѣхъ о крупныхъ фирмъ, которыя не согласились 
съ большинствомъ. И мы до сихъ поръ . находимся на 
этотъ счетъ въ невѣдѣніи. Но я думаио, что онъ отстаи
валъ особое мпіБніе, и доказательствомъ служить то, что 
цензъ этотъ до сихъ поръ не введенъ. Представительная 
задача Съѣзда значительно шире, чѣмъ это кажется г. Гу-
касову. Почему лее платили представителио 12.000 руб. въ 
годъ? Этотъ фактъ противорѣчитъ нриродѣ вещей. Нулено 
остановиться на фаиетѣ необходимости полной реорганиза-
ппди, Я думаио, что комиссии надо поставить на видъ раз-
рѣшеніе 2-хъ коренныхъ вопросовъ, дать ей обстоятель
ный матеріалъ, и пусть она выскалеется, что она предпо
читаете: 1) на основании тѣхъ суледенній, которыя у насъ 
имѣются, и на основаніи протоколовъ всѣхъ засѣданій, 
учреледеніе ли нефтепромышленнаго соиоза, пили 2) реор-
ганизацію существовавшаго до настоящаго времени управ
ления дѣлами Совѣта. И тогда гораздо легче и естествен-
нѣе мы столкуемся. Нашъ съѣздъ и нашъ фоиндъ постро
ены на приинциіиѣ самооблолееиія, а въ сущности выхо
дить, что не мы себя облагаемъ, а насъ облагаютъ; мы 
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стремимся къ самоуправлению; но какъ мы ни стремимся 
къ нему, мы все лее приходимъ къ управлению. Это во
просъ коренной и глубокий; онъ доляеенъ быть учтенъ ко
миссией. 

П. А. Князевъ. Я удивляюсь г. Гукасову, который 
такъ легко отииесся къ тому положению, о которомъ я вы
сказался. Я не говорилъ, что среднія и мелкія фирмы 
должны получать право распоряжаться за чужой счетъ. Я 
говорилъ, что наша заинтересованность въ дѣлахъ съѣзда 

•обратно пропорціоиальна величинѣ платежа. Я нахожу, 
что такая ненормальность, что одна фирма имѣетъ 170 
голосовъ, а другая—одинъ голосъ, доллена быть устра
нена. 

А. М. Фейгль. На одномъ изъ прошлыхъ засѣданій г. 
Огулевичъ уже упрекалъ Совѣтъ, уирекаетъ и теперь. Г. 
Огулевичъ говорить, что Совѣтъ съѣзда по вопросу объ 
измѣиеииіи ценза дѣйствовалъ въ янтересахъ не съѣзда, а 
въ интересах?» 5 крупныхъ фирмъ, которыя подали за-
писиеу. Въ Петербург!» была учреждена комиссия по раз-
смотрѣиіио вопроса объ измѣненіии ценза; я не знаю, въ 
каиеомъ наіиравленіи действовали крупныя фирмы, но ут-
верледаио, что Советъ съѣзда по этому вопросу сделалъ 
все, что молено и доллено было сделать. (Читаешь): „Въ 
марте месяце 1905 года была получена отъ председателя 
Совета телеграмма о томъ, что министерство земледелия и 
государственныхъ имугцествъ, проектируя новое законом--
лолееніе о съездахъ горнопромышленниковъ, предлагаетъ 
приурочить цензъ къ денеленымъ взносамъ фирмъ; дать 
право перваго голоса взносу 100 руб., 2-го—200 руб., 
3-го—400 руб. и т. д., ограничивъ максимальное количе
ство голосовъ одной фирмы десятью голосами. Обсудивъ 
этотъ вопросъ, Советъ пришелъ къ заиелюченіио о нелее-
лательности приурочить цензъ, какъ это проектировано 
министерствомъ земледѣлія, къ денеленымъ взносамъ, такъ 
какъ при этомъ условіи членами съезда явятся также за-
интересованныя въ мѣстныхъ хозяйственныхъ делахъ экс-
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портйруюіція фирмы, не заиимающіяся добычей, перекач
кой и переработкой нефти.- Кромѣ того, проектируемое ми
нистерствомъ пріурочеиіе ценза къ взиосамъ признано было 
Совѣтомъ несправедливымъ въ отношении крупныхъ про-
мысловыхъ и заводскихъ фирмъ, ибо при взпосѣ первыми 
30-ю фирмами около 80°/о попудиаго сбора, при ограни че-
ніи максимальная числа голосовъ 10 голосами, на. ихъ 
долю приходится менѣе 40% общаго числа, голосовъ при 
средней стоимости одного голоса свыше 3200 руб. Нако-
нецъ, проектируемый министерствомъ способъ исчисления 
голосовъ можетъ повести къ злоупотреблениям'!* путемъ 
искусственная дроблснія голосовъ выборкой разрѣши-
тельныхъ свидѣтельствъ на имя постороннихъ лицъ. Оо-
вѣтъ. имѣя въ виду проектъ, одобренный двумя съѣздами 
и особенный характеръ хозяйственной дѣятелыпости съѣз-
да, постановилъ вновь ходатайствовать объ утверлсденіи 
того проекта измѣненія ценза, который былъ принять на 
Х Т І съѣздѣ нефтепромышленииковъ. Въ исполиеиіи этого 
ходатайства Совѣтомъ было возбулсден'о слѣдующее хода
тайство". Далѣе въ отчетѣ о представительской дѣятель-
ности Совѣта приводится ходатайство. Ходатайство это 
было передано въ Горный департаментъ. Не знаю, что еще 
доллеенъ сдѣлать Совѣтъ? 

А. А. Пароиіанъ. Проектъ реформы, иредлолсенный 
С. С. Тагіаносовымъ, очень серьезенъ' и елолсепнъ и об
судить его надлелеащимъ образомъ здѣсь на съѣздѣ не 
удастся. Онъ доллеенъ подлелеатъ обсуледеиію тойкомиссіи, 
которую изберетъ съѣздъ. Мнѣ каясется по всему, что го
ворилось на съѣздѣ, что общее миѣніе сводится къ тому, 
что нулено расширить сферу компетенции Совѣта; проеиетъ 
г. Тагианосова не расширяешь ея, а сулеиваетъ. Говорятъ, 
что нулено пригласить такихъ людей, которые могли бы 
все свое время посвятить Совѣту. Но представьте себѣ, 
что эти 5 членовъ опять окалеутся представителями круп
ныхъ фирмъ. Пусть это будутъ платные члены. Но вооб
разите себѣ, что эти платные члены окалеутся такими лее 
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консервативными, какъ назвалъ г. Огулевичъ нѣкоторыхъ 
членовъ Совѣта. Число людей, которые захотятъ весь свой 
трудъ "отдать Совѣту съѣзда, будутъ ли они платные или 
неплатные, молеетъ оказаться еще меньше числа тѣхъ лю
дей, которые отдаютъ иѣкоторое время на управленіе дѣ-
лами Совѣта съѣзда. Молеетъ быть, этотъ проектъ имѣетъ 
и извѣстиыя достоинства, но я думаю, что на ряду со 
всѣми здѣсь высказанными мнѣніями, его надо передать 
въ комиссію, въ которой все будетъ обсуледено всесторон
не и за, и противъ. 

М. Г. Алісбеговъ. Я во всей силѣ поддерлеиваю тотъ 
упрекъ, который сдѣлалъ г. Огулевичъ по адресу Совѣта. 
Г. Фейгль привелъ содерлеаніе бумаги, которую Совѣтъ 
съѣзда направилъ въ Горный департаментъ въ мартѣ 
1905 г. съ ходатайством!, по вопросу объ нзмѣненіи цен
за. Дѣло въ'томъ, что вопросъ объ измѣненіи ценза былъ 
рѣшёнъ на 16-мъ съѣздѣ и подтверледенъ 17~мъ съѣздомъ, 
значить, до сихъ поръ Совѣтъ съѣзда написалъ только 
двѣ бумаги въ теченіе 4-хъ лѣтъ; за это время не было 
сдѣлано ничего болѣе, чтобы подвинуть этотъ вопросъ, и 
эту бумагу Совѣтъ написалъ не по собственной иниціати-
вѣ, а потому, что получилъ телеграмму изъ Петербурга, 
увѣдомляющую, что въ Горномъ департаментѣ проходить 
вопросъ о цензѣ въ направле-ніи, невыгодномъ для круп
ныхъ фирмъ. Молеетъ быть, представитель Совѣта съѣзда 
и хлопоталъ но этому вопросу, но въ теченіе 4-хъ лѣтъ 
ни объ этомъ, ни вообще объ его дѣятельности мы никако
го отчета не имѣемъ. И я думаю, что представитель въ 
Петербургѣ ничего не дѣлалъ, и что онъ только по не-
доразумѣиію называется представителемъ Совѣта съѣзда, 
такъ какъ онъ является представителемъ только крупныхъ 
фирмъ. Теперсшній цензъ является анахронизмомъ, это 
одна комедія на съѣздѣ, а мы, члены, представляемъ ка
кую-то бутафорскую приыадлеленость. Когда рѣшается 
серьезный вопросъ, мы смотримъ, что покалеетъ шарь. На
до добиться измѣненія ценза; это главное. Я предлолеилъ 
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бы взять за основание положение о цензѣ, выработанное 
16-мъ и Г7-мъ съѣздами, и- только дополнить его тѣмъ, 
чтобъ ограничить максимальное число голосовъ одноТі фир
мы десятью голосами. Потомъ предоставить комиссии право 
войти съ ходатайствомъ относительно введения проекта но-
ваго ценза, потому что надежда па Совѣтъ с/ьѣзда не 
оправдывается. 

А. И. Дастаковъ. Здѣсь маленькое недоразумѣніе. Тутъ 
думаютъ, что это есть первая бумага,—это вторая бумага 
послѣ 17-го съѣзда, и въ каждой бумагѣ возбуледалось со-
отвѣтственное ходатайство объ измѣпеніи ценза. Что лее 
касается отчета о дѣятелыиости нашего представителя въ 
Петербурга, то отчета такого нѣтъ, какъ нѣтъ отчета о 
деятельности управляющаго. Изъ отчета о дѣятельыости 
Совѣта вы молеете впдѣть, что поручалось представителю 
и что онъ дѣлалъ. Вы увидите, когда и кѣмъ были по
лучены свѣдѣнія отъ него. Представитель есть не что иное, 
какъ служащий Совѣта, и о дѣятелыюстп его, какъ и о 
деятельности другихъ слулеащихъ, особаго отчета ие пред
ставляется. 

С. С. Тагланосовъ. Въ лензни обществъ, въ лемзни цѣ-
лыхъ государству настунаютъ моменты, когда извѣстиыя 
идеи настолько пропикаютъ въ сознание людей, что бо
роться съ такими идеями является безполезнымъ и далее 
вреднымъ. И въ нашемъ дѣлѣ мы перелеиваемъ такое вре
мя, когда мысль о преобразовании настолько укоренилась 
въ головахъ нефтеіпромьпшлеипнипеовъ, что противодѣйство-
вать этому безполезно. Мы сейчасъ говоримъ о мелочахъ, 
которыя доллены быть отброшены. Надо говорить о на-
зрѣвшихъ общихъ воиросахъ. À . этотъ вопросъ дѣйстви-
тельно ниазрѣлъ. Я отнюдь ие предлагала чтобы мой про
екта теперь лее приняли. Я пикакъ не могу согласиться, 
что онъ съулеиваетъ сферу комнетенціи Совѣта. Я пред-
лагано, чтобы въ члены Совѣта выбирались люди, которые 
могутъ посвятить всѣ свои силы совѣтской слулебѣ. Среди 
насъ свободныхъ лиодей не найдется и поэтому ясно— 
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надо обратиться къ платной системѣ. Г . Пароніанъ гово
рить, что эти выборные ыогутъ оказаться консерваторами. 
Это возражеиіе. не существенное: выбирайте сознательно, 
зная, кого вы выбираете. 

М. Б. Паппе. Мнѣ кажется, что не молеетъ быть 
мнѣній о томъ, что необходима реорганизация Совѣта, что 
все то, что существовало до сихъ поръ, доляшо быть 
устранено, что лшзиь ушла впередъ и что деятельность 
Совѣта съѣзда не соотвѣтствуетъ тому міровому значенію 
нефтяной промышленности, которое она пріобрѣла. Тутъ 
существуетъ разногласіе. Одни говорятъ, что нулшо реор
ганизовать Совѣтъ, a другіе говорятъ, что дайте доказа
тельства тому, что нулшо реорганизовать, и тогда мы раз-
беремъ. А . я доллеенъ сказать, что съ тѣхъ поръ, какъ я бы
ваю на съѣздахъ, не видалъ ни одного съѣзда, въ которомъ 
не критиковались бы дѣйствія Совѣта съѣзда. Зачѣмъ намъ 
далеко ходить по этому вопросу? Когда 16 съѣздъ возбу-
дилъ вопросъ о цепзѣ, то оиъ дѣлалъ это не изъ удоволь
ствия. Онъ это сдѣлалъ, потому что иеелалъ, чтобы члены 
съѣзда имѣли большее вліяніе на веденіе хозяйственныхъ 
дѣлъ. Значить, еще на 16-мъ съѣздѣ ощущалась потреб
ность реорганизовать Совѣтъ. Но эта идея зрѣла и въ на
стоящий моментъ назрѣла. Такимъ образомъ, дальше вести 
преиія, это значить—ломиться въ открытую дверь. Г . Гу
касовъ говорилъ правильно, что первоначально роль Üo-
вѣта была скромная и дѣятельиость его была ограничена. 
Мы доллены благодарить тѣхъ лицъ, которыя пололеили 
начало деятельности Совѣта. Эта дѣятедьность Совѣта да
ла прекрасные результаты; она доллена быть отмѣчена и 
заслулеиваетъ благодарности. Но теперь такое время, что 
міровая промышленность иродъявляетъ совершенно другія 
требования. Все, что нулено было раньше—сегодня не 
нулено. й теперь наша задача доллена состоять въ томъ, 
чтобы все созданное раньше уіерѣпилось и процвѣтало. 
Нулено, чтобы новая задача Совѣта не сводилась бы исклю
чительно къ хозяйственной дѣятельности, а къ удовлетво-
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pei-iiio всѣхъ нашихъ общихъ нуледъ. Я. укажу на харак
терный примѣръ, это объ цеизѣ, выработаниомъ 16-мъ 
съѣздомъ.' Здѣсь говорятъ, что писались двѣ бумаги; да 
хотя бы писались три бумаги. Но все лее можно спросить, пи
салась ли хоть одна толковая бумага? Я хочу спросить управ
ляющая дѣлами Оовѣта, посылались ли въ Петербургъ на
шему представителю срочньш телеграммы и запросы, что
бы скорѣе разрѣшить этотъ вопроса,? На 16-мъ съѣздѣ по 
вопросу о цензѣ мы ходатайствовали о томъ, чтобы въ 
Петербургъ по этому дѣлу было уполномочено отдѣльиое 
лицо, которое вело бы это дѣло и ходатайствовало бы о 
пемъ. Но тогда Совѣтъ обидѣлся и сказалъ, что вы-де 
намъ не довѣряете. Когда вопросъ зашелъ о довѣріи, тог
да мы сказали, что хлопочите, какъ вы хотите,.и вы сва
лили все это дѣло на вашего представителя въ Петербур
гъ, который не иснолнилъ его. Вы говорите, что вопросъ 
о нефтехранилищахъ не имѣетъ общественная интереса. 
Существующія нефтехранилища сыграли роль въ поиилее-
ніи цѣнъ на нефть. Но развѣ общественный нефтехрани
лища не должны играть роли въ дѣлѣ урегулированія 
цѣнъ на нефть? Развѣ они не доллшы играть рольпродоволь-
ственныхъ магазиновъ па случай голода? Я говорю, что 
вы не вникли въ этотъ вопросъ, говорить о иемъ такъ 
преиебрелеительно нельзя. Затѣмъ вотъ, нацримѣръ, одинъ 
изъ самыхъ близкихъ вопросовъ, который на-дняхъ про
шелъ,—это вопросъ о телефонномъ сообщеиіи города съ 
Валаханами. Этотъ вопросъ очень валеный. Что лее сдѣ-
лалъ Совѣтъ съѣзда по этому поводу? Онъ ничего не сдѣ-
далъ. Я утверледато, что хотя это и мелкая вещь и смѣшно 
говорить о телефонѣ, но въ сущности онъ играетъ очень 
большую роль и является вспомогателыіымъ средством!, 
промышленности. И значить, теперь онъ будетъ пребы
вать въ такомь лее плачевномъ пололееиіи, какъ и преледе. 
Поэтому говорить о томъ, что представительство намъ не 
нужно, мнѣ калеется, не имѣетъ никакого основанія. На-
оборотъ, намъ нужно представительство въ самомъ широ-
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комъ смыслѣ, представительство, соотвѣтствующее нуясдамъ 
нефтяной промышленности.I Но какъ осуществить это? Го
ворятъ. что нуженъ цензъ, нужно дать право голоса кале
ному или нужно ввести групповое представительство. Мнѣ 
калеется, что во всѣхъ этихъ предлолееніяхъ доллена разо
браться та комиссія, которая будетъ работать надъ этимъ 
вопросомъ. Она доллена будетъ выработать такой иланъ 
организации, при которомъ хозяйственная и представитель
ская дѣятельность сливались бы въ одно гармоническое 
цѣлое, соотвѣтствующее пололеедиію нефтяной промышлен
ности. 

А. О. Гукасовъ. Мы цѣлый часъ слышимъ красивыя 
рѣчи, но о директивахъ ничего еще не сказано. Мы ни
чего еще опредѣленнаго не рѣшили: хотимъ ли мы цензъ 
по самообложение или лее не хотимъ; при сохранении цен
за по облолеенію, какое управленіе у насъ доллено быть: 
выборное или изъ наемныхъ лицъ; если говорить о бан-
кахъ и нефтехранилищахъ, то надо говорить о томъ, что
бы былъ нефтяной союзъ, который принялъ бы на себя 
всѣ расходы въ устройствѣ всего этого. Окалеите свое за-
иелиочеиіе по этимъ вопросамъ и кончайте, а то пришлось 
топтаться Г / 2 часа на обсуледеніи этого вопроса. Мы мо-
леемъ наговорить другъ другу массу упрековъ- и привести 
массу примѣровъ и все лее ни до чего не договоримся. 
Въ частности М. Г. Алибекову я хотѣлъ бы предлолеить 
вопросъ, согласится ли онъ дать всѣмъ акціонерамъ акці-
онернаго товарищества одинаковое право голоса? 

(Перерывъ засѣданія). 

Послѣ перерыва. 
Председатель. Мнѣ калеется, что прения улее въ до

статочной степени выяснили вопросъ, что доллена дѣлать 
та ісомиссія, которая будетъ избрана. Я не считаю необхо-
димьимъ резюмировать пренія, такъ какъ въ распорялееніи 
комиссии будетъ стенограф и ческій отчетъ о настоящемъ 
засѣданіи. Не найдешь ли съѣздъ возмоленымъ прекратить 
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дальнѣйшія преиія, потому что вопросъ будетъ еще раз
бираться на слѣдующемъ съѣздѣ. 

G. С. Тагіаносовъ. Я таюке полагалъ бы, что вопросъ 
достаточно выясненъ, что главныя основания намѣчепы и 
'.то нѣтъ необходимости въ баллотировке. Надо весь мате-
ріалъ передать на обсужденіе комиссии. Но меня заиима-
етъ одинъ вопросъ. Прежде чѣмъ обсудеденіе этого вопро
са перейдетъ въ комиссию, надо знать, будетъ ли Совѣтъ 
участвовать въ комиіссіи in corpore, или ппѣтъ? 

Председатель. Мнѣ казалось бы, что это необходимо, 
потому что отъ кого лее получить комиссия всѣ необходи
мые ей матеріалы, какъ не отъ Совѣта. 

Б. А. Огулевичъ. Этотъ вопросъ представлялся бы со
вершенно праздиымъ; но важно рѣшить, будутъ ли члены 
участвовать въ комиссіи, какъ члены Совѣта или какъ 
члены комиссіи. 

M. Г. Алибековъ. Надо выбрать большую комиссию, 
куда войдутъ всѣ члены Совѣта, 

С. V. Ліанозовъ. Мпиѣ кажется, бояться нечего, уча
стие же Совѣта въ комиссии безусловно необходимо. 

С. С. Тагіаносовъ. О боязни рѣчи nie молеетъ быть, 
потому что если компссія не согласится съ Совѣтомъ, то 
объ этомъ раньше всего доллсно быть доложено сьѣзду. 
Совѣтъ зиакомъ со всѣми дѣлами, и участіе его въ комис
сии будетъ полезно. 

Председатель. Никто противъ этого ничего не имѣ-
етъ? 

Голоса. Согласны! 
М. Г. Алибековъ. Вѣдь, но существу члены Совѣта мо-

гутъ войти въ комиссію для доклада дѣла, какъ совѣща-
тельный голосъ. Зачѣмъ лее въ комиссию- доллеенъ входить 
цѣликомъ Совѣтъ? Этого я не понимаю. 

Председатель. Предіиолагается такт,, что Совѣтъ по 
своей доллшости входить въ комиссію. Накоиецъ, я не 
знаю, почему имѣиотся опасеиія? Вѣдь, иеомиссія рѣшаю-
щаго голоса не будетъ имѣть. 
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А. А. Пароніанъ. Число членовъ Совѣта молеетъ быть 
таково, чтобы не они составляли большинство. 

Б. А. Огулевичъ. Вопросы будутъ обсуждаться съ уча-
стіемъ Совѣта, но докладъ съѣзду сдѣлаетъ комиссія, не
зависимо отъ Совѣта. 

А. А. Паронганъ. Я полагаю, что если Совѣтъ вхо
дить въ составь комиссии, то каждый члеиъ Совѣта вхо
дить туда, какъ равноправный. 

Б. А. Огулевичъ. О, иѣтъ. Комиссія и Оовѣтъ будутъ 
устраивать только соединеипыя совѣщанія. 

А. А. Паронганъ. À рѣшеніе? 
Предсѣдатель. Я поиималъ, что Совѣтъ будетъ уча

ствовать, каісь коллективное лицо. 
М. Г. Алибековъ. Я не понимаю, какъ будутъ голо

совать члены Совѣта: каясдый въ отдѣльности или всѣ 
вмѣстѣ? 

A. A. Пароніанъ. Вы могли замѣтить, что по этому 
вопросу у членовъ Совѣта нѣтъ единомыслія. Очевидно, 
каждый членъ Совѣта доллеенъ быть нолноправнымъ чле-
иомъ комиссіи. 

Предсѣдатель. Дѣло въ томъ, что я не предвилсу та
кого случая, когда потребовалось бы голосованіе. Во вся-
комъ случаѣ такое голосованіе не будетъ имѣть рѣшаю-
щаго значения. Но если бы голосование потребовалось, то 
тогда надо голосовать каледому въ отдѣльности. 

Голоса. Согласны! 
Предсѣдателъ. Согласны съ тѣмъ, что въ голосованіи 

члены участвуютъ каждый отдѣльно. Значить, выбирается 
комиссія въ составѣ 18 человѣкъ, 9 членовъ съѣзда и 9 
членовъ Совѣта. На комиссію возлагается выработка къ 
блилеайшему очередному съѣзду проекта реорганизации дѣ-
дѣятельіпости Совѣта съѣзда, измѣненій въ суидествуюгцемъ 
пололееніи о съѣздахъ, а таклее проекта образованія союза 
нефтепромышленниковъ. Я полагаю, что не надо болѣе 
детализировать функции комиссіи. 
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С. С, Тагганосовъ. Собственно говоря, вопросъ о союзѣ 
нефтепромышленииковъ поставлена г. Огулевичемъ условно: 
или реорганизовать представительство Совѣта съѣзда или 
образовать нефтепромышленный согозъ. 

Голоса. Нѣтъ, отдѣльно и самостоятельно! 
С. С. Тагганосовъ. Я предложйлъ бы общіе вопросы: 

вопросъ о реорганизации представительной части и вопросъ 
о реорганизации хозяйственной части. 

Председатель. Для разрѣшенія тѣхъ вопросовъ, кото
рые вы ставите, необходимо выработать проектъ измѣне-
ыій въ суицествупоіцемъ положении о съѣздахъ нефтепро
мышленииковъ. Брошу намѣтить членовъ комиссіи. 

С. С. Тагганосовъ. Дѣло въ томъ, что у насъ въ этомъ 
году почти весь Совѣтъ уходить. Изъ 9 членовъ уходятъ 
7 человѣпсь, значить остаются двое, и мы ие знаемъ, исто 
будетъ въ Совѣтѣ въ будуіцемъ году. По моему, выборы 
членовъ комиссии нулшо отложить до выборовъ членовъ 
Совѣта. 

Председатель. Значить, ОТЛОЛІИТЬ выборы членовъ въ 
комиссию до окончания выборовъ членовъ Совѣта. Ничего 
не имѣете? 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Нами была выбрана комиссія 
для разработки вопроса о привлечении къ облолсешго въ 
пользу общаго фонда подсобныхъ къ нефтяной промыш
ленности предприятий: ея задача должна войти, какъ часть, 
въ задачу теперь избираемой комиссіи и первой нечего 
будетъ дѣлать. 

Председатель. Комиссии предстоишь сложная и труд
ная работа, такъ что возлагать на нее мелочную работу 
едва ли будетъ полезно. Мнѣ кажется, что прелсде из
бранную комиссию слѣдуетъ сохранить. Ея труды могутъ 
войти въ проектъ реорганизационной комиссии. 

А. А. Паронганъ. Нельзя ли съ такимъ дополнениемъ, 
чтобы та комиссия прелсде, чѣмъ дололсить съѣзду резуль
таты своихъ трудовъ, согласовала свои выводы съ рѣгае-
яіями реорганизационной комиссии. 
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Председатель. Выборы членовъ комиссіи откладыва
ются до выборовъ членовъ Совѣта. Разрѣшите теперь пе
рейти къ далы-іѣйшему разсмотрѣнію доклада ревизионной 
комиссии. По вопросу о санитарныхъ мѣропріятіяхъ (тез. 
22) ревизіонная комиссия говорить (читаетъ): „Такое по-
лолсеніе ненормально. Слѣдуетъ остановиться надъ этимъ 
вопросомъ, хотя бы въ томъ ипирокомъ масштабѣ, какъ то 
предполагалось одно время Совѣтомъ съѣзда, какъ будто 
стремивинимся пригласить для руководства лицо съ круп-
нымъ именемъ въ медицинскомъ мірѣ. Во всякомъ случаѣ 
необходимо составить программу и неуклонно ее выпол
нять, безъ каишхъ-либо отступленій. Иного порядка вещей 
ревизионная комиссія себв не представляетъ. Говоря о 
санитарныхъ мѣропріятіяхъ, необходимо коснуться слѣду-
ноплихъ вопросовъ". Объ этомъ говорить теперь не прихо
дится: это входить въ общіе вопросы. Далѣе идетъ рѣчь 
объ опрѣснителѣ—этотъ вопросъ рѣшенъ вчера. Дальше 
о Раманинской банѣ (тез 23): „Полы въ собственно бан-
номъ отдѣленіи первоначально были сдѣланы бетонные 
безъ дымоходовъ подъ ними отъ парового котла для на-
грѣванія ихъ. Затѣмъ на нихъ настлали досчатые полы 
безъ плотной пригонки, а со щелями. Послѣднія оставле
ны для спуска мыльной воды на бетонный полъ, для даль-
нѣйшаго выведения нарулсу. Такое устройство нельзя счи
тать раціональньимъ съ санитарной точки зрѣнія. Вмѣстѣ 
съ водой будутъ поступать черезъ щели кусочки мыла, 
волосы". Не угодно ли кому по этому поводу высказаться. 

Р. И. Еачазнуни. Достаточно будетъ сказать, что по
лы въ Раманинской банѣ построены такъ, какъ строятся 
полы въ 90°/о русскихъ бань. 

А. П. Сапаровъ. Молеетъ быть, въ Россіи полы въ ба-
няхъ такъ строятся, но въ Баку я такихъ не замѣчалъ. 

Председатель. Находить ли съѣздъ необходимымъ за-
мѣнить эти иолы новыми или оставить ихъ таись, какъ 
есть! 
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А. 0. Гукасовъ. Въ общемъ, баня фуикціонируетъ. По
ем отримъ, что покаясетъ практика? 

Предсѣдатель. Значить, пока оставить эти полы. Да-
лѣе, въ 24 тезисѣ ревизионная комиесія говорить о вза-
имоотношеніи Совѣта съѣзда и врачебно-саиитарнаго со-
вѣта. 

.4. H. Сапаровъ. На стр. 29 указано на систематиче
ское пепрпглашеніе товарища председателя врачебно-са-
нитарнаго совѣта въ засѣданія Совѣта сьѣзда. Это пригла-
шеиіе предусматривается инструкціею врачебиаго совѣта. 

Председатель. Относительно пепригдашенія товарища 
председателя—это такъ: но тутъ вопросъ о необходимости 
приглашения завѣдуиоппгаго врачебнымъ дѣломъ. Какъ угодно 
съѣзду? 

А. Н. Дастаковъ. Съ этимъ вопросомъ съѣздъ встре
тится при разсмотрѣніии проекта смѣты. Нужно ли его раз
ематривать теперь или при разсмотрѣніи смѣты? 

Председатель. Разъ мы рѣшпмъ избрать комиссію для 
разсмотрѣнія общихъ вопросовъ, то этотъ вопросъ следу
ешь передать на ея рѣшеніе. 

А. О. Гукасовъ. Какова бы ни была организація Со
вета, заведующий врачебнымъ деломъ все равно необхо-
димъ. По моему, не зачѣмъ передавать этотъ вопросъ въ 
комиссіио. 

С. С. Тагганосовъ. Пять лѣтъ я иастаивалъ на необ
ходимости учреждения доллшосги врачебно-саиитарнаго ин
спектора. Пять лѣтъ Советъ съезда и съездъ не находили 
этого нужнымъ. И только теперь говорятъ о томъ, что это 
необходимо. А между темъ этотъ вопросъ находится въ 
связи съ вопросомъ о реорганизаціи. И я могу повторить 
то, что улсе говорилъ: не связывайте себя частичной ре-
организаціей впредь до окончанія полной реорганизлціи 
всего дела. 

А. О. Гукасовъ. Что было пять летъ тому назадъ, я 
не помнпо; было бы лселательно сейчасъ знать доводы ре
визионной комиссіи. 
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G. G. Тагганосовъ, Тѣ же доводы, которые приводились 
на предыдущемъ съѣздѣ. 

Председатель. Вопросъ этотъ обсуждался на 18 съѣз-
дѣ, и ревизіонная комиссія ссылается на высказанный 
тогда миѣиія. Кто противъ передачи этого вопроса въ ко-
миссію?.. Значить, вопросъ рѣпіается въ положительно мъ 
смыслѣ? 

H. Ф. Джунковскііі. ,Я доллеенъ указать на то, что 
вопросъ, касающійся санитариыхъ условій промысловъ, 
какъ миѣ калсется, нельзя откладывать до реорганизации. 
Санитарный надзоръ необходимъ. 

G. С. Тагганосовъ. Санитарные врачи остаются; теперь 
рѣчь идетъ о приглашении особаго лица на должность за-
вѣдугощаго всѣмъ врачебнымъ дѣломъ. 

Председатель. Сейчасъ рѣчь идетъ объ учреждении 
доллшос.ти завѣдуюидаго. Значить, съѣздъ склоняется въ 
сторону того, чтобъ этотъ вопросъ передать въ комиссию? 

Полоса. Да, передать! 
Председатель. Ревизионной комиссіей указывается, что-

было систематическое иеприглашеніе товарища председа
теля врачебно-санитарнаго совѣта на засѣданія Совѣта 
съѣзда, гдѣ обсуждались вопросы, подлежащіе вѣдѣнію 
врачебно-саиитарнаго совѣта. Совѣтъ съѣзда согласился 
съ тѣмъ, что нулсно приглашать товарища председателя 
на таисія засѣданія и что полселанія, выралсенныя ревизи
онной комиссией, будутъ приведены въ исполнение. Затѣмъ, 
въ 26 тезисѣ, по вопросу объ улучшеніи условій пріема 
амбулаторыыхъ больныхъ, ревизионная комиссія, на стра-
ницахъ 30 и 31, указываешь: „Приблизительно такая лее 
участь постигла и другое предлолсеніе ревизионной комис-
еіи— „объ - улучшеніи пріема амбулаторныхъ больныхъц. 
Болѣе детально съ этимъ вопросомъ молено познакомиться 
изъ нослѣдняго доклада комиссии. Угодно съѣзду. вы
сказаться? • 

Д-ръ Мильманъ (читаетъ):' „Приглашенный скоро по 
ииріѣздѣ въ Баку дать свое заключение по поводу прёдло-
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женія ревизионной комиссии относительно устройства при 
прозекторскомъ кабинетѣ аналитическаго кабинета для 
нуледъ амбулаторій съѣзда, я высказался въ томъ смыслѣ, 
что считаю производство обычныхъ анализовъ такою лее 
неотъемлемою обязанностью практикующаго врача, какъ и 
выслушивание и 'вьистукиваніе больного, и если амбула
торные врачи такъ заняты, что не могутъ этимъ зани
маться, то нулшо увеличить ишличество амбулаторных!» 
врачей. Но увеличение количества амбулаторныхъ врачей 
во всѣхъ амбулаторіяхъ Совѣта съѣзда, какъ справедливо 
замѣчаетъ ревизионная комиссия, сопряясено съ слишкомъ 
большимъ расходомъ, а потому я предлагалъ для облегче
ния работы амбулаторныхъ врачей пригласить одного по
мощника прозектора для нуледъ балахансиеаго района сей
часъ (1-го іюня 1905 г.), -а другого помощника—для чер-
ногородскэго, бѣлогородскаго и биби-эйбатсиеаго районовъ 
—пригласить ко времени открытія прозеиетурьи при Чер-
ногородской больницѣ, гдѣ онъ понадобится во время пре
бывания прозектора въ Балахансиеой больницѣ. Если, та-
кимъ образомъ, иіредлолееніе прозектора не составляло иео-
піи предложенія ревизіонной комиссіи, то оно во всяиеомъ 
сдучаѣ въ значительной мѣрѣ шло ей навстрѣчу. Но вра-
чебно-сапитарный совѣтъ, выслушавъ мииѣніе прозеиетора, 
нашелъ, что такъ какъ амбулаторные врачи необходимые 
анализы дѣлаютъ сами, a болѣе сложные будетъ дѣлать 
согласившийся на это прозекторъ, то сейчасъ нѣтъ надоб
ности въ спеціальномъ врачѣ для анализовъ, и вопросъ 
этотъ молено отлолеить до открытия Черногородской боль
ницы. Такимъ образомъ, предлолеение ревизіониой комис
сии въ 1904 году было отвергнуто не на основаніи заклю
чение прозектора, иеакъ она полагаетъ, а на основаны за
ключения врачебно-санитарнаго совѣта. За истекшее вре
мя, ознакомившись блилее съ дѣятелыиостыо амбулатор
ныхъ врачей, я убѣдился въ томъ, что при такомъ ко-
лоссальномъ пріемѣ, какъ '60—70 человѣкъ въ день, ко
торые нерѣдиео вьнпадаютъ на долю врача по внутрениимъ 
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болѣзнямъ, иѣтъ никакой физической возможности посмо-
трѣть мочу-хотя бы на бѣлокъ, и въ этомъ отношении по
мощь со стороны прозекторскаго кабинета является необ
ходимой. Этотъ свой взглядъ я высказалъ ревизионной ко
миссии недавно, при посѣщеніи ею прозеиеторскаго кабинета. 
Какъ видите, коремиюго переворота въ моихъ взглядахъ 
на этотъ иредмет'ь не произошло. Я и раньше, и теперь 
считано, что производство обычниыхъ анализовъ лелеитъ на 
обязанности пранетипеупопцаго врача, но и раньше, и теперь, 
теперь, пожалуй, больше, вижу, что наши врачи физически 
не могутъ этимъ заниматься, и поэтому въ принципѣ со-
гласеиъ съ ревизионной ншмиссіей, ч'пдГ при иастоящемъ 
пнололееніи амбулаторнаго пріема слѣдуетъ организовать это 
дѣло при прозенеторскомъ іеабинетѣ. И если я не доклады-
валъ теперь объ этой кажущейся перемѣнѣ моего взгляда 
врачебио-саиитариому совѣту. то только по той причинѣ, 
что я знаю взглядъ иашихъ врачей на этотъ предмета, что 
таись какъ анализы доллены производиться самими врачами, 
а врачи ихъ не могутъ производить въ достаточной мѣрѣ 
вслѣдствіе обилія принимаемыхъ больныхъ, то улучшение 
амбулаторнаго приема въ этомъ отииошеніи доллено состоять 
преледе всего въ увеличеніи количества амбулаторньихъ вра
чей. Съ этимъ взглядомъ я совершенно согласенъ. Пред-
лолееиие ревизионной комиссін является палліативомъ, не-
обходимымъ при настоящихъ условіяхъ. Но если врачебно-
санитариый совѣтъ леелаетъ бороться съ основнымъ зломъ, 
тогда всякія палліативныя мѣры могутъ только затормозить 
эту борьбу, и я лично не считалъ себя поэтому въ правѣ 
выступать противъ стремлений врачебно-санитарнаго со-
вѣта". 

А. Н. Дастаковъ. Обыкновенно всѣ врачебные вопро
сы разрѣшаются слѣдуиощимъ порядиеомъ. Сначала ихъ 
разематриваетъ врачебно-санитарный совѣтъ, а потомъ они 
переходятъ на разрѣшеніе Совѣта. Доіеторъ Мильманъ воз-
буледаетъ много вопросовъ,- рѣіпить которые съѣздъ врядъ 
ли въ состоянии, и послѣ обсуждения ихъ все лее придется 
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передать на заключение врачебно-санитариаго совѣта. Не 
найдетъ ли съѣздъ ыулснымъ передать этотъ вопросъ па 
предварительное разсмотрѣніе врачебно-санитариаго совѣта, 
съ тѣмъ, чтобъ о немъ было доложено на ноябрьскомъ 
съѣздѣ? 

А. Я. Сапаровъ. Я не понимаю доктора Мильмана. Въ 
его запискѣ прежде всего говорится о коренномъ перево-
ротѣ; но такой коренной переворотъ былъ предложеиъ ре-
визіонной компссіей и былъ отклоиенъ послѣ того, какъ 
было выслушано заключеніе доктора Мильмана, находив-
шаго излишнимъ усиленіе штата прозектуры. Д-ръ Миль-
манъ отнесся отрицательно къ предложению пригласить въ 
прозекторскій кабииетъ извѣстное число спеціалистовъ. 
Получилось странное впечатлѣиіе отъ доклада д-ра Миль
мана. 

С. С. Іагіаносовъ. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ я 
состою предсѣдателемъ врачебио-санитарнаго совѣта и могу 
сказать, что всѣ вопросы медицинскаго характера дебатиру
ются тамъ очень внимательно. Разъ здѣсь вопросъ меди
цинскаго характера, зъ которомъ мы не компетентны, то 
нѣтъ надобности въ преніяхъ, а нулшо передать его во 
врачебно-санитарный совѣтъ. 

А. Я. Сапаровъ. Противъ такого цредлоясешя .я ішчегх) 
не имѣно. Вопросъ этотъ возни къ по предлолшнію доктора 
Мильмана. 

Д-ръ Мильманъ. Ревизионная комиссия меня не поня
ла. Я понималъ это такъ, что ревизионная комиссия прелсде 
сообщаешь результаты своей ревизіи Совѣту съѣзда и толь
ко послѣ этого будетъ сообщено врачебно-санитарному 
совѣту. Я долясентъ сказать, что вопросъ этотъ считаю 
исключительно входящимъ въ компетенцію врачебио-сани
тарнаго совѣта. 

А. Я. Сапаровъ. Я только могу сказать одно: докторъ 
•Мильманъ этотъ самый вонросъ могъ бы возбудить въ 
врачебно-санитарномъ совѣтѣ, вмѣсто того, чтобы возбуж-
дать его въ ревизионной комиссии. И тогда, вѣроятио, не 
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создалось бы такого положения, въ какое попала ревизион
ная комиссия. Мы сдѣлали свое дѣло, а какъ къ этому 
относится Совѣтъ, это насъ не касается. 

Председатель. Значить, принимается мнѣніе г. Тагі-
аносова о томъ, чтобы вопросъ этотъ передать на обсуле-
деніе врачебно-санитариаго совѣта? 

Голоса. Да! 
А. П. Сапаровъ. Позвольте, восполнить одно упущеиіе, 

сдѣланное въ отчетѣ ревизионной? комиссіи, а именно: въ 
проипломъ году ревизионная комиссія въ своемъ докладѣ, 
на стр. 75, писала: „Врачебно-санитарной секціей ревизі-
опиной комиссіи былъ возбужденъ вопросъ, не слѣдуетъ ли 
разнаго рода легочныхъ больныхъ поставить въ лучгаия 
условия лечения, чѣмъ тѣ, ишторыми они могутъ пользо
ваться въ Баису, при его неблагопріятномъ во многихъ от-
ношеніяхъ климатѣ. Предполагалось, что для этого съѣздъ 
могъ бы открыть неболыпой лечебный пунктъ гдѣ-нибудь 
на сѣвериомъ поберелеьи Апитіеронскаго полуострова или, 
такъ сказать, абонировать нѣішторое число кроватей въ 
какой нибудь подходящей по климатическимъ условіямъ са-
иаторіи на восточномъ поберелсьи Чернаго моря. Такъ 
какч* этотъ вопросъ чисто медицинскій, выходяидий изъ 
предѣловъ компетенции ревизионной комиссии, то она обрати
лась во врачебно-санитарный совѣтъ съ просьбой дать по 
этому поводу свое заключение. Врачебно-санитарный со-
вѣтъ передалъ эту просьбу на обсуждение особой комис
сией, которая доллша была всесторонне ее освѣтить путемъ 
ознакомления на мѣстѣ съ условіями санаторій. Работа этой 
комиссіи пока еииде не выполнена. Таисъ какъ вопросъ 
этотъ затянулся до съѣзда, а работа комиссіи потребуешь 
извѣстныхъ расходовъ на командировки членовъ ея, то, 
доисладывая объ этомъ съѣзду, ревизионная комиссія про
сить ассигновать въ распорялсеніе Совѣта сумму до 500-
600 рублей, чтобы возбулсденный вопросъ могъ бы быть 
доведеіиъ до желаемаго пшнца". Этотъ вопросъ былъ воз-
булоденъ въ прошломъ году и остался до сего времени въ 



томъ же видѣ. Какъ видно, та комисеія, которая была из
брана для разработки этого вопроса, забыла о немъ. Реви
зионная комиссия позволяетъ себѣ напомнить ей объ этой 
асеигиовкѣ и просить внести эту сумму въ смѣту, чтобы 
дать возмолшость командировать лицо для ознакомления па 
мѣстѣ съ пололѵеніемъ дѣла. 

Председатель. Сьѣздъ ничего ne пмѣетъ противъ это
го? Сумма ипчтолшая, такъ что, я думаю, обсуждать этотъ 
вопросъ иѣтъ надобности. 

Голоса. ( 'огласньи! 
К. II. Хатисовъ. Вчера г. Дастаковъ обѣщалъ доло

жить съѣзду, въ какомъ иоложеніи находится вопросъ о 
поселкахъ, чтобъ этотъ вопросъ могъ быть вырѣшеиъ до 
окончания съѣзда. 

Председатель. Прения затянулись п сегодня уже иіѣтъ 
времени для обсуждения этого вопроса. Мы еще не кон
чили съ докладомъ ревизионной комиссии. Молено вашъ 
вопросъ обсудить завтра. 

К. И. Хатисовъ. Дѣло въ томъ, что я хотѣлъ бы 
внести одно предложение. ЛІолсетъ быть, съѣзду угодно вы
брать теперь нѣсколько человѣкъ, иеоторые дололшли бы 
о своихъ занятіяхъ съѣзду до его окончапія, а то іжкдьій 
пропущенный день сокращаетъ время, которое комиссія 
могла бы имѣть въ своемъ распоряжении. За это время 
комиссія могла бы осмотрѣть участки и дала бы свое за
ключение нынѣнтнему съѣзду. 

Председатель. Вы леелаете, чтобы эта маленькая ко
миссия произвела осмотръ Биби-Эйбата? Хорошо; кого 
лее избрать въ эту комиссію? 

(Голоса: Хатисова, Эклуида, Урбановича!). Въ комиссию 
избраны гг. Хатисовъ, Эклундъ, Урбановичъ. 

Б. А. Огулевичъ. Молеетъ быть, комиссия, избранная 
въ Петербургѣ, улее сдѣлала что-нибудь? 

А. М. Фейгль. По этому вопросу ничего не сдѣлапо. 
Въ эту комиссию входить и г. Хатисовъ. 

К. И. Хатисовъ. Меня избрали, но я отказался. 
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Председатель. Я думаю, что совершенно достаточно 
будетъ избрать 3-хъ лицъ. Нельзя ли попросить комиссию 
дать къ четвергу свои 'заключения. 

К. И. Хатисовъ. Я хочу въ двухъ словахъ сказать о 
томъ, что должна дѣлать эта комиссия. 

Председатель. Вы же будете въ ней?? 
К. И. Хатисовъ. Если бы вы миѣ разрѣшили сказать, 

что надо дѣлать этой комиссии, то тогда эта работа была 
бы облегчена. И кромѣ того, комиссіи надо дать денегъ; 
она успѣетъ исполнить эту работу въ олну недѣлю. 

Председатель. Я боюсь, что если вы хотите детально 
разрабатывать этотъ вопросъ, вопросъ чрезвычайно лшво-
трепещущій, то мы не успѣемъ его разсмотрѣть; тогда луч
ине его отложить. 

Е. И. Хатисовъ. Черезъ пять дней будетъ представ-
ленъ проектъ. Я думаю, просить Совѣгь съѣзда ассигно
вать 500 руб. для съемки нивелировки мѣстности. 

Председатель. Хорошо, Совѣтъ не откалеетъ ассигно
вать нужную сумму, тѣмъ болѣе, что есть особая ассиг
новка на изьисканія. 

А. М. Фейгль. Какую сумму? 
Е. И. Хатисовъ. 500 руб. 
А. М.. Фейгль. Полагаю, что Совѣтъ согласится. 
Председатель. Затѣмъ, я позволю себѣ перейти къ 

слѣдующему отдѣлу доклада ревизионной комиссии—о тех-
иическихъ сооруженіяхъ, хотя уже довольно поздно. Въ 
ишнцѣ коицовъ, заключение ревизіониой комиссии по отно
шению къ техническому надзору сводится къ тому, что 
нроеисты составляются недостаточно обдуманно, благодаря 
чему и происходить перерасходъ. 

Б. А. Огулевичъ. Этотъ вопросъ піринялъ особенно 
оструио форму въ прошломъ засѣдании. Я думаио, что 
съѣздъ поягелаетъ остановиться на немъ подробнѣе. Во
просъ этотъ мы считаемъ весьма характернымъ для иллио-
страціи отношенія служящихъ Совѣта къ дѣлу. Мы связа
ны словомъ: старшій техишкъ взялъ съ насъ слово дока-
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зать справедливость нашей критики, поэтому намъ нулшо 
глубже посмотрѣть на вопросъ. Экземпляры отчета розданы 
были намъ въ ограниченномъ количествѣ, и потому не всѣ 
успѣли ознакомиться съ нимъ. 

Председатель. Я , конечно, ничего не могу сказать 
противъ; это дѣло съѣзда. Но прочитавъ эту часть доклада 
ревизионной комиссии, я вижу, что есть вообще дефеиаъи, 
которые иллюстрируются цѣлымъ рядомъ фактовъ. Дефек
ты эти устраняются общей реорганизацией. Раціоналыпо 
ли теперь затрачивать время на мелочи. 

Р. П. Качазнуни. Ваше іиревосходительство, позволь
те мнѣ оть имени техничеснхаго надзора Совѣта съѣзда 
просить васъ дать намъ возможность отвѣтить на обвине
ния ревизионной комиссіи. 

Голоса. Присоединяемся! 
Председатель. Разъ таково яселаипе съѣзда, вопросъ от-

ложимъ, но я буду просить въ преніяхъ быть по возмож
ности краткими; мы засѣдаемъ улсе третьио недѣлио и пора 
приблизиться къ концу. Я прошу съѣздъ не слишкомъ 
углубляться въ разсмотрѣніе общихъ вопросовъ. Завтра 
мы начнемъ съ обсулсдеипія вопроса о понпиженіи тарифа 
на экспортный керосинъ; хотя мы и не докончили разсмо-
трѣнія доклада ревизионной комиссии. 

Г. Б. Іеръ-Микаэлочнцъ. Кансъ видно, разомотрѣніе от
чета сильно затянется. Я хотѣлъ бы сказать по поводу 
вопроса о телефоиѣ. Дѣло въ томъ,, что эксплоатація те-
тефона ииереипла къ городу, который установилъ громадный 
тарифъ. Берутъ по разстояиіио отъ цеиитральной стаиціи. 
Въ Балаханахъ поэтому установлеи-иъ тарифъ больший, чѣмъ 
былъ до сихъ поръ. Это было бы справедливо, если бы въ Ба
лаханахъ не было центральной станціи. Я предлагаио ипо-
ручіить Совѣту съѣзда пересмотрѣть тарифъ на пользование 
телефономъ и войти въ переговоры съ городсишмъ уіирав-
леніемъ. 

A. M. Фейгль. Густавъ Листъ подавалъ заявление о 
томъ, чтобы телефоииъ былъ за нимъ при условіяхъ, что 
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будетъ установлена плата въ 160 руб. на разстояніяхъ до 
16 верстъ, толефоиъ черезъ 20лѣтъ переходить въ казну, 
причемъ Густавъ Ли'стъ не обязаиъ перестраивать сѣть. 
Министерство на это ие согласилось. Теперь телефонная 
сѣть передана городскому управленію съ обязательствомъ 
переустроить ее и съ тѣмъ, что черезъ 20 лѣтъ она пе-
рейдетъ въ казну. По наведеннымъ справкамъ, пере
устройство сѣти обойдется отъ 600 до 800 тыс. рублей. 
При условіи переустройства плата въ 160 руб. невозможна, 
необходимо назначить рублей 200-220. Городскіе абоненты 
правительствеииаго телефона платятъ 75. рублей, за поль
зование телефономъ на промыслахъ взимается сверхъ этого 
по 25 руб. за каледыя двѣ версты па разстояніи до 18 
верстъ. на разстояніи болѣе 18 верстъ расчетъ произво
дится поверстно; на грозненскихъ промыслахъ тарифъ 
260 руб. Такая лее плата установлена за пользование ял-
тинскимъ телефономъ въ Гурзуфѣ. Если съѣздъ находить 
нулшымъ, то Совѣтъ съѣзда не откажется отъ того, чтобы 
выработать тарифъ. 

Г. В. Теръ-Микаэлянцъ. При существующемъ тарифѣ 
надо уничтолеить въ Балаханахъ центральную станцию. 

А. 0. Гукасовъ. Бъ виду того, что этотъ вопросъ имѣ-
етъ очень серьезное значеніе для нефтяной промышлен
ности, съѣзду нулшо остановиться на немъ. Справка Ар
нольда Михайловича ничего не говорить. Грозный не 
смолеетъ намъ слулеить примѣромъ, такъ какъ правитель
ственный телефонъ въ Грозномъ имѣетъ для промысло-
выхъ абопентовъ спеціалы-іыя линіи. Если бы это было 
и въ Баку, т. е. чтобы каледый цмѣлъ особую линію на 
промыслахъ, то промышленники согласились бы на это, 
потому что теперь приходится по Ѵг часа яедать, пока 
добьешься возмолшости разговора съ промыслами. Относи
тельно того разсуледенія, что городъ, обязавшийся пере
устроить телефонную сѣть, что обойдется 600-800 тыс. руб., 
ие можетъ понизить платы, я доллеенъ сказать, что если 
въ первые годы эксплоатаціи телефона у города и не бу-



детъ дохода, за то въ последующее время чистый доходъ 
будетъ очень великъ. Миѣ казалось бы, что Совѣтъ дол
женъ войти въ соглашение съ городски мъ управлеиіемъ и 
поставить это дѣло нормально. Здѣеь на промыслахъ ка
бель не потребуется, а будутъ воздушный лииіи. 

В. И. Хатисовъ. Мі-пѣ кажется, что телефоиъ въ на
шей промысловой жизни играетъ не шеиыітуто роль, чѣмъ 
такія учреждения, какъ больница и т. д. Конечно, съѣзду 
слѣдовало бы имѣть свой собственный телефонт. Теперь 
городъ самъ эксплоатируешъ телефоиъ, по можетъ быть, 
онъ иіередастъ эксплоатацію кому-нибудь за извѣстнуио 
сумму, й не молсетъ ли быть такимъ иредпринимателсмъ 
съѣздъ? Молеетъ быть, ему придется переплатить на этомъ 
дѣлѣ, но телефоиъ имѣетъ такое значеніе, что лучше но-
лсертвовать извѣстиой суммой, но поставить дѣло телефои-
ньихъ сообщении! на надлелсащую высоту. 

С С. Тагганосовъ. Маленькая справка по поводу ска-
заинаго г. Гукасовымъ. Въ первьия Г2 лѣтъ телефоиъ до
хода совершенно не дастъ; доходъ начинаешь получаться 
только съ 13-го года. Относительно словъ г. Хатисова я 
доллеенъ сказать, что не знаю, какъ мы будемъ вести это 
дѣло? Я не представляю себѣ, какъ молено выдѣлить ба-
лахаисліую сѣть. Я не отрицаю то со, что ед'Ьдовадо би 
ВОЙТИ въ соглашеніе съ городскимъ управленіемъ, пусть 
далее плата останется та'лее. лишь бы телефоиъ функціони-
ровалъ таіеъ, какъ того требуютъ наши нулсды. 

Председатель. Это вопросъ прелсдевременный. Неиз
вестно еще, будетъ ли городъ самъ эксплуатировать теле
фонное дело или лее передаешь эксплоатацію въ частныя 
руки. 

В. И. Хатисовъ. Если городъ не будетъ въ состоянии 
эксплоатироватъ телефонную сеть, то я думаю, что это 
право онъ доллеенъ передать намъ, такъ иеаиеъ а /ю всехъ 
вообще абонеитовъ представляешь Валахано-Оабуичииская 
площадь,—все остальное пустяки. Что было бы удивитель
ная въ томъ, еслибы Совѣтъ съезда взялъ эксплоатацію 
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телефонной еѣти въ свои руки и далъ бы намъ возмож
ность пользоваться хорошимъ телефономъ, чего у насъ 
теперь нѣтъ. 

А. М. Фейгль. Переустройство телефона, какъ я ска-
залъ, потребуетъ затраты отъ 600 до 800 тыс. рублей. 
Эта сумма огромная. Телефонъ для насъ важенъ— спору 
иѣтъ, но важна и необходима электрическая дорога, соеди
няющая промысла и Биби-Эйбатъ съ городомъ. Невозмож
но все брать на счетъ общаго фонда. 

А. 0. Гукасовъ. О чемъ мы споримъ? Съѣздъ просить, 
чтобы Совѣтъ съѣзда вошелъ въ соглашение съ городскимъ 
управленіемъ. Молсетъ быть, городское управленіе отне
сется доброжелательно и покалсетъ свои расчеты. И , быть 
молсетъ, окалсется, что возмолсио удешевить тарифы, выра-
ботавъ болѣе подходящія нормы. 

А. М. Фейгль. Съ такимъ предлолсеніемъ молено согла
ситься. 

Г. Б. Теръ-Мшжэляпцъ. Такъ какъ договоръ съ горо
домъ еще ие заключенъ, то надо хлопотать, чтобы съѣздъ 
получилъ право голоса въ надзорѣ за телефонами. 

Председатель. Бее дѣло сводится къ тому, чтобы Со-
вѣтъ съѣзда въ интересахъ нефтепромышленниковъ во
шелъ въ переговоры съ городскимъ управленіемъ относи
тельно условій пользованія телефономъ, съ цѣлыо понижения 
проеистнруемаго тарифа за пользование телефонами на про-
мыслахъ, и доложилъ съѣзду о результатахъ переговоровъ. 

Голоса. Просимъ едѣлать это немедленно! 
Председатель. Закрываю засѣданіе. 



З А С Ъ Д А Н І Е XII, 
(24-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: наместника Его Величества на Кавказѣ— 
Я . Ф. Джунковскій, министерства фииаисовъ—В. M . Лат-
кинъ, Кавказскаго горнаго управления—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г. Ф. Марковскій, техническаго комитета—С. К. Квитка, 

48 нефтепромышленниковъ и 78 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Въ настоящемъ 
заседании сначала будемъ обсуждать вопросъ о пони-
женіи тарифа на экспортный керосииъ. Отъ Горнаго 
департамента получено сообщепіе, что (читаетъ) мини
стерство финансовъ съ своей стороны, не встрѣчая пре-
пятствій къ обсужденію съѣздомъ вопроса о нонижеиіи 
тярмфа. ма жетр'Г£шЛ хероешъ, „ счияаетъ аеобходааьшъ 
обратить вниманіе съѣзда на то, что разсмотрѣніе этого 
вопроса на съѣздѣ слѣдуетъ .считать лишь предваритель-
нымъ и что рѣшеніе вопроса въ томъ или другомъ смы
сле принадлежитъ, въ силу закона 8-го марта 1889 г., 
тарифнымъ учрежденіямъ министерства финансовъ, куда 
вопросъ этотъ и долженъ быть внесенъ установленнымъ 
порядкомъ. 

С. Г. Лганозовъ. Оъѣздъ зналъ, что это лишь предва
рительное разсмотрѣніе. 

Предсѣдатель. По вопросу объ экспортѣ на раземо-
трѣніе съѣзда представлены доклады,—-во иервыхъ, хода
тайство Совѣта съѣзда, посланное въ прошломъ году на 
имя министра финансовъ. Докладъ этотъ помѣщеиъ въ от-
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дѣлѣ первомъ отчета о деятельности Совѣта X X I I съѣзду, 
стр. 61—82 „Къ вопросу о тарифѣ на экспортный керо
синь на Закавказской жел. дор." Далѣе, краткая записка, 
оттискъ изъ „Ыефт. Дѣла", подъ заглавіемъ „Фрахтъ или 
запретительный тарифъ на вывозъ". Я полагаю, что съ 
этими докладами члены съѣзда уже достаточно ознаком
лены, такъ что можно прямо приступить къ обсуждению 
вопроса. 

A. М. Фейгль. По вопросу о необходимости понижения 
тарифа на .керосинь Совѣтомъ съѣзда 5 іюия 1905 г. было 
послано ходатайство на имя министра финансовъ. Въ до
полнение къ этому я хочу еще сказать слѣдующее: поло-
женіе заграничиаго рынка въ настоящее время таково, что 
понижете тарифа только на освѣтительныя масла не бу
детъ имѣть такого важнаго зваченія. Производство освѣти-
тельныхъ маслъ связано съ производствомъ смазочныхъ и 
соляроваго маслъ, и намъ не приходится скрывать, что на 
иностранныхъ рынкахъ насъ сильно вытѣсняютъ въ тор-
го влѣ соляровыми и смазочными маслами американцы. 
Поэтому я полагаю, что разъ здѣсь возбуждеыъ во
просъ о пониженіи тарифа на керосинь, то надо ходатай
ствовать не только о понижении тарифа на освѣтителыныя 
масла, а также и на всѣ нефтяные продукты, какъ-то сма-
зочныя и соляровыя масла. 

B. К. Истоминъ. Въ числѣ матеріаловъ, розданньихъ 
намъ по вопросу о понижены тарифа на экспортный ке
росинь, имѣется еице брошюра П. О. Гукасова „О мѣрахъ 
къ возстановленіио и упрочевію экспорта керосина". Такъ 
какъ вопросъ, возбужденный П. 0. Гукасовымъ, новый и 
авторъ смотрнтъ на него съ совершенно другой точки зрѣ-
н:я, то миѣ казалось бы, что связывать вопросъ, поднятый 
П . 0. Гукасовымъ, съ вопросомъ о пониженіи тарифа не 
приходится. À потому я полагаю, что сперва надо выска
заться по одному вопросу, а потомъ улсе по другому. Я 
лично хотѣлъ бы поговорить о тарифѣ. 
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Председатель. Я ne упоминалъ о томъ, что въ чиелѣ 
матеріаловъ но данному вопросу пмѣется и записка 
П. О. Гукасова, такъ какъ вопросъ, возбужденный 
имъ является совершению самостоятельным!,. Хотя вопросъ, 
поднятый г. Гукасовымъ^ и находится въ связи съ вопро-
сомъ о пониженіп тарифа на керосинъ, но тѣмъ не менѣе 
онъ настолько сложенъ, требуешь столь подробной разработки, 
что едва ли онъ сможешь быть такъ скоро разрѣшенъ. Да 
и не входить это въ нашу программу. Вопросъ же о по
нижены тарифа па керосинъ является въ данное время 
вполиѣ пазрѣвшпмъ, требующимъ разрѣшенія. А потому 
я не считаю возможными связывать вопрось, возбуяеден-
нын г. Гукасовымъ въ его заппскѣ, съ вопросом!» о пони
жении тарифа на керосинъ, поставленный въ программу. 
Но если съѣздъ находишь вопросъ, поднятый II. О. Гука
совымъ, валенымъ, то молено избрать компссію. которая за
нялась бы разработкой этого вопроса и составленный ею 
докладъ представила бы на разсмотрѣпіе б уду ща го ноябрь
ская съѣзда. 

А. М. Фейгль. Вопросъ, поднятый П . О. Гукасовымъ 
въ своей заиискѣ, чрезвычайно важный и, вѣроятно, сьѣздъ 
присоединяется къ моему мнѣнію. Но онъ настолько ело-
лшѳзу кга> Фбіужяеше em m до&згв тщ^ъчч&ег&ѵъ здйч?б, 
на съѣздѣ, не представляется возможиымъ, и это далее не
мыслимо. Записка П . О. Гукасова говоришь объ учрежде
ны общества экспортной торговли.—это яселательно, но это 
не рѣшаетъ всего, второй вопросъ—соглашеніе съ Закав
казской леелѣзной дорогой о иередачѣ обществу керосино
провода, и это надо освѣтить со всѣхъ сторонъ, на каіеихъ, 
напримѣръ, условіяхъ доллена состояться эта передача. Но 
все таки и этимъ не будетъ исчерпанъ весь вопросъ объ 
учреждены экспортная общества. Возможно, что этому об
ществу необходимо будетъ имѣть собственный перевязоч
ный средства, т. е. цистерны и т. д. Слѣдователыю, во
просъ этотъ заслулеиваетъ особаго внимаііія, и я полагаю, 
что съѣзду слѣдовало бы остановиться на слѣдующемъ: из-
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брать комиссію, которая изучила бьт вопросъ объ учреж
дении экснортиаго общества и представила бы проектъ 
устава этого общества; при составлении этого проекта надо 
руководствоваться брошюрой П. О. Гукасова и надо про
сить комиссию представить этотъ проеістъ обязательно къ 
ноябрьскому съѣзду. Я полагаио, что особой комиссии для 
этого избирать намъ не придется. Вчера рѣниили избрать 
комиссію, которая должна заняться разсмотрѣніемъ вопро
са о реорганизации Совѣта съѣзда и объ организации со
юза нефтепромышлеиниіеовъ. Вотъ именно эта комиссия, 
мнѣ кажется, молеетъ заняться и экспортнымъ обществомъ. 
А потому если съѣздъ присоединяется къ моему мнѣнііо. 
то вопросъ этотъ можно передать комиссіи по. реоргани
зации. 

7л А. Огулевичъ. Разсуледенія А. М. Фейгль вполнѣ 
резонны и обоснованы: экспортное общество, о которомъ 
говорится въ брошиорѣ г, Гукасова, является ступенью къ 
объединению въ нефтепромышленный союзъ. Эти двѣ ор
ганизации относятся другъ къ другу, какъ два концетри-
ческихъ круга: кругъ менылаго радиуса къ кругу болыпаго 
радіуса,—поэтому совмѣстное разсмотрѣніе двухъ ' этихъ 
проектовъ весьма леелательно. 

М. Б. Паппе. Мы вполнѣ присоединяемся къ предло-
леенію А . М. Фейгль и иадѣемся, что этотъ вопросъ бу
детъ разомотрѣнъ со вниманіемъ. Теперь лее это не вне
сено въ программу, а потому надо сейчасъ перейти къ 
разсмотрѣнію вопроса о понижении тарифа на экспортный 
керосиииъ. 

П. П. Теръ-Акоповъ. Всѣмъ извѣстно, что я ие изъ 
поклонпиковъ г. Гукасова, но справедливость и обще
ственная польза доллены стоять преледе всего, на первомъ 
планѣ. И брошюра г. Гукасова проникнута не мыслью о 
ииалеивѣ, не личными интересами. Всѣмъ очень хорошо 

-понятно, почему мы таись сильно отстали отъ нашихъ за
граничных!, конкурентов!,; это потому, что свобода, куль
тура, капиталъ на ихъ стороиѣ, на нашей же—казенщи-



на, запрещение, стѣсиеиіе, некультурность, переписка век
селей и отсутствие капитала. Казалось бы яснымъ, что 
при наличности такихъ условій борьба невозможна, но въ 
дѣйствительности мы сумѣли бороться. Природа такъ бо
гато одарила Россію естественными богатствами, и среди 
этихъ богатствъ мы нмѣемъ нефть, лучшую во всемъ мирѣ 
по качеству. Несмотря, на то, что мы не получали отъ 
правительства никакой помощи, ни въ смыслѣ содѣйствія 
процвѣтанія торговли и промышленности, ни въ смыслѣ 
улучшенія путей сообщения въ видѣ хорошихъ желѣзныхъ 
дорогъ и коммерческаго флота, мы сами достигли все таки 
того, что установили заграничный эишпортъ. Лично самъ 
я не заинтересованъ въ вопросѣ о понижении тарифа на 
экснортъ керосина по Закавказской желѣзпой дорогѣ, таись 
какъ отправляю своп нефтяные продукты черезъ север
ные порты, Петербургъ и Ригу—въ Гамбургъ, гдѣ я по
лучаю хорошуно цѣну въ 20 марокъ за пудъ. Поэтому я 
говорю не о свопхъ личныхъ иитересахъ, а объ иитере
сахъ всей нефтяной промыпнглеиности. Для всѣхъ насъ 
является аксіомой, что Россія доллша имѣть экспортъ и 
конкурировать съ Америкой. Но бороться съ этими кон
курентами возмолшо только тогда, когда правительство 
пойдетъ по этому пути рука объ руку сь нефтепромыш
ленниками. Откладывая со дня на день рѣшеніе этого во
проса, мы потеряемъ заграничный рыиокъ. Если же мы 
хотимъ удерясать его въ рукахъ, то мы доллшы снабжать 
его товаромъ въ достаточномъ количествѣ. Если отлолшть 
разрѣшеніе этого вопроса до ноября, тогда, молсетъ быть, 
оно отлолштся еще на новый срокъ, и мы никогда не дой-
демъ до конца, а рынки надо скорѣе вернуть. Я предла
гаю сейчасъ же высказаться, что экспортъ безусловно не
обходим!, и для импортеровъ. Если найти выгодный путь 
для отправки керосина заграницу, то это можетъ дать за-
работокъ и внутри Россіи. Повторяю, откладывать разрѣ-
шеніе этого вопроса не слѣдуетъ, надо рѣипить его сегодня 
лее въ смыслѣ поннпкенія тарифа. Это явится пользой 
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не только для нефтепромышленности, но и для прави
тельства. Я думаю, что все же для лселѣзныхъ дорогъ луч
ше перевозить 60 милліоновъ пудовъ по 10 коп., • чѣмъ 
ничего за тарифъ въ 19 коп. 

Председатель. Противъ этого никто и не спорить, но 
сейчасъ должна обсуждаться не записка П . 0. Гукасова, 
а вопросъ о понижении тарифа. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Если вопросъ объ учрежденіи экс
портного общества будетъ идти параллельно съ вопросомъ 
о пониженіи тарифа, то, я думаю, одно другому не помѣ-
шаетъ. 

А. М. Фейгль. Я хотѣлъ возразить г. Теръ-Акопову, 
что еще не было разговора о пониженіи тарифа на керо-
синъ. Пока еще говорили о брошиорѣ г. Гукасова, а во
проса о понижении тарифа не касались; говорили объ 
образованіи экспортнаго общества, объ томъ же, что экс-
портъ нуженъ и въ какой мѣрѣ онъ иулшнъ, объ этомъ 
мы будемъ говорить только теперь, когда г. предсѣдатель 
позволить намъ перейти къ обсужденію этого вопроса. 

Председатель. Такъ мы и рѣшимъ: вопросъ объ орга
низации экспортнаго общества передать въ комиссію, на
меченную къ избранію для пересмотра пололсенія о съѣз-
дахъ и реорганизации Совѣта, а о понюкеніи тарифа будемъ 
говорить сейчасъ. 

С. К. Квитка. Дѣло въ томъ, что керосинопроводъ 
будетъ сишро готовъ, но до сихъ поръ вывозъ нашъ нахо
дится въ иностранныхъ рукахъ,—отъ Батума. Желательно 
поэтому, чтобы наше экспортное общество завело и свою 
наливную перевозку, иначе одно пониженіе тарифа не до-
стигиетъ цѣли. 

Председатель. Вопросъ объ образованіи экспортнаго 
общества, возбужденный г. Гуисасовымъ въ его брошюрѣ, 
молшо считать рѣшеинымъ. Теперь же переіидемъ къ об-
суледенію вопроса о пониженіи тарифа на керосингь, 



В. К. Истомит. Недавно министерство путей сооб
щения опубликовало свѣдѣнія о валовой доходности желѣз-
ньпхъ дорогъ въ 1905 году сравнительно съ 1904 годомъ. 
Цифры показывают!, слѣдующее: валовой доходъ па одну 
версту для всѣхъ желѣзныхъ дорогъ, т. е. казенныхъ и 
частныхъ вмѣстѣ, за это время понизился—я буду сообщать 
итоги въ круглыхъ цифрахъ—съ 13.300 р. до 12.000 руб., 
т. е. на 9, 9%. Въ отдѣлы-юсти для казенныхъ дорогъ это 
падение оказалось болышімъ—10, 7°/о и для частныхъ до
рогъ меньшпмъ—8, 4°/о. Доходность о'ідѣлыіыхъ дорогъ, 
при сопоставлении ея съ этою среднею нормою, давала тѣ 
нлиі иныя отклонения, преимущественно, конечно, въ сторо
ну понижения, хотя въ отдѣльныхъ случаях!, наблподалось 
и повышеніе валовой выручки. На первомъ мѣстѣ, въ смы-
слѣ понижении доходности, стоить Закавказская дорога; ея 
валовая выручиса упала съ 31, 8 мил. руб. въ 1904 году 
до 19, 0 мил. руб. въ 1905 году, что на одну версту дастъ 
паденіе доходности съ 20, 8 тыс. руб. въ 1904 году до 
12, 4 тыс. руб. въ 1905 году, т. е. па 40, 4°/о. Олѣдую-
ицая дорога, занимающая, въ смыслѣ паденія доходности, 
второе мѣсто, Владикавказская, ея валовая выручка въ 
1904 году достигла 38, 9 мил. руб., тогда какъ 1905 году 
она понизилась до 30, ft мил. руб.; другими словами, но-
Бсрстиак валовая выручка ея упала съ 16, 7 тыс. руб. въ 
1904 году до 13, 1 тыс. руб. въ 1905 году, т. е. па 
21, 3°/о. То обстоятельство, что во главѣ лгелѣзныхъ дорогъ, 
давшихъ падение валового дохода за послѣдній годъ, сто
ять именно Закавказская и затѣмъ Владикавказская ж. д., 
т. е, дороги, по которьимъ преимущественно экспортируют
ся нефтяные продукты, уяее указываешь на причину таишго 
крупнаго паденія доходности. Очевидно, доходность упала 
въ зависимости отъ падения нашего нефтяного экспорта; неф
тяной экспортъ сталь невыгоденъ, началось его падение, а 
поэтому стала падать и доходность этихъ двухъ дорогъ. 
Дѣйствительно, вывозъ нефтяныхъ продуігговъ заграницу 
изъ Б ату м а и Новороссийска, главиыхъ вьивозиыхъ пор-
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товъ, замѣтио сократился и для послѣднихъ двухъ лѣтъ 
былъ таковъ: 

Вывозъ заі"ранпцу: 

въ 1904 году въ 1905 году 

Изъ Ватума: освѣтііт. маслъ . • . . 62,5 м. п . 29,4 М. И. 
„ смаьочи. „ . . • Ю 3 2 „ „ 6 . 7 „ „ 

„ проч. продуктом, . 1,2 j, „ 0,4 „ „ 

Итого. . 73,9 м. п. 36,5 и. п. 
Изъ Новороссийск.: освѣтнт. маслъ . 22,0 м. п. 9,8 м. п. 

„ сназочн. „ 
„ проч. продукт. 2,3 „ „ 117 !, „ 

Итого. . 24,3 ы. п. 11,5 м. п. 
Вм'І;стѣ: оснѣтптелыі. маслъ . . . 84,5 м. п. 39,2 м. п. 

„ смазочныхъ „ . . . Ю,2 „ „ 6 , 7 „ „ 

„ ІірОЧІІХЪ ІірОДуКТОВЪ -. . 3,5 „ „ 2,1 „ , 

Итого. . 98,2 м. п. 48,0 м. п. 

Что нашъ нефтяной экспортъ падаетъ, что его цен
ность понижается и при томъ очень быстро, это ясно 
иллюстрируется слѣдующими данными департамента тамо
жен и ыхъ сборовъ за 1903, 1904 и 1905 годы: 

Стоимость нефтяпого экспорта: 

1903 г, 1901 г. —1905 г. 

Оснѣтіітелыі. масла . 4 0 , 8 м. р. ' 4 6 , 9 М. р. 1 9 , 9 м. р. 
Смазочныя „ . 1 0 , 0 „ „ 1 0 , 4 „ „ 7j3 » „ 
Прочіе продукты . . 0 , 8 „ „ 0 , 9 и „ 0 , 5 „ „ 

Итого . 5 1 , 6 м. р. 5 8 , 2 м. р. 2 7 , 7 м. p. 
633S 

Сообразно съ умеііьшеніемъ количества падаетъ и 
цѣнность экспорта, какъ видно изъ дапиыхъ того-же де
партамента: 

Вывезено заграницу иефтян. продукт. 

1903 г. 190І г. 1905 г. 

Освіітителыі. масла . 8 8 , 9 м. H . 9 1 , S м. п. 4 2 , 7 sr. п. 
Смазочныя „ • 1 6 , 4 „ „ 1 6 , 7 „ „ 1 1 , 6 „ „ 

ІІрочіе продукты . 1 , 7 „ и 1>8 » » 

Итого. 1 0 7 , 0 м. п. 1 1 0 , 2 м. п. 5 5 , 6 -м. п. 
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Прелс-де чѣмъ перейти къ дальнѣйшимъ цифровымъ 
даннымъ, я позволю еебѣ сказать нѣсколько словъ по по
воду значеиія нефтяного экспорта въ общемъ экспортѣ 
Россіи. Въ нрошломъ году весь вывозъ изъ Россіи загра
ницу достигъ 1.018 мил. руб., такъ что нефтяной экспорта, 
стоимостью въ 27, 7 мил. руб., составилъ мспѣе 3°/о этого 
общаго итога. Привозъ товаровъ за тотъ-лсе годъ изъ-за 
границы составилъ 553, 5 мил. руб., и въ нашу пользу 
итогъ торговаго баланса достигъ 464, 7 мил. руб. Такой 
благопріятный итоіъ торговаго баланса намъ крайне иеоб-
ходимъ; онъ служить для регулированія притока и отлива 
золота заграницу и погашаетъ нашу крупную государ
ственную задоллсенность заграницей, а таклее задоллсеи-
ность отдѣльпыхъ предпріятій, торговыхъ фирмъ и пр. Во 
этотъ торговый балансъ достигается Россіей путемъ чрез
вычайно тялселыхт> уснлій, для этого приходится вывозить 
заграницу въ громадныхъ колпчествахъ жизненные про
дукты, т. е., главнымъ образомъ, хлѣбь, не отъ избытка 
послѣдняго въ Россіи, а отъ нулсды, при иаличіи его не
достачи въ странѣ. Вывозъ лензпеппыхъ продуктовъ въ 
1905 году достигъ колоссальной цифры 685, 2 мил. руб., 
т. е. болѣе 2/s всего экспорта. Далѣе, вторымъ по разме
ру предметоаъ вмтза являются пршукгы сырые я полу-
обработанные, на сумму 292, 4 мил. руб., куда, мелсду 
прочимъ, по какому-то нсдоразумѣпію включены и всѣ 
нефтяные продукты; затѣмъ идетъ вывозъ лсивотныхъ—на 
15, 8 мил. руб. и, наконецъ, готовыя издѣлія—па 24, 9 
мил. руб. Въ этомъ торговомъ оборотѣ иашъ нефтяной 
экспортъ занимаетъ сравнительно скромное мѣсто: въ 
1905 году онъ составилъ меиѣе 3°/о, но въ 1905 году онъ 
превышалъ 6°/о. Нефтяной экспортъ за послѣдиій годъ 
уиалъ болѣе, чѣмъ вдвое; мелсду твмъ онъ имѣетъ два 
очень крупныхъ преимущества, которыя, казалось бы, доллс-
ны были вызывать всяческія мѣры къ его поощренію. 
Преимущества эти слѣдующія. Нашъ керосинъ, а такъ-лсе 
смазочныя и иныя масла, вывозимыя заграницу въ глав-
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ной своей массѣ, являются на заграничныхъ рынкахъ 
внолнѣ готовыми, обработанными продуктами, т. е. посту-
паютъ потребителю въ такомъ видь, въ какомъ они вы
везены заграницу; другими словами, при обработкѣ ихъ 
въ Россіи туземный трудъ использованъ вполнѣ, Кромѣ 
нефтяныхъ продуктовъ изъ Россіи въ прошломъ году вы
везено виолиѣ готовыхъ издѣлій всего, на сумму 24, 9 м. 
руб.; такимъ образомъ оказывается, что наиболѣе цѣнная 
статья нашего общаго вывоза занимаешь весьма скромную 
роль въ общемъ итогѣ, въ то время какъ статья вывоза 
сырыхъ и полуобработанныхъ продуктовъ составляешь бо-
лѣе четверти общаго вывоза. Второе преимущество неф
тяного экспорта въ нашемъ торговомъ оборотѣ заключает
ся въ томъ, что какъ освѣтительныя, такъ и смазочиыя и 
иныя масла вывозятся заграницу не отъ недостатка ихъ 
внутри страны, какъ это молшо утверждать относительно 
вывоза хлѣба, а отъ избытка ихъ. Казалось бы, что эти 
два преимущества доллшы давать полное основаніе и по-
водъ къ тому, чтобы нефтяной экспортъ былъ по-
ощряемъ всяческими мѣрами. Мелсду тѣмъ, какъ я улш 
говорилъ выше, этотъ экспортъ падаешь и количественно 
и по своей цѣнности: въ 1905 году онъ опустился до 
55, 6 милл. пудовъ на 27, 7 милл. рублей, тогда какъ въ 
1904 году онъ составлялъ 110, 2 милл. пудовъ на 58, 2 
милл. руб. 

По отдѣльнымъ государствамъ падеиіе экспорта было 
слѣдующее,--я привожу данныя только по Германіи. Фран
ции и Аигліи, о другихъ государствахъ у меня свѣдѣній 
не имѣется. 

В ы в о з ъ в ъ Г е р м а и і ю : 

1903 г. 1904 г. 1905 г. 

Освѣтнтел. масла . . . 5 , 9 м. и. 5,3 м. п. 4,9 м. и . 

Сиазочиыя „ . . . 3,6 „ „ 4,2 „ „ 3,1 „ „ 

Итого . . 9,5 м. п. 9,5 м. п. 8,0 м. п . 



Какъ видно, здесь уменьшение вывоза идетъ посте
пенно, но слабо. 

В ы в о з 'ІІ в о Ф р а н ц і ю: 

1903 г. 1904 г. 1905 г. 
Освѣтител. масла . . . 7 , 3 м. п. 9,9 м. п. 3,1 м. п. 

Смазочныя „ . . . 2,3 „ „ 0,9 „ „ 0,4 „ „ 

Итого . . 9,6 м. п. 10,8 м. п. 3,5 м. п. 

Тутъ уже молшо констатировать почти полное уни-
чтоясеніе вывоза смазочныхъ маслъ и сильное сокращение 
въ вывозѣ освѣтительныхъ маслъ. 

В ы в о з ъ в ъ А в г л і ю: 

1903 г. 1904 г. 1905 г. 

Освѣтител. масла . . . 25,9 м. п. 23,4 м. п. 14,1 м. и. 

Смазочныя » . . . 2,2 „ ., 2,0 „ „ 0,9 „ „ 

Итого . 28,1 м. п. 25,4 м. п. 15,0 м. и. 

Опять и здѣсь наблюдается паденіе вывоза смазоч-
ныхъ маслъ» относительно даже большее, чѣмъ падение вы
воза освѣтительныхъ маслъ. 

Перейду теперь къ нефтяному экспорту въ текущемъ 
году. Нашъ нефтяной вывозъ и въ 1906 году продолжаешь 
падать; дабы удостовериться въ этомъ, я приведу даниыя 
о вывозѣ заграницу нефтяныхъ продуктовъ въ течение пер
выхъ трехъ мѣсяцевъ 1904, 1905 и 1906 г. Эти три ме
сяца въ даниомъ случае особенно типичны. Дѣло въ томъ, 
что паденніе экспорта въ теченіе отдельныхъ месяцевъ, 
безъ сомненія, имеетъ известную связь съ погромами, 
лселезнодоролшыми забастовками и т. п.; даниыя лее пер
выхъ трехъ месяцевъ, ішгда не было пи забастовокъ, ни 
иогромовъ, показываютъ систематичность въ паденіи экс
порта далее и независимо отъ указаииыхъ причииъ; оігЬ 
показываютъ, что причины падеиія экспорта заключаются 
въ иныхъ обстоятельствахь. 



В о т ъ э т и ц и ф р ы: 

Вывозъ заграницу пзъ Ватума: 

1-пя четверть 1904 г. 1905 г. 1906 г. 

освѣтпт. масла 17,6 м. п. 8,8 м. п. 3,7 м. п. 

сиазочн. „ 2,8 „ „ 1,6 „ „ 0,7 „ „ 

нрочіе продукт. 0,2 „ „ — „ » — „ „ 

Итого. . 20,6 м. п. 10,4 м. п. 4 ,4 м. п. 

Какъ видно, паденіе идетъ систематически и въ вы-
возѣ освѣтительныхъ маслъ и въ вывозѣ смазочныхъ 
маслъ. 

Вывозъ заграницу пзъ Новороесійска: 

1-ая четверть 1904 г. 1905 г. 1906 г. 

Освѣтптельн. мама . . 5,0 іг. й. 4,6 м. п. 0,8 м. п. 

Прочіе продукты . . . 0 , 9 „ „ 0,7 „ „ 0,6 „ „ 

Итого . . 5,9 м. п. 5,3 м. п. 1,3 м. п. 

Всего вывез, заграппцу пзъ двугь портовъ: 

1-ая четверть 1904 г. 1905 г. 1906 г. 

Освѣтитолыі. масла . . 22,6 м. Е. 13,4 ж. н. 4,5 и. п. 

Смазочныя „ . . 2,8 „ „ 1,6 „ „ 0,7 „ „ 

Прочіе продукты. . . 1,1 „ „ 0,7 » „ 0,5 „ „ 

Итого. . 26,5 и. п. 15,7 ы. п. 5,7 м. п. 

Всего, какъ оказывается, въ теченіе первой четверти 
1905 года вывозъ упалъ сравнительно съ тѣиъ же періо-
домъ 1904 года на 40,8°/о, а въ 1906 году—на 82°/о. Вотъ 
каковъ нашъ экспорта за послѣдиіе два года и за первую 
четверть текущаго. 

Теперь посмотриыъ, что дѣлаютъ заграницей ваши 
конкуренты. Сперва приведу цифры нефтяного экспорта 
за послѣдніе годы пзъ С. Америки, Румыніи и Австріи: 



ВЫІІОЗЪ изъ С . Америки (ігь галлоиахъ) 

Всего В ъ томъ чнслѣ: 

Освѣтитолыі. масл . Смазочн. масл. 

1903 г. 907,2 дг. гал. 672,5 и. гад . 94,2 м. гал. 

1904 г. 9S6.2 » » 745,9 » » 87,9 » » 

1905 г. 1.170,5 » » 863,6 я » П 2 , 8 » » 

Вывозъ пзъ Румыніи: 

Освѣтпт . масла 

1903 г 2.9 мил. пуд. 

1904 г 4,8 » > 

1905 г 7,3 » » 

Вывозъ нзъ Австр ін : 

Оевѣтит. масла Смазочн. масла. 

1904 г 5,6 мил. п у д . 1,8 мил. иуд. 

1905 г 10,0 » > 2,3 » > 

Для текущаго года у меня имѣются даш-іыя только 
для С. Америки и для Румыніп. Вотъ эти даиныя: 

Вывозъ пзъ С . Америки за первыо три мѣсяца (въ галлоиахъ) : 

Освѣт . масла. Смазочн. масла. 

1904 г 161,7 мил. гал . 19,6 мил. гал. 

1905 г 189,2 » > 26,1 » » 

1906 г 188,9 » » 45,4 » » 

Вывозъ пзъ Румыш'и за иервые три мѣсяца: 

Освѣтптелыі. масла. 

1904 г 1.128 тыс . иуд. 

1905 г 1.082 > » 

1906 г 2,343 » » 

Таковы цифры, касающіяся современиаго положенія 
экспортнаго дѣла у насъ и заграницей. Переходя теперь 
къ причинамъ, вызывающимъ такое сильное сокраіцеиіе 
нашего экспорта, я долженъ прелсде всего указать на сле
дующее: наше главное экспортное иаправленіе Баку—Ба-
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тумъ, въ каковомъ направлении и наблюдается наиболь
шее падеиіе въ экснортѣ. Если мы разсмотримъ тѣ со-
ставныя части, изъ которыхъ слагается стоимость пуда 
керосина до момента появлеиія послѣдняго въ Лондоиѣ на 
рынкѣ, то увидимъ, что въ эту стоимость входятъ преясде 
всего цѣна керосина въ Баку на биржѣ; далѣе, идетъ же-

•лѣзиодорожный тарифъ Баку—Батумъ въ 19 коп., съ на
кладными расходами; затѣмъ, идутъ морской фрахтъ Ба
тумъ—Лондоиъ, страховка, утечка, накладные расходы въ 
Лондонѣ, стоимость бочекъ, складовъ, развозки керосина 
и пр. Всѣ эти отдѣлыіые расходы составляютъ въ итогѣ 
стоимость пуда керосина, ниже которой онъ не молсетъ 
быть проданъ въ Лондонѣ. Е е считая тарифной ставки въ 
19 коп., всѣ остальныя слагающія стоимость керосина 
иредставляютъ собою величины измѣняющіяся, колеблющія-
ся въ ту или иную сторону въ зависимости отъ торговой кон
к у р е н ц и и , соревнованія на почвѣ спроса и предлолсенія. 
Такъ, цѣна керосина въ Баку, равно какъ, конечно, и дру-
гихъ нефтяныхъ продуктовъ, устанавливается на бакин
ской бирліѣ въ зависимости отъ различныхъ обстоятельствъ, 
вызывающихъ увеличеніе или уменыненіе спроса на этотъ 
продуктъ; словомъ, является результатомъ свободной кон-
куренціи на рыикѣ. Остальныя слагающія, начиная отъ 
Батума и дальше, т. е. морской фрахтъ и т. д., выраба
тываются путемъ міровой конкуренціи и устанавливаются 
въ зависимости отъ торговыхъ конкуренцій на междуна-
родныхъ рынкахъ; путемъ такой борьбы эти слагагощія 
цѣну керосина низводятся до такого предѣла, такихъ нормъ, 
которыя обычно даютъ небольшая колебанія. Лишь одна 
слагающая—тарифъ Баку -Батумъ, является величиною 
незыблемою, независимою отъ конкуренции, въ извѣстной 
степени произвольною. Эта слагающая, составляющая 20% 
и болѣе цѣны керосина, лишаетъ эту цѣну той упругости, 
подвилшости, способности сяшматься, которая необходима 
во время борьбы цѣиъ на иностранныхъ рынкахъ. Цѣна 
американскаго керосина такой твердой, незыблемой ела-



гапощей не имѣетъ вовсе, въ Румьшіи и Галиціи такія 
елагаіощія имѣіотся, но слѣдуетгь имѣть въ виду, что и 
румынское и австрійсіеое правительства въ течеиіе послѣд-
иихъ лѣтъ довели размѣры таішхъ слагаіощихъ до воз-
молснаго минимума, до такого предѣла, который улсе молено 
назвать «боевымъ».. Заграницей сейчасъ ставки действи
тельно боевыя. Галиційскій керосинъ перевозится до гер
манской границы по ставкѣ, которая въ переводѣ на нашу 
лпнііо Баку—Батумъ составила бы лишь 10 копееісъ. Вт, 
Румыніи таклее стоимость доставки освѣтительныхъ маслъ 
отъ мѣстъ производства до порта отиравлепія Констанцы 
доведена до 3 коп., а транспорта смазочиыхъ маслъ со 
всѣми расходами достигаетъ 4Ѵ* коп. Если сопоставить 
полоясеніе нашего керосина въ Батумѣ, въ моментъ выхо
да его заграницу, съ пололсеиіемъ румьтнекаго керосина 
въ такое лее время, то мы увидимъ, что румынскій керо
синъ имѣетъ преимущество предъ иашимъ на 14-—16 к.; 
если далее допустить, что переработка керосина въ Р у мы
ши обходится доролее нашей переработки, а эту разницу 
молено считать въ 2—3 коп., такъ какъ тамъ гонка керо
сина идетъ съ разлолсеніемъ, то все лее преимущество ру
мынская керосина сравнительно съ иашимъ будетъ дости
гать 11—12 кои., Австрійскій керосинъ, .достигнувъ гер
манской границы, имѣетъ таклее преимущество предъ иа
шимъ, какъ я уже упомянулъ выше, въ 9 коп. Такимъ об
разомъ, и румынскій, и австрійслеій керосинъ, точно таклее 
какъ и смазочныя масла, имѣютъ преимущество предъ на
шими продуктами, въ момента выступления ихъ заграницу, 
въ 9 - 1 2 коп. Вотъ эта разница и бьетъ насъ на евро
пейски хъ рынкахъ; она получилась благодаря тому, что 
румынское и австрийское правительства посмотрѣли ши
роко на задачи своей нефтяной промышленности и сдѣ-
лали все, что молено, для развитія нефтяного экспорта; для 
этого они леелѣзнодороленьия ставки довели до возможная 
минимума, которыя даютъ дорогамъ скромный доходъ и 
не стѣсняіотъ экспорта. Миѣ кажется, что и у насъ, если 



даже взять во вниманіе лишь интересы Закавказской и 
Владикавказской лсел. дор., окажется выгоднѣе установить 
основной тарифъ Баку—Ватумъ въ 10 коп., такъ какъ съ 
развитіемъ экспорта при наличности такой ставки, дороги 
выручатъ больше, чѣмъ теперь, при ставкѣ въ 19 коп., 
убивающей нашъ нефтяной' экспорта. Съ установленіемъ 
тарифа Баку—Ватумъ въ 10 к., съ соотвѣтствующимъ ис-
правленіемъ ставокъ по другимъ вывознымъ направленіямъ, 
мы уравновѣсили бы шансы въ борьбѣ на епропейскихъ 
рыикахъ съ румыискимъ и австрійскимъ керосиномъ и 
емазочиымъ масломъ, т. е. съ тѣми нашими конкурента
ми, которые къ этимъ рынкамъ расположены блшке насъ 
и поэтому иаиболѣе опасны. 

Въ частности, по отношеніго къ экспорту смазочиыхъ 
маслъ я доллеенъ сказать, что въ этомъ экспортѣ пололее-
ніе вещей за иослѣдніе годы въ значительной степени из-
мѣнилось къ худшему. Главной причиной этого ухудше
ния является усиленіе добычи нефти въ Техасѣ, нефти, 
которая идетъ преимущественно на выработку смазочныхъ 
маслъ. Добьіча нефти въ Техасѣ сильно возросла въ те
чение поелѣдиихъ иѣсколькнхъ лѣтъ. Вотъ цифры добычи: 

Добыто нефти въ Техасѣ: 
1899 г 5,3 м. п. 
1900 г 6,6 » » 
1901 г 35,1 » » 
1902 г 144,7 » » 
1903 г 143,6 » » 
1904 г 160,0 » » 

Быстрый роста добычи вызвалъ появленіе въ Техасѣ 
пяти новыхъ заводовъ для переработки нефти на смазоч-
ныя масла. Въ настоящее время Техасъ дерлеитъ въ сво-
ихъ рукахъ міровые рынки смазочныхъ маслъ. Дѣло въ 
томъ, что емкость заграничныхъ складовъ смазочныхъ 
маслъ гораздо меньше емкости складовъ керосина; поэтому 
послѣ августовскаго погрома бакинскихъ нефтяныхъ про
мысловъ въ прошломъ году, когда заграницей появилось 

633S 
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опасение, что промысла не скоро возстап-повяшь свою де
ятельность, потребители начали усиленно закупать масла, 
склады скоро опустѣли, но мы ихъ не могли такъ скоро 
пополнить. Этимъ обстоятельствомъ воспользовались аме
риканцы, которые успѣлп сбыть свои масла многимъ ппо-
требителямъ, раньше пользовавшимся исключительно рус-
скнмъ ыасломъ. Черезъ два—три мѣсяца, когда вывозъ иа-
шихъ маслъ возстанопшлся, рыиокъ успокоился, цѣны 
пришли къ прелшимъ иормамъ, по нашъ вывозгь пошелъ 
почти исключительно на пополнение запасовъ, а не потре-
бнтелямъ; позпція лее америкапцевъ сохр;шилась и теперь 
болѣе сильною, чѣмъ она была раньиие. 

Въ заключеніе я позволю себѣ набросать картину воз-
можныхъ потерь, капая вызовешь въ 1906 году падение на
шего нефтяного экспорта; потери эти отразятся какъ па 
торговомъ оборотѣ страны, на доходности Закавказской и 
Владикавказской жедезн. дор., такъ, накопецъ, и на обо-
ротахь нефтяной промышленности. За исходиыя цифры 
нашего экспорта молено взять данныя 1904 года, въ како-
вомъ году экспортъ следуешь считать ииормалыіымъ по 
свонмъ размерамъ и стоимости: въ этомъ году было вы
везено П О милл. пудовъ на 5В милл. руб.; нне трудно так
лее установить приблизительную стоимость едстшщы экс
порта: одпнъ пудъ молено оценить, примерно, въ 50 коп.; 
въ разные годы, по данньимъ департамента тамолеенпыхъ 
сборовъ, эта стоимость даешь неболілшя отклоненія въ ту 
или иную сторону, но въ среднемъ она молеетъ быть при
нята въ 50 кон. Мой расчетъ въ круглыхъ и грубыхъ 
цифрахъ основанъ на аналогіи, причемъ для большей 
правильности я годовые итоги 1904 и 1906 годовъ опре-
делялъ по фактичесиеому экспорту въ течеипіе первыхъ 
трехъ мѣсяцевъ этихъ двухъ лѣтъ. Вотъ этотъ расчетъ: 

Изъ Батума и Новороссийска въ теченіе первой чет
верти 1904 года вывезено нефтяныхъ продуктовъ 26,5 милл. 
пудовъ, отиеуда вывозъ всего года будетъ 26,5 Х4=106 ,0 м. 
пуд., стоимость этого экспорта 106x0,50=53,0 милл. руб. 
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Стоимость перевозки по Закавказской и Владикавказской' 
жел. дор , при тарифахъ 19 и 21 коп., составить для За
кавказской леел. дор. 15,7 милл. рублей и для Владикав
казской жел. дор. 4,9 милл. руб., а всего 20,6 милл. руб. 
Такимъ образомъ, нормальный экспортъ даеть стоимость въ 
53 милл. руб. стоимость перевозки въ 20,6 милл. руб. Тѣ 
лее дапныя для 1906 года будутъ: вывозъ въ теченіе пер
вой четверти 1906 года—5,7 милл. нуд.; годовой вывозъ 
5,7x4=22,8 милл. пудовъ, стоимость всего экспорта 
22,8x0,50=11,4 милл. руб. Стоимость леелѣзподорояеной 
перевозки по Закавказской леелѣзи. дор.—3,3 милл. руб., 
по Владикавказской жел. дор.—1,1 милл. руб., а всего 
4,4 милл. рублей. Потеря въ 1906 году сравнительно съ 
нормальными данными 1904 года: стоимость экспорта умень
шится на 53,0 — 11,4=41,6 милл. руб., стоимость перевоз
ки по леелѣзнымъ дорогамъ у надеть для Закавказской лее-
лѣзной дороги на 15,7—3,3=12.4 милл. руб. и для Вла
дикавказской желѣзной дороги 4,9 — 1,1—3,8 милл. руб., а 
всего на 16,2 милл. руб. 

Если бы при нор.мальныхь условіяхъ тарифная ставка 
была не 19 коп., а, иапримѣръ, 11 кои., то въ 1904 году 
Закавказская желѣзпая. дорога получила бы за провозъ не 
15,7, а 9,1 милл. руб., т. е. потеряла бы всего 6_,6 милл. 
руб., теперь лее она теряетъ вдвое больше. 

Ясно, что такое пололееніе, которое создалось въ на
стоящее время, невыгодно никому: ни нефтяной промыш
ленности, ни Закавказской и Владикавказской жел. дор., 
ни нашему товарообмѣну съ заграницей. 

Въ прошломъ мѣсяцѣ въ одномъ изъ номеровъ «Тор-
гово-Промышленной Газеты» была помѣщенн корреспон
денция изъ Баку на тему о задоллеенности бакинской неф
тяной промышленности; авторъ этой статьи присутствуешь 
въ иастоящемъ засѣданіи и, надѣюсь, подтвердить слѣду-
ющія цифры, основанный наданныхъ биржевого комитета. 
Въ банкахъ имѣется векселей иефтепромышленниковъ на 
сумму въ 45 милліоновъ рублей, изъ нихъ на 30 милліо-
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новъ .рублей въ банкахъ, находящихся въ Баку и на 15 
мил. руб. внѣ Баку. Если сюда включить нримѣрно 20 мил-
ліоновъ рублей, на каковую сумму имѣется непокрытыхъ 
счетовъ по закупкѣ матеріаловъ для промысловъ и пр. и 
правительственную ссуду на возстановденіе нефтяныхъ 
промысловъ въ размѣрѣ 20 милліоновъ рублей, то полу-
чимъ въ общемъ нтогѣ задолженность нефтяной промыш
ленности въ 85 мнлліоновъ рублей, сумму денегъ, которую 
необходимо извлечь отъ продажи нефтяныхъ продуктовъ 
въ Россіи и заграницей. Эта задолженность нефтяной 
промышленности появилась, прежде всего благодаря силь
ному уменьшенію оборотныхъ средствъ промышленности: 
въ прошломъ году она не дополучила для оборота 30 мил-
ліоновъ рублей, на каковую сумму уналъ пашъ экспортъ 
сравнительно съ нормальиымъ положсніемъ его; въ томъ-
лсе 1905 году недостача добычи до нормалыіаго размѣра 
достигла 200 милліоновъ пудовъ, что при расцѣикѣ въ 
15 коп. даетъ опять уменьшение въ оборотныхъ сред-
ствахъ на 30 мил. руб.; недостача добычи наблюдается и 
теперь, а рядомъ съ нею идетъ и уменынепіе въ выра
ботке продуктовъ il въ вывозѣ ихъ внутрь страны, а глав-
нымъ образомъ заграницу. 

Бъ заключеніе своего сообщеиія я позволю ссбѣ 
вкратцѣ резюмировать положение нашего экспорта. 

Нашъ экспортъ не только страшно упалгь въ прошломъ 
году, но продолжаешь падать и въ настоящемъ году, при-
томъ далее силынѣе, чѣмъ въ прошломъ; иѣтъ основаиія 
полагать, чтобы въ послѣдующіе мѣсяцы онъ пересталъ 
падать. Обратно, экспортъ нашихъ иностраиныхъ конку-
рентовъ растетъ энергично и неуклонно. Положение вещей 
теперь создалось такое, что фирмами, экспортирующими 
нефтяные продукты, далее возбуледался вопросъ о томъ, 
чтобы ликвидировать свои иностранныя дѣла и далее про
дать ихъ. Но, конечно, покупателей на такое бездоходное 
дѣло, какъ нашъ нефтяной экспортъ, не нашлось и пере
говоры съ иностранцами перешли на почву соглаглеиія, 
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иаправлемнаго не въ сторону спасеиія нашего экспорта, 
въ чемъ экспортеры оказались безеильными вслѣдствіе от
каза нашего правительства въ своемъ содѣйствіи, а въ 
сторону спасеиія своихъ капиталовъ, влояеенныхъ въ экс
портный иредпріятія. Въ этомъ соглашении, еще не со
стоявшемся, предусматривается преимущественное право 
для экспорта русскихъ нефтяныхъ продуктовъ въ весьма 
значительной пропорции съ продуктами иностраннаго про-
исхоледенія; по если русскіе продукты окалеутся доролее 
инострапныхъ, то преимущество переходить къ иностран
ны мъ продуктамъ. Сейчасъ еще есть средство къ спасеніго 
русскаго экспорта. Проектируемое соглашение устанавли
вает!, преимущественное право для значительной доли 
русскаго продукта въ общемъ размѣрѣ вывоза. Но этимъ 
правомъ при существуиощихъ условіяхъ воспользоваться 
нѣтъ возмолшости пи если тарифная ставка не будетъ 
уменьшена до уравнения иреимуществъ, какими сейчасъ 
пользуются румынские и австрійскіе нефтяные продукты, 
то проектируемая организация займется эксиортомъ ино-
страпиныхъ нефтяныхъ продуктовъ. 

И. H. Теръ-Акоповъ. Я не имѣно осниованія не согла
шаться съ цифровыми данными, приведенными г. Истоми-
пиьимъ, по я не могу согласиться съ выводами г. Истомина. 
Причина падения экспорта вовсе не высокий тарифъ, онъ 
былъ таковымъ и 3—4 года тому назадъ. Меледу тѣмъ, 
если возстановить въ памяти исторіио развитія нашего экс
порта, мы увидимъ, что несмотря на всѣ препятствия со 
стороны правительства и сильныхь заграничныхъ конку-
рентовъ, наша энергія все лее не падала, а, наоборотъ, 
поднималась, экспортъ нашъ увеличивался и достигъ нѣ-
сколькихъ десятковъ милліоновъ пудовъ въ годъ, въ на
стоящее лее время экспортъ нашъ почти пересталъ суще
ствовать: съ нимъ случилось несчастье. Благодаря русско-
японслеой войпѣ, мы ясно увидѣли, что мы ни къ чему не 
подготовлены; война показала намъ наше банкротство, но 
вмѣсто того, чтобы работать и дѣйствовать сообща, вмѣстѣ, 
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мы ведемъ борьбу ДРУ Г Ъ съ другомъ, лелеемъ промысла и 
дома, устраиваемъ погромы, забастовки, мы уничтолеаемъ 
капиталъ. Правительство намъ ие помогаешь. Скажите, 
возмолено ли при наличности такого пололеенія существо-
ванне экспорта. Безъ наличности нормальиыхъ условій 
яеизни невозмолено улучшить экспортъ. Если далее улуч
шить условія экспорта, понизить тарифъ, то и тогда онъ 
ие будетъ вполнѣ нормальиымъ, до тѣхъ поръ, пока лич
ность и имущество каледаго не будутъ защищены. У насъ 
пасилія и сверху и снизу, и сейчасъ мы иаканунѣ забастов
ки. Забастовки и закрытіе ящичныхъ заводовъ, наша анар
хия и неустройство--все это дало возмолепость америкап-
цамъ захватить весь нашъ экспортъ въ свои руки. Повто
ряю, до тѣхъ пока наша личность и имущество ие будутъ 
ограждены отъ насилій и произвола, до тѣхъ поръ намъ 
не воскресить ни нашей промышленности вообще, ни на
шего экспорта керосина, въ частности. 

А. О. Гукасовъ. Данный вопросъ разематривается г. 
Теръ-Акоповымъ съ философской точки зрѣнія и отвлека
ешь насъ отъ леизни. Тѣ сухія цифры, которыя были про
читаны здѣсь г. Истоминым!., достаточно краснорѣчиво 
освѣщаютъ пололееніе нашего экспорта и едва ли это 
нулено еще доказывать. Правительство доллено убѣдиться 
въ томъ, что при настоящемъ тарифѣ нефтепромышлении-
камъ существовать нельзя. Если бы тарифъ стоялъ на гра-
пицѣ доходности казны, то тогда можно было бы говорить, 
что это убыточно для казны. По мы убѣждаемся, что въ 
настоящее время леелѣзная дорога берешь 350°/о, меледу 
тѣмъ провозъ одного пуда керосина ей обходится въ I 3/* 
коп. Если далее считать 6°/о на капиталъ, затраченный 
дорогой, то и тогда она молеетъ работать при 4- коп. тари
фа. И если мы просимъ казну пойти намъ навстрѣчу въ 
этомъ отношении и сдѣлать свои доходьп большими, но не 
грандиозными, то мы преступления не совершаема При по-
нилееніи яеелѣзнодорояенаго тарифа до 9—10 коп., она все 
таиси будетъ имѣть до 6—7 коп. дохода. Съѣздъ доллеенъ 
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высказаться, чтобы тарифъ былъ умеиьшенъ до минимума. 
Конечно, не приходится говорить объ уменьшении тарифа 
до 6 кои., но мы согласны на уменьшеніе хотя бы до 
10 кон., и только тогда мы молсемъ конкурировать съ 
Галиціей и Румынией. Мы просимъ сбавить съ тепереш
н я я тарифа 9 кои., и довести его до 10 коп. 

М. Б. Паппе. Никогда экспортный вопросъ не требо-
валъ таись ярко своего разрѣшенія, какъ онъ этого тре-
буетъ въ настоящее время. Это, миѣ кажется, происходить 
отъ того, что несмотря на доказательства, которыя приводи
лись въ течение многихъ лѣтъ, въ разные моменты и фа
зисы нашей жизни, они пе обсуждались• ст. достаточной 
эиергіей и желаиіемъ вникнуть въ громадной важности 
вопросъ. Экспортъ, какъ таковой, конечно, играетъ огром
ную роль въ жизни каждаго государства, въ особенности 
лее Россіи, которая, имѣя большую задолженность, доллша 
имѣть возмолшость платить извѣстную крупную сумму про-
цеитовъ. Существуешь извѣстное положение, что вывозъ 
готоваго матеріала изъ страпъ даетъ больше выгоды и 
долженъ быть предпочтенъ вывозу сырого матеріала. Если 
бы эти сухія цифры доклада почтенная г. Истомина были 
представлены, напримѣръ, въ Государственную Думу, то 
оииѣ вызвали бы единогласный протестъ противъ прошлаго 
способа хозяйства иравительствомъ. Каждый разъ, при 
возбуждении этого вопроса, на наши дѣла накидывался 
извѣстный флеръ, этотъ вопросъ всегда ветрѣчалъ отпоръ, 
особенно въ печати ии во всѣхъ инстанцняхъ правите дь-
ственныхъ учреледеній, благодаря внушеніямъ той-же пе
чати. Печать обрушивалась на нефтепромышленниковъ, 
указывая на всѣ ихъ ходатайства, какъ на вѣчньий плачъ 
и жалобы на то, что будто бы они не имѣютъ ни гроша 
прибыли отъ своихъ предприятии. Подъ вліяиіемъ подоб
ныхъ статей создавались такія небылицы, которыя затме
вали истинное положеніе дѣлъ. Со стороны нѣкоторыхъ 
учреждений сталь встрѣчаться отпоръ ходатайствамъ неф-
тепромыіилешииковъ. Съ Волги раздался кликъ о томъ, 
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что нефтепромышленники желаютъ поднять цѣну иа ке-
росинъ. Эти клики, ничѣмъ не подтвержденные, слулсили 
поводомъ къ тому, что вопросъ этотъ не разрѣшал-
ся до сихъ поръ. Думаю, что нечего здѣсь говорить о 
томъ. на чемъ зиждется благополучіе нефтяной промыш
ленности. Веѣмъ намъ хороню извѣстио, что все наше 
благополучіе заключается въ освѣтительныхъ маслахъ, 
производство и экспортъ которыхъ даютъ возможность су
ществовать нефтяной промышленности. ЧѢАІЪ выгоднѣе 
существуетъ на нихъ въ Россіи цѣна, тѣмъ это полезпѣе 
и лучше для русской промышленности, ибо тогда нефтя
ные остатки будутъ дешевле. Совершенно ясно, что всю 
нашу обрабатывающую промышленность при иормальныхъ 
условіяхъ, въ смыслѣ количества иродуктовъ, мы не мо-
жемъ использовать только для Росеіи. По поводу этого 
говорить объ отмѣнѣ акциза на керосинъ. Но это не есть 
разрѣшеніе экспортнаго вопроса, это есть вопросъ о воз
можности распространения потребления его внутри страны. 
Ждать такого момента и говорить, что въ виду освоболс-
денія керосина отъ акциза, онъ пойдетъ въ Россіио, это 
не будетъ означать, что у насъ есть рынокъ для сбыта из-
вѣстнаго количества нефтяныхъ продунстовъ. Это не есть 
разрѣшение экспортнаго вопроса. Возралсенія дѣлаются не 
по существу, а лишь бы отвлечь внимание подлеясащихъ 
сферъ отъ вопроса о необходимости понижения тарифа, ко
торый вотъ улее Vh года обсуждается въ правительствеп-
ныхъ сферахъ; пониясенпю тарифа всегда сочувствовало 
министерство финансовъ, но со стороны остальныхъ сочув
ствия въ этомъ смьислѣ не было. Если на этотъ вопросч» 
смотрѣть съ точки зрѣния народнаго хозяйства, я думаио, 
что онъ молсетъ быть разрѣшенъ только въ одномъ смы-
слѣ. Есть опредѣленная сумма, которая именуется цѣною 
заграницей и которая складывается изъ извѣстньихъ сла-
гаемыхъ: изъ нецоколебимьихъ слагаемьихъ и произволь-
ныхъ; первыя находятся въ зависимости отъ рьииочныхъ 
міровыхъ цѣнъ, вторыя являются результатомъ дѣйствія 
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тѣхъ лицъ, коимъ ввѣрено нопеченіе о наиіемъ народномъ 
хозяйстве и которые думаютъ, что промышленники и же-
лѣзиая дорога—это два непримиримыхъ врага, которые 
желаіотъ только воевать другъ съ другомъ. Такое отноше-
ніе—съ точки зрѣнія народиаго хозяйства должно, конеч
но, совершенно отпасть. Записка П . О. Гукасова говорить 
объ объединении экспортеровъ. Мѣра эта поведетъ къ рас-
цвѣту нефтяную промышленность. Докладъ почтеннаго 
г. Истомина разсматриваетъ экспортный вопросъ съ точки 
зрѣиія пошшенія тарифа, докладъ этотъ есть полное осуж
дение способа ведения хозяйства Закавказской и Влади
кавказской лселѣзными дорогами. Я думаю, что представи
тели этихъ дорогъ не будутъ теперь отстаивать того поло-
леенія, что всѣ заявлепія нефтепромышленииковъ неосно
вательны и несправедливы. Когда въ іиолѣ 1905 года раз-
сматривался въ Петербургѣ вопросъ о пололееніи нефтя
ной промышленности, среди другихъ лицъ присутство-
валъ и представитель Закавказской желѣзной дороги. 
При обсуждении разныхъ причинъ паденія экспорта, 
былъ возбулсденъ вопросъ, действительно ли единственной 
причиной этого были забастовки, погромы и закрытие 
ящичныхъ заводовъ въ Батумѣ въ 1905 году. Представи
тель лселѣзной дороги категорически заявилъ, что это и 
есть исключительная причина паденія экспорта и что всѣ 
другія соображенія, какъ то конкуренція Америки и проч., 
не заслулшваютъ никакого вниманія, что все другое есть 
какъ бы одинъ изъ громоотводовъ, выставляемыхъ нефтепро
мышленниками. Я же отвечу, что цифры изъ доклада, про-
читаннаго г. Истоминымъ, съ несомненной ясностью до-
казываиотъ намъ совершенное иное, доказывают!., что та
рифъ высокъ, что тарифъ произволенъ. Я предлолшлъ бы 
съѣзду не только вынести резолюцію, но и возбудить хо
датайство телеграфное, чтобы просьба наша была уважена 
въ возможно скоромъ времени, такъ какъ скоро наступить 
еезонъ; вывоза освѣтительныхъ маслъ, который ньпнѣ тре
буешь особенно тщательной подготовки. Я твердо убѣж-
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дену что несмотря на всѣ невзгоды, экспортъ этотъ еще 
молено возстаповпть и для этого единственно возмолшое 
средство -поиилсеніе тарифа. 

Й. И, Теръ-Акоповъ. Сперва я отвѣчу г. Гукасову, ко
торый назвалъ мои слова—философіей. Пусть всѣ рѣшату 
таковы ли они или иѣть. Г. Истомину я доллеенъ сказать, 
что падепіе экспорта не зависишь оші. тѣхъ причиыъ, о 
которыхъ онъ говорплъ. Наша нефть одарена такими ка
чествами, которыхъ не имѣетъ ни одна нефть въ мірѣ. И 
какъ бы иностранцы ни собирались конкурировать съ на
ми, они этого не могутъ сдѣлать. Экспортъ емазочныхъ 
маслъ всегда имѣется, такъ какъ по качеству они лучше 
пностранныхъ. Экспортъ нашъ иострадалъ отъ тѣхъ при
чину о которыхъ я упоминалъ, и никто, я думаю, въ этомъ 
не сомнѣвается. Вѣдь кромѣ леелѣзнодоролепаго экспорта 
существуешь еще водный экспортъ, который молеетъ вполнѣ 
замѣнить леелѣзнодороленый. И отчего лее нашъ экспортъ 
упалъ, если не отъ тѣхъ причину о которыхъ я говорилъ. 
Я утверждаю, что экспортъ возстановнтся только тогда, 
когда установится нормальная леизпь въ Росс іии въ ча
стности въ Баку. Быть молеетъ, намъ не придется долеить 
до этого времени и выяснить этотъ вопросъ, въ такомъ 
случаѣ придется оставить его на разрѣшеніе нашего по
томства. 

А. М. Фейгль. Поправка г. Паппе неправильна. Онъ 
ошибся, еказаву что надо хлопотать о попиясеиіи тарифа 
до 12 коп., онъ, должно быть, хотѣлъ сказать—до 10 кон. 

М. Б. Паппе. Я оговорился, 10 коп. 
А. М. Фейгль. Я присоединяюсь къ г. Паппе, "что 

намъ надо не только ходатайствовать, но нельзя далее те
рять одного дня и возмолено скорѣе послать телеграфное 
ходатайство. Если съѣздъ принимаешь это иредлолееніе, то 
я попрошу разрѣшенія прочесть текста этой телеграммы 
и, въ случаѣ согласія съѣзда съ содерлеаиіемъ телеграммы, 
молено будетъ послать ее немедленно. Что касается раз-
сужденія г. Теръ-Акопова, который, ио его словамъ, вы-
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возить керосинь черезъ Петербурга, и Ригу, и о томъ, 
что понижение тарифа не/ поможешь возстановленію экс
порта, пока ие будутъ возстановлены въ страиѣ порядокъ 
и спокойствіе, то съ такимъ разсуяеденіемъ я отчасти со-
гласенъ, а именно, что порядокъ и спокойствие намъ бе
зусловно нужны, но что лее намъ дѣлать?.. Не сидѣть лее 
въ ояеиданіи этого у моря и ждать погоды, предоставивъ 
Америкѣ и Австріи возможность забрать рьинокъ въ свои 
руки. Пока еще мы вывозимъ заграницу ежегодно иѣ-
сколько милліоновъ пудовъ освѣтительныхь маслъ, но если 
мы будемъ сидѣть сложа руки, въ ояеиданіи наступленія 
у насъ порядит и спокойствия, то мы дойдемъ до сведения 
иаиииего экспорта къ нулю. Что касается заявления г. Теръ-
Аконова, что наши масла обладаютъ такими качествами, 
какъ шіпеакія масла въ мірѣ, смѣю увѣрить г. Теръ-Ако-
пова, что техасскія масла ничуть не хуяее, а далее лучше 
пашихъ. Я не знаю, почему намъ надо, какъ говорить г. 
Теръ-Акоповъ, полагаться на наше потомство, когда г. 
Истоминъ цифрами доказалъ, что нашъ экспортъ керосина 
и смазочныхъ маслъ падаетъ съ каледьимъ днемъ все болѣе 
и болѣе. Что намъ до потомства! Намъ самимъ надо ста
раться теперь, чтобы экспортъ не падаль, а о будущемъ 
наше потомство само позаботится. Цѣньи въ Гамбурге еще 
ничего не доказываютъ. Если бы мы при этой цѣнѣ вы
возили столько лее, какъ преледе, это было бы прекрасно, 
но вѣдь мы вывозимъ мало, й если тарифъ и на смазоч-
ныя масла не будетъ пониженъ,—то и этотъ экспортъ па
дешь. 

М. £ . Паппе. Ивану Никитичу Теръ-Акопову почему 
то хочется, чтобъ экспортъ нашъ умеръ вслѣдствіе погро-
мовъ. Мы сходимся съ нимъ только въ одиомъ, именно, 
что экспортъ умираешь. Необходимо установить причину 
это! смерти. Г. Теръ-Акопову хочется, чтобы причина эта 
заключалась въ совершенно противоположном^ Онъ гово
рить, что изъ Петербурга экспортъ идешь яормальнымъ 
иЬорядкомъ; наоборотъ, вывозъ изъ Петербурга доказываешь 
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совершенно противоположное. Потомъ онъ говорить, что 
вмѣсто того, чтобы товары вывозить черезъ Батумъ, онъ 
вывозить прямо заграницу черезъ Петербургу Ригу и др. 
сѣверные порты. Но это все указываешь на то, что без-
порядокъ этотъ не пмѣлъ бы мѣета, если бы экспортъ 
былъ поставленъ въ нормальныя условія. Г. Теръ-Акоповъ 
можетъ продолжать отправлять своп товары водой черезъ 
Петербургу Лпбаву и сухопутной границей, но все таки 
цифры г. Истомина показываготъ иротивопололеное. Что 
касается цѣнъ въ Гамбургѣ, то вѣдь въ отношеніи про-
далеи маслъ Гамбургъ является первымъ мѣстомь въ Ев-
ропѣ. Далѣе онъ говорить, что экспортъ будетъ иорма-
лепъ тогда, когда въ Россіи установится нормальная лшзнь 
и т. д. Это правда, но это совершенно другой вопросъ и 
такія пожелаиія уже давно высказываются всѣми, но въ 
этомъ именно искать причины паденія экспорта мы не 
доллшы, потому что у насъ есть сухія цифры и мы ими 
должны руководствоваться. 

И. Я . . Теръ-Акоповъ. Полемизировать можно всегда, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ молшо не понимать мысли, высказан
ной оппонентомъ. Говоря, что въ Гамбургѣ цѣны на рус
ская масла стоять хорошія. я нисколько не леедадъ этимъ 
сказать, что экспортъ намъ не нулеенъ и что пониженіе 
тарифа также не нулено; наоборотъ, я лично заинтересо-
ванъ въ этомъ и я приводилъ доводы, которые считалъ 
нужными. Что касается тѣхъ разсуледеній, что экспорта 
погибу то не будемъ играть въ маскараду давайте, сни-
мемъ маски и спросимъ другъ друга, у кого изъ насъ есть 
запасы маслъ, требующіе вывоза. Ни у кого иѣтъ такого 
запаса, У насъ, по крайней мѣрѣ, доллеенъ быть запасъ въ 
30—40 милл. пудовъ и тогда у лее молено заботиться объ 
экспортѣ этого запаса. Такъ, напримѣръ, недавно, для то
го, чтобы не платить большой неустойки, миѣ нулено было 
купить 60.000 пуд. масла, и я, несмотря на всѣ поиски, 
не могъ найти этого количества. 

А. М. Фейгль. Доводы г. Теръ-Акоиова нисколько не 



убѣдили меня въ причинѣ отсутствия у насъ запасовъ мас
ла. Зачѣмъ у насъ доллшы быть запасы маслъ, когда мы 
ие можемъ ихъ вывозить. Такъ какъ мы вывозили мас
ла на ограниченное число рыиковъ, на которыхъ молшо 
кое-какъ существовать, то понятно, у насъ и не могутъ 
быть запасы маслъ. 

А. О. Гукасовъ. Полемика зашла очень далеко, г-нъ 
Теръ-Акоповъ, кажется, самъ спрятался за маску. Молшо 
говорить о томъ дѣлѣ, съ которымъ человѣкъ хорошо зна
комь, и г. Теръ-Акопову трудно убѣдить насъ своими дан
ными. Если у иасъ въ данное время нѣтъ запаса маслъ, 
то это не значить, что все оно вывозится. Что касается 
приведеннаго имъ примѣра о томъ, что онъ не могъ найти 
для покупки G0.000 пудовъ масла, то съ такимъ оружпемъ 
въ полемиису нельзя вступать. Пусть лучше онъ углубится 
въ размышления по поводу прочитэнныхъ намъ свѣдѣній 
и цифровыхъ даыныхъ. Тогда, быть можетъ, онъ придетъ 
къ убѣясденію, что мы дѣйствительно теряемъ нашъ экс-
портъ; мы потеряли безвозвратно такой рыноисъ, какъ 
Дальииій Востокъ, и если намъ представится возмолшость 
гдѣ либо отыграться, то только въ Европѣ. Но и этого мы 
сдѣлать не можемъ, въ виду высокаго запретительнаго та
рифа. Г . Теръ-Акоповъ получаешь выгоду, вывозя масла 
въ Гамбургъ, такъ какъ. тамъ въ данное время существу
етъ синдиката, поддерживающій цѣны на высокомъ уровнѣ, 
но если не сегодня, завтра этотъ синдиката распадется и 
цѣвы упадутъ, то г. Теръ-Акоповъ, который отыгрывается 
теперь въ Гамбургѣ, ташке останется безъ экспорта и сво-
имъ масломъ одиъ будетъ арбы мазать. Бсѣ цифровыя дан
иыя и весь матеріалъ, ииредставленный намъ, доказываюсь, 
что мы теряемъ рынки шагъ за шагомъ. Мы доллшы вер
нуть милліоны, мы доллшы отыграться. Иванъ Никитичъ 
(Теръ-Акоповъ) началъ за здравіе, а кончилъ за упокой: 
полчаса тому назадъ онъ говорилъ о необходимости хода
тайства о понилшніи тарифа и кончилъ совершенно дру-
ійшгъ, а именно тѣмъ, что намъ нечего вывозить. 
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• if . Л. Теръ-Акоповъ. Меня не поняли, я противъ по-
нюкенія тарифа ничего не пмѣю, калеется, я это говорю 
ясно; отыгрываться же я не памѣренъ, вообще въ азарт-
ныя игры не играю. Я иродато продукта независимо отъ 
синдиката. Повторяю, я не хочу отыгрываться и всѣ упре
ки, брошенные мнѣ, я возвращаю обратно. 

В. Е. Истоминъ. По цифровымъ даинымъ вывозъ 
смазочныхъ маслъ въ 1904 году равнялся 16,7 милліоновъ 
пудовъ, за 1905 годъ онъ составлялъ 11.0 милліоиовъ пу-
довъ, а за три мѣеяца настоящаго года онъ равнялся 
только 700 тысячъ пудовъ, д неужели, для того, чтобы 
перевезти 700.000 пудовъ, надо было нмѣть, какъ гово
рить г. Теръ-Акоповъ, запасы въ 30—40 милліоновъ пу
довъ? 

А. О. Гукасовъ. Я отказываюсь отъ своихъ словъ, 
если г. Теръ-Акоповъ уразумѣлъ ихъ. 

Б. А. Огулевичъ. Г . Теръ-Акоповъ занимается теоре
тической стороной этого вопроса. Нельзя ли прекратить 
эти пререканія и попросить А . М. Фейгля прочесть намъ 
текста телеграммы, которую съѣздъ посылаетъ министру. 

Предсіъдатель. Можно прочесть. 
А. М. Фейгль. (Читаетъ текстъ телеграммы): „Двад

цать второй съѣздъ нефтеиромыгпленииковъ, засѣдающій 
нынѣ въ Баку, разсмотрѣвъ и обсудйвъ вопросъ о совре-
менномъ пололсеніи русскаго экспорта въ связи съ необ
ходимостью понижения вывозного тарифа Закавказскихъ 
дорогъ, единогласно постановилъ обратиться по телеграфу 
къ вашему высокопревосходительству съ ншкеслѣдую-
щимъ. Нашъ нефтяной экспортъ въ настоящее время не
сомненно перелшваетъ кризисъ въ самой острой формѣ и 
если не будетъ принято энергичныхъ и скорыхъ мѣръ для 
улучшения экспорта, то послѣдній въ теисущемъ году едва 
ли превысить пятую часть своего нормальнаго размѣра. 
Достаточно указать, что въ теченіе первыхъ трехъ мѣся-
цевъ тысяча девятьсотъ четвертаго года экспортъ былч> 
равенъ двадцати шести и пяти десятьимъ милліоиовъ пу-
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довъ, тогда какъ въ тысяча девятьсотъ пятомъ году за то 
же время упалъ до пятнадцати и семи десятыхъ милліоновъ 
пудовъ и, наконецъ, въ тысяча девятьсотъ шестомъ году 
опустился еще и составилъ пять и семь десятыхъ милліо-
иовъ пудовъ. Такое падеиіе экспорта убыточно для стра
ны, заинтересованной въ благопріятномъ товарномъ балан
се въ международной торговле, убыточно для казны, 
доходы которой отъ эксплоатаціи Закавказской леелѣзной 
дороги и казенпаго керосинопровода быстро надаютъ, и 
убыточно для русской нефтяной промышленности, надъ 
которой виситъ вполыѣ реальная угроза лишиться рынка, 
потреблявшая ранѣе сто десять милліоиовъ нудовъ рус-
скихъ нефтяныхъ продуктовъ стоимостью около шестиде
сяти милліоновъ рублей. Причина паденія экспорта заклю
чается въ развитіи добычи нефти иашихъ конкурентовъ 
Америки, Румьшіи, Австріи и Дальняя Востока, и въ 
тѣхъ широкихъ и энергичныхъ мѣрахъ, которыя прави
тельства Румыиіи и Австріи принимаютъ въ цѣляхъ по
ощрения своего нефтяного экспорта и упроченія его на 
европейскихъ рынкахъ. Для поддерлшіія нашего экспорта 
сьѣздъ признаетъ пока единственно скоро осуществимой 
мѣрой установление вывозного тарифа Закавказской дороги 
для освѣтительныхъ и смазочныхъ маслъ не свыше десяти 
копеекъ съ пуда, съ соответствующимъ изменен іемъ вы-
возныхъ тарифовъ по другимъ железнымъ дорогамъ. Это 
понилшніе устранить преимущество румынская и австрий
ская экспорта, заключающееся именно въ этой разнице, 
и дастъ русскому экспорту немаловалшое орулае въ борь
бе съ американскими Острота пололшнія. экспортная во
проса вынуждаешь съездъ обратиться къ вашему высоко
превосходительству съ ходатайствомъ о томъ, чтобы этотъ 
вопросъ былъ неотлолшо подвергнуть разсмотренію лрави-
тельетвомъ въ ускоренномъ' порядке". 

Б. А. Огулевичъ. Содеряѵаніе телеграммы совершенно 
соответствуешь постановке вопроса. Что касается формы 
ея. ш.о многіе при чтеніи не могли сосредоточиться. Не 
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угодно ли вамъ, ваше превосходительство, объявить пере
рывъ, чтобы эти лица могли вновь прочитать телеграмму 
во время перерыва. 

Председатель. Никто не имѣетъ ничего' сказать еще 
но разематриваомому вопросу? 

Голоса. Нѣть! 
(Перерывъ). 

Председатель. Открываю засѣдапіе. 
А. М. Фейгль. Никакпхъ существенныхъ измѣненій 

въ телеграммѣ не сдѣлано. Эту телеграмму съѣздъ пошлеть 
г. министру фннансовъ. И вмѣстѣ съ тѣюъ будетъ по те
леграфу просить министра торговли и намѣстиика Его Ве
личества на Кавказѣ о иоддержкѣ нашего ходатайства. 

Председатель. Такъ, единогласное постановление'по
слать эту телеграмму'? 

Голоса. Единогласное! 
Председатель. Можетъ быть, угодно будетъ еще разъ 

прочитать телеграмму? 
Б. А. Огулевичъ (читаетъ телеграмму). 
Председатель. Согласны? 
Голоса. Согласны! 
Председатель. Вопросъ молшо считать исчерпаинымъ. 

Нереходимъ къ дальнѣйшему разсмотрѣніго доклада реви
зионной комиссии. Вчера мы окончили тезисомъ 26-мъ. Въ 
27-мъ ревизионная комиссия говорить о краткости объясни
тельной записки по отдѣлу дорогъ. На 'страницѣ 32 она 
пишетъ (читаетъ): „Въ докладѣ ревизионной комиссіи за 
1903 годъ, мелсду нрочимъ, уиеазьивалось на поразительную 
краткость объяснительной записки Совѣта по отдѣлу до
рогъ къ отчету за 1903 годъ. Молшо было бы думать, что 
отчетъ за 1904 годъ окажется болѣе полнымъ, но вышло 
какъ разъ наоборотъ. Въ то время, когда въ отчетѣ 1903 
года дорогамъ было посвяицено 5 страницъ, въ отчетѣ за 
1904 годъ ихъ оказалось только три". 

Р. И. Качазнуни. Ревизионная комиссія лтлуется иа 
то, что отдѣлу о сооружении и ремонтѣ дорогъ посвящено 



всего три лечатиыхъ страницы. Почему же, скажемъ, ему 
должно быть посвящено не 3 страницы, а 33 страницы. 
Вѣдь объяснительная записка обусловливается всецѣло 
тѣмъ матеріаломъ, по поводу котораго она даетъ объясне-
нія. И если условія эти соблюдены, то краткость записки 
--ея достоинство. Вотъ если бы ревизионная комиссия ука
зала намъ, что такой то фактъ,—фаетъ, требующій объяс-
ненія, обойденъ молчаніемъ въ записпсЬ или же недоста
точно объясненъ, то опа была бы права, но настоящее 
замѣчаніе ревизионной исомиссіи не можетъ считаться обо-
сноваинымъ. Совѣтъ съѣзда полагаете, что этой запиской 
объяснено все, что требуется; онъ и впредь будетъ ташке 
составлять записки. Ревизіонная комиссия уисазьиваетъ на 
краткость, ничего не объясняя, почему получается впеча-
тлѣніе такое, что жалѵются, чтобы только пожаловаться. 
Вѣдь раньше таісихъ претензій не было. 

A. В. Сапаровъ. Само собоио разумѣется, что вопросъ 
не въ числѣ строкъ и не въ числѣ страницъ. Ревизионная 
комиссия не указала здѣсь, какъ и что надо давать, но это 
должно быть понятно само собою. Говорятъ, раньше до
вольствовались краткими записками. Ну что же! Вѣдь мы 
прогрессируем!^, а не регрессируем!.. Вотъ, напримѣръ, въ 
хозяйствѣ Совѣта сьѣзда есть теперь масса дорогъ, раз-
наго типа: капая же дороги лучше? Доллшы же быть на
блюдения, можно же, сдѣлать выводы,—но объ этомъ ни
чего намъ не говорятъ. 

Р. И. Еачазнуни. Типъ нашихъ дорогъ не является 
чѣмъ-либо новымъ для насъ. Этотъ типъ дороги вьирабо-
таиъ лѣтъ 6—7 тому назадъ, и онъ достаточно зарекомен-
довалъ себя. На это было указано въ объяснительныхъ 
заиискахъ за прошлые года и потому повторять то, о чемъ 
говорилось, не приходится. По отдѣлу о сооружеиіи до
рогъ указаны всѣ дороги, которыя были построены въ те
чение года. Что касается того, почему не приведено опи
сания конструкции дорогъ,—повторяю: оно не было приве
дено потому, что это описаніе въ теченіе нѣсколькихъ 
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лѣтъ докладывалось съѣзду. Есть дороги, которыя постро
ены, но. постройка ихъ не продусмотрѣна была смѣтой, и 
наша записка даетъ объяснение этому; есть дороги, кото
рыя было предположено строить по одному типу, а при
шлось построить по другому и т. д.,—все это объясняется 
запиской. На ечетъ содерлеанія дорогъ указывается, что 
смѣта, которая вырабатывалась въ течение нѣсколькихъ лѣтъ, 
наконецъ, осуществлена съ высокимъ приблюкеніемъ. И 
если прибавить къ этому то, о чемъ шипеть сама ревизи
онная комиссія, а„ именно, что она нашла состояние про-
мысловыхъ дорогъ, въ общемъ, удовлетворительнымъ, то что 
лее еіце надо было спеазать,— я ие знаю. 

А. Н. Сапаровъ. Я думаю, было бы лучнне, если бы г. 
Качазнунп сказалъ, что такъ какъ въ отчетѣ есть очень и 
очень подробный свѣдѣиія, то никакой объяснительной за
писки вамъ не будетъ. Въ этомъ отчетѣ все есть, сидите 
хоть 6 лѣтъ и разбирайтесь, какъ хотите. Но вѣдь объяс
нительная записка пишется для того, чтобъ она скорѣй по
могла разобраться въ отчетѣ; откуда лее у членовъ съѣзда 
хватить времени разбираться во всѣхъ мелочахъ отчета. 
Объяснительная записка непремѣнно доллена быть и при-
томъ подробная. 

А. И. Дастаковъ. Изъ того, о чемъ говорить ревизи
онная комиссия, возникаешь прйнципіальпый вопросъ, а 
именно: каиеъ составлять отчеты? Вѣдь это молено распро
странить на всѣ остальныя учреледенія съѣзда. Молено по
ставить, напр., вопросъ, почему не спсазать того-лее о шко-
лахъ, больницахъ и т. д. По всѣмъ отдѣламъ имѣется мас-
Ga вопросовъ, которые требунотъ объяснения, но мѣсто |ли 
такимъ даннымд. въ годичныхъ отчетахь, которые доллены 
имѣть цѣльпо дать представление о томъ, что было сдѣла-
но въ течеиіе отчетяаго года. Говорятъ, что по всѣмъ во
просами въ распорялеенпи членовъ сьѣзда доллены имѣться 
объяснительныя записки, таиеъ какъ у нихъ ииѣтъ времени 
разбираться въ цифрахъ; но члеииамъ съѣзда и не надо тра
тить времени: всѣ вспомогательный средства имѣются въ 
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трудахъ и отчетахъ прошлыхъ съѣздовъ. 5 - 6 лѣтъ тому 
назадъ вопросъ о дорогахъ былъ злобой дня, когда типъ 
ихъ построекъ обсуяедался въ пѣсколькихъ комиссіяхъ и 
весь матеріалъ, который докладывалъ старшій техникъ, 
былъ отпечатаиъ; въ далыіѣйпгихъ отчетахъ, значить, на
до указывать лишь отклонения отъ прелепяго. А такой от
четъ, о какомъ говорить А. Ы. Сапаровъ, конечно, инте-
ресеыь, но не какъ годовой отчетъ и не по одному только 
отдѣлу. Это будетъ описание всего, всѣхъ учреледеній, всей 
деятельности совѣта. Такое описаніе было бы весьма же
лательно; въ нѣкоторыхъ земствахъ составляется такой 
сводъ. Быть молеетъ, съѣздъ, по поводу наступления 25 лѣ-
тія съѣзда, постановить сдѣлать описаніе всѣхъ имѣнощих-
ся у него учреждений. Составлять лее каждый годъ такіе 
отчеты, это значить составлять такіе громадные труды, ко
торыхъ никто не станетъ читать. Впрочемъ, пусть съѣздъ 
выскалеется принципиально: въ годовыхъ отчетахъ перепе
чатывать ли все прошлое. Переходя къ настоящему отче
ту, я тчже скажу: всѣ цифры, которыя приведены въ немъ, 
были улее обосиованьн раньше; мы теперь смѣтиое предпо-
лояееніе осуществляемъ съ весьма высокимъ приблилееві-
емъ. Что лее иамъ объяснять? 

П. А. Князевъ. Ревизионная комиссия сдѣлала совер
шенно справедливое замѣчаніе. Этотъ отчетъ очень мало 
говорить нашему уму; надо эти цифры представить въ кон-
кретномъ видѣ. Вотъ, напр., ремонтъ дорогъ; надо бы ука
зать: ремонтъ на кв. сале, обоінелся столько-то, а по смѣ-
тѣ предпололеено столыео-то; намъ хоть этого было бы до
статочно. Бозьмемъ соорулееніе новыхъ дорогъ: по смѣтѣ 
задается одна дорога, a дѣлается другая, предпололеена мо
щеная, a сдѣлана шоссированная, проектировалось постро
ить 200 сале, (дорога—продоллееніе Нагорной), a сдѣлано 
53 сале. Почему все это такъ сдѣлано—не понятно. Шоссе 
на Биби-Эйбатѣ по гранпцѣ учаетковъ Ж№ 50—54 и проч., 
показанное въ объяснительной запискѣ подъ лит. а, не по
строено вовсе, т. к. блилеайшія. изысканія показали,, что 
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постройка этой дороги потребуешь исполнения иепомѣрно-
дорого стоющихъ работъ (очень высокія насыпи и подпор
ный стѣны) и такъ какъ, съ другой стороны, въ этомъ рай-
онѣ нѣтъ участковъ, не имѣющихъ достаточно удобиаго 
подъѣздного пути по существующимъ дорогамъ. Для чего 
лее вносили тогда его въ смѣту? А шоссе протяженіемъ въ 
190 п. с. черезъ промысла >улевича и Каепійско-Черномор
ская о-ва смѣтой не было предусмотрѣно вовсе; исполне
но лее оно сверхъ смѣты въ виду настоятельной потребно
сти въ немъ. Почему не предвидѣлось раньше? Желатель
но было-бы, чтобы въ слѣдующій разъ недоношенные про
екты не вносились намъ въ смѣту. Въ концѣ-концовъ вы
ходить, что въ смѣтѣ мы имѣемъ одно, а въ. дѣйствитель-
ности—другое; вся сумма израсходована произвольно. 

А. Н. Сапаровъ. То, о чемъ я хотѣлъ сказать, сказалъ 
улее г. Князевъ. Намъ говорятъ, что такая-то дорога обо
шлась бы дорого,—а почему? Приходится вѣрить на слово. 

Р. И. Качазнуни. Все сказанное г.г. Князевымъ и Сана-
ровымъ указываешь именно на то, что объяснительная за
писка составлена настолько подробно, что они могли ви-
дѣть всѣ подробности дѣла. Оказывается, что этотъ упрекъ 
относится не къ отчету, но къ,проектамъ построекъ. 

А. Н. Дастаковъ. Дѣло въ томъ, что постройка доро
ги вносится въ смѣту по предлолеенію Оовѣта съѣзда, по 
предлолсенію технической комиссіи и по предлолеенію чле
новъ съѣзда. Тѣ дороги, о которыхъ заблаговременно захо
дишь разговоръ, строятся по разработаннымъ детально про
ектами Проектъ тѣхъ дорогъ, о которыхъ говорилъ г. Кня
зевъ, возникъ на съѣздѣ. Такъ, напримѣръ, на съѣздѣ бы
ло рѣшено провести дорогу къ участку Т-ва Бр. Нобель и 
къ Бакинскому машиностроительному заводу, и тутъ лее 
была приблизительно высчитана стоимость, установленная 
совѣтской практикой. Когда приступили къ исполнению ра
ботъ по постройкѣ дороги, то оказалось, что остальной ча
стью дороги, начиная съ 175 сажени, пользуется только 
Бакинскій машиностроительный заводъ, и рѣшили, что для 
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шосеировки достаточно ограничиться разстояніемъ въ 175 
саж., а дальше построили грунтовую. Точно таіше возникъ 
зонросъ и о шоссе, на граиицѣ участковъ №М 50—54; оно 
ие построено вовсе, т. к. блилсайшія изысканія показали, 
что постройка этой дороги иотребуетъ исполнения непомѣр-
но-дорого стопощихъ работъ (очень высокія насыпи и под
порный стѣны) и такъ какъ, съ другой стороны, въ этомъ 
райопнѣ иѣтъ участковъ, не имѣющихъ достаточно удобна-
го подъѣздного пути по существующимъ дорогамъ. Совѣтъ 
съѣзда этотъ вопросъ обсуясдалъ подробно и рѣшилъ не 
проводить этого шоссе. 

Ф. Е. Гавриловъ. По поводу дорогъ здѣсь говорили, 
что онѣ проектируются также и технической комиссией,— 
это вѣрно. Но изъ преній, которыя я здѣсь слышу, моле
но заключить, что дороги намѣчаются спѣшно и вносятся 
въ смѣту безъ достаточной разработки, и поэтому въ боль-
шинствѣ случаевъ приходится отступать отъ смѣты. Я дол
яеенъ сказать, что техническая комиссия всѣ постановления 
дѣлаетъ заблаговременно, а въ разрѣшеніе вопроса о сто
имости дорогъ—она ие входить; это улее дѣло Совѣта съѣз-
да—подробно разработать смѣту. Такъ лее поступила техни
ческая комиссия и относительно той дороги (уч. № 54), о 
которой говорить здѣсь А . Н . Дастаковъ. Техническая ко
миссия, вмѣстѣ съ другими, считала неудобнымъ разбивать 
участоиеъ Тифлисскаго Т-ва на двѣ части и проектировала 
провести дорогу рядомъ, по границѣ этого участка, съ чѣмъ 
Тифлисское Т-во согласилось. Но сколько это доллено бы
ло стоить въ смыслѣ денегъ, техничесиеая комиссія не вхо
дила въ разсмотрѣиіе этого расхода. 

А. Е. Оапаровъ. Я думаю, что по этому вопросу моле-
по прекратить пренія. Я скалеу только одно: есть поста-
иовленіе съѣзда, которымъ предлагается Совѣту съѣзда пред
ставлять подробную объяснительную записку. 

А, Н. Дастаковъ. Совершенно вѣрно замѣтилъ Ф. Е . 
Гавриловъ, но я говорилъ не о тѣхъ дорогахъ, которыя 
предлагались технической комиссией,—я говорилъ о дру-
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гихъ. Что лее касается заявления г. Сапарова о подробныхъ 
объяснительныхъ записпсахъ, то совершенно справедливо, 
что лселательно иметь нодробныя объясиителы-іыя записки. 
Но вопросъ въ томъ, что называть подробнымъ. Повторять 
ли каждый годъ одно и то-лсе, или нѣтъ? Если не надо, повто
ряться, тогда отчетъ Совѣта съѣзда вполнѣ удовлетворите-
ленъ. Желаіотъ ли члены съѣзда, чтобы псалсдый годъ Со
веть давалъ одно и то лее описаніе? Если лселательно—мы 
будемъ дѣлать, но я доллеенъ заявить, что если теперь 
этотъ отчетъ читаіотъ 10 человѣкъ, то тогда будетъ читать, 
молеетъ быть, лишь одинъ человѣкъ. 

С. С. Тагганосовъ. Требование, которое ставить г. Кня
зевъ, а именно, чтобы всякое дѣло подвергалось подробно
му обсуждению, чтобы всѣ детали принимались во внима
ние, справедливо, потому что при нномъ порядкѣ никакого 
правильная хозяйства вести нельзя. Но сейчасъ изъ объ
яснение г. Дастакова видно, что часто возникаютъ на съѣз-
дѣ какіе либо проекты, тутъ лее вносится приблизительная 
смѣта, на дѣлѣ лее оказывается, что данный проектъ нельзя 
осуществить. Значить, дезорганизацию вносить самъ съѣздъ. 
А разъ вы предлагаете какой либо проектъ, то, следова
тельно, надо раньше обсудить, осуществимъ ли онъ или 
нетъ, и тогда улсе требовать отъ Совета приведение его 
въ исполненіе. Пусть съѣздъ не предлагаешь осуществле
ние, а лишь разработку; но не помѣшаетъ ли такой поря-
докъ лсивости дела,—объ этомъ предоставляю судить вамъ. 

Председатель. Я думаю, что вопросъ достаточно ис-
черпанъ. Удовлетворяется ли съѣздъ объясиеніями, дан
ными Совѣтомъ съезда, или находить необходимымъ давать 
болѣе подробный объяснительныя записки, какъ предла
гаешь ревизионная комиссія? 

Голоса. Присоединяемся къ мнѣвію ревизионной ко
миссии! . 

С. Г. Лганозовъ. Мне кажется, что здѣсь идетъ речь 
о двухъ совершенно разныхъ предметахъ. Говорилось во
обще, чтобы представлялась объяснительная записка по 
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производящимся работамъ, а г. Дастаковъ говорить, что 
надо дать записку по произведеннымъ работамъ. Онъ, мо
жетъ быть, не понимаетъ требованій ревизионной комиссіи 
или, скорѣе всего, представляется непоиимающимъ. 

А. Н. Дастаковъ. Если съѣздъ присоединяется къ 
мнѣпіио ревизионной комиссии, то надо, чтобъ онъ вполнѣ 
ясно опредѣлилъ, что доллеенъ дать Совѣтъ. Надо устано
вить основаиіе, а не давать растялеимыя понятія. Г . Лі-
анозовъ говорить, что я неправильно понялъ г. Сапарова. 
Я понялъ г. Сапарова совершенно правильно и не имѣю 
вообще обыкновения притворяться. Я говорио, что обо всемъ, 
что есть въ отчетѣ, мы говорили подробно, когда объ этомъ 
пне было извѣстно, а теперь все это мѣста избитыя, и имъ 
ииѣтъ мѣста въ годичныхъ отчетахъ. Но я, конечно, пони
маю потребность членовъ съѣзда имѣть подъ рукой спра
вочное руководство, и поэтому пора дать подробное описа
ние всѣхъ учреледеній и сооружений, произведенныхъ Со-
вѣтомъ съѣзда. Вотъ этотъ вопросъ и леелательно выяснить. 

А. Я . Сапаровъ. На стр. 39 ревизионная комиссія го
ворить (читаетъ): „Ревизионная комиссия считаешь иуяе-
нымъ отмѣтить, что объяснеиіе Совѣта по гражданскимъ 
еоорулееиіямъ, произведеннымъ въ 1904 году, иллюстриру
ете отчетъ по исполнению ихъ вполиѣ обстоятельно и въ 
этомъ отношеніи вполіиѣ удовлетворяешь ревизионную ко
миссию. Тѣмъ болѣе приходится полеалѣть о лаконичности 
объясненій къ доролшому отдѣлу, о чемъ сказано выше". 
Или нѣтъ матеріала для записки, или еще почему, но 
фактъ тотъ, что объяснительная записка • по дорояшьпмъ со-
орулееніямъ никого не молеетъ удовлетворить. 

А. Н. Дастаковъ. О граледанскихъ соорулееніяхъ за
писка потому такъ подробно говоришь, что самыхъ соору
жение было очень много, много было и отступлении отъ 
смѣтъ и первоначальныхъ проектовъ. 

С. Г. Ліанозовъ. Развѣ объяснительная записка дает-
оа лишь въ томъ сдучаѣ, когда дѣлаются отступления? Я 
думаю, что нѣтъ. Надо давать объяснения вообще по про-
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изводству всѣхъ работъ, а не только тогда, когда есть от
ступления. 

А. Л. Дастаковъ. Предпололеимъ, что есть смѣта по 
щебеночныыъ работамъ; по этому поводу въ отчетѣ при
ходится написать только три строчки: ассигновано столь
ко-то, израсходовано столько-то; о самой лее постройкѣ по 
существу нечего говорить, объ этомъ говорилось два года 
подъ рядъ. Вѣдь по многимъ вопросамъ есть цѣлая ли
тература, которая, должно быть, улее давно надоѣла чле
намъ съѣзда. ' 

С. Г. Ліанозовъ. Омѣта никогда не исполняется.—вотъ 
почему и необходима подробная объяснительная записка. 

А. Л. Дастаковъ. Я доллеенъ сказать, что въ тѣхъ 
случаяхъ, когда бываешь перерасходъ. тогда могутъ тре
бовать подробная объяснения причины такого перерасхо
да. А когда мы видимъ, что по соорулеенію дорогъ нѣтъ 
подробнаго объяснения, то это значить, что смѣта сошлась 
съ выполненіемъ. Когда же мы тратимъ много сверхъ смѣ-
ты, тогда мы говоримъ, и много говоримъ. 

Л. А. Енязевъ. Молеетъ быть, резюмировать иіаши по-
лееланія? Я предлагаю такъ: чтобы при производствѣ ра
ботъ въ отчетѣ было сказано, во что обошлась единица. 
Я думаю, что сдѣлать это не будетъ такъ трудно; въ Уроч-
номъ Положеніи все сводится къ едиипицѣ и мы въ сво-
ихъ коммерческихъ отчетахъ всегда придеряеиваемся этого. 
Вотъ одно изъ этихъ пожеланий. Второе, это то, что ка
сается выраяеенія: „вы хотите, чтобы все было составлено 
по смѣтѣ, но оказалось, что надо было сдѣлать иначе, и 
мы это сдѣлали". Если бы мы имѣли настоящее коммер
ческое хозяйство, то, я думаю, мы не дѣлали бы такихъ 
перерасходовъ. Вѣдь у насъ испрашиваіотъ кредита,—зна
чишь, просьба доллена быть обоснована подробно. Намъ 
здѣсь говорятъ, что есть работы, возникшпя внезапно по 
постановлению съѣзда, почему и смѣта въ этихъ случаяхъ 
составляется невѣрно. Такъ не приводите въ исполиеиіе 
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таккхъ работъ, если расходы сильно отступаютъ отъ смѣты. 
Председатель, йзъ пренііп, .кажется, достаточно выяс

нилось, что желательно съѣзду получать отъ Совѣта. 
В. А. Огулевичъ. Управлающій дѣлами Совѣта съѣзда 

обѣщаетъ и собирается дать намъ къ 25-ти-лѣтнему юбилею 
сводъ дѣятельиости Совѣта съѣзда. Но это когда будетъ, 
а намъ вотъ теперь лее необходимъ алфавитный указатель 
къ „Трудамъ" съѣзда; не найдетъ ли возмолепымъ съѣздъ 
сдѣлать постановленіе—составить такой указатель? 

А. И. Дастаковъ. Я не говорилъ. что будетъ состав-
лень такой трудъ, я высказалъ лишь пнолселаніе. Такое 
учрелсденіе, которое существуеть 25 лѣтъ и которое имѣ-
етъ огромное хозяйство, должно имѣть свою справочную-
книгу; это очень лселательно. Но это такая работа, что Совѣтъ 
съѣзда не сумѣетъ ее исполнить своими наличными силами: 
Трудъ этотъ большой; потребуется какъ коллективная, такъ и* 
кропотливая мелкая работа, и если съѣздъ выскажется за 
лселательность его исиолнеиія, то Оовѣтъ- съѣзда сможете 
организовать это дѣло. 

• В. А. Огулевичъ. Г . Дастаковъ никогда не молсетъ ура-
зумѣіъ. Это его всегдашняя система. 

А. И. Дастаковъ. Не мнѣ судить о томъ, могу ли я 
уразумѣть или нѣтъ, а вдаваться съ г. Огулевичемъ въ 
пререкания я не хочу. Но, повторяю, пусть выскалсется 
съѣздъ опредѣленно, что онъ лселаетъ получить. 

Председатель. Значить, съѣздъ высказываете пожела
ние, чтобы объяснительная записка составлялась^Оовѣтомъ 
возмолшо подробнѣе; вмѣстѣ съ тѣт>- съѣздъ лселаетъ 
имѣть алфавитный указатель къ „Трудамъ"1 съѣзда? 

M. Г. Алибековъ. Какая лее резолюция получается изъ 
всѣхъ иашихъ прении? Я не. нахолсу существенной раз
ницы меяеду тѣмъ, что говорятъ члены съѣзда и что гово
рить г. управляющій и техничесисій надзоръ: когда есть 
большое отступление отъ смѣты, т. е. исогда сдѣланъ боль
шой ииерераоход'ь, то'надо давать подробную- пояснительную 
записку, а если почти не сдѣлано -перерасхода, то поясни^ 

6338 
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тельную записку достаточно имѣть краткую, состоящую, глав-
нымъ образомъ, изъ цифръ. Совѣту не надо заниматься не-
нужнымъ дѣломъ, у него нѣтъ на это времени. 

А. А. Пароніанъ. Всѣ вы признаете, что по этому отдѣлу 
перерасхода не было? Значить, достаточна краткая записка? 

М. Г. Алиоековъ. Я противъ подробиыхъ объяснитель-
ныхъ заішсокъ. 

Председатель. Вообще, нулено давать необходимый 
разъясненія. 

Е. Ф. Доісунковскій. Мыѣ кажется, что всѣмъ намъ 
очень дорого время, а между тѣмъ пренія продолжаются и 
очень длинныя. Я думаю, отчетъ дѣйствителыю даетъ по-
водъ къ недовольству со стороны членовъ съѣзда: вотъ, 
напримѣръ, было замѣчено, что такая-то дорога нулена, а 
такая-то не нужна—меня это не удовлетворило. Но когда 
г. Дастаковъ объяснилъ намъ подробно, то это меня удов
летворило. И если бы все это было сказано въ объясни
тельной запискѣ, то не было бы преній. 

А. П. Сапаровъ. Возбужденный г. Огулевичемч^ во
просъ объ алфавитномъ указателѣ очень валеепъ. Я пред
лагаю съѣзду внести въ смѣту еоотвѣтствепную сумму. 

Голоса. Конечно, молено! 
А. А. Паротанъ. Едва ли будеть возмолено предста

вить подробную смѣту къ этому съѣзду; чтобы не было 
нареканій, надо отлолеить ее до ноябрьскаго съѣзда. 

Председатель. Съѣздъ все-таки выралеаетъ пожеланіе, 
чтобы смѣта эта была утверледепа настоящимъ съѣздомъ. 

А. Н. Дастаковъ. Я говорю, что эта работа огромная, 
нѣчто вродѣ свода земскихъ постановленій, какъ говорилъ 
Н . Ф. Джунковскій. 

Я . Ф. Доюунковскій. Тогда я объясню, въ чемъ дѣло. 
Видите-ли: то, о чемъ вы говорили, это называется мате-
ріаломъ по всѣмъ работамъ съѣзда. Это очень капитальная 
работа, которую выполняли только въ земствахъ, какъ, 
напримѣръ, тверскомъ. А г. Огулевичъ говорить только 
объ алфавитномъ указателѣ, гдѣ слѣдуетъ только сдѣлать 
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перечисление „Трудовъ" съѣзда, такая работа не сложна, 
она можетъ бить выполнена скоро. 

Б. А. Огулевичъ. Какъ на примѣръ, я могу указать на 
издание Воровиковскаго, гдѣ есть алфавитный указатель 
по гражданскому судопроизводству. 

А. П. Дастаковъ. À быть можетъ, съѣздъ выразить 
желаніе имѣть то, о чемъ я говорю? 

Голоса. Да зачѣмъ-же? 
Председатель. Значить, относительно алфавитнаго ука

зателя вопросъ рѣ пинается такъ, чтобы смѣту Совѣтъ пред-
ставилъ па теперешнемъ съѣздѣ. Затѣмь, дальше, на стр. 
32, ревизіоииая комиссія замѣчаетъ -(читать): „Между 
прочимъ, комиссия считаешь нужнымъ отмѣтить, что къ 
Валахаиской амбулаторіи, помѣщающейся въ началѣ селенія 
Балахаиы, проведена, наконецъ, дорога, чѣмъ облегченъ 
доступъ къ амбулаторіи. Въ этомъ отношеніи слѣдовало 
бы пойти нѣсколько дальше и довести дорогу до кварти
ры врача, доступъ къ которой въ грязную погоду очень 
затруднителенъ ". 

А. Н. Дастаковъ. Что яге можно возразить противъ 
этого? Дѣйствителыіо, дорога доведена только до амбула-
торіи; молшо ее провести и до квартиры врача, но преду-
прелсдаю: у насъ квартира врача въ наемномъ зданіи и 
черезъ два года она молеетъ быть совсѣмъ въ другомъ 
мѣстѣ. 

А. М. Фейгль. Во всякомъ случаѣ, и два года будетъ 
возмолшость ѣздить по порядочной дорогѣ. 

Голоса. Внести въ смѣту! 
Председатель. Стало быть, желаете и согласны внести 

въ смѣту? (Голоса. Внести!). Далѣе переходя къ гралщан-
скимъ соорулееніямъ, ревизионная комиссия высказывается 
(читаетъ): „Настоящий составь техническаго надзора въ 
количественномъ отношении нужно признать совершенно 
достаточны мъ. Работа Совѣта по гражданпскимъ, дорояшьгмъ 
и-иннымъ сооруженіямъ не столь велика, чтобы съ ней не 
могли справиться 6 техниковъ при массѣ (до 17) десятни-



ковъ ве.якихъ наименовашй. Если сравнить численный со
ставь техиическаго надзора Совѣта еъѣзда съ таковымъ лее 
тифлисской и бакинской городскихъ уиравъ, то сравиеиіе 
вто будетъ не въ пользу перваго,,. Здѣсь лее указываются 
нричипы неудовлетворительиой постановки технической 
части {читаешь): „Прежде всего необходимо отмѣтить, что 
численный составь техиическаго надзора умаляется до нз-
вѣстной степени тѣмъ, что Совѣтъ не вводить въ посто
янный штатъ производителя работъ по постройкѣ Черно-
городской больницы. Приглашенный снеціалыю для над
зора за одной постройкой, этотъ пилееиеръ ни въ какой 
другой работѣ не участвуешь. Ревизионная комиссія состава 
прошлаго года обратила вниманіе на иелсолательность та
кого явленія; X V I I I съѣздъ съ этимъ согласился, и тѣмъ 
не менѣе постановленіе его до СІІХЪ поръ остается не 
приведенным!» въ исполнеиіе по причинамъ, мало уважи-
тельнымъ. Другая причина иеуспѣшности работъ лелситъ, 
по мнѣнію ревизіонной комиссіи, вч» неправильной поста-
новкѣ дѣла по составленію проектовъ и смѣть. Работы эти 
не носять слѣдовъ коллегіалі.наго обсуясденія, строгой про
думанности и выполняются не на досугѣ, a спѣннно, пе-
редъ надвигающимся съѣздомъ, что, конечно, существенно 
отражается на ихъ качествѣ. Разработанные при такихъ 
условіяхъ проекты и смѣты являются, естественно, недо

статочно полными. К.ромѣ того, они совершенно не снаб
жаются объяснительными записками, цѣль которыхъ по
знакомить въ слеатомъ видѣ съ сущностью проектовъ и 
дополнить ихъ въ той части, которая не молсетъ быть вы
ражена графически. Мало того, проекты составляются безъ 
ознакомления въ натурѣ съ рельефомъ той мѣстности, на 
лсоторой предполагается возводить зданіе. Это дѣлается да
же, тогда, когда необходимость такого знакомства болѣе, 
чѣмъ» очевидна. Насколько это непростительно и какъ от-
ралеается на*интересахъ дѣла, молено видѣть изъ приве-
денныхъ раньше фактовъ, а именно на постройкѣ трехъ, 
шоелѣдовательно возводимыхъ другъ за другомъ, зданий: 
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шестого барака, родильная п pi юта и иеазармъ для рабо
ч и е техническаго отдѣла. Ошибки, конечно, могутъ быть, 
ио тамъ, гдѣ дѣло поставлено правильно, онѣ не доллшы 
методически повторяться. Необходимо указать и на отсут
ствие правильно поставленная общаго руководящая над
зора или, вѣрнѣе, контроля надъ производимыми работами 
со стороны высшихъ органовъ техническаго надзора, Только 
этимъ можно объяснить такой не поддающийся формулиров
ав факта, какъ история съ казармами для рабочихъ. Про
изводитель работъ дѣлаетъ капиталыіѣйшуго до очевидности 
и болѣе чѣмъ нетерпимую ошибку,—у него вьиростаетъ 
почти цѣлый эталсъ, не нредусмотрѣнный смѣтой, въ боль
шей своей части пригодный для лшлья, и что-лсе онъ дѣ-
лаетъ? Бмѣсто того, чтобы воспользоваться получившимся 
помѣщеніемъ и отдѣлать его для лшлья, онъ не находить 
иного выхода, какъ засыпать свободное пространство зем
лей. И эти его намѣренія, отчасти приведенный въ испол
нение, проходятъ незамѣчеиными для высшая техниче
скаго надзора. Только благодаря счастливой случайности, а 
именно выѣзду на мѣсто постройки ревизионной комиссии, 
могъ быть исправленъ, хотя и не совсѣмъ своевременно, 
воніюицій дефеістъ, совершенно немыслимый при правиль
ной июстаиовкѣ надзора... Выше было указано, что проек
ты и смѣты составляются недостаточно продуманно. Это 
положеиіе убѣдительно иллюстрируется приведенными ра-
нѣе фактами: кочегарка ставится такъ, что изъ котловъ, 
въ*случаѣ ремонта, нельзя вынимать топокъ; народный 
театръ строится такимъ образомъ, что затѣмъ. приходится 
подымать сцену; баня строится безъ яселательныхъ удобствъ. 
Далѣе, какъ на причину неуспѣха дѣла, нужно указать на 
то обстоятельство, что, видимо, не всѣ техники Совѣта 
усвоили себѣ въ ясной формѣ, въ чемъ заключаются ихъ 
обязанности, и потому понимаютъ ихъ довольно своеобраз
но. Выше были указаны факты, . свидѣтельствующіе о 
томъ, что техникъ, возводящий здаиіе, не могъ дать объ
яснений но основнымъ вопросамъ (не говоря улсе о дета-
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ляхъ), характеризующими данное -зданіе. Такое явлеиіе 
ревизионная комиссія считаетъ рѣшителы-іо ыепоыятнымъ, 
и тѣмъ не мепѣе съ нимъ приходится считаться, какъ съ 
явленіемъ нормальны мъ. Доказательствомъ этому служить 
слѣдующее. Когда ревизіонная комиссія въ одиомъ изъ 
своихъ засѣданпй коснулась неосвѣдомленности техника по 
данной работѣ (разговоръ касался прачечной и установки 
въ ней машинъ), старшій техникъ Совѣта высказалъ тотъ 
взглядъ, что, конечно, лселательно, чтобы производитель 
работъ былъ знакомь со всѣми деталями дан наго проекта, 
на это отнюдь для него необязательно. Тотъ-же взглядъ 
проводилъ въ одиомъ изъ послѣдующихъ ' засѣданій и 
управляющий дѣлами. Съ правильностью такихъ воззрѣній 
ревизионная комиссия ни въ какомъ случаѣ согласиться не 
можетъ. Дееятникъ, надзираиощій за работами въ правѣ 
не знать деталей, но производитель работъ, инлсенеръ, 
обязанъ знать или, вѣрнѣе говоря, изучить порученный, 
ему проектъ до мельчайшихъ подробностей: внѣ такой 
постановки не молсетъ быть успѣха въ веденіи дѣла. Да-
лѣе нулсно отмѣтить, что распредѣленіе техниковъ по 
районамъ сдѣлано недостаточно раціональио. Въ то время, 
когда для постройки Чериогородской больницы приглаше
но отдѣльное лицо, такіе районы, какъ Биби-Эйбатъ, Бѣ-
лый городъ и часть Баку-Балаханскаго шоссэ, ввѣрены 
надзору одного техника безъ необходимаго числа помощни
ковъ, въ лицѣ десятниковъ. Вотътѣ главныя причины, которы
ми, по мнѣнію ревизионной комиссіи, вызывается малоуспеш
ное веденіе дѣла техническимъ надзоромъ. Можетъ быть, 
если вопросъ подвергнуть дальнѣйшему, болѣе тщательно
му, анализу, можно отыскать и другія причины, но и уиса-
занныхъ достаточно для того, чтобы имѣть основаніе же
лать улучшеній въ этомъ направленіи. Необходимо отмѣ-
тить и тотъ фактъ, что Совѣтъ, благодаря неудовлетвори
тельной постановкѣ дѣла, сильно запаздываетъ со сдачей 
строительныхь работъ, разрѣшаемьихъ съѣздами. Казалось-
бы, что послѣ утверлсденія съѣздомъ смѣтныхъ иазначеній 
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на выполнение тѣхъ или другихъ работъ, таковыя'могутъ 
представляться къ сдаче- немедленно, хоть на второй день. 
Въ действительности-лее это далеко не такъ: сдача работъ 
затягивается на миогіе мѣсяцы. Если ко всему только 
сказанному добавить разные недочеты по производству ра
ботъ, указанные въ описании отдѣльпыхъ построекъ, то 
необходимость урегулировать постанови^ технической части 
станешь совершенно очевидной". Далее, ревизионная ко
миссия возбуждаешь вопросъ о процентномъ вознаграледеніи 
техниковъ (читаетъ): „Въ^ связи съ констатированіемъ 
неудовлетворительной постановки технической части, ре
визионная комиссия считаешь нуленымъ возбудить вопросъ о 
процепптппомъ вознагражденіи техниковъ, помимо получаема-
го ими леалованья. Дѣйствительнио, технииш Совѣта полу-
чаиотъ, сравнительно съ другими инлееиерами, мало. Мо
леетъ быть, эта мѣра будетъ способствовать привлеченіно 
на службу въ Совѣтъ достаточно опытныхъ и знающихъ 
своио сппепііальноеть лицъ". Мнѣ казалось бы, что такъ 
какъ все это—вопросы общаго характера, то было бы пра
вильнее разсмотрѣніе ихъ предоставить комиссіи, которая 
обсудила бы подробнѣе всю техническую организацию; 
иначе, сишлько бы мы здесь ии обсуледали * эти вопросы, 
все таки ни къ какимъ результатамь не придемъ. 

B. А. Огулевичъ. Это касается организации, но здесь 
мдиого говорится и объ исполнительной деятельности. Какъ 
бы совершенна ни была, организація, но если составлять 
одну смету, а тратить въ два раза больше, то тутъ и со
вершенная организація не помелеешь. 

C. С. Тагганосовъ. Конечно, при всякой организаціи 
можетъ происходить то, на что вы указываете. Но вопро
сы общаго характера, касанощіеся организации, доллены 
быть выделены и переданы на обсуждение особой комис
сии. 

А. И. Сапаровъ. Ревизионная комиссія еще въ про-
щломъ отчете рекомендовала съезду поручить Совету пред
ставить, вместе со сметой на 1905 годъ свое подробно 



мотивированное заключение о томъ, какъ будетъ организо
вана техническая часть въ 1905 г., каковъ будете составъ 
техниковъ, распредѣлепіе ихъ но районамъ и тому подоб-
ныя свѣдѣиія, дающія полную характеристику постановки 
дѣла. Тогда, изъ за февральскихъ событій, Совѣтъ не могъ 
выполнить это го. поручения. Въ отчетѣ этого года ревизи
онная комиссия проводить ту-же мысль и дѣлаетъ то-же 
предложеніе, т. е. просить Совѣтъ высказаться и предста
вить къ смѣтѣ 1906 г. свои занелюченія. Судя но началу 
п по отдѣльнымъ мѣстамъ объяснительной записки, тамъ 
этого не имѣется. Совѣть съѣзда не имѣетъ, какъ видно, 
лееланія высказаться по такнмъ вопросамъ. Мнѣ калеется. 
что это дѣло Совѣта съѣзда, а не какой либо ішмиссіи. 

Председатель.- Дѣло въ томъ, что на вчерашнемъ за-
сѣданіи именно такіе вопросы было рѣипено предоставить 
на разсмотрѣніе комиссии, потому что они касаются орга
низации. 

М. Г. Алибековъ. Преледе чѣмъ передать вопросъ 
этотъ въ комиссию, намъ надо выяснить одииъ хрониче
ский иедостатокъ: никогда смѣта Совѣтомъ не выполняет
ся, всегда бывають перерасходы, часто очень крупные. 
Преледе объяснялось это тѣмъ, что не было старілаго тех
ника, а теперь, когда имѣется старииій техпииеъ, чѣмъ мо-
тивируетъ Совѣтъ съѣзда такое сильное отступление? 

А. И. Дастаковъ. Прежде чѣмъ старшій техникъ дастъ 
объяснения, я попросилъ бы г. Алибекова уиеазать на фапе-
тьи крупнаго перерасхода. 

М. Г. Алибековъ. Пусть г. Дастаковъ обратится къ 
„Трудамъ" съѣзда: тамъ онъ увидитъ, что постоянно проис
ходить перерасходы, по поводу иеоторыхъ происходили пре
рекания. 

А. И. Дастаковъ\ За послѣдніе два года перерасходъ 
колеблется на 2—3°/о, и лишь по отдѣлыіымъ статьямъ 
перерасходъ* иногда доходилъ до 20°/о, на дополиительныя, 
пепредусмотрѣнныя смѣтой, соорулеенія, но изъ этого нель
зя, дѣлать такихъ обобицеипій, которыя дѣлаеть г. Алибековъ. 
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M. Г. Алибековъ. Я не обобщаю. Я говорю только то, 
что всѣ прошлые съѣзды' устанавливали, а именно: налич
ность перерасходовъ. 

Председатель. Докладъ ревизіониой комиссіи приво
дить цѣлый рлдъ фактовъ, которые указываготъ на боль
шой перерасходъ, и съѣзду, конечно, леелателыю имѣть 
об'ьясиеніе этихъ перерасходов!.. 

А. М. Фейгль. По поводу этихъ неоднократныхъ ука-
заиій членовъ съѣзда на постояиные перерасходы я по-
просилъ бы указать на какое либо изъ учреледеній у насъ 
или заграницей, которое сь математической точностью вы
полняло бы смѣту. Въ нтогѣ смѣта не выдеряшвается на 
1—2%. Каждое акціонерное собраніе предоставляетъ из-
вѣстную сумму па перерасходъ. Какъ можетъ смѣта вы
полняться съ математической точностью? На то она и смѣ-
та, т. е. предположеніе. 

M. Г. Алибековъ. Я не говорю про математическую 
точность, но когда перерасходъ доходить до 100°/о, то на
до лее объяснить подробно,—почему такъ вышло. 

Р. И. Качазнуни. Вы леелаете выслушать объяснение. 
Я готовъ его дать,—затѣмъ я и силеу здѣсь, но я затруд
няюсь, какъ отвѣчать: ревизионная комиссія такъ расточи
тельна въ упрекахъ по отиошенію къ техническому над
зору, что я не знаю, какого порядка дерлеаться мнѣ при 
дачѣ объясненій. Мнѣ остается только взять этотъ отчетъ 
въ руки и, начиная съ первой страницы до послѣдней по 
всѣмъ пунктамъ, давать объ.ясненія. 

M. Г. Алибековъ. Я,задамъ вопросъ: на стр. 39 гово
рится (читаетъ)-. „Благодаря этому, перерасходъ, оставляя 
далеко обьичныя, терпимыя нормы, достигаетъ такихъ раз-
мѣровъ, какъ 23°/о (кухня при Чериогородской больницѣ), 
52% (аудиторія въ Черномъ городѣ), 65% (отошлете боль
ницы тамъ лее), 84% (шестой баракъ промысловой боль
ницы) и далее 148% (кочегарка Чериогородской больни
цы)". Прошу дать объяснение. 

6338 



— 3 7 8 -

• Р . И. Качазнуни. 23°/о перерасхода по Иерногород-
ской больиицѣ объясняются постройкой погреба и устрой-
етвомъ централыіаго отоилеиія. Далѣе указывается на пе-
рерасходъ въ 52% на народную аудиторію въ Черпомъ 
городѣ. Это характерный случай того, когда ревизионная 
комиссія ставить въ упрекъ техническому надзору то, что 
отнюдь въ упрекъ надзору ие молеетъ быть поставлено. 
Когда возникъ вопросъ о постройкѣ этой аудитории, то мы 
говорили объ очень небольипой цифрѣ па постройпеу, съ 
очень небольшими удобствами. Мы просто хотѣли расши
рить имѣющійся залъ, чтобы кое-какъ удовлетворить по
требность рабочаго населения. Но затѣмъ, возникли иовыя 
требованія для народнаго дома, мы задались цѣлыо имѣть 
большую аудиторию, мы сдѣлали два фойэ,—вѣдь это удоб
ство. Мы сначала преполагали полы въ фойэ и артисти-
стическихъ комнатахъ асфальтовые, но потомъ мы рѣшили 
сдѣлать болѣе лучшіе—изъ тометовыхъ плитъ. Постройка 
такого дома—не ариѳметическая задача, здѣсь безгранич
ный просторъ творчеству. Молено построить народный домъ 
за 5 тысячъ, можно и за 500 тысячъ. Мы сдѣлали пере-
расходъ не потому, что смѣта неправильно была исчисле
на, а потому, что мы задались цѣльио дать лучшій домъ. 
Есть два способа постройки: выработали:, иапримѣръ, про
екту подписали его и затѣмъ передали техническому над
зору строить по немъ; тогда технические иадзоръ является 
точнымъ иеполнителемъ проекта. Но есть еще второй спо-
собъ постройки,—когда люди,'являющіеся хозяевами, лее-
лаютъ здѣсь лее, при постройкѣ, расширять, творить; тог
да, конечно, измѣняются проекты, дѣлается то, что раньше 
не предвидѣлоеь. Совѣтъ съѣзда дерлеался въ данномъ слу-
чаѣ второй системы; онъ не внѣшній порядокъ соблюдалъ, 
онъ рѣшилъ скорѣе имѣть большую цифру расхода, ие-
леели им^ть плохое зданіе въ числѣ своихъ учреледеній. 

Б. А. Огулевичъ. При чемъ лее мы? Зачѣмъ мы раз-
сматриваемъ смѣту? Эти объясненія старшаго техника есть 
самообвинение. Эти объясненной подтверледаютъ тѣ упреки. 
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которые ревизионная комиссія бросаетъ Совѣту съѣзда. 
Если руководствоваться индивидуальными соображеніями, 
то старшій технигсъ правъ; я при построикѣ своего здаиія 
могу отъ будки доходить до дворца. Но здѣсь обществен
ное хозяйство, и поступать таись, какъ вы,—это значить,— 
совершать преступление. 

Р. И. Качазнуни. Я говорю здѣсь о дефектахъ техии
ческаго надзора и дальние этого не иду. 

А. Н. Сапаровъ. Объясненія, которыя даны старшимъ 
техникомъ, подтвердили все то, что написано въ докладѣ 
ревизионной комиссии: въ немъ постоянно говорится о томъ, 
что постройки производятся не по смѣтѣ. Конечно, возмолс-
ны" уклоненія, но пе такія лее крупныя. Все лее въ этомъ 
я такого преступление не виясу, каисъ говорить г. Огуле
вичъ; это недостатопсъ, вьптекающій изъ всей организации, 
и во всякомъ случаѣ этому недостатку не доллено быть мѣ-
ста. На стр. 39 мы говоримъ {читаешь): «Иначе обстоишь 
дѣло съ работами Оовѣта, исполненными въ 1904 году. 
Здѣсь, за рѣдкими исключениями, вопросъ представляется 
въ такомъ видѣ: проенстъ и смѣта—это одно, a исполненіе 
—совсѣмъ другое, ничего общаго съ первоначальными 
предполояееніями ие имѣющее. Поэтому постройки при ис-
полненіи расширяются, а исполнительная смѣта соотвѣт-
ственно растешь, и растешь». Далѣе, на стр. 35, говорится 
(читаетъ): «Другая причина неуспѣшности работъ лежишь, 
по мнѣнію ревизіонной комиссіи, въ неправильной поста-
новкѣ дѣла по составленіио проектовъ и смѣтъ. Работы эти 
не иосятъ слѣдовъ коллегіальнаго обсужденія, строгой про
думанности и выполняются не на досугѣ, a спѣшно, пе-
редъ надвигающимся съѣздомъ, что, конечно, существенно 
отраясается на ихъ качествѣ. Разработанные при такихъ 
условіяхъ проекты и смѣты являются, естественно, недо
статочно полными. Кромѣ того, они совершенно не снаб
жаются объяснительными записками, цѣль которыхъ позна
комить въ сжатомъ видѣ съ сущностью проектовъ и до
полнить ихъ въ той части, которая не можетъ быть выра-
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жена графически». Все это и доказывается теперь словами 
техника. Все это дефекты, но есть, пожалуй, и то, что моле
но назвать престуиленіемъ. Вотъ возмцемъ. работы въ Ва
лахаиской больницѣ: подъ зданіемъ 6-го барака, почти на 
всемъ его протяжении, выросъ неиредусмотрѣниый смѣтой 
полуэтажъ, который образовался вслѣдствіе того, что при 
составлены проекта не считались съ рельефомъ мѣстно-
сти; часть этого полуэталеа не утилизирована, чего не бы
ло бы при бодѣе внимательномъ отношении къ дѣлу. Про
ектъ родильнаго пріюта былъ составленъ также съ игнори-
рованіемъ рельефа мѣстности, вслѣдствіе чего также выросъ 
неиредусмотрѣнный смѣтой полуэталпь, который толее не 
былъ утплизпрованъ въ возможной полнотѣ; вина техни
ческая надзора усугубляется тѣмъ, что у него имѣлся 
уяее онытъ съ 6 баракомъ. А относительно барака для ра
бочихъ мы вынуяедены были вотъ что писать: „сказать 
объ этой постройігв только то, что о 6 баракѣ и родиль-
номъ пріютѣ, это значило бы иѣсколыш удалиться отъ 
истины. Онытъ и ошибки прошлаго какъ будто придали 
Совѣту особуно энергіно, чтобы не только повторить старыя 
ошибки, но пойти еще дальше и придать имъ другой ко
л о р и т Здѣсь этажъ выросъ на славу. Въ пеленой части 
онъ достигалъ свыше плести аршинъ (калеется, полные 
семь), потомъ высота постепенно падала; примѣрно, на 
цротяяеенпи двухъ третей длины зданія она еще равнялась 
четыремъ арщинамъ, а дальше сходила на нѣтъ.. Изъ все
го эталеа предполагалось утилизировать подъ механиче
скую мастерскую и складъ относительно небольшую южную 
часть, всю лее остальную— засыпать. Работа эта, быть мо
жетъ, была бы доведена до конца, если бы счастливый 
случай не привелъ ревизионной комиссии во время къ 
постройісѣ. Оказалось, что часть случайно образовавшагося 
эталеа, въ томъ числѣ и помѣщение отъ 5 до 6 аршинъ 
высотой, были улее засыпаны землей. Какъ назвать-по
добные поступки техничесіеаго надзора?-

А, А. Пароніанъ. Да, это было дѣЙствительно серьез-
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HOG упущепіе, объ этомъ мы говорили на прошломъ съѣз-
дѣ, и тогда Совѣтъ съѣзда призиалъ наличность этого 
упуіценія; ошибки были исправлены. 

А. Н. Сапаровъ. Исправлены послѣ того, какъ реви
зионная комиссія случайно попала на эти рсботьт 

А. А. Пароніанъ. Дѣйствительно, исправлены послѣ 
того, какъ на нихъ было указано ревизионной комиссией. 
Но я хочу сказать относительно аудиторіи: технический! 
иадзоръ здѣсь рѣшнтельно не при чемъ. Была дана зада
ча составить проенстъ на скромную сумму. Но при построй-
кѣ Совѣтъ наипелъ необходимымъ сдѣлать расширение, до
полнения. Да, Совѣтъ съѣзда вышелъ изъ предѣловъ смѣ-
ты, по ему могло въ данномъ случаѣ слулштъ болыпимъ 
оправданіемъ то обстоятельство, что вопросъ о народномъ 
домѣ былъ для насъ вопросомъ новымъ и поэтому упуще-
нія при составлении нроенста и исполненіи его гораздо из-
винителыіѣе, чѣмъ при составленіи другихъ нашихъ про
ектовъ. По вопросу о постройкѣ этого дома съѣздъ из-
бралъ комиссію, которой поручилъ составленіе проекта. 
Совѣту представлялась дилемма: или пріостановить всѣ 
постройки и лсдать съѣзда, который бы утвердилъ новый 
проектъ, или ноотройпсу по новому плану взять на свою 
отвѣтственность, въ надеждѣ, что съѣздъ оптДшитъ работы 
Оовѣта, найдетъ все сдѣланное цѣлесообразнымъ. Совѣтъ 
предполагалъ, что объ его деятельности будутъ судить по 
существу, а иге формально. Оовѣтъ думаетъ, что онъ не 
чиновническое учреясденіе, что онъ пользуется довѣріемъ 
съѣзда* Вотъ почему онъ не хотѣлъ откладывать построй
ку аудиторіи на цѣлый годъ, до слѣдующаго съѣзда. Су
дите лее о нашей дѣятельности по существу и не забы
вайте, что вопросъ о народной аудитории—новый вопросъ. 

С С. Тагганосовъ. Старшій техникъ Совѣта съѣзда 
и À . À . Пароніанъ въ достаточной степени выяснили 
этотъ вопросъ. Тутъ технические надзоръ не при чемъ. 
Старщіи техникъ молсетъ сказать: „что мнѣ говорилъ Со
вета, то я и сдѣлалъ"..Конечно, г. Огулевичъ лравъ, го-
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воря: „для чего созывается съѣздъ, какъ не для того, что
бы испрашивать разрѣшенія". Но съ другой стороны, если 
вы насъ замуравите въ узкій предѣлъ,—то лучше ли бу
детъ, не исчезнешь ли лшвость дѣла? Нефтяная промыш
ленность ясиветъ быстро, и годъ —слишкомъ большой 
срокъ, чтобы приостанавливать работы. Создавать рамки 
для деятельности нельзя, бываешь, что приходится измѣ-
пять нредполоясенія. Калсдому дѣлу надо придавать гиб
кость. Въ городскихъ самоуправлоніяхъ въ теченіе года дѣ-
лаются часто поправки въ проектахъ,—пусть и у насъ по
добные случаи будутъ предусмотрѣны, пусть комиссия по 
реорганизации остановится падъ этимъ вопросомъ. 

Б. А. Огулевичъ. А принятый измѣненія выражались 
у васъ въ формѣ постановления, или нѣтъ? 

Голоса членовъ Совѣта. Да, и это внесено въ прото
кола 

П. А. Енязевъ. Но вы непремѣнию доллсны извѣщать 
насъ о тѣхъ пзмѣиепіяхъ, которыя предполагаете дѣлать. 
Вошь вамъ еще примѣръ: постройка кочегарки. Здѣсь пе-
рерасходъ на 148°/0; при смѣтѣ забыли трубу, резервуары 
для топлива и т. д. Работа продолжалась три года и до
полнительная смѣта могла быть проведена черезъ съѣздъ. 

Г. И. Еачазнуни. Смѣта была составлена только на 
зданіе кочегарки. На трубу, котлы и пр. не было испро
шено ассигновки. 

М. Г. Алибековъ. Обращаюсь къ вопросу объ аудито
рии. Я думалъ, что технический надзоръ даешь намъ какія 
нибудь существенныя объяснения. Но" изъ словъ техника 
выходишь, что онъ не при чемъ, а тутъ виноватъ Совѣтъ 
съѣзда; a нослѣ объяснении! членовъ Совѣта поставленъ 
вопросъ о довѣріи. Но опять спрашиваемъ: для чего лее 
съѣздомъ утверлсдается смѣта? И для чего существуешь 
смѣта, разъ она совсѣмъ не разрабатывается и не выпол
няется? Нельзя лее допускать перерасходы въ 84°/о и да
же 148°/о, а если допускать таисіе перерасходы, тогда не 
къ чему утверждать смѣту, а надо прямо дать Совѣту съѣз-
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да какую-нибудь сумму и сказать, чтобъ онъ распоряжал
ся этой суммой по своему усмотрѣнію. 

А. А. Паронганъ. Мнѣ хотѣлось бы, чтобы члены съѣз-
да опредѣлили, что разъ въ смѣтѣ общій перерасходъ имѣет-
ся въ суммѣ небольшой (2—3%), то надо говорить объ 
отсутствии его, а не вести часами полемику. 

М. А. Алибековъ. Зачѣмъ же ставить вопросъ о до-
вѣріи? 

А. А. Паронганъ. Я не ставилъ вопроса о довѣріи. Я 
говорилъ, что Совѣтъ съѣзда полагаетъ, что съѣздъ всегда 
относится къ нему съ довѣріемъ и не смотритъ на него 
такъ, какъ на бюрократическое учреждение. 

А. П. Сапаровъ. Рѣчь идетъ не о томъ, чтобы Совѣту 
ставить узкій предѣлъ; вопросъ не въ этомъ. Ревизионная 
комиссия во многихъ мѣстахъ отмѣчаетъ невнимательное 
отношеніе техническаго надзора къ своему дѣлу: проекты 
ие разрабатываются. Требовать иного отношенія къ дѣлу— 
не значить стѣснять свободу Совѣта. Я беру примѣромъ 
опять ту-лсе кочегарку: вѣдь она доллша быть не только 
зданіемъ, но кочегаркой, т. е. съ котлами, съ дымовой тру
бой, съ резервуарами для топлива и проч. Конечно, это 
невнимательное отиошеніе. Кто тутъ виноватъ: Совѣтъ ли, 
или технический! надзоръ—ревизионная комиссія не отдѣ-
ляетъ ихъ, она не личностей касается. Лишь въ одиомъ 
мѣстѣ ревизионная комиссия говорить, па стр. 36-ой (чита
етъ): „Далѣе, какъ на причину неуспѣха дѣла, нужно ука
зать на то обстоятельство, что, видимо, не всѣ техники 
Оовѣта усвоили себѣ въ ясной формѣ, въ чемъ заключа
ются ихъ обязанности, и потому понимаготъ ихъ довольно 
своеобразно. Выше были указаны факты, свидѣтельствую-
иціе о томъ, что техникъ, возводящій зданіе, не могъ дать 
объяснений по основнымъ вопросамъ (не говоря улее о де-
таляхъ), характеризующимъ данное зданіе. Такое явление 
ревизионная комиесія считаешь рѣшительно непонятнымъ 
и тѣмъ не менѣе съ нимъ приходится считаться, какъ съ 
явленіемъ нормальнымъ. Доказательствомъ этому служить 



слѣдующее. Когда ревизионная комиссия въ одномъ изъ 
свопхъ засѣдаиіГі коснулась іиеосвѣдомлеиіности техника по 
данной! работѣ (разговоръ касался прачечной и установки 
въ ней манпииъ), старший техиикъ совѣта высказалъ тотъ 
взглядъ, что, конечно, очень желательно, чтобы производи
тель работъ былъ знакомъ со всѣмн деталями дапшато про
екта, но это отнюдь для него необязательно. Тотъ лее взглядъ 
іироводилъ въ одномъ пзъ послѣдующихъ засѣдаиій и уп-
равляющій дѣлами. Съ правильностью такихъ воззрѣиін 
ревизионная комиссия ни въ какомъ случаѣ согласиться ие 
молеетъ. Дееятнпиеъ, надзпраиоицій за работами, въ правѣ не 
знать деталей, но иіронзводитОль работъ, иилеопперъ, обя-
занъ знать или, ^ѣриіѣе говоря, изучить июрученіиый ему 
проектъ до мельчайшнхъ подробностей: випѣ такой поста
новки не молеетъ быть успѣха въ ведепін дѣла". Ото един
ственный случай упрека технику. 

Председатель. Какъ изъ доклада ревизионной комис
сии, таіеъ иі пзъ пропсходпвшпхъ здѣсь иреииій видно, что 
вопросъ сводптся иеъ недостаточной разработиеѣ смѣтьи. Ко
нечно, при этомъ нельзя не принять въ сообралееиіе того, 
что сказано было г. Паропіаномъ й г. Тагіаиюсовымъ, но 
ревизіонная комиссія и ие трсбуетъ отъ строителей фото-
графическаго выполнения смѣтъ п проектовъ. Съѣздъ вы-
сказываетъ пожеланіе, чтобы смѣта составлялась возмолено 
обдуманнѣе. Но вѣдь таиеія пожелания высиеазьивались, ка-
леется, каждымъ съѣздомъ, a дѣло отъ этого ничего не вы
игрывало. Что лее надо предпринять, чтобы полееланпя эти 
осуществлялись? Пусть комиссія по пересмотру пололеенія 
о съѣздахъ выработаешь способъ осуществленій этихъ по-
нееланій. 

Голоса. Передать въ комиссіиоГ 
M. Г. Алибековъ. Присоединяясь къ этому, я полагаио, 

что нулено выразить порицаніе техническому надзору и вне
сти это въ протоколъ. 

Несколько голосовъ. Согласны! 
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А. О. Гукасовъ. Тогда надо баллотировать этотъ во
просъ. Большинство противъ такого лредлолсеиія. 

Председатель. Прошу встать тѣхъ, кто за предложеніе 
г. Алибекова. (За предлооісеніе- -трое, противъ—большин
ство). На этомъ мы и покончимъ. Слѣдующее засѣдапіе— 
завтра, въ 77 2 час. вечера. Закрываю засѣданіе. 



З А С Ъ Д А Ш Е XIII. 
(25-го мая). 

Присутствовали: предсѣдатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: министерства финансовъ — В . М. Лат-
кпнъ, Кавказскаго горнаго управления—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, техническаго комитета—О. К. Квитка, 

40 нефтепромышленниковъ и 78 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Сегодня намъ 
предстоитъ дальнѣйшее разсмотрѣніе доклада ревизионной 
комиссіи, а именно отдѣлъ: народное образование и народ
ный развлечения. Въ первомъ тезисѣ этого отдѣла реви
зионная компссія выражаетъ пояселаніе, чтобы школьные 
отчеты составлялись полнѣе. 

Т. А. Бекзадовъ. О лселательно ста полноты отчете въ го
ворилось на лрошломъ заеѣданін, по вопросъ остался от
крытыми Утверлсденіе ревизионной комиссіи, что отчетъ 
не полонъ, и правильно и неправильно, смотря потому, съ 
какой точки зрѣнія посмотрѣть на дѣло. Въ отчетѣ номѣ-
щены всѣ необходимый данныя относительно школьнаго 
дѣла. Есть данныя о распредѣленіи дѣтей по націоиаль-
ностямъ, по полу, вѣроисповѣданпо, возрасту; затѣмъ, об-
ідія данныя о пололсеніи школьнаго дѣла. Указаны пунк-
ты, по которымъ имѣются перерасходы и недорасходы в ы 
ведена средняя стоимость учащагося. Всѣ эти необходи
мый данныя имѣются въ отчетѣ, и съ чисто праістической 
точки зрѣнія, отчетъ молсетъ вннолнѣ удовлетворить любо
знательности. Но, очевидно, молено было бы помѣстить въ 
отчетѣ много интересныхъ даниьнхъ о томъ, что нулсно для 
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удовлетворения духовныхъ нуждъ учащихся, объ учебныхъ 
пособіяхъ, книгахъ и т. д. Такой матзріалъ представлялъ 
бы безусловно много интереснаго съ общественной точки 
зрѣнія. Съ этой точки зрѣнія ревизионная комиссия права, 
говоря о яеполнотѣ отчета. Но для того, чтобы плкольные 
отчеты могли бы составляться такъ полно, какъ это желатель
но съ точки зрѣнія ревизионной комиссии для этого надо ВЫДЕ
ЛИТЬ школьное дѣло въ спеціальное отдѣленіе, пригласить 
завѣдующаго, дѣлопроизводителя, письмоводителя. Тогда 
школьные отчеты могутъ имѣть размѣръ цѣлыхъ фоліан-
товъ, представлятощихъ очень большой общественный и науч
ный интересъ. Съ приглашеніемъ завѣдующаго школьные 
отчеты несомнѣнио будутъ полнѣе и интереснѣе. Но и 
безъ завѣдующаго отчеты эти изъ года въ годъ система
тически растутъ. За 1900 г. отчетъ о школахъ помѣщался 
всего на всего на одной страницѣ, въ 1901 г. на 24 стр., 
въ 1903 г. на 40 страницахъ, а теперь онъ разросся до 
пятидесяти страницъ. 

А. П. Сапаровъ. Я хотѣлъ внести одну поправку въ 
нашъ отчетъ. На стр. 62 сказано: „Что лее касается того, 
что способъ этотъ „для отчетности во всякомъ случаѣ не
выгодный" (стр. 50 объясн. зап., 2-я строка снизу), то ре
визионная комиссия, рекомендуя его, не нмѣла въ виду 
выгоду составителя отчета, а заботилась о правильности 
освѣщенія". Слѣдуетъ читать такъ: „не имѣла въ виду вы
годы составления этихъ отчетовъ". 

Председатель. Съѣздъ удовлетворяется объясненными 
г. Бекзадова? Никто ничего не' имѣетъ болѣе? Затѣмъ, да-
лѣе, указывая на неуспѣшность въ нѣкоторыхъ школахъ 
съѣзда, ревизионная комиссия говорить, что въ нѣкоторыхъ 
отдѣленіяхъ безусиѣшность прямо таки доходить до ужа-
санощихъ размѣровъ. Далѣе, въ докладѣ ревизионной комис
сии указывается на цѣлый рядъ причинъ такого явления 
и, наконецъ, указываются мѣрьи, которыя ревизионная ко
миссия предлагала бы ввести для улучшенія школьнаго 
дѣла. Мелсду прочимъ, самое главное, на что ревизионная 
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комиесія обращаетъ вниыаніе съѣзда, это приглашепіе за-
вѣдующаго шкодьнымъ дѣломъ. Я . и е знаю, какъ съѣздъ 
отнесется къ этому вопросу: рѣшитъ ли теперь вопросъ о 
приглашении завѣдующаго школами или же передастъ 
этотъ вопросъ па обсуяеденіе комиссіи. Угодно кому либо 
высказаться по этому вопросу? 

А. Я . Дастаковъ. Въ настоящее время печатается вто
рая публикация, такъ какъ первая публикація привлекла 
слишкомъ мало леелапопцихъ. Теперь время болѣе спокой
ное, леелаіощихъ молеетъ быть больше и у Совѣта съѣзда 
будетъ возмоленость выбирать. Желательно, чтобы съѣздъ 
высказался—приглашать ли завѣдующаго теперь, до реор
ганизации Совѣта съѣзда, или нѣтъ? 

Председатель. Ска лап те, г. Сапаровъ, вы не имѣете 
ничего противъ того, чтобы отложить разрѣіцеиіе вопроса 
и передать его въ комиссию. 

-1. Я Сапаровъ. Мое глубокое убѣледеніе тапеово, что 
разрѣшеніе вопроса тогда затянется на очень долгое вре
мя, потому что въ ноябрѣ на съѣздѣ будутъ опять обсу
ждать этотъ вопросъ и опять, быть молеетъ, отлолеатъ его до 
слѣдуиоидаго съѣзда. 

С. С. Тагіаносовъ. Въ сущности говоря, этотъ вопросъ 
уже рѣшевъ, Разъ иы рѣилили не приглашать завѣдуио-
щаго врачебнымъ дѣломъ, это значить, что въ данный мо-
ментъ вообще ие надо приглашать лицъ на отвѣтствен-
ньия доллености. Мнѣ каяеется, что завѣдьиваніе школьны мъ 
дѣломъ,—это такая долленость, которая находится въ зави
симости отъ реорганизации Совѣта съѣзда. Поэтому, миѣ 
казалось, что этотъ вопросъ надо отлолеить. Что лее ка
сается приглашения завѣдующаго народными домами, то 
такое лицо молеетъ быть приглашено. 

А. Я . Дастаковъ. Ничего не возралеая по существу г-ну 
Тагіаносову, я хотѣлъ бы обратить внимание съѣзда на слѣ-
дупощее пололееніе, съ которымъ мы молеемъ встрѣтиться 
при приглашении завѣдупощаго народньими домами. Въ ап-
рѣлѣ 1905 г., когда рѣшено было пригласить завѣдующаго 
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иародиымж домами, была сдѣлана публикация, по которой 
было подано 32 заявления о лееланіи занять эту должность. 
Изъ нихъ 11 человѣкъ подверглись баллотировка въ маѣ 
того-яее года. Ыамѣченньий комиссіей кандидата г. Дик-
сонъ, человѣкъ очень подготовленный и свѣдующій, могъ 
совмѣщать двѣ должности: завѣдуиощаго інкольнымъ дѣ-
ломъ и завѣдующаго народными домами, но онъ, къ со-
лсалѣніио, отказался. Неизвѣстно, насколько есть основанія 
раздѣлять эти двѣ доллсности. 

А. М. Фейгль. Если вопросъ о приглашении завѣдую-
щнго школами отложить до слѣдующаго съѣзда, то на 
1906—7 учебный годъ школьное дѣло останется безъ за-
вѣдующаго. Совсѣмъ другое съ завѣдующимъ врачебнымъ 
дѣломъ: онъ молеетъ быть приглашенъ и въ январѣ. 

С. О. Тагіаносовъ. Если принять въ сообраяееніе до
воды, приведенные г. Дастаковымъ, и согласиться съ нимъ, 
то придется сдѣлать одинъ выводъ, а именно, что при
дется отложить избраніе завѣдуиощаго народными домами. 
Г . Фейгль говорить совершенно справедливо, что мы мо-
жемъ остаться еще нѣкоторое время безъ особаго надзора 
по этимъ отдѣламъ: я думаю, что существеннаго ущерба 
не будетъ, если дѣло еще на одинъ годъ останется въ 
томъ же полоясеніи, какъ было до сихъ поръ. 

А. А. Пароніанъ. Относительно приглашения завѣдуго-
щаго народными развлечениями возраженія нѣтъ. Завѣ-
дуиощаго этимъ дѣломъ- приглашаешь специальная комис
сия. Такъ что все то, что будетъ въ будущемъ дѣлаться, 
зависитъ отъ комиссии. Это учреяеденпе безъ этого специ
алиста не молеетъ функціонировать. Тоже я доллеенъ ска
зать и иасчетъ завѣдуиощаго школьнымъ дѣломъ. Какое 
отиошеніе молеетъ имѣть завѣдующій школьнымъ дѣломъ 
къ реорганизацией Совѣта съѣзда? Онъ долженъ быть спе-
ціалистъ-педагогъ и не молеетъ посвящать свое время дру
гой работѣ, такъ какъ у него будетъ масса работы по 
школьному дѣлу. Этотъ начальника отдѣленія, окажутъ, 
молеетъ быть, будетъ выборный и потому то его нельзя зара-
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нѣе приглашать. Если пригласимъ теперь, у насъ будетъ цѣ-
лый годъ испытания. Если завѣдующій хорошъ, то выборъ 
Совѣта, безъ сомнѣнія, будетъ одобренъ съѣздомъ. Если же 
дѣятельность его не будетъ удовлетворительна, то послѣ го
дичная опыта съ нимъ молено разстаться. Если намъ 
удастся пригласить завѣдуюіцаго, то результатъ этого 
опыта будетъ цѣлый годъ раціональиаго веденія школь-
наго дѣла. Поэтому, не вижу причинъ откладывать этотъ 
вопросъ. 

Т. А. Бекзадовъ. Позвольте мнѣ, какъ лицу, знакомо
му со школьнымъ дѣломъ, высказать свое мнѣніе. Завѣдуя 
въ продолженіе 6 лѣтъ школьнымъ дѣломъ, между други
ми дѣлами, и не имѣя поэтому возможности удѣлять ему 
достаточно времени, я пришелъ къ заключению, что, за
нимаясь такимъ образомъ школьнымъ дѣломъ, по сущест
ву нельзя слѣдить за его правильной постановкой и раз-
витіемъ. Въ настунающемъ учебномъ году предстоишь 
крупное реорганизационное дѣло. 4 школы—одна въ Рама-
махъ, другая въ Балаханахъ, третья на Забратѣ и четвер
тая на Виби-Эйбатѣ, не функціопируютъ, помѣщеніе пер
вой школы сгорѣло, а вторая и третья разорены кварти
рующими въ нпхъ войсками. Предполагая, что дѣла бу
дутъ идти благоприятно, мы сумѣемъ къ сентябрю от
крыть эти 4 школы и заново поставить это дѣло. Зани
маться и далѣе этимъ дѣломъ такъ, какъ я занимался до 
сихъ поръ, когда большую часть времени мнѣ приходи
лось посвящать конторскому дѣлу, я считаю невозмоле-
нымъ. й потому я считаю необходимымъ приглашеиіе те
перь же завѣдующаго школьнымъ дѣломъ, молеетъ быть, 
новое лицо внесетъ евѣяеую струю въ это дѣло. 

А. А. Пароніанъ. Я. доллеенъ сказать, что замѣчаиіе 
г. Бекзадяна весьма существенно. Но съ этого года пред
полагается открыть еще туземныя школы. Эта новая зада
ча требуетъ непремѣино специалиста. Всѣ эти данный, я 
думаю, говорятъ въ пользу того, что этотъ вопросъ не 
слѣдуетъ откладывать, a разрѣшить его теперь лее. 
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С. С. Тагганосовъ. Завѣдуіощійшкольнымъдѣломъ, г-нъ 
Беісзадянъ, даль намъ очень цѣныыя свѣдѣнія. Я внолнѣ со
глашаюсь съ тѣмъ, что это дѣло надо реорганизовать, какъ и 
иѣкоторыя другія отрасли нашего хозяйства, и, признавая не
отложность этой реорганизации, я вьисказалъ свои опасения 
какъ бы намъ не связать себя. Мнѣ кажется, что завѣду-
юиций школами можетъ быть и не педагогомъ и, могъ бы 
совмѣстить, быть можетъ, и должность редактора «Нефтя
ного Дѣла». Повторяю, я опасаюсь, какъ бы мы не связали 
себя, а потомъ не оказалось необходимости развязываться, что 
бываетъ очень затруднительно. Но, конечно, если насто
ятельно необходимо приглашеніе такого лица, то можно 
будетъ пожертвовать этимъ. 

Б. А. Огулевичъ. Въ этомъ вопросѣ, мнѣ кажется, еъѣз-
ду слѣдуетъ руководствоваться тѣми лее сображеніями, 
какими руководствовался съѣздъ въ отношении медицин
ской части. Разъ въ этомъ дѣдѣ предстоитъ реорганизации, 
постановка заново, то тѣмъ болѣе лселательно согласовать 
постановку этого дѣла съ планомъ общей реорганизации 
совѣта. 

А. А. Паронганъ. Нельзя проводить полной параллели 
между сообраясеиіями о возможности отклонить вопросъ о при
глашение медициискаго инспектора и школьнаго инспектора. 
Приглашеиіе спеціальнаго лица съ педагогической подготов
кой для завѣдьиванія школьнымъ дѣломъ къ общей реоргани
зации не имѣетъ никакого отношенія. Та реорганизации, кото
рая будетъ касаться Совѣта съѣзда, не будетъ касаться школь
наго дѣла. Тутъ говорится о приглашении специалиста, 
который поставить правильно школьное дьло. Не слѣдуетъ 
изъ-за формальныхъ причинъ откладыватьприглашеніе на 
цѣлыйгодъ, тѣмъ болѣе, что съ сентября предстоитъ открытие 
новыхъ школъ, которыя тогда будутъ открыты людьми, не 
свѣдующими въ этомъ дѣаѣ, и въ дѣлѣ могутъ оказаться 
болыпіе дефекты. Я не понимаю, каісія неудобства могутъ 
быть отъ этого приглашение? Самое большее будетъ то, 
что, быть молсетъ, придется черезъ годъ устранить при-
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глашеыное лицо, и ради такой сравнительно маленькой 
жертвы нельзя откладывать разрѣшеніе этого дѣла. 

Б. А. Огулевичъ. Вопросъ этотъ слѣдуетъ разсматри-
вать не съ специальной, а съ хозяйственной точки зрѣнія. 
Правда, что правильная постановка и ведеиіе школы—дѣ-
ло педагога, но я не понимаю, почему завѣдывать школа
ми не можетъ ие педагогъ: вѣдь, считаетъ лее себя Аб-
рамъ Никитычъ компетеитнымъ завѣдывать медицинскимъ 
дѣломъ. 

А. Н. Дастаковъ. Параллели въ вопросѣ о завѣдую-
щемъ медицинскимъ дѣломъ и школы-іымъ дѣломъ прово
дить нельзя. Во главѣ калсдаго медицинскаго/ отдѣла 
имѣется свой завѣдующій, кромѣ того въ теченіе 5-ти лѣтъ 
существуетъ врачебно-санитарішй совѣтъ, безъ участія 
котораго не разрѣшается ни одного валсиаго вопроса, от-
носящагося къ врачебному дѣлу. Затѣмъ ядолжеиъ довес
ти до свѣдѣнія г. Огулевича, ѵго никогда я ие стоялъ во 
главѣ всего ыедицинскаго дѣла: мнѣ, какъ управляющему дѣ-
лами, принадлеяситъ только иадзоръ и контроль за хозяй
ственно-административной частью, для чего ие надо быть 
врачемъ, медицинскіе же вопросы рѣшаются врачебиымъ 
совѣтомъ. 

Председатель. Какъ лее сьѣздъ рѣшаетъ? Пригласить 
ли теперь же завѣдующаго школьнымъ дѣломъ или отло
жить рѣшеніе этого вопроса? Въ виду разногласия, прошу 
членовъ, которые высказываются за приглашеиіе, встать. 

(За приглашение встаютъ—13, противъ— 2). 
Председатель. Значитъ, болыпинствомъ рѣшается при

гласить завѣдующаго школами тецерь лее. 
Г. А. Бекзадянъ. Я хочу сказать по поводу замѣчаиія 

ревизионной комиссіи по вопросу о неуспѣшности ведения 
школьнаго дѣла. Ревизионная комиссия отмѣчаетъ эту не
успешность на стран. 54 своего доклада: «Неулеели при 
серьезномъ отношеніи къ дѣлу молено отнести «эти резуль
таты» только за счетъ личной неподготовленности учи-
тельницъ» и вылечить зло такимъ палліативомъ, что «всѣ 
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эти учительницы не были улсе въ составѣ педагогическаго 
персонала съ начала 1905/6 уч. г.?».., Совѣтомъ въ его 
объяснительной заиискѣ на стр. 21— 23 указывается на то, 
что успѣшыость въ 3-хъ школьйыхъ отдѣленіяхъ ншке 
нормы. Оовѣтъ говорить, что эту неуспѣпіность надо от
нести на счетъ неподготовленности учительницъ. Въ та
кой несчастный годъ, какъ прошлый, говорить о нормаль-
ныхъ занятіяхъ невозмолсно и Совѣтъ въ объяснении неус-
пѣшиости могъ бы ограничиться просто ссылісой па ненор
мальный условія минувшаго года, но онъ счелъ нулснымъ 
вникнуть въ причины явленія и уяснить, что, помимо об-
щихъ условий, имѣется и то обстоятельство, что учитель
ницы были не подготовлены. Этотъ фактъ былъ установ-
ленъ только къ концу года. Мнѣ калсется, что, при 
такомъ заключеніи, Совѣту оставалось только прибѣгнуть 
къ увольнеиію, единственно радикальной мѣрѣ, разъ при-
щли къ заключению, что эти учительницы не могутъ вес
ти дѣла, что Совѣтъ и сдѣлалъ. Почему ревизионная ко
миссия нашла, что это несерьезное отнощеніе к ъ дѣлу, я 
не знаю. 

А. В. Сапаровъ. Центръ тялсести въ выражении реви
зионной комиссіи: «при серьезномъ отношеніи». Прошло
годней ревизионной комиссией была констатирована чрезвы
чайная неуспѣваемость въ школахъ съѣзда, факта неуенѣ-
ваемости Совѣтъ не оспаривалъ. Теперь Совѣтъ въ своемъ 
отчетѣ заявляешь, что эта успѣваемость должна быть при
знана удовлетворительной, хотя въ теченіе года не только 
не произошло никакихъ благопрпятныхъ перемѣнъ, а на-
оборотъ годъ былъ исключительно неблагоприятный. Чѣмъ 
это объяснить? Чѣмъ объяснить, что неподготовленность 
учительницъ обнарулшлась только къ концу, а не въ те
чете года. Ревизіонная комиссія полагаетъ, что причиныне-
успѣваемости школъ глублсе, и что одно увольнение неподго-
товленныхъ учительницъ не можетъ считаться серьезной мѣ-
рой борьбы съ этой неуспѣваемостыо. 

Т. А. Бекзадянъ. Я продоллшо утверлсдать, что отно_ 
6338 
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шеніе Совѣта къ этому вопросу было серьезное. Процента 
успѣваемости—величина относительная. Въ отчетиомъ году 
въ виду того, что первый, второй и третій мѣсяцы учеб-
наго года занятій не было, требованія къ ученикамъ были 
ослаблены. Экзамены производились по сокращенной про
грамме. Применительно къ этой программе % успѣваемо-
сти и призианъ удовлетворительным!.. При нормалыіыхъ 
требованіяхъ этотъ % оказался бы тотъ-же и Советъ ие 
назвалъ бы его удовлетворительными 

A. К Сапаровъ. Я не могу согласиться съ этимъ тол-
кованіемъ. Наоборотъ, если принять во вниманіе послед
ствия погромовъ, то должно быть сокращеніе °/о успевае
мости: занятія неоднократно прерывались и тЬмъ не менее 
% оказался более высокимъ, чемъ % нормальный! Усло
вия, которыя волновали всехъ, несомненно доллшы были 
отразиться на °/о успеваемости. 

B. А. Огулевичъ. Я робко подхожу къ вопросу, такъ 
какъ я не педагогъ. У меня изъ преній получилось впе
чатаете, что происходить смепиеииіе понятій успеха и 
прилежанія. Совету следовало бы сначала условиться съ 
ревизионной комиссией относительно термииологіи. 

Председатель. Есть ли надобность долго останавли
ваться на этомъ вопросе? Ревизионная комиссия указываешь 
фактъ малоуспешности въ школахъ и предлагаетъ рядъ 
мерь борьбы съ нею. Заведующій школами, который бу
детъ приглашенъ, конечно, приметь все это во вниманіе. 

' А. Н. Сапаровъ. Я хочу обратить ваше вииимаиіе на 
вопросъ, указываемый ревизионной комиссіей на странице 
58 ея доклада. Тамъ говорится по поводу введенія 
института школьныхъ врачей. По.этому поводу состоялось 
постановление съезда, которое твмъ не менее не осу
ществлено. 

А. Е. Дастаковъ. Врачебный иадзоръ за школами 
имеется, но это не то, чего лшлаетъ ревизионная комиссия. 
Сейчасъ надзоръ школьныхъ врачей заключается въ томъ, 
что ученики осматриваются два раза: при поступлении и 
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еще одинъ разъ въ годъ. ІІотомъ подается помощь въ 
сяучаѣ заболѣваній. Ревизионная комиссия говорить о по-
стояииииомъ врачебномъ надзорѣ за школами. Такой задачи 
взять на себя врачи Совѣта не могутъ. Они завалены сво
ей работой. Если съѣздъ придетъ къ тому заключению, 
что въ шішлахъ необходимо имѣть правильный врачебный 
иадзоръ, тогда, для осуществления этого дѣла, придется 
пригласить минимумъ 2 врачей-спеціалистовъ и этому ин
ституту врачей поручить все ведеиіе дѣлъ. На это потре
буется до 10 тыс. руб., леалованье, квартирпыя, разъѣзд-
ньия, дѣлопроизводство. 

А. И. Сапаровъ. Съѣздъ сдѣлалъ такое постановление, 
пшачи согласились съ нимъ: распредѣлили между собой 
наблюдение за школами. Если это поетановленіе невозмоле-
но было осуществить, то надо было сказать объ этомъ во 
время. Противъ вьисказаниаго г. Дастаковымъ я не возра-
яшо, но нахолеу, что пока желательно осуществить вра
чебный иадзоръ за школами хоть въ меньшей мѣрѣ, или, 
если это яевозмояшо, то слѣдуетъ разъ на всегда выяснить 
это. 

А. В.- Дастаковъ. Совершенно вѣрно, что врачи по-
дѣлили мелсду собой школы. Они взялись охотно, но та 
масса работы, которая у пихъ имѣется, не позволяем имъ 
заниматься этимъ дѣломъ. Это помѣшало бы ихъ непо
средствен нымъ обязанностямъ. 

Председатель. Удовлетворяется съѣздъ представлен
ными объясненными? Наличный составь врачей не молеетъ 
выполнять этихъ требований: для этого требуется ОТДЕЛЬ
НЫЙ институтъ съ расходомъ до 9-10 тысячъ. 

Б. А. Огулевичъ. О такихъ вопросахъ Совѣтъ долженъ 
входить съ спеціальнымъ предлолсеніемъ. Попутно такого 
вопроса разрѣниать нельзя. 

Предсѣдапгель. Я. думаио, что это лучше отлояшть до 
того времени, когда будетъ приглашенъ завѣдупощій школь-
нымь дѣломъ. 
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A. M. Фейгль. Съ этимъ пожеланіемъ можно согла
ситься: поручить Совѣту заняться разработкой этого во
проса и представить докладъ на ноябрьский съѣздъ. 

Б. А. Огулевичъ. Не надо уполномачивать на это Со
ветъ. Вопросъ становится важнымъ тогда, когда на него 
обращаете вниманіе ревизионная комиссія. Если вопросъ 
такой валенный, то Совѣтъ доляеенъ обратить на него вни
мание по собственной иииціативѣ. 

А. И. Дастаковъ. Вопросъ этотъ важный.. Онъ не
однократно возникалъ въ Совѣтѣ. Но у насъ есть масса 
важныхъ вопросовъ, разсмотрѣніе которыхъ откладывается 
за неимѣніемъ средствъ. Этотъ вопросъ былъ таклее отло-
леенъ, потому что средствъ не хватало. 

Председатель. Съѣздъ приходить къ рѣшенію пору
чить Совѣту представить къ будущему очередному съѣзду 
разработанный докладъ по вопросу о врачебномъ иадзорѣ 
за школами? 

П. А. Князевъ. Желательно, чтобы о каледомъ вопросѣ 
управляющій дѣлами докладывалъ прежде Совѣту и вопросъ 
тамъ разрѣшался, а потомъ улее докладывалось намъ. 

А. А. Паронганъ. Въ данномъ случае управляющий 
делами Совета высказываешь свое мненіе, какъ частное 
лицо, присутствующее на съезде, и съездъ молсетъ принять 
или иге принять его предлолсеніе. 

П. А. Князевъ. Н е следуетъ ставить вопросы экс-
промптомъ. 

А. О. Гукасовъ. Если съездъ согласится, что отъ боль-
ничныхъ врачей нельзя требовать такой трудной работы, 
то прежнее решеніе съезда нулсио отменить. 

Председатель. Разъ будетъ сделано постановлении^ о 
необходимости порученія Совету разработать проектъ вра-
чебнаго надзора, то, я думаю, вопросъ будетъ. иечерпанъ. 
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А. 0. Гукасовъ. Нужно объ этомъ упомянуть,, а то мо
гутъ быть упреки по адресу Оовѣта. 

Председатель. Затѣмъ, ревизионная комиссия указыва
ете на перерасхода по ст. школьнаго бюджета и приво
дите иримѣры (читаетъ): «Перерасходъ по всѣмъ перечис-
леннымъ статьямъ считается Совѣтомъ таишмъ, который не 
могъ быть предусмотрѣнъ при составленіи смѣты, такъ 
какъ нельзя было предуемотрѣть ни холодной зимы, ни 
повышенія цѣнъ на дрова и нефть». Ревизионная комиссія 
говорите о томъ, что это является слѣдствіемъ недостаточ
но внимателънаго веденія дѣла: 

Т. А. Бекзадянъ. О способѣ опредѣленія перерасхода 
говорилось на прошломъ съѣздѣ. Во всякомъ хозяйствѣ, 
особенно въ крупному возможенъ всегда перерасходъ по 
однимъ статьямъ при компенсаціи его недорасходомъ по 
другимъ статьямъ. Придеряшваясь этого принципа Совѣта 
и определяете перерасходъ по школьному дѣлу въ 5,6°/о. 
Значительная часть перерасхода произошла по обстоятель-
ствамъ, которыхъ Совѣтъ не могъ предвидеть. Онъ не могъ 
предвидѣть ни морозовъ зимы 1904—5 г., ни чрезмѣрнаго 
повышенія цѣнъ на топливо. По этой статьѣ перерасходо
вано 1500 рублей. Это въ сущности не перерасходу ане-
предвидѣнный расходъ. Тапвдго же характера и перерасходъ 
по передѣлкѣ Раманинской школы—1070 руб. Эти 2Ѵз тыс. 
руб. перерасходомъ считать нельзя и потому слѣдуетъ ихъ 
исключить изъ общей суммы перерасхода и тогда послѣд-
ній опредѣлится въ 5,6°/о. 

А. Л. Сапаровъ. Вопросъ принимаете академичесисій ха
рактера Ревизионная комиссія считаете принятый Совѣтомъ 
способъ опредѣленія перерасхода неправильнымъ. Съѣздъ 
имѣетъ полную возможность разсудить, какой способъ пра-
вильнѣе. Не могу не остановить вашего внимания на томъ, 
что по врачебному отдѣлу перерасходъ исчисляется неза
висимо отъ недорасхода. Почему въ одиомъ случаѣ—одинъ 
методу въ другомъ—другой. Кромѣ того недорасходъ по 
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нѣкоторой старой смѣтѣ на школьное дѣло носить также 
случайный характеръ, напримѣръ, экономия на поурочной 
платѣ, вследствие неприглашеііія учителей и т. п. Миѣ 
кажется, что Совѣть, чтобъ быть иослѣдователы-іымь, дол
леенъ былъ бы, сбрасывая со счета случайный перерас
ходъ, сбрасывать татоке въ иедорасходѣ и тогда °/о пере
расхода опредѣлился бы другой цифрой. 

Т. А. Бекзадянъ. Мы брали только количество дѣй-
ствнтельнаго перерасхода и выкидывали ту часть, которую 
мы предусмотрѣть не могли. Выведенный такимъ сносо-
бомъ перерасходъ даетъ 5,6%. Что касается недорасхода, 
то онъ пропзошелъ не отъ экономии, а отъ того, что рас
хода, действительно необходимая, произвести было нель
зя. Въ смѣту внесены отдѣльные уроки пѣнія, рукодѣлья, 
Закона Божія. На дѣлѣ оказалось иевозможиымъ давать от
дельные уроки, а пришлось устраивать групповыя заня
тая. 

Председатель. Угодно съезду удовлетвориться пред
ставленными объясненіями? Дальше ревизионная комиссия 
на странице 63 касается расхода на библиотеки и учебныя 
иособія и, между прочимъ, указываешь на недостаточно 
целесообразное расходование суммъ по этимъ статьямь, 
происходящее вследствіе отсутствия планомерности. 

Т. А. Бекзадянъ. Я рекомендовалъ бы ревизионной ко
миссии осмотреть наши школы, а потомъ разсмотреть ин
вентарь, решить, соответствуешь ли это темь ассигновкамъ, 
которыя сделаны Советомъ. Я утверледапо, что соответствие 
есть. Ревизионная комиссія не имела достаточно времени, 
чтобы ознакомиться со школьными библиотеками и посо
биями. Если угодно, я могъ бы представить данпыя по Са-
бунчинской и Чериогородской школамъ. 

А. Н. Сапаровъ. Словомъ „ненланомериость" ревизион
ная комиссія хотела сказать, что имеются школы богато 
обставленныя, но, вместе съ тѣмъ, есть школы очень пло
хо обставленяыя. 
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T. A. Бекзадянъ. Тутъ планомѣрность ие причемъ. 
Школа, существующая 10 лѣтъ, будетъ обставлена богаче, 
чѣмъ школа, существующая 2-3 года. 

А. И. Сапаривъ. Одна школа использовала данную ас
сигновку, другая находить это излишнимъ. 

Председатель. Когда будетъ приглашенъ завѣдующій 
школами, въ рукахъ котораго объединится все школьное 
дѣло, эти недостатки, несомненно, будутъ устранены. За-
тѣмъ, идетъ вопросъ о иародныхъ развлеченіяхъ. Ревизи
онная комиссия настаиваешь на немедленномъ приглаппеніи 
завѣдующаго народными домами. Какъ рѣшаетъ съѣздъ? 

А. Я . Сапаровъ. Вы рѣшили передать въ комиссию 
вопросъ о приглашеніи завѣдуиощаго врачебно-санитарной 
частью. Теперь получается впечатлѣніе, что будутъ при
глашены завѣдуиощіе всѣми отдѣлами и только останется 
неразрѣшенньпмъ вопросъ о приглашеніи завѣдуиощаго ме
дицинской частью. Почему лее дѣлать исключеніе для за-
вѣдующаго врачебно-санитарнымъ надзоромъ? Надо вернуть
ся къ разрѣшеиію этого вопроса. 

Председатель. Но этотъ вопросъ уясе рѣшенъ и воз
вращаться къ нему неудобно. Итакъ, съѣздъ рѣшаетъ 
пригласить завѣдуиощаго народными домами. Затѣмъ, ре
визионная комиссия отмѣчаетъ на страницѣ 65 доклада не
удовлетворительность функции бойни. 

А. Я . Дастаковъ. Ревизионная комиссия, констатируя, 
что бойня функционируешь слабо, высказываешь мысль объ 
установление безплатнаго убоя скота на ней. Мнѣ каза
лось бы, что этотъ вопросъ елѣдуетъ отлолсить, до обсуж
дения смѣты. 

Председатель. Далѣе, въ своемъ докладѣ ревизионная 
комиссия касается вопроса о столовьихъ и отмѣчаетъ неу
довлетворительность функций нѣкоторыхъ изъ нихъ, но 
для ревизионной комиссіи причина этого остается невыяс
ненной. Затѣмъ, въ докладѣ, на страницѣ 68, сказано (чи-
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таетъ): «Коснувшись гигіеническихъ условій, комиссія 
считаетъ нуяшымъ указать, что слѣдовало бы во всѣхъ 
столовыхъ выдавать каждому посетителю по бумажной 
салфеткѣ. Расходъ на это небольшой—10 шт. 1 коп., а 
удобства болынія. Съ гигиенической точки зрѣнія весьма 
ие мѣшало бы расширить умывальники въ столовыхъ, а 
то они не совсѣмъ выполняютъ свое назначение». 

А. И. Сапаровъ. По новой смѣтѣ это предполагается. 

Председатель. Затѣмъ, переходя къ отдѣлу «Контора и 
бухгалтерія Совѣта», ревизионная ішмиссія на страиицѣ 
69 указываешь на большой запасъ нефти {читаетъ): «Кромѣ 
того по этой же статьѣ внимаиіе ревизионной комиссіи 
остановилъ большой запасъ нефти на 1-ое января 1905 г. 
составляющий 23°/о количества, проданніаго въ течение года. 
Въ то время, когда Совѣту приходится исиіытывать нулсду 
въ деньгахъ, держать большіе запасы нѣтъ никакого ос
нования, не говоря о возможности потери ихъ влѣдствіе 
пожара.» 

А. Н. Дастаковъ. Поступления нефти были большей 
частью въ зиміиіе мѣсяцы, цѣны лее въ это время стали 
падать. И Совѣтъ воздержался отъ продажи. 

А. А. Паротанъ. Въ даиномъ случаѣ это только на 
пользу Совѣту. 

. П. А. Енязевъ. Интересно было бы узнать, въ какомъ 
полонееніи находится дѣло улавливания нефти въ обще-
ственныхъ канавахъ, кто улавливаешь эту нефть и въ 
какомъ пололееніи находится вопросъ о перенесение амба-
ровъ на Раманинское озеро?. 

Председатель. Въ качествѣ начальника Горнаго Уп
равление, я хотѣлъ самъ возбудить этотъ вопросъ. До меня 
давно уже доходили свѣдѣнія, что Московско-К.авказскимъ 
товариществомъ улавливается за тоннелемъ нефть. Сегодня 
я былъ въ Балаханахъ и собралъ по поводу этого нѣкоторыя 
свѣдѣнія. Оказывается, что количество улавливаемой здѣсь 
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нефти очень велико, если считать въ среднемъ далее по 20 к. 
за пудъ нефти, то это дастъ сумму до 100 тыс. руб. Если 
Совѣтъ съѣзда не лселаетъ пользоваться' этой канавой, то 
ею будетъ пользоваться казна. 

А. А. Паронганъ. Какъ вамъ извѣстно, еще въ прош-
ломъ году Совѣтъ занимался этимъ вопросомъ и ассигновалъ 
на устройство амбаровъ 50 тысячъ рублей. Для устрой
ства амбаровъ нужна земля, о которой нулсно было 
хлопотать. Въ послѣднее время землю для устройства вре-
меиныхъ амбаровъ предлолсило Тов. Бр. Нобель. Такъ 
какъ соорулсеніе амбаровъ стоить дорого, то Совѣтъ рѣ-
шилъ войти въ соглашеніе съ Московско-Кавказскимъ Т-мъ, 
чтобъ оно разрѣшило собирать и откачивать нефть улсе за 
выходомъ тоннеля, т. е. чтобы Московско-Кавказское Т-во 
отказалось отъ своихъ выгодъ. Мѣстное правленіе Това
рищества не могло дать такого разрѣшенія и обрати
лось въ центральное правленіе и мы лсдемъ отвѣта, кото
рый доллеенъ быть полученъ очень скоро. Если Московско-
Кавказское Т-во согласится, то мы примемся за сборъ и 
откачку нефти; если же оно ие согласится, то придется 
взять землю у Т-ва Бр. Нобель 

А. О. Гукасовъ. Свѣдѣнія, сообщенный г. Пароніаномъ, 
мнѣ калеутся слабыми. На еобираніе нефти имѣетъ право 
только Совѣтъ. Меня крайне удивляетъ только одно: г. 
предсѣдатель сообщилъ, что сумма дохода отъ улавливанія 
нефти составляешь до 100 тысячъ руб.; разъ это такъ. то 
какъ лее молено остановиться передъ расходомъ въ 30.U00 
рублей. Если мы до сихъ поръ не могли получить земли 
отъ Московско-Кавказскаго Т-ва, то почему не вели пере-
говоровъ съ Т-вомъ Бр. Нобель, которое предлагало землю. 
Пока мы ведемъ переговоры съ Московско-Кавказскммъ 
Т-вомъ, нефть идетъ въ его пользу. Надо было принять 
дѣйствительныя мѣры къ ускоренно разрѣгденія этого 
вопроса. 

А. А. Паронганъ. Вы правы: Совѣтъ виноватъ. Но 
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надо иыѣть въ виду, что мало получить землю Т-ва Бр. 
Нобель, надо еще возводить постройки, йа что потребует
ся время. Добиваясь соглашения съ Московско-Кавказ-
скимъ Т-вомъ, Совѣтъ соблазнился тѣмъ, что тогда можно 
было тотчасъ-же получить доходъ. 

А. О. Гукасовъ. Если на постройку амбаровъ иула-ю 
два мѣсяца времени, а на переговоры идутъ 4 мѣсяда, то 
лучше потратить 2 мѣсяца на постройку амбаровъ. 

С. Г. Лганозовъ. А какъ быть съ той нефтью, кото
рой до сихъ пользовалось Московско-Кавказское Т-во. По 
справедливости, Т-во доллепо вернуть то, что оно взяло не 
по праву. 

П. А. Князевъ. По этому поводу надо запросить мнѣ-
ніе компетентныхъ торпстовъ, имѣетъ ли съѣздъ право тре
бовать съ Т-ва уплату за собранную улсе нефть. Тоннель 
этотъ былъ проведенъ въ 1904 году, а теперь уже 1906 
годъ. 

А. К Дастаковъ. Послѣ перерыва я могу предста
вить отношеніе Московско-Кавказскаго Т-ва по этому во
просу. Что же касается вопроса, возбулсдениаго г. Ліаио-
зовыыъ, то доллселгъ сказать, что разрешение его встре
тить затруднепія. Каждая фирма старается уловить все въ 
предѣлахъ своего промысла и выпускать только тотъ ми-
нимумъ, который нельзя уловить. Когда начались перего
воры съ управляющимъ Московско-Кавказскаго Т-ва, то 
онъ говорилъ, что сейчасъ же начнешь строить заграясде-
нія, чтобы утекало меньше. 

А. О. Гукасовъ. Право на нефть принадлелштъ об
щему фонду. Что касается рѣчи г. Дастакова, то несомнен
но, Московско-Кавказское Т-во имеешь право навею свою 
нефть, но только на своемъ участке,: ловить лее нефть изъ 
общественной канавы подъ видомъ того, что часть нефти 
Т-ва идетъ тояее въ эту канаву,—это допустить невозмолс-
но. До спуска нефти въ общественную канаву Т-во мо
жетъ говорить о праве собственности, а дальше ігѣтъ. 
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Ф. Е. Гаврилоръ. Въ контракте, заключенномъ казной 
съ Московско-Кавказскимъ 'Г-вомъ, ничего не говорится 
о томъ, кто будетъ пользоваться нефтью, которая будетъ 
протекать водой. Но когда вопросъ обсуждался въ ко
миссии Деви, то предполагалось, что предприятие, которое 
осуществи'итъ всѣ осушительныя работы, обязано будетъ 
сдать всѣ соорулееиія Совѣту съѣзда. Значить, нефть, 
которая молеетъ быть оттуда извлекаема, должна посту
пать въ пользованіе общаго фонда. 

Б. А. Огулевичъ. Задача всякаго юриста заключается 
въ томъ, чтобы примѣнить юридическую норму къ дан
ному конкретному явленно. іМосковсиео-Кавказское Т-во за
хватывало эту нефть, полагая, что она никому не принад-
леяеитъ. Но это невѣрно, такъ какъ нефть эта принадле-
житъ Совѣту. Если ясно, что теперь Московс&о-Кавказ-
ское Т-во не молеетъ собирать этой нефти, то, -значить, 
ясно, что и раныпе оно не могло этого дѣлать. Все это 
совершенно очевиидно. Но когда тольиео еиде началось об-
суледеніе вопроса, я улее чувствовалъ, что безъ Абрама 
Никитича иамъ въ этомъ вопросѣ не обойтись. И дѣй-
ствительно: онъ намъ говорить, что Московско-Кавказ-
сіеое Т-во спускало своио нефть въ общеетвенныя канавы 
и затѣмъ по праву собственности улавливало ее. Но это 
не такъ крѣпко, каіеъ калеется. Если я лопробуио спустить 
свою нефть въ общественный канавы, то она улее пере
станешь быть моей. 

Ф. Е. Гавриловъ. Позвольте задать одинъ вопросъ. По 
какому праву Совѣтъ съѣзда заявляетъ претензию на нефть, 
которая попадешь съ водой, спускаемой съ промысловъ? 

Б. А. Огулевичъ. Она принадлелштъ Совѣшу, потому 
что она ничья. Но если Совѣтъ откажется отъ пользова
ния, то она будетъ принадлежать казнѣ, потому что по за
кону всякое имущество, никому не принадлелеащее, состав
ляешь , собственность казны. Въ промысловомъ районѣ та
кой! нефтью молеетъ распорялеаться только съѣздъ. 
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А. О. Гукасовъ. Что такое, собственно говоря, эта 
нефть? Эта нефть поступаешь отъ нефтепромышленниковъ. 
Вѣдь, тамъ нѣтъ чьей либо чужой нефти, какъ, напримѣръ, 
нефти буровыхъ подрядчиковъ или мехаиическихъ заво-
довъ. Если мою нефть изловить съѣздъ, то я не поте-
рялъ ея. 

A. М. Фейгль. По праву эта нефть принадлежишь 
съѣзду, такъ какъ канавы—съѣзда. Совѣтъ съѣзда собира
ешь свою нефть, а не ничью. 

Председатель. Канава, гдѣ сейчасъ собирается нефть, 
не принадлелштъ Совѣту съѣзда, а принадлежишь казнѣ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я совершенно раздѣляю тотъ взглядъ, 
что нефть, которая собирается въ общественпыхъ кана-
вахъ, представляешь собственность общаго фонда нефте
промышленниковъ. Но здѣсь—Совѣтъ съѣзда канавы не 
проводилъ, и это право принадлежишь казиѣ. Для того, 
чтобы получить это право, Совѣшь съѣзда долженъ сне
стись съ казной, чтобы получить разрѣшеніе во избѣлсаніе 
будущихъ недоразумѣпій. Канава идешь около Забратскаго 
и Сабунчинскаго озеръ и, слѣдователыш, эта часть водо-
отводныхъ соорулсеній сейчасъ общему фонду нефтепро
мышленниковъ не принадлелштъ. Не принадлежишь ему и 
та нефть, которая тамъ протекаешь. 

B. А. Огулевичъ. Этотъ вопросъ требуешь болѣе под
робная обсулсденія. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я говорю о канавѣ, которая идетъ 
отъ Сабунчинскаго озера къ тоннелю и за тоннель. 

А. А. Паронганъ. По поводу этого ни какйхъ иедоразу-
мѣній не молсетъ быть. Миѣ калсется, что для Москов
ско-Кавказская Товарищества рѣшепіе съѣзда бу
детъ очень авторитетиымъ и соглашеиіе съ иимъ скоро 
состоится. 

Г. Ф. Марковскіи. Я хотѣлъ спросить Совѣтъ съѣзда, 
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почему онъ обратился къ Т-ву Bp. Нобель и къ Москов
ско-Кавказскому Т-ву, а не къ горному вѣдомству? 

А. А. Пароніанъ. Мы желали имѣть землю, принадле
жащую Т-ву Бр. Нобель, такъ какъ она удобнѣе какой-
либо другой. Амбары построены на самомъ низкомъ мѣстѣ 
Раманинскаго озера. Молено будетъ тогда у самаго тоннеля 
сдѣлать небольшую ловушку. 

А. 0. Гукасовъ. Можно-ли надѣяться, что Совѣтъ съѣз-
да, по крайней мѣрѣ, въ продоллееніе іюля мѣсяца сдѣла-
етъ что-нибудь по этому дѣлу? 

Ф. Е. Гавриловъ. Я позволю выразить сомнѣніе отно
сительно словъ г. Нароніана, что земля Т-ва Бр. Нобель 
лучше какой-либо другой земли. Мнѣ кажется, что бли-
яеайшая казенная земля представляла - бы не меньше 
удобству чѣмъ земля Т-ва Бр. Нобель. Я думаю, что у 
Совѣта съѣзда не имѣется цифровыхъ данныхъ для дока
зательства своего полояеенія. 

А. А. Паротанъ. Этотъ вопросъ — чисто академиче-
-скій. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что на-дняхъ мы получимъ 
удовлетвореніе нашей просьбы отъ Московско-Кавказскаго 
Т-ва, такъ что тогда молено будетъ отклонить предложеніе 
Т-ва Bp. Нобель. 

Председатель. Значить, по этому вопросу съѣздъ по
становляешь: поручить Совѣту съѣзда безотлагательно при
нять мѣры, чтобы въ будущемъ пользоваться всей нефтью, 
стекающей по общественнымъ канавамъ, и предложить Мо
сковско-Кавказскому Т-ву внести въ общій фондъ стои
мость условленной имъ до сихъ поръ общественной нефти. • 

Ф. Е. Гавриловъ. Допустимъ, что Совѣтъ съѣзда по-
кончилъ съ Московско-Кавказскимъ Т-вомъ. Не нунено-ли 
Совѣту войти немедленно съ казной въ сношеніе по во
просу о правѣ ловли нефти. 

Председатель. Разъ казна не будетъ этого оспаривать, 
то о чемъ-лее сноситься? 

Ф. Е. Гавриловъ. Значить, съѣздъ ждетъ, чтобы кто-
либо возбудилъ этотъ вопросъ. 
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Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Если до сихъ поръ никто ие 
возбуждалъ вопроса относительно права Московско-Кавказ
скаго Т-ва, то такъ-же не будутъ возбуждать вопроса и о 
правѣ Совѣта съѣзда. 

(Перерывъ). 
Секретарь (читаетъ тез. 39 доклада ревизионной ко-

миссіи): „Недоимки по попудному сбору. Оставалось на 
1-ое января 1904 г. —177.610 руб. 97 коп. и па 1-ое ян
варя 1905 г.—146.377 руб. 38 коп. Такимъ образомъ, ци
фра недоимки уменьшилась на 31.233 руб. 59 кон. Такъ 
какъ поступление попудпаго обора должно быть безнедон-
мочнымъ, а мелсду тѣмъ 1904 годъ далъ недоимокъ на 
99.560 руб. 34 коп., то такой результатъ по взысканию не-
доимоиеъ нельзя признать удовлетворительнымъ и потому 
доллшо рекомендовать Совѣту большую настойчивость въ 
этомъ направленія. Въ виду-лее того, что міпогпя недоимки 
являются достаточно устаревшими и благодаря этому, быть 
можетъ, безнаденшыми, Совету слѣдовало-бы разобраться 
въ этомъ вопросѣ и представить съѣзду о слолееніи иедои-
мокъ со счетовъ безнадежныхъ, чтобы напрасно не обре
менять счетоводства. Соображения СовЬта, приведенный на 
страницахъ 1—9 отчета, относительно пприглашенія съ 
1905 года особаго лица для ведения личныхъ счетовъ фирмъ 
по попудному сбору, комиссия признаетъ правильными". 

А. М. Фейгль. Указание ревизионной комиссіи правиль
но, но общая цифра недоимки, приводимая ею, не соответ
ствуешь действительности. Въ приведенную ревизионной 
комиссіей цифру 146.377 р. входятъ и недоимки и часть 
не внесеннаго за декабрь месяцъ сбора, приблизительно 
около 85 тысячъ рублей. Эта сумма не недоимка, таись 
какъ сборъ вносится за истекший месяцъ и потому сборъ 
за декабрь поступаешь въ январе, а на 1-ое января зачис
ляется долгомъ. Собственио-лее недоимка выралеается циф
рой около 60 тыс. руб. Что касается указываемой реви
зионной комиссией меры борьбы съ недоимками, то если-
бьи ревизионная комиссія обратилась къ управляющему дѣ-
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лам и Совѣта ЕЛИ КЪ бухгалтеру, то она узнал а-бът, что Со-
вѣтъ проявилъ въ этомъ дѣлѣ всю возмолшую настойчи
вость, что онъ унотреблялъ большія усилія, но не добил
ся результатовъ. Совѣтъ письменно обращался къ фирмамъ— 
это молаю видѣть по копировальнымъ книгамъ конторы. Въ 
кассѣ конторы Совѣта не бывало ни копейки денегъ. Несмо
тря однако на такія, неоднократный письменныя напомина
ния со стороны конторы Совѣта съѣзда нѣкоторыя фирмы 
продолжали не вносить числящихся за ними недоимокъ, и 
на письма Совѣта ни отъ одной изъ этихъ фирмъ отвѣта 
ие послѣдовало. Дальше иевозмолшо было мириться съ 
этимъ пололсеніемъ, такъ какъ была сильная нулсда въ 
деньгахъ, происходили болыпія недоразумѣнія мелсду кон
торой, съ одной стороны, и слулсащими и рабочими—съ 
другой, которые требовали уплаты слѣдуемыхъ имъ денегъ. 
Нечѣмъ было оплачивать по такимъ счетамъ, какъ, напри-
мѣръ: за доставку продуктовъ и матеріаловъ для больницъ 
и т. д. И , наконецъ, послѣ августовскихъ событій нужно 
было платить войску за охрану промысловъ. Я не буду 
распространяться по этому поводу, но скалсу, что въ кон
тору Совѣта съѣзда приходили массами офицеры и солда
ты, которые заявляли, что они не уйдутъ изъ конторы до 
тѣхъ поръ, пока не получать своихъ денегъ. Тогда Совѣтъ 
съѣзда рѣшилъ опять письменно обратиться къ фирмамъ 
съ просьбой дѣлать надпись на счетахъ, что онѣ будутъ 
платить черезъ два, три или четыре мѣсяца по этому счё
ту и вошелъ въ соглашение съ однимъ изъ мѣстньихъ бан-
ковъ, который согласился учитывать подписанные счета. 
Но и на это никакого отвѣта не послѣдовало. Совѣть съѣз-
да попросилъ бухгалтера Совѣта лично поѣхать со счета
ми по коииторамъ и просить уплатить по нимъ. И это не 
помогло. Наконецъ, Совѣтъ съѣзда рѣшилъ обратиться съ 
просьбой къ нѣкоторымъ фирмамъ дать ему взаймы денегъ, 
что и было исполнено. Нѣкоторыя фирмы дали Совѣту 
съѣзда взаймы денегъ, кто 5.000 руб., кто 10 тыс. руб. и 
т. д., чтобы расплатиться по самьимъ неотложнымъ сче-
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тамъ. И въ то-же время Совѣтъ съѣзда нашелъ иулснымъ 
созвать ио этому поводу особое совѣщаіне нефтепромыш-
леншиковъ, на которомъ было долоясеио о таковомъ денелс-
номъ состоянии кассы Совѣта съѣзда, и Совѣтъ лично об
ратился къ представителямъ фирмъ съ просьбой, что если 
они не могутъ немедленно уплатить по счетамъ, то пусть 
подппшутъ счета для открытия по нимъ кредита въ банкѣ 
для полученія денегъ. Лослѣ этого совѣщаиія нѣкоторыя 
фпрмы подписали счета, другія, виосящія аккуратно день
ги, заплатили за одинъ, два мѣсяца впередъ. Вотъ какимъ 
способомъ удалось Совѣту съѣзда получить деньги по сче
тамъ, но не отъ всѣхъ фирмъ, а отъ иѣкоторыхъ, на сум
му около 45.000 руб., и такимъ образомъ Совѣтъ могъ все-
таки па время обойтись. Нуяшо сказать еще, что некото
рый изъ фирмъ, подписавшихъ счета съ обязательствомъ 
уплатить въ срокъ, не уплатили, и Совѣту пришлось вы
купить самому эти-ясе счета. Я полагаю, что иослѣ даина-
го мною объясненія, съѣздъ придетъ къ заключению, что 
Совѣтъ съѣзда не могъ проявить большей настойчивости 
въ этомъ отношеніи, а надо рекомендовать аккуратность 
во взносѣ фирмамъ. Эти фирмы доллшы знать, что общій 
фондъ нефтепромышленпиковъ не есть коммерческое учре-
Лѵденіе, имѣющее громадный основной капиталъ, доллшы 
знать, что если попудный сборъ не вносится аккуратно въ 
кассу Совѣта съѣзда, то тамъ денегъ не молсетъ быть. Я 
обращаю вниманіе съѣзда на этотъ фактъ, и прошу съѣздъ 
вынести постановленіе въ видѣ обращенія къ фирмамъ съ 
просьбой, чтобы всѣ фирмы, безъ исключения, внесли при
читающуюся съ нихъ попудную плату и впредь вносили-
бы ее аккуратно. Если это постановление будетъ испол
няться, то, быть молсетъ, получится экономія въ несколь
ко десятковъ тысячъ рублей въ ісассѣ Совѣта, такъ какъ 
тогда Совѣтъ съѣзда не будетъ прибѣгать къ займамъ, а 
иначе ему приходится это дѣлать. Тогда придется уплачи
вать меньше процентовъ по займамъ. 

А. Н. Сапаровъ. % о Совѣтъ обращался къ нефтепро-
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мышлеі-іньтмъ фирмамъ, ревизионная комиссія объ этомъ 
зиаетъ. Но это происходило въ самое послѣднее время. 
Если это ие доетигаетъ цѣли, то надо прибегать къ ро-
прессивньшъ мѣрамъ, надо прибѣгать къ праву. 

А. М. Фейгль. Я могу указать на то, что въ одномъ 
случае были примѣнепы репрессивный мЬры, а именно, 
попросили, чтобы ие былъ произведенъ у четь нефти до 
тѣхъ поръ, пока не будетъ сдѣлапъ взносъ. Но это пе-
удобпно дѣлать, въ виду большого стѣсненія. Иакоиецъ, 
это возмолено дѣлать только на казенныхъ участкахъ. На 
собственныхъ-же участках-ь, что дѣлать? Обращаться къ 
ишкенеру, который доллеенъ призвать полицейскаго, или-
лсе самому Совѣту придется обратиться къ полиціи за со
действием!.. Все это мѣры неудобный. Мнѣ казалось-бьи, 
что всякая фирма доллена признавать регулярность въ уп
лате этого долга, зная, что эти деньги расходуются иа об-
иція надобности лзсехъ вообще фирмъ. Разъ у Совета съез
да не будетъ дегиегъ, то будутъ происходить разныя не
удобства для каледой фирмы, хотя и косвенно. 

Б. А, Огулевичъ. Разъяснепія г. Фейгля даютъ вполне 
вразумительную картину и, мыѣ калеется, что иеаледый изъ 
насъ знаетъ затруднительное пололееніе Совета по отно
шению къ неисправнымъ плательщикамъ. Ревизионная 
комиссія отметила эти недоимки. Но самымъ сущеетвен-
иымъ во всемъ этомъ является вопросъ, какія меры 
могутъ быть признаны целесообразными для устраненія 
этого. Разреииеніе этого вопроса представляетъ некоторое 
затруднение. Г . Фейгль реисомендуетъ нравственное воздей
ствие. Онъ говорить, надо сделать такъ, чтобы нефтепро
мышленники увидели, что этотъ налогъ необходимо платить 
исправно. Но въ запасе надо иметь еще средство. Это 
нравственное воздействие доетигаетъ только тогда цели, 
когда нефтепромышленники будутъ знать, что отъ этого для 
нихъ произойдут ь иепріятности. Тогда единичный случай, о 
которомъ говорилъ г. Фейгль, ничему меня не учить. 
Контроль по учету нефти не имѣетъ на то никакого пнра-

6338 
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ва, а потому этого нельзя рекомендовать, какъ действи
тельную мѣру. 

Ф. Е. Гавриловъ. Контролеръ по учету нефти не 
можетъ взыскать недоимки. Согласно положения комитета 
министровъ попудный сборъ общаго фонда нефтепромыш
ленниковъ, какъ и казенный недоимки, признается подле-
леащимъ взысканію путемъ полицейскаго поиулсденпя. 
Сейчасъ я не могу сказать съ точностью, когда было 
сдѣлано такое постановление, но оно было сдѣлаио на 
основаніи ходатайства съѣзда, и было утверясдеио комите-
томъ министровъ. Я помню только то, что попудный 
сборъ признается безспорнымъ ко взысканію. 

А. Н. Дастаковъ. Недоимки но попудному сбору 
приравниваются къ казениымъ недоимкамъ и взыскиваются, 
какъ казенный недоимки, по постановлеиію комитета ми
нистровъ. Но прибѣгать къ такимъ мерамъ не особенно 
пріятно. Есть предупредительный меры. Съ Балахано-Са-
бунчинской площади каждый нефтепромышлеиникъ обязанъ 
для сдачи нефти брать разрешение и погашать эту нефть. 
Можно было сделать таить, чтобы нефтепровод!* не при-
нималъ перекачки безъ разрешителынаго свидетельства 
установить пепио за перекачку безъ свидетельства. Что 
касается Биби-Эйбатской площади, то тамъ имеиотся только 
две фирмы, которыя не платятъ попуднаго сбора казне. 
Относительно же казенныхъ участковъ молшо ходатайство
вать, чтобы не производили учета безъ разрешитель-
наго свидетельства. 

Б. А. Огулевичъ. Что касается нефти съ казенныхъ 
участковъ, то это совершенно ясно; что лее касается 
нефтепроводовъ, то это не такъ ясно. Советь съезда дол
леенъ установить соглаиіиеніе съ нефтепроводами, которые 
дадутъ обязательство не качать безъ свидетельства, но 
это частное соглашение не гарантія. 

П. А. Князевъ. Нельзя ли посмотреть несколько глубже 
на этотъ вопросъ. На неаккуратность взиосовъ имеетъ 
вліяние та апатія, то равнодушіе, которыя овладели иефте-
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промышленниками по отношенію къ дѣламъ Совѣта. 
Именно по этой причинѣ происходить неаккуратные пла-
телси мелкихъ фирмъ, который вліянія на ходъ дѣлъ Совѣта 
ие имѣютъ, и мало въ этомъ заинтересованы. Когда мы 
произведемъ реформу цензовой системы, тогда всѣ нефте
промышленники будутъ болѣе заинтересованы. Поступление 
доходовъ будетъ лучше, и намъ не нулено будетъ прибе
гать къ реирессивиымъ мѣрамъ. 

С. С. Тагіаносовъ. Если существуетъ такая апатія, то 
она весьма страннаго свойства. Она появляется только 
тогда, когда приходить плателеъ. А когда нулено пользоваться 
школами и больницами, тогда апатія1 исчезаетъ. 

А. Н. Сапаровъ. Разъ репрессивпыя мѣры признаются 
иеяселателыіыми, то я думаю, что молено сдѣлать следую
щее. Я полагалъ былзъ виде опыта пригласить на одинъ 
годъ лицо специально для надзора за поступленіемь сбо-
ровъ, при чемъ вознаграяедеиіе этому лицу можно опреде
лить въ виде известнаго процента съ суммы поступившихъ 
недоимокъ. Въ этомъ случае мы несомненно имеемъ дело 
съ халатностью. 

А. Н. Дастаковъ. Въ деле уплаты попуднаго сбора 
нельзя делить фирмы, какъ делаетъ г. Князевъ, на круп
ныя и мелкія, есть фирмы, имепощія свободныя средства, и 
ие имеиощия ихъ. Первая категорія фирмъ вносить попуд-
иый сборъ аккуратно, а вторая пе вносить этого сбора 
аккуратно. Тутъ вопросъ въ отсутствии средствъ. Я ожидаио 
благъ отъ преобразований, но не въ области поступления 
недоимокъ. Что касается замечания г. Сапарова о томъ, 
что въ отношеніи' иеъ делу замечается некоторая халат
ность, то я доллеенъ сказать, что этой халатности въ 
данномъ случае со стороны Совета нетъ абсолютно, пото
му, меледу прочимъ, что нуледа заставляем быть вниматель
ными, когда надо платить всѣмъ служащимъ, подрядчикамъ. 
по счетамъ и т. д. Когда поступають статистическія 
сведѣнія и когда мы определяемъ размерь попуднаго 
сбора съ неаледой фирмы, то начинается разговоръ по те-



лефону у меня, у моего помощника, у бухгалтера съ 
фирмами. Крупнымъ фирмамъ мы говоримъ такъ: «нолеа-
луйста, авансируйте въ счетъ будущаго мѣсяца», мелкимъ 
напоминаемъ о взиосѣ, прося быть аккуратными. Все это 
можетъ подтвердить любой представитель фирмы. Па это 
уходить очень много времени. Если будетъ спеціалыюе 
лицо, которое будетъ ходить со счетами по конторамъ, это 
не помолееть. Звать лее полиціго п прибѣгать къ ея помощи 
въ этомъ случаѣ неудобно, какъ неудобно общественному 
учреледенію вообще прибѣгать къ принудительиымъ мѣ-
рамъ. Лучше прибѣгать къ предупредительным'ь мѣрамъ. 

A. M. Фейгль. Г. Князевъ ищетъ обьяснепія иелоимокъ 
въ апатіи мелкихъ и среднихъ фирмъ. Когда нужно вно
сить деньги, то эти фирмы апатичны, когда лее надо 
обратиться въ Совѣтъ еъѣзда съ какимъ либо заявленіемъ, 
напримѣръ, во время забастовокъ, тогда фирмы эти не
апатичны. 

А. Н. Сапаровъ. Или я невѣрно выразился или былъ 
невѣрно понять. Я говорилъ ие о халатности Совѣта съѣз-
да, а о халатности фирмъ. Г . Дастаковъ говорилъ о той 
массѣ времени, которая уходить на переговоры по теле
фону съ фирмами объ уплатѣ попуднаго сбора. Чтобы 
экономить это время, леелателыю назначить особое, лицо, 
которое не будетъ говорить по телефону, а непосредственно 
будетъ обращаться къ фирмамъ заполученіемъ недоимокь. 

Л. М. Фейгль. Съ мнѣніемъ г. Сапарова относительно 
учреяеденія доллшости молено согласиться. Но это лицо ие 
доллшо быть заинтересовано въ процентной получкѣ. 
Относительно неисправнаго поступленія взиосовъ я думаю, 
что было бы лучше взыскивать съ неисправныхъ платель-
щиковъ пеню. 

Предсѣдатель. Мнѣ калеется, что достаточно улее было 
сказано по этому поводу. Мѣры, которыя предлагаются 
или незаконны или недѣйствительиы. Что касается пени, 
то для этого требуется спеціальный законъ. Если законъ 
разрѣшаетъ, то надо дать право Совѣту съѣзда примѣнять 
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мѣру взыскания упроідениымъ порядкомъ, какъ это ни 
непріятно. Но это единственное дѣйствителы-юе средство. 

А. М. Фейгль. Можетъ быть, съѣздъ найдетъ цѣлесо-
образиымъ еще другое средство. Такъ какъ прибѣгать къ 
репрессіямъ нежелательно, то, молеетъ быть, молено 
сдѣлать такъ. Къ каледому съѣзду представляется отчетъ 
Совѣта о доходахъ и раеходахъ суммъ, гдѣ указываются 
недоимки. И вотъ къ этому отчету доллеенъ быть прило-
лееиъ списокъ такихъ иеисиравныхъ. плателыдиковъ. Мо
леетъ быть, эта мѣра все-таки нравственно повліяетъ на 
нихъ. Конечно, это дѣло съѣзда. 

Председатель. Это, конечно, молено сдѣлать. 
С. Г. Ліанозовъ. При бюдлеетѣ въ 1 Ѵз милліона руб

лей, что составляютъ недоимки? 
А. П. Дастаковъ. Въ 1904 году недоимки составляли 

130.793 руб. Если принять во вииманіе декабрьскую добы
чу, то получится недоимокч» 60.000 руб. 

С. Г. Лганозовъ. Сумма относительно ничтоленая. У 
Совѣта съѣзда есть способъ добровольно получать недоим
ки. Надо только просить фирмы быть аккуратными. По-
моему, нѣтъ надобности прибѣгать къ какимъ-либо новымъ 
мѣрамъ. 

А. М. Фейгль. Г. Ліанозову очень легко говорить. Если 
бы ему пришлось имѣть дѣло съ рабочими и поставщи
ками, которые не уходятъ и олеидаютъ цѣлыми днями уп
латы, то онъ увидалъ бы, какъ это трудно. 60 тыс. руб. 
немалая цифра. Почему лее нѣкоторыя фирмы доллены пла
тить сборъ регулярно, a другія нерегулярно? 

Председатель. Съѣздъ приглашаешь всѣхъ своихъ чле
новъ быть болѣе аккуратными со взносами попудной пла
ты. Но въ крайнемъ случаѣ, у Совѣта имѣется законное 
право, по которому онъ-молеетъ взыскать эти недоимки. 

Б. А. Огулевичъ. Не молеетъ ли г. Дастаковъ сообщить 
намъ еще одно: возрастаешь ли эта сумма недоимокъ въ 
теченіе послѣднихъ лѣтъ или нѣтъ? 



А. П. Дастаковъ. Онѣ сильно возросли особенно въ 
то время, когда бпби-эйбатскіе промысла стояли. Но по-
томъ уясе старыя недоимки погасились. Что касается 1904 г., 
то поступление недопмокъ было успѣшиѣе: изъ 177.600 р. 
поступило 130.000 рублей. 

Председатель. Такъ, значить, вопросъ исчерианъ? 
А. П. Сапаровъ. Я предлагаю пригласить особое лицо 

для собирания недопмокъ. 
Голоса. Нѣтъ, не надо! 
Председатель. Это молено предоставить Совѣту. За-

тѣмъ, дальше на стр. 70 ревизионная комиссия указываешь 
на такъ называемый квартирный налогъ (читаетъ): „Въ 
зопросѣ о наймѣ помѣщепій для чиновъ акцизнаго над
зора Совѣтъ съѣзда является передаточной инстанцией.. 
Взыскивая съ пуда вывозпмыхъ піродунстовъ по Ѵюо коп., 
онъ доллеенъ за счетъ поступающей суммы нанимать квар
тиры чпнамъ надзора. Хотя эта операция доллена происхо
дить безъ какой-либо приплаты со стороны обицаго фонда, 
однако цнфры показываютъ, что за 16 лѣтъ Совѣту при
шлось приплатить 8.804 руб. 18 коп., изъ которыхъ па 
1904 и 1905 г.г. надаешь 4.667 руб. 12 иеои." Ревизіоиная 
комиссія находишь, что норма облолеенія въ Ѵзоо коп. съ 
пуда недостаточна и необходимо ее повысить. 

А. Н. Дастаковъ. Разрѣшите дать объясненіе. Малень
кий! недочетъ по этой суммѣ получится въ теченіе 1904 г., 
и съ недочетами ирошлыхъ лѣтъ составить до 4.000 руб. 
Эта сумма давалась изъ обіцихъ суммъ нефтепромышлен
ииковъ въ иаделедѣ, что эти недочеты уменьшатся съ уве-
личениемъ вывоза съ одной стороны, а съ другой—пред
полагалось, что съ устройствомъ сплошного керосинопро
вода число чиновъ надзора сократится. Поэтому этотъ 
вопросъ и не возбуледался. Но въ 1904 и 1905 г.г. после
довало новое сокращеннее вывоза, а штатъ надзора остался 
преленій. Быть молеетъ, теперь придется созвать совѣща-
ніе заводчиковъ, обсудить этотъ вопросъ и повысить нор-
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му обложеиія. Разрешение этого вопроса не касается съез
да, это частный вопросъ, касающійся заводчиковъ. 

Председатель. Оьѣздъ соглашается? 
Голоса. Да, согласны! 
Председатель. Затѣмъ, ревизионная комиссия, говоря о 

статистическомъ бюро, замѣчаетъ (читаетъ): „Было бы 
желательно, чтобы кругъ его деятельности распространил
ся и иа другія стороны лсизни, а въ частности на различ
ные виды хозяйственной деятельности Совета". 

А. П.. Дастаковъ. Этому мешали, съ одной стороны, 
иеиормалы-іыя условия деятельности въ прошломъ году, 
а съ другой, исключительная работа бюро по раз
решению 2-хъ крупныхъ задачъ,—реорганизации статисти
ки и разработки материаловъ, относящихся къ августов
скому погрому. Но, конечно, потомъ. школьная и врачеб
ная статистики будутъ переданы въ ведение статистиче
ского бюро. 

Председатель. Далее, ревизионная комиссия рекомен
дуешь Совету пріискать и пригласить редактора для „Неф
тяного Дела". 

С. Г. Лганозовъ. Надо это отлолшть до реорганизации 
Совета съезда. 

Председатель. Лучше отложить? 
Голоса. Да! 
А. П. Дастаковъ. Лицо, временно занимающее долле-

ность заведующаго редакціей, просить освободить его 
отъ этой обязанности. Закрыть газету нельзя., по этому 
отлолшть рѣшение вопроса "молено лишь въ томъ случае, 
если лицо, теперь временно заведующее редакцией, согла
сится на завѣдываніе до следующаго съезда. 

Председатель. Следовательно, предоставить это комиссии. 
ЗашЬмъ, ревизионная комиссия дѣлаетъ замечаніе, что по 
суицествуиощему порядку, вознагражденіе за продолжитель
ную службу ізъ размере 25% распространяется на выс-
нгихъ и среди ихъ служаицихъ, и совершенно не касается 
низшаго персонала. 
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А. H. Дастаковъ. Если Сопѣтъ съѣзда не распростра-
нялч> этого правила на пнзшихъ елулсаіцихъ, то опт» дѣ-
лалъ это не потому, что отличалъ бѣлую кость огь чер
ной. Интеллигентный человѣкъ, поступая на нашу службу, 
расчитывает! служить долго, низшій же елулсащій обык
новенно расчитываетъ, что онъ черезъ короткій срокъ 
оставить службу. И 90°/о пизишхъ слулеапцихъ не выдер-
леиваютъ 5 лѣтняго срока службы. Поэтому Совѣтъ рѣ-
шплъ дѣлать елсегодныя прибавки къ ихъ лтлованыо. Во 
время забастовокъ слулштелп Балаханской больницы воз
будили вопросъ о томъ, чтобч. имъ давали пятилѣтки и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, ежегодный прибавки. Но Совѣтъ съѣзда 
преддолсилъ имъ выбрать одно изъ двухъ, и они рѣшили 
выбрать елсегодную прибавку. 

А. Н. Сапаровъ. То, что говорилъ г. Дастаковъ отно
сительно елсегодных'ь прпбавокъ низпшмъ слулсащимъ— 
справедливо; но это не исключаешь возмолсности приба-
вокъ за пятилѣткп. Такимъ способомъ молено было бы 
удерлсивать на елулебѣ наиболѣе подходящихъ. Вѣдь, счи
тается лее возмолеиымъ дѣлать прибавки къ соцерлеанію 
высшихъ слулеащихтэ независимо отъ пятилѣтокъ; нормы 
установлены только для служащнхъ Балаханской больни
цы съ прошлаго года. 

А. Н. Дастаковъ. Г. Сапаровь. ошибается. Относи
тельно высшаго и средпяго персонала имѣется определен
ная норма; данныя о врачахъ, объ учительницахъ и т. д. 
подтверяедаютъ это. Если лее въ теченіе 5 лѣтъ вы уви
дите прибавки, то онѣ очень рѣдки. Что касается нормы 
для слулеащихъ Балаханской больницы, то г. Сапаровъ оши
бается, говоря, что она была установлена только теперь. 
Норма имѣлась, но она была только увеличена въ этомъ году. 

Председатель. Значить, признать систему, которая 
практиковалась до сихъ поръ Совѣтомъ? 

Голоса. Да! 
Председатель. Далѣе, ревизионная комиссия на стран. 

73 замѣчаетъ {читаетъ): „У ревизионной комиссіи возниіеъ 
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вопросъ, правильно ли включать, какъ едѣлалъ это Со-
вѣтъ, представителя въ Петербурга въ число лицъ, поль
зующихся правомъ на пятилѣтки". Молсетъ быть, оставить 
этотъ вопросъ на разсмотрѣиіе комиссии? 

А. Н. Дастаковъ. Совѣтъ доляеенъ былъ дать эту пя-
тилѣтку на основании постановления X I I I съѣзда. 

С. Г. Лганозовъ. Это постановление касается слулса-
щихъ Совѣта, а представитель Совѣта не является слу-
жащимъ. 

А. Н. Сапаровъ. Ревизионная комиссия опредѣленно не 
высказалась. По моему ми-иѣиіио, представитель не молсетъ 
считаться слулеащимъ Совѣта, мелсду ирочимъ, и потому 
что ие отдаетъ всего своего времени Совѣту, а слулситъ 
еще въ частномъ дѣлѣ. 

А. М. Фейгль. Онъ слулситъ 5 лѣтъ и имѣетъ такое-
лсе право на пятилѣтку, какъ и другіе слулсаиціе Оовѣта 
съѣзда. Совѣтъ съѣзда не молсетъ смотрѣть на него ина
че, какъ на слулеащаго. Онъ не выборное лицо. 

С. Г. Ліанозовъ. Оказывается, что нагпъ представитель 
получилъ это право раньше, чѣмъ объ этомъ правѣ было 
дололсено съѣзду. 

А. М. Фейгль. A завѣдунощій статистическимъ бюро 
слулсащій или нѣтъ? Представитель слулситъ такъ-лсе, какъ 
и другіе слулсащіе: получаешь, инструкции и также испол
няешь ихъ. Какъ-лсе назвать его? Что значить представи
тель? 

Б. А. Огулевичъ. Конечно, если обсуждать вопросъ съ 
точки зрѣиія тѣхъ обязанностей, которыя несешь предста
витель, то вопросъ представится довольно спорнымъ. Но 
если вы будете давать ему отрывочныя порученія и ин-
струкціи по рознымъ вопросамъ, то это значить, что онъ 
не состоишь у васъ на слулсбѣ, а только исполняешь 
ваши поручения. И работа его будетъ учитываться съ этой 
точки зрѣнія, въ зависимости отъ количества поручении и 
инструкций, имъ выполненныхъ. Вдобавоіеъ, калсется, вашъ 
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представитель состоишь и a слуясбе министерства путей со
общен ія. 

Г. Б. Тсръ-Микаэльянцъ. На одпомъ изъ съѣздовъ, ка-
леется, въ 1902 году, былъ поднять вопросъ о представи
теле въ Петербургѣ. И председатель съезда разъяснилъ, 
что представитель ие есть елулсащій Совета. 

С. Г. Лганозовъ. Для меня ие представляешь иикакихъ 
сомненій, что нашъ представитель не молсетъ быть иа-
званъ слулеащимъ, такъ как'ь онъ тратить мало времени 
на исполненіе порученій Совета. Но вопросу-лее о выдаче 
пятилѣтокь подразумеваются слулеащіе, которые большую 
часть своего времени, если не все, тратятъ на несеиіе 
слулебы Совѣта. 

Г. Б. Теръ-Микаэлъннцъ. Для всехъ насъ вопросъ этотъ 
слишкомъ ясепъ. 

Председатель. Значить, не следуешь давать прибавки? 
А. М. Фейгль. Во всякомъ случае вопросъ этотъ надо 

решить по цензу. 
С. Г. Лганозовъ. Я протестую противъ этого. Во

просъ заключается въ томъ, является-ли представитель 
слулеащимъ или ігьтъ? Это дело дол лен о быть разрешено 
не по цензу. 

А. М. Фейгль. Тогда, значишь, вопросъ надо поставить 
такъ: считаете-ли вы представителя слулеащимъ Совета 
или нешъ. 

Председатель. Повидимому, съездъ не признаешь его 
служащимъ, и на этомъ основаніи лишаешь его прибавки. 

А. М. Фейгль. Лишать или не лишать прибавки дол-
лено быть решено по цензу. Если-лее вопросъ будетъ по-
ставленъ такъ, считать-ли представителя слулеащимъ или 
нетъ, тогда другое дело. 

'Б. А. Огулевичъ. Вотъ поэтому мы и поставимъ во
просъ такъ, что он'ь ие слулеаіцій, а потомъ дело Совета 
—дать ему прибавку или нетъ. 

Г . Б. Теръ-Мтгаэлянцъ. Тогда надо добавить, что пред
ставителю даютъ прибавку не въ виде пятилетки. 
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A. M. Фейгль. Если съѣздъ рѣшитъ, что не слу-
леащій. 

С. С. Тагіаносовъ. Значить, съѣздъ постановилъ не 
считать представителя въ Петербурга слулеащимъ Совѣта. 
Конечно, я доллеенъ буду согласиться съ этимъ. Но вѣдь 
намъ надо имѣть въ Петербургѣ своего представителя; 
безъ него мы не молсемъ обойтись. Очевидно, весь вопросъ 
здѣсь въ постановкѣ дѣла, и, молеетъ быть, въ самомъ 
представитель. Я предлагаю съѣзду не ставить въ нелов
кое пололееніе представителя до реорганизаціи Совѣта. 
Если вы сокращаете ему леалованіе, то значить, этимъ 
вы хотите сказать ему: „уходите съ мѣста". Я прогну 
васъ, чтобы не оставляли насъ теперь, пока, до реорга
низации Оовѣта, безъ представителя, чтобы намъ не 
пришлось искать па короткій срокъ новаго представителя, 
такъ какъ безъ представителя мы не молеемъ обойтись. 

Председатель. Мнѣ калеется, что съѣздъ примирится 
съ этимъ. Молено вопросъ этотъ обсудить при разсмотрѣніи 
смѣты. 

G. Г. Лганозовъ. Вѣдь съѣздъ не выралеаетъ предста
вителю недовѣрія, а говорить только, что онъ ошибочно 
получилъ то, что онъ не доллеенъ былъ получать. Тутъ 
идетъ вопросъ не о довѣріи, и представителю не будетъ 
ущерба отъ маленькаго уменьшенія его леалованья на І Ѵ 2 
тыс. рублей. 

С. С. Тагганосовъ. Съѣздъ отлично зналъ объ этомъ, 
потому что эта ассигновка 'утверждается каждый годъ. 

А. М. Фейгль. Значить, для того, чтобы не было ни-
какихъ недоразумѣній, надо, чтобы представитель продол-
леалъ получать леалованье не въ 9,000 руб., а 10,500 р., 
но чтобы второй пятилѣтки онъ не получалъ. 

С. Г. Лганозовъ. Выходить вмѣсто 9,000 руб.—10,500 
рублей. 

Б. А. Огулевичъ. Пусть это разематривается при об-
суледенім смѣты. 
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Председатель. Я также предложилъ бы оставить этотъ 
вопросъ до разсмотрѣиія сметы. Затѣмъ, дальше въ 
докладе ревизионной комиссии говорится о перерасходе по 
исполнению сметы, который достигаешь - 25°/о, но это по
вторение. Далѣе говорится, что многія работы изъ внесеп-
ныхъ въ смету остаются невыполненными. Объ этомъ уясе 
говорили. Потомъ идешь вопросъ объ общей постановке 
дела, но его решили передать въ комиссію. Теперь я по-
просилъ бы высказаться по вопросу объ увеличении! числа 
членовъ Совета. Этотъ вопросъ, вероятно, надо отлолшть. 

С. Г. Лганозовъ. Вы забыли одно пололсеніе на стран, 
74-ой о насосной стаиціи на Беюкъ-Шорѣ. 

Председатель. Ревизіонная комиссия рекомендуешь 
продать имущество насосной станціи на Беюкъ-Шорѣ. 

П. А. Князевъ. Я прошу разъяснить вопросъ о содер
жа ніп насосной станціи на Беюкъ-Шорѣ. На электриче
скую энергию взяли на прокатъ моторъ. Быть молеетъ мы 
сможемъ не пользоваться моторомъ. Я хотѣлъ бы зиать, 
на сколько онъ силъ? 

А. И. Дастаковъ. Точпыхъ справокъ я сейчасъ не 
могу дать. Въ виду затопленія Сабупчей всю работу при
шлось исполнить въ теченіе одной недели. Валено было 
иметь электрическую силу. Но этой станціи теперь улее 
нѣтъ, потому что Сабупчинское озеро соединено съ Рама-
нпнекимъ. 

Председатель. Значишь, съѣздомъ принимаются все 
вынесенныя постановленія по разнымъ дѣламъ, какъ по 
докладу ревизионной комиссии, такъ и по отчету Совѣта 
съезда, и, следовательно, отчетъ Совета принимается 
съѣздоыъ. 

Г. В. Теръ-Микаэльянцъ. Въ прошломъ году, на по-
слѣднемъ засѣданіи Х Х - г о съезда, по предлояеенію П . 0. 
Гукасова, было ассигноваишо 100 тыс. руб. на нуледьи 
пострадавшихъ во время февральскихъ погромовъ. Город
ское самоуправление таклее ' выразило лееланіе внести на 
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эти нужды 50 тыс. руб. Совѣтъ съѣзда рѣшилъ образовать 
комитетъ, въ которомъ со стороны съѣзда принимали 
участіе 7 человѣкъ, а представителем!, со стороны город
ского самоуправления -былъ городской голова. Потомъ 
рѣшено было увеличить число членовъ этого комитета до 
30 человѣкъ. Комитетъ этотъ началъ функционировать 
очень энергично. Онъ располагалъ 200 тыс. руб. и сооб
разно этому разсматривалъ заявлеиія всѣхъ июстрадавшихъ; 
заявлеипій поступило до 1600. Совѣтъ отпустилъ отъ 30 
до 50 тыс. руб. Но оказалось, что городское самоуправление 
не имѣетъ права само распоряжаться- городслшми суммами, 
и тогда оно уменьшило свой расходъ и дало только 19 т. 
рублей. Совѣту съѣзда предлоясили опять дать денегъ, на 
что Оовѣтъ согласился, но съ тѣмъ усдовпОмъ, чтобы го
родов также давалъ деньги. Совѣтъ съѣзда отпустилъ 
тогда около 30 тыс. руб., городъ же не исполнилъ своего 
обѣщаиія. Словомъ, денегъ этихъ городъ не далъ. Кроме 
того отъ фирмъ поступило еще 40 тыс. рублей., которые 
комитетъ распредѣлилъ меясду частью пострадавшихъ. 
При такомъ иолоясеиіи дѣлъ многіе пострадавшіе до сихъ 
поръ ходятъ за пособіемъ и ничего не получаютъ. Такъ 
каісъ въ большинстве случаевъ пострадала бѣднота, то на
селение промысловаго района—оказалось обездоленнымъ. 
Въ общемъ, городсише самоуправленіе удержало изъ суммъ, 
выданныхъ Совѣтомъ съѣзда, 20 тыс. руб. Если возможно, 
то Оовѣтъ съѣзда долженъ получить эти 20 тыс. руб. отъ 
городского самоуправления для распределения ихъ меяаду 
пострадавшими. 

А. М. Фейгль. 20 тысячъ рублей на этотъ предметъ 
внесены въ смѣту на 1906 годъ. й когда будетъ разсматри-
ваться смета, тогда мы вернемся къ этому вопросу. Советь 
съезда предполагалъ не вносить эту сумму въ городское 
самоуправление, а распределить между пострадавшими. 

Г. Б. Тсръ-Микаэльянііъ. Нельзя ли съезду отъ себя 
офиціально обратиться къ городскому самоуправлению, 
чтобъ оно внесло эти деньги. Если возмояшо, то при 



разсмотрѣніи смѣты слѣдовало бы увеличить эту сумму. 
Председатель. Вы сами находите, что вопросъ этотъ 

безнадежный. 
А. М. Фейгль. Мнѣ кажется, что это не дѣло съѣзда 

принуждать городское самоуправление, этого Совѣтъ съѣзда 
сдѣлать не молсетъ. 

С. Г. Лганозовъ. Цѣлый часъ идетъ рѣ<л> о ведении 
переговоровъ съ городскимъ самоуправленіемъ. Но какое 
дѣло съѣзду участвовать въ этихъ переговорахъ! 

Председатель. Вопросъ этотъ будетъ обсулсдаемъ при 
разсмотрѣніи смѣты. Слѣдуіощее засѣданіе—завтра. 



З А О Ъ Д А Н І Е X I ? . 
(26-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
EL. Ф. Длеунковскій, министерства- внутреннихъ дѣлъ — 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Лат
кинъ, Кавказскаго горнаго управленія—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, техническаго комитета—С. К. Квитка, 

45 иефтепромышленниковъ и 57 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Здѣсь имѣются 
протоколы 4-хъ первыхъ засѣданій; эти протоколы, отпе
чатанные, были улее розданы членамъ съѣзда. Если не 
имѣете ыикакихъ замѣчаній, прошу подписать; каждый 
протоколъ доллеенъ быть подписанъ не менѣе, какъ тремя 
членами. (Подписываются протоколы). Теперь я считаю 
иеобходимымъ напомнить съѣзду, что на 6-мъ засѣданщ, 
при разсмотрѣніи пункта 3-го предлояееній Горнаго депар
тамента, съѣздомъ было принято предлолееніе г. Ліанозова: 
произвести въ извѣстный срокъ обязательное минимальное 
количество* работъ по буренію и углубленно сквалеинъ на 
арендуемомъ участке. Точную редакцію этого постановле-
нія было поручено составить комиссіи, избранной для раз-
смотрѣнія пололеенія о градоначальствѣ. 

Голоса. Комиссія это упустила изъ виду! 
Председатель. Тогда будетъ представлено къ следую

щему засѣданію? 
Голоса. Къ следующему засѣданію будетъ представ

лено! 



Председатель. Затѣмъ намъ предстоитъ обсудить во
просъ объ увеличенной попудпой платы на содержание ко
митета по распредѣленію вагонов'ь. Отчетъ членовъ коми
тета по распредѣленіио вагоновъ былъ нами прочитаиъ 
на одиомъ изъ засѣдаиій настояидаго съѣзда. Теперь этотъ 
отчетъ напечатать и роздаиъ членамъ съѣзда. Одинъ изъ 
вопросовъ этого отчета съѣздомъ улсе разсмотрѣиіъ: съѣздъ, 
какъ вы помните, постановилъ: „Сохраняя въ настоящее 
время въ полномъ составѣ комитетъ, уполномочить Совѣтъ 
съѣзда, когда по ходу дѣла комитетъ окалсстся излишнимъ, 
возбудить,—по соглашепію съ ксросннозаводчиками,—хо
датайство объ упраздиепіи этого комитета и о слолсеніи 
сбора на содерлсаніе его". Теперь остается разсмотрѣть 
вопросъ объ увеличении попуднаго сбора въ пользу коми
тета. Здѣсь, въ отчетѣ комитета говорится (читаетъ): „Со-
гланнаясь съ мнѣиіемъ комитета, иіредсѣдатель, тѣмъ не 
менѣе. въ виду тялселаго финаисоваго пололсенія комитета, 
предлолсилъ членамъ комитета, выборпымъ отъ заводчпі-
ковъ, обратиться въ Совѣтъ съѣзда съ заявлепіемъ о не
обходимости собрать въ первой половипѣ марта особое со-
вьщаніе заводчиковъ для обсулсденія вопросовъ какъ со-
храненія ныпѣ существующей при комиггетѣ контрольной 
организации, такъ и прниципіпльнаго ихч, согласия на уве
личение срокомъ на 3 года попуднаго сбора до V u коп. 
Собраніе, послѣ непродолжительных!* прений, единогласно 
постановило: частное совѣщаніе выралсаетъ лселаиіе, чтобы 
контрольная организація фактически существовала еще 
хотя бы до одного года, впредь до выяснения степени ус-
пѣипности работы сплошного керосинопровода. По вопросу 
лее объ увеличении нормы попуднаго сбора въ инользу ко
митета, оставивъ открытымъ вопросъ о размѣрѣ нормы, 
внести его на обсужденіе ближайшаго очередного съѣзда, 
созываемая па 8-е мая". Такъ что комитетомъ было пред
ложено увеличеніе нормы съ 1 зо до Vis к. съ пуда. 

А. М. Фейгль. Несомненно, что. при такомъ. иезначи-
тельномъ вьивозѣ иефтяньихъ продуктовъ за послѣднее вре-
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мя, расходъ но содержаніго комитета не только ие накры
вается той суммой, размѣръ которой былъ уетановленъ, но 
далее имѣется долгъ, кажется, въ 20 тысячъ рублей, кото
рый, конечно, слѣдуетъ покрыть. Во всякомъ случай, 
если бы даже съѣздъ высказался принцишальиовъ смьтелѣ 
упраздпенія этой организаціи, все лее, мвѣ кажется, она 
должна фушсціонировать до того времени, пока выяснится 
степень усиѣшиости работы сплошного керосинопровода. 
Во такъ какъ норма взимаемаго попуднаго сбора оказы
вается недостаточной для покрытія расхода по содерлеаиію 
комитета по раепредѣленію ваговхшъ, то елѣдуетъ поста
новить, чтобы попудная плата была увеличена съ Ѵзѳ- к. 
съ пуда до V i s кои., впредь до -покрытія той недоимки, 
которая сейчасъ накопилась, и до того времени, когда, 
быть молеетъ, вывозъ нефтяныхъ продуктовъ по Закавказ
ское желѣзной дорогѣ опять увеличится до такой нормы, 
чтобы молено было понизить ее, смотря ио обетоятеМ-
ствамъ, до Ѵ 2 0 коп., 1 / зо коп, и т. д. 

Л. М. Фейгль. Со своей стороны я вахояеу, что от
нести весь этотъ сборъ дѣликомъ на заводчиковъ не ео-
всѣмъ справедливо. Обращаясь къ "прошлому, мы видимо, 
что раньше комитетъ содерлеался исключительно на сред
ства казны, промышленность въ расходахъ не участвовала; 
только когда возникъ контроль въ 1900 году, тогда съѣздъ 
асеигновалъ на содеряеаніе этого контроля 15 тыс. руб.въ 
годъ. Дотомъ былъ введенъ обязательный попудпый сборъ 
въ Ѵзо к. съ пуда, и сьѣздъ, въ цѣляхъ единства дѣй-
ствій, въ 1902 году призналъ цѣлесообразнымъ учреяеденіе 
контроля подчинить комитету. Что мы видимъ теперь? Вы-
возъ, благодаря высокому тарифу, страшно сократился, 
еиросъ на вагоны уменьшился, но при такомъ ноложенш 
Закавказская леелѣзная дорога насъ не удовлетворяешь; 
дорога, благодаря неурядицамъ, царящимъ у нея, не даетъ 
намъ далее того сравнительно иичтолеиаго количества ва
гоиовъ, которое для насъ необходимо. Поэтому, шгѣ ка-
леется, извѣстиая часть расходовъ но еодерятнію коми-

6333 



тета, должна быть отнесена и на министерство путей со
общения. 

А. М. Фейгль. Это было бы справедливо, но это дол
гая исторія, вопросъ будетъ проходить черезъ всѣ надле-
лсапція учрелсденія и пока онъ разрешится, пройдетъ 2—3 
года, а до того времени расходъ на содержание комитета, 
вѣдь, доллеенъ идти своимъ порядкомъ, Весьма вѣроятио, 
что этотъ расходъ иеобходимъ лишь на одинъ годъ, такъ 
какъ въ будущемъ предвидится другая организація. Въ та-
комъ случаѣ стоитъ ли намъ толковать объ этомъ? Рѣшимъ 
теперь лее временно увеличить сборъ съ J/so до Ѵіб коп. 
съ пуда. 

i f . H. Теръ-Акоповъ. .Довольно странный способъ—об
лагать болыпимъ сборомъ потому, что экспортъ сократился, 
что мы вывозимъ мало. Мнѣ калеется, самый естествен
ный выходъ изъ этого пололееиія былъ бы такой: если 
деятельность комитета сократилась, такъ нулено сократить 
и число членовъ комитета. Для чего нулеенъ палогъ, когда 
этимъ членамъ нечего дѣлать? Я вообще считаю это уч-
реледеніе совершенно иеиуленымъ. 

Председатель. Я поиросилъ бы васъ ие касаться во
проса о существовании этого комитета; у насъ у лее состо
ялось постановление — сохранить комитетъ. Теперь надо 
решить вопросъ объ увеличеніи попуднаго сбора, такъ 
какъ сбора изъ Ѵзо коп. ие хватаетъ на содерлеаніе коми
тета. 

Ж. Е. Теръ-Акоповъ. -Значить, приказываютъ. 
Предсѣдатель. Съѣздомъ приказывается. 
С. Г. Лганозовъ. Вопросъ не такой сложный: этотъ 

расходъ большей частью падаетъ на контрольную часть, а 
не на еодерясаніе комитета,—такъ что я ие понимаю, по
чему вы говорите объ упразднении комитета. Дѣло-. въ 
томъ, что на нѣкоторое время необходимо иметь комитетъ 
и. контроль, следовательно, нулеиы и расходы на ..содерлеа-
ніе этихъ учреледеиій. Кроме того, комитетъ доллеенъ лее 
покрыть свой долгъ. 
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Голоса. Вопросъ исчерианъ. 
Председатель. Значить, вопроса этого не приходится 

баллотировать;—таішмъ образомъ съѣздт. постановляетъ уве
личить подуди ый сборъ на содсрлсаиіе лселѣзнодоролшаго ко
митета по распредѣленііо вагоновъ съ Ѵзо коп. до 11іъ коп. 
съ пуда на время, пока вывозъ нефтяныхъ продуктовъ 
не возрастетъ настолько, что молшо будетъ покрывать 
расходы по содерлшгію комитета и при взиманіи меньшей 
платы. 

А. М. Фейгль. Съ тѣмъ, что если недоимка будетъ 
покрыта и когда вывозъ увеличится... 

Голоса. Эта оговорка излишняя. 
Председатель. А съ какого лее времени ввести? 
А. А. Пароніанъ. Съ момента утверждения министер-

•ствомъ новаго обложенія. .-
Председатель. . Слѣдующій вопросъ программы—это 

разсмотрѣніе проекта полояеепія о кассѣ страхования ра-
бочихъ и слултщихъ въ промышленныхъ предпріятіяхъ 
бакипскаго района. Цо этому предмету имѣется краткая 
историческая справка, составленная Совѣтомъ съѣзда. 

А. H. Дастаковъ (читаетъ историческую справку Со
вета „по вопросу о страхованги рабочихъ и служащихъ 
въ нефтепромышленныхъ предпріятіяхъ бакипскаго района"): 
„Въ январѣ 1901 года Совѣтъ съѣзда нефтепромышленни-
ковъ, по поручению еъѣзда, ходатайствовалъ передъ мини-
етеретвомъ земледѣлія и государственныхъ имуществъ объ 
утверлсденіи проектовъ уставовъ каесъ: страхованія отъ 
несчастныхъ случаевъ и больничной для рабочихъ и слу
жащихъ на бакиискихъ нефтяныхъ. промыслахъ. Проекты 
эти были выработаны X I Y и ХѴ-мъ съѣздами и построены 
на основѣ обязательная участія въ этнхъ кассахъ нефте-
промышленниишвъ иромыслово-заводского района. Для об-
суледенія вышеозначенная ходатайства министерством!, 
земледѣлія и государственныхъ имуществъ было образова
но особое совѣщание въ составѣ чиновъ горнаго вѣдомства, 
представителей отъ мипистерствъ: финансовъ, внутрешиихъ 



дѣлъ, юстиціи, государствеииаго контроля и Совѣта еъѣз-
да бакинскихъ иефтепромышлеинииковъ. 

Высказавшись предварительно о необходимости удо
влетворения ходатайства Совѣта съѣзда немедленно, безот
носительно къ тому, будетъ ли въ скоромъ будущемъ осу-
ідестолепъ проектъ кассы государствеинаго страхования 
пли нѣтъ, ибо учреждение подебныхъ кассъ молеетъ лишь 
благопріятствовагь ускоренію о.суицеетвлеиппа идеи государ
ствеинаго страхования, совѣщаиіе, подъ предсѣдательствомъ 
т. с. А . А . Штофа, сдѣлало нѣкоторыя съ своей стороны 
замѣчанія и поправки въ проектѣ. 

Переработанный Горнымъ департаментом!* согласно 
замѣчаніямъ совѣщанія проектъ былъ передашь министер-
ствомъ земледѣлія и государствениыхъ имупцествъ вновь 
па обсуледеніе Х Т І очередного съѣзда бакннскихъ нефте- -
про м ы шл енн и ко въ. 

Оъѣздъ почти цѣликомъ, за нѣкоторыми измѣнееіями, 
принялъ проекта особаго еовѣщанія при министерстве 
земледѣлія и государствениыхъ имуществъ. йзмѣненія, 
виесенныя съѣздомъ, касайтесь § 37, § 5S и § 76. 

§ 37, какъ изложенный съ недостаточной полнотою и 
ноеящій по существу скорѣе инструкціонный характеръ 
для окружнаго инженера, по мнѣнію XVI съѣзда, было бы 
удобнѣе всего изъ устава вовсе выключить; въ случае же 
сохранения зтого параграфа, съѣздъ нашелъ лсалательнымъ 
дополнить его указаніемъ тапеже и на обязанность окруж
наго ишкенера оказывать страховой кассѣ всякое содей
ствие въ ея дѣятельности. 

§ 58, какъ дополнянощій но своему смыслу § 50, 
съѣздъ призналъ болѣе удобнымъ помѣстить въ видѣ приме
чания къ § 50, излолеивъ его слѣдующимъ образомъ: „Во
просы объ измѣненіяхъ и дополненпяхъ устава кассы 
утверждаются министромъ земледелия и государствениыхъ 
имуществъ*. 

Пункта б) § 76 для достиженія большей ясности въ 
его изложении еъѣздъ нашелъ необходимымъ редактировать 
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елѣдующимъ образомъ: б) списокъ единовременныхъ вы-
дачъ и пенсій съ обозваченіемъ капитализированной сто
имости иослѣдиихъ, вычисляется на основаніи таблицъ, 
составленныхъ специалистами страхового дѣла, которые 
приглашаются правленіемъ кассы; таблицы эти, по одобре
нии ихъ обицимъ собраніемъ, представляются на утверясде-
ніе господину министру земледѣлія и государственныхъ 
имуществъ по соглашению съ министромъ внутреннихъ 
дѣлъ. 

Ходатайство о внесеніи въ проектъ этихъ изменений 
бьило послано Совѣтомъ министерству черезъ Горный де
партамент!.. Въ ходатайстве этомъ упоминалось, что Х Т І 
съѣздъ, высказавшись за лселательность указанныхъ изме
нений въ проектѣ страховой кассы, въ то-же время поста-
новилъ считать этотъ проектъ принятьимъ и въ томъ 
случае, если бы въ силу какихъ-либо сообралѵеній, вне-
сеиіе предлагаемыхъ съездомъ измененій было признано 
невозмолшьимъ. Мотивомъ къ последнему пололтнию съез
да бьило лселаніе какъ молшо скорее добиться разрешения 
вопроса объ учреясденіи страховыхъ кассъ. 

Въ 1902 году разсмотренный съездомъ проенстъ былъ 
посланъ мииистерствомъ земледѣлія и государственныхъ 
имуществъ на заишоченіе министровъ юстиции, финансовъ, 
внутреннихъ дѣлъ и государственнаго контроля. 

Министерства финансовъ и юстиціи отнеслись съ пол-
иымъ сочувствіемъ къ идеи организации таковыхъ кассъ. 
Однородность же нефтяныхъ промысловъ, сосредоточеніе 
ихъ на одномъ месте, особая опасность работъ, усиленная 
заболеваемость среди рабочаго элемента, слулштъ доста-
точнымъ, по мнению этихъ министерствъ, основаніемъ для 
построения страховыхъ кассъ на началахъ обязательности 
взносовъ со стороны нефтепромьишленниковъ. 

Далѣе оба министра нашли, что проеистируемый ми
иистерствомъ земледелия и государственньнхъ имуществъ 
способъ впесенія на обсуждение государственнаго совета 
всего проекта целикомъ нецелесообразенъ, и что достаточ-



но одно лишь внесение оспоішыхъ положений проепітовъ 
кассъ. Основания же положены должны были касаться цѣ-
ли учреждения кассы, состава участниковъ, способа накоп
ления средствъ, ответственности лицъ, участвующихъ во 
взносахъ п т. д. 

Что же касается обязательства кассъ передъ потер
певшими рабочими, то таковыя должны быть согласованы 
съ положениями проектируемаго министерствомъ финансов!, 
закона объ обезпечеиіи рабочихъ отъ несчастиыхъ случа-
евъ (законъ этотъ былъ изданъ 2 іюия 1903 г.). 

Приблизительно такого же содержания было и заклю
чение государственная контролера. Бывшій министръ 
внутреипихъ дѣлъ Плеве, но предварптелыюмъ разсмотрѣ-
ніи обонхъ проектов!» страховым!, комптетомъ, нашелъихъ 
весьма неудовлетворительными и требующими обстоятель
ной переработки. Считая идею введенія означонпыхъ кассъ 
принципіалыіо валснон съ точки зренія ясударсгвеиныхъ 
задачъ и интересов!., опт. счпталъ необходимым!,, однако, 
чтобы вновь исправленные проекты поступали па обсулс-
деніе страхового комитета при министерстве' внутренних!, 
дѣлъ и затвм'ь уже получали дальнейшее движение. 

Страховой коми тетъ и министр!, внутренних!, делъ 
нашли таіше необходимым!, нзмененіе § 27 проекта въ 
томъ смысле, что установление для взносовъ предельной 
нормы въ 6°/о, при превышении которой каждому участни
ку предоставлялось право отказаться отъ дальнейшая 
участия въ кассе, не лселательно. Министръ внутреннихъ 
делъ призналъ более удобнымъ, въ случае превышения 
сборомъ предусмотренная проектом!, бакинскихъ нефте
промышленииковъ предела и невозможности поншкснія 
такового соответственным!, преобразованием!, внутренняя 
устройства кассы, предоставить общему собранію право 
возбудить вопросъ о закрытіи кассы. 

Министерство земледелия съ этимъ предлолшніемъ не 
согласилось. 
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На основании всего этого матеріала министръ земле-
дѣлія с. с. Ермолову проектировавъ общія полояеенія о 
кассахъ страховаиія рабочихъ и слулсащихъ на бакинскихъ 
пефтяныхъ промыелаху представилъ эти свои предполо-
жеиія на разсмотрѣніе государственнаго совета, откуда 
проектъ этотъ былъ передапъ для переработки въ канце-
лярію государственнаго совета. Выработанный здѣсь про
ектъ полоя;еиія былъ посланъ на разсмотрѣніе 20-го оче
редная съѣзда. 20-ый съѣздъ, какъ известно, былъ пре-
рваиъ февральскими событіями и проектъ пололіеиія 
остался иеразсмотрѣииымъ съѣздомъ. 

Означенный проектъ въ настоящее время представ
ляется иа разомотрѣніе Х Х П - г о съѣзда. 

Въ проектѣ напечатаны курсивомъ добавления и из
менения сравнительнн о съ редакцией проекта особая сове
щания при министерстве земледѣлія и государственныхъ 
имуществу разсмотрѣннаго ХѴТ-мъ съѣздомъ нефтепро-
мышленииковъ ; и принятаго съ вышеуказанными измене
ниями трехъ параграфов-!.. Подъ каждымъ параграфомъ 
проекта таюке указаны соответствунощіе параграфы проекта 
съезда и особаго совеіцанія при министерстве землед'Ьлія 
и государственных'!, имуществу. 

Кроме этого проекта, здесь розданъ членамъ съезда 
и прелшій проектъ устава кассы страхования, где приве
дены параллельно: 1) редакция, принятая Х І Т с/ьездому 
2) редакция, принятая особымъ совещаніемъ подъ предсе-
дательствомъ т. с. Штофа. 

Председатель. Въдоиголненіе къ указанной справке Сове
та съезда по этому вопросу, считано необходимымъ прочесть 
отношение Горнаго департамента председателю XX-го очеред-
иаго съезда (читаетъ): «Соединненые департаменты про-
мьншлеыиости, наукъ и торговли, гралааискихъ и духов-
ньнхъ делъ и государственной экономіи, при обсулсденіи 
въ заседаніи 16 октября 1904 г. представления г. министра 
земледелия и государственныхъ имунцествъ, отъ.22 января 
1904 г., за Л° 107, объ. учрежденіи кассы страхования отъ 



несчастныхъ случаевъ и больничной кассы для рабочихъ 
и елуясащихъ на бакинскихъ пефтяиыхъ промыслахъ, 
пришли къ заключению о необходимости предварительная 
размотрѣнія государственнымъ совѣтомъ иастоянцаго дѣла 
по существу, подвергнуть проенгаіроваиныя для кассы стра
хования отъ несчастныхъ случаевъ правила подробной 
переработке въ государственной кап целя ріи, при участіи 
представителей отъ заицтересовапшыхъ вѣдомствъ, съ 
тѣмъ, чтобы озиачешіыя правила, по пересмотрѣ ихъ въ 
указанпомъ порядкѣ, были затѣмъ сообщены па заключе
ние съѣзда бакинскихъ иефтепроыышленииісовъ. Во испол
нение сего вырабетапъ проектъ пололсенія о кассѣ 
страхованія рабочихъ и слултщихъ въ иефтепромышлеи-
ныхъ предпріятіяхъ бакинсишго района, вмѣстѣ съ проеипюмъ 
особаго иио настоящему дѣлу заключения. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ вышеупомянутом!» засѣданіи соедииенныхъ департамен-
товъ вьираліено было желание имѣть мотивированное мнѣ-
ніе съѣзда нефтепромышленниковъ о томъ, насисолько уч-
режденіе бакинспсой больничной кассы является желатель-
нымъ для сам ихъ рабочихъ, привлекаемых!» но проекту 
устава этой кассы къ обязательпымъ вычетамъ въ пользу 
кассы изъ ихъ заработковъ. Пренроволсдая, вслѣдствіе се
го, печатный экземиляръ представления министра земле
делия и государственныхъ имуществъ отъ 23-го января 
1904 года, за <К? 107, а также 70 экземпляровъ выработан-
наго въ вышеприведенномъ порядкѣ проекта нололсенія о 
кассѣ страховапія рабочихъ и слуясащихъ въ нефтепро-
мышленныхъ предпріятіяхъ бакипскаго района, Горный 
департамента имѣетъ честь просить ваше высокородіе 
внести на обсркденіе X I X съѣзда нефтепромышленниковъ, 
согласно указанному въ ни. 13 программы онаго, упомяну
тый проектъ пололсеиія о кассѣ страхование и заключение 
съѣзда какъ по этому вопросу, такъ и по вонросу о боль
ничной кассѣ представить г. министру земледѣлія и госу
дарственныхъ имуществъ въ возможно пиепродоллштелыюмъ 
времени". На 20-мъ съѣздѣ проеистъ этотъ не могъ быть 
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разсмотрѣнъ по извѣстнымъ всѣмъ вамъ причииамъ; стало 
быть, мы доллшы разсмотрѣть этотъ проектъ теперь, вопросъ о 
страховании рабочихъ здѣсь разсматривался неоднократно; 
16-ьш съѣздъ соглашался принять проектъ устава кассы, 
.предложенный особымъ совѣщаніемъ, далш безъ поиравокъ 
съ своей стороны, лишь бы скорѣе была учреждена- стра
ховая касса. Въ предлагаемомъ проекте иамч̂  придется раз-
•смотрѣть только тѣ мѣста, которыя отпечатаны курсивомъ. 
Я доляеенъ замѣтить, что измѣиеиія главнымъ образомъ 
въ томъ, что пололшиіе о кассѣ страхования согласовано 
•съ закоиомъ 2 іюня 1903 г. о вознаграледеніи рабочихъ 
и слулеаицихъ, потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ слу
чаевъ. 

Б. А. Огулевичъ, Нѣмъ вызванъ вопросъ о привлеченіи 
.слулеащихъ въ больничную кассу? . 

Председатель. Очевидно, тѣмъ, что необходимо епро-
оить самихъ заинтересованныхъ лицъ. Разъ рабочие при
влекаются къ вычетамъ изъ леалованья, то надо же знать, 
желаютъ они этого или нѣтъ? ; 

С. Г. Лганозовъ. «Въ какомъ отношеніи будетъ , стоять 
этотъ проектъ къ вопросу о государственномъ. страхованіи 
рабочихъ? 

Председатель. По поводу этого имѣется большая ; за
писка, которая была представлена бывшимъ министромъ 
земледѣлія и государственныхъ имуществъ- въ государ
ственный совѣтъ; я прочту выдерлску изъ этой записки: 
ДЕЛО въ томъ,* что министромъ земледѣлія давно было 
проектировано страхованіе горнозаводскихъ рабочихъ. Про
ектъ этоц кассы министерствомъ переданъ въ 1898 году 
на. разсмотрѣиіе В Ы С О Ч А Й Ш Е утверясденнаго, подъ пр,ёд-
СБдательствомъ статсъ-секретаря Побѣдоносцева, особаго 
совѣщанія и не получилъ дальиѣйшаго движенія. Въ Ba
nneick говррится (чишаетъ): „Составленный въ министер-
ствѣ земледѣдія и государственныхъ имуществъ предпо-
лолсенія объ учрежденіи кассы государственнаго страхова
ния го-риорабочихъ въ Империи также не могутъ, но мнѣ-

6338 
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нію совѣщанія, служить нрспятствіемъ къ разрѣшеиію 
иастоящихъ частныхъ ходатайству Проектъ министерства 
имѣетъ въ виду страхованіе не только отъ несчастиыхъ 
случаевъ на работахъ, но также- на старость и на случаи 
утраты трудоспособности по причинамъ, ие завися щи мъ 
отъ работъ. Такое страхованіе естественно вызываешь не
обходимость участія еамихъ рабочихъ во взиосѣ страхо-
выхъ премій, при чемъ возникаешь довольно затруднитель
ный вопросъ о правахъ рабочаго, въ случаѣ оставления 
имъ горныхъ работъ и перехода въ иредпріятія, ие уча
ствую щія въ страховой кассѣ,—вопросъ, который упро
щался бы при условін распространения страхования на всѣ 
отрасли промышленности, а въ такомъ видѣ задача ста
новится крайне сложною. Страхование, проектированное 
съѣздами, касается, напротивъ, лишь случаевъ смерти и 
утраты трудоспособное™ отъ несчастиыхъ происшествій 
на работахъ, и поэтому расходы по страхованию возлага
ются на предпринимателей, безъ всякаго участия въ нихъ 
рабочихъ. При такомъ условии перехода рабочаго съ гор
ныхъ работъ на иныя не влечешь для него 'никакнхъ ма-
теріальньихъ потерь, и неудобства для рабочихъ отъ су
ществования рядомъ преднріятій, участвующих!, и ииеуча-
ствующихъ въ такомч. страховании, будутъ лишь тѣ-жс, 
какия имѣютъ мѣсто и при настоящемъ полояшніи .дѣла, 
.когда одни предпріятія страхупотъ своихъ рабочихъ отъ 
несчастиыхъ случаевъ въ частныхъ обществахъ, a другія 
этого не дѣлаютъ. Если преднололеетя объ учреждеиіи 
общей кассы государственнаго страхования однихъ ли гор-
норабочиху или всѣхъ вообще промышлениыхъ рабочихъ 
осуществятся въ болѣе или менѣе близишмъ будущемъ, то 
и тогда существование мѣстной страховой кассы въ бакин-
скомъ районѣ не вызоветъ особьихъ неудобству Страхова
ние въ этой кассѣ явится, по существу своему, государ-
ственньнмъ страхованіемъ, такъ каигь оно предполагается 
обязательны мъ и, конечно, доллшо быть подчинено надзору 
со стороны правительства; примѣръ лее иностраииыхъ го-
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сударствъ показываетъ, что государственное страхованіе не 
исключаешь возмоншости существования мѣстиыхъ кассъ 
такого страхования-, завѣдываемыхъ представителями про
мышленности при извѣстномъ участии представителей? пра
вительства, въ Германіи страхование рабочихъ отъ несчаст
ны хъ случаевъ (Unfallversicherung) организовано именно та-
кимъ образомъ. Но если бы у насъ было признано нуж-
иьимъ установить большее, чѣмъ въ Германіи, объедине
ние государственнаго страхования, то и тогда не трудно 
было бы слить суицествуиощія частныя кассы съ обгцею 
государственною на тѣхъ или иииыхъ условіяхъ". 

M. Б. Паппе. Миѣ кажется, что тѣ соображения, ко
торыя излолсены въ запискѣ, указываютъ на то, что нашъ 
проектъ близко соприкасается съ- вопросомъ о государ-
ственномъ страховаиіи. И если послѣдній будетъ прове
дешь, то наше страхованіе доллшо быть слито съ нимъ. 
Вопросъ о страхованіи рабочихъ поднять давно, онъ про-
ходилъ черезъ многія инстанціи. Въ настоящее время го
сударственное страхование близко къ осуществленію, и 
если мы лсдали утверждения своего проекта съ 1901 года, 
то, конечно, можемъ лсдать и теперь. Я полагаю, что Го
сударственная Дума, при разсмотрѣніи этого вопроса, 
устранить всѣ тѣ препятствия, которыя встречались на 
пути его осуществления. 

С. Г. Лганозовъ. То, что вы изволили сейчасъ про
честь—это взглядъ правительства 1904 года, а какъ те
перь посмотришь на этотъ вопросъ Государственная Дума 
-иеизвѣстно. При такихъ обстоятельствахъ не окажется 

ли наша работа здѣсь безплодной. Я смотрю съ чисто 
практической точки зрѣния. Собственно говоря, конечно, 
для правительственныхъ учрежденій этотъ вопросъ пред-
ставлялъ нѣишторуио остроту и важность прелсде, когда не 
существовало закона 2 іиоия. Теперь дѣло обстоишь иначе. 
Настоящий съѣздъ молсетъ обсудить вопросъ: учредить ли 
кассу взаимнаго страхование или долшдаться осуществленія 
государственнаго страхованія. 
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И. H. Теръ-Акоповъ. Законъ 1903 года действительно 
обезпечилъ рабочихъ, но за то онъ бьетъ по карману неф
тепромышленника, потому что часто рабочий безъ налич
ности какого-либо серьезиаго увѣчья или поврелсденія, 
представляя докторское свидетельство, обращается за воз-
пагражденіемъ. Поэтому весьма необходимо ввести намъ 
страхованіе какъ можно скорее, будетъ ли государствен
ное страхованіе или нѣтъ. Я говорю, не проходить дня, 
чтобы не явился рабочій съ докторскимъ свидетельствомъ 
о повреясденіи для полученія вознаграяедеппія. 

X M. Фейгль. Мнѣ кажется, никакого сомнѣипя не 
можетъ быть въ томъ, что устройство кассы страхо
вания лселательно было бы осуществить какъ мояшо ско
рее. Два ст/Ьзда уясе высказывались за введете кассы 
страхованія. Еще несколько мѣсяцевъ тому назадъ этотъ 
вопросъ снова былъ поднять въ частиомъ совещании неф
тепром ьи шлен н и ко въ и было выражено пожелание, чтобьи 
касса учредилась какъ молено скорее. Когда будетъ вве
дено государственное страхование —мы не зиаемъ. Поэтому 
съездъ долженъ высказать желаніе теперь лее1 учредить 
кассу страхованія, а для пересмотра положения—избрать 
комиссію, которая представила бы свое заключение къ бу
дущему ноябрьскому съезду. 

Ф. К Гавриловъ. История проекта этой кассы намъ 
очень хорошо известна, нулено только удивляться тому, что 
до сихъ поръ онъ не пблучилъ своего осуществления; въ 
настоящее время намъ представленъ новый проектъ, кото
рый мьи должны разсмотрѣть. Дело нисколько не подви
гается. Вместе съ тѣмъ со времени введения закона 2-го 
іюня 1903 года пололееніе рабочихъ улучшилось,—этого 
нельзя отрицать. Что касается нефтепромышленниковъ,— 
то для нихъ вопросъ о страховании въ настоящее время 
более важенъ. Дело въ томъ, что, благодаря высоіеой пре
мии, исотѳрая взимается страховыми обществами теперь, 
масса фирмъ отказалась отъ страхованія своихъ рабочихъ 
въ обществахъ: они предпочитаютъ сами расплачиваться 
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съ рабочими; быть молсетъ, только 4-5 фирмъ въ настоя
щемъ году страхуготъ своихъ рабочихъ въ частныхъ обще-
ствахъ. Въ виду лее того, что законъ 2-го іюня возлоясилъ 
ответственность съ нодрядчиковъ на нефтепромышленни
ковъ,—фирмамъ теперь приходится больше платить. Въ 
силу этого, для нефтеиромышлеиниковъ касса страхования 
пріобрѣтаетъ огромное значение,—-тогда бы риспсъ распре
делялся мелсду ними более равномерно, нежели теперь, 
когда каждый отдельно отвѣчаетъ за своихъ рабочихъ. Съ 
другой стороны, и законъ 2-го іюпя не гарантируешь рабо
чихъ: часто все зависитъ отъ .усмотрѣнія фирмы—дать 
пенсію или единовременное пособіе; часто сумма выдается 
ничтолшая, да и та получается неаккуратно. Все эти со-
ображенія говорятъ за то, что касса необходима и какъ 
молено скорее; намъ нечего дожидаться, когда будетъ вве
дено государственное страхование. Кроме того, у насъ есть 
еще проектъ больничной кассы. До введения закона 2-го 
іюия 1903 года рабочіе во время общихъ заболевании ни
чего ие получали. Решили устроить больничную кассу, 
привлечь къ участіио въ кассе рабочихъ. Министерство 
теперь запрашиваешь мотивированное мнѣніе нефтепро
мышленниковъ о томъ, насколько это учреледение является 
яселательнымъ для самихъ рабочихъ. Это правильно: не 
нефтепромышленниковъ, а самихъ рабочихъ надо спро-
сить. Это сделать необходимо, тѣмъ более, если принять 
во внимание декабрьский договоръ после забастовки. Въ 
этомъ договоре, меледу прочимъ, говорится, что промыш
ленникъ во время болѣзни рабочего обязаппъ выдавать ему, 
до трехъ мѣсяцевъ включительно, половинное жалованье. 
Въ настоящее время у рабочихъ явились новьня отноше
ния къ предпринимателю: расходы во время болезни они 
хотятъ возлоясить на промышленника. Поэтому, повторяю, 
необходимо переговорить объ этой кассе съ представите
лями рабочихъ. 

И. В. Теръ-Акоповъ. Г . Гавриловъ съ одной стороны 
говорить, что следуешь какъ молено скорее рѣшить этотъ 



вопросъ, а потомъ, говорить, необходимо посовѣтоваться 
съ рабочими. Значить, это будетъ отложено въ далекій 
ящикъ. 

Председатель. Бы говорите совершенно о другомъ. 
Г. Гавриловъ говорить только о больничной кассѣ; кассы 
страхованія онъ не касается. 

Г. В. Теръ-Микаэлянцъ. Страховыя общества далее 
сейчасъ отказываются отъ страхования рабочихъ, и боль
шинство промышлепшиковъ поставлено въ улеасное поло-
лсеине. Такъ какъ въ настоящемъ проектѣ особепныхъ из-
мѣнепій нѣтъ, то не нужно его откладывать. Можно къ 
уставу приноровиться, и потому всѣ эти измѣиеиія молшо 
принять и послать этотъ проектъ въ Петербурга,, чтобы 
скорѣе провести его черезъ надлежащая учреждения. Чѣмъ 
дальше мы 63'демъ откладывать, тѣмъ хуже. 

Председатель. Я не знаю, насколько члены съѣзда 
согласны съ этимъ. Я просмотрѣлъ это положение и не 
замѣтилъ суицественныхъ измѣнеиий, которыя чѣмъ нибудь 
нарушали бы интересы иефте п ро м ышле н н и ко въ. 

Ф. В. Гавриловъ. Я прошу съѣздъ быть нѣсколько 
осмотрительным!,. Тутъ есть существенный измѣненія, и 
я вполнѣ согласенъ съ тѣмъ, что піулшо избрать комиссию, 
которой поручить разсмотрѣть этотъ проектъ. Посылать 
этотъ проектъ безъ обсуждения его на утверждение невоз-
молено. Я уишку, напримѣръ, на 4-ый параграфъ (чита-
етъ): «Страхованію въ кассѣ подлежать всѣ тѣ рабочіе и 
служащіе въ указанныхъ въ статьяхъ 2 и 3 предпрпятіяхъ, 
а равно всиомогательныхъ при нихъ заведеніяхъ, которыя 
на освованіи правилъ 2 июня 1903 года, имѣютъ право 
получать при несчаствыхъ случаяхъ вознаграясдеиіе отъ 
владѣльцевъ сихъ предприятий». По заношу 2 іюня полу-
чають вознаграягденіе лишь тѣ слулеаідие, которые полу-
чаютъ годовое содерлеаніе въ размѣрѣ не свыше 1.500 руб. 
Сравните это съ параграфами проекта нефтепромышлепини-
ковъ и проекта особаго совѣщаиія подъ предсѣдательствомъ 
т. с. ІПтофа: § 4 проепста нефтепромыииленииковъ гласить 
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(читаетъ): «Касса страхуетъ всѣхъ тѣхъ рабочихъ и елу-
лшцихъ, которымъ ведутся въ предиріятіяхъ имен
ные списки (ст. 133 уст. о пром.), а таюке и тѣхъ, кото
рые работатотъ по найму отъ подрядчиковъ; за исключе-
ніемъ подрядчиковъ по буреиію; служащие, иолучанощіе 
болѣе 2.400 руб. постояниаго годового содерясанія, страху
ются такъ, какъ если бы они получали 2.400 рублей». А 
по проекту особаго совѣщанія (читаетъ): «Касса страху етъ 
всѣхъ тѣхъ рабочихъ и слулеащихъ, которымъ ведутся въ 
предиріятіяхъ именные списки (ст. 133 уст. о пром.), а 
таюке и тѣхъ, которыя работаютъ по найму отъ подряд
чиковъ; слултщіе, получающіе болѣе 500 руб. постоянва-
го годового содержания, страхуются такъ, какъ если-бы они 
получали 500 руб., причемъ возиагралсденіе потерпѣвшихъ 
исчисляется съ этой послѣдией суммы и съ трети излиш
ка противъ инея». Какъ видите, различные проекты пред-
ставляютъ существенную разницу. Найдутся и другія из 1  

мѣненія. 
G. Г. Лганозовъ. Вѣдь это полояадніе о кассѣ, веро

ятно, пойдетъ иа утверлсденіе Государственной Думы, а 
тамъ, быть можетъ, оно встрѣтится съ другимъ проектомъ. 
Для чего же мы здѣсь будемъ обсуждать, вырабатывать? 

Ф. Е. Гавриловъ. Я думаю, и Государственная Дума 
приметь во внимание то, что разобрано со внимательностью 
на съѣздѣ иефтепромышленниковъ. 

Председатель. Это—касса взаимнаго страхование, и 
Думѣ нѣтъ дѣла до нея. 

И. П. Теръ-Акоповъ. Я думано, что мы ничего дурного 
не сдѣлаемъ, если изберемъ комиссію, которая выработа
ете измѣненія и дополненія, и представить ихъ на раз-
смотрение съезда. Нельзя же самимъ ничего не делать и 
взваливать все иа Государственную Думу. 

Ф. Е. Гавриловъ. Мніѣ калюется, въ два дня молшо раз-
смотреть этотъ проектъ и представить на заклноченіе на
стоящему съезду. 
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Председатель. Такъ, значить, рѣшаете избрать ко
ми ссію для этого же съѣзда. Кого угодно? (Идетъ пред-
лооюеніе въ комиссію). 

Председатель. Такимъ образомъ, въ комиссию избраны: 
Ф. Е . Гавриловъ, А. 0. Гукасовъ, С. Г. Ліаиозовъ, M . M . 
Браиловскій и Б. А . Огулевичъ. Счятаю необходимымъ 
предупредить членовъ комиссии, что наитии заиятія иіужно 
закончить во вторникъ, такъ что заключеніо ишмиссіи нуж
но представить ко вторнику. 

Ф. Е. Гавриловъ. Мииѣ кажется, что вопросъ. возбуж
денный относительно больничной кассы, можно перенести 
на ноябрьский съѣздъ, съ тѣмъ, чтобьі комиссия, избран
ная здѣсь, выработала способъ, какимъ образомъ осведо
миться о мнении рабочих,'!» по поводу этого вопроса, а Со
вету съезда ииоручить выяснить съ представителями рабо
чихъ вопросъ, насколько л;елательна такая касса. 

Председатель. Я думаио возлолшть это на Советь 
съезда, а какъ это устроить,—мне исалсется, придется вой
ти въ переговоры съ местной администраціей. 

А. О. Гукасовъ Это будетъ трудно сдѣлать. 
Председатель. Но Горному департаменту необходимо 

знать, ліелателыиа ли рабочимъ эта касса. Значить, во
просъ этотъ решается такимъ образомъ, что комиссия изъ 
слѣдующихъ лицъ: г.г. Гаврилова, Гукасова, Ліаиозова, 
Браиловскаго и Огулевича доллша разомотрѣть проектъ 
положения о кассе страхования рабочихъ и дать свое за
ключение на одномъ изъ блшкайпнихъ засѣданій. Что же 
касается вопроса о больничной кассе, то уполномочить 
Советь съезда выяснить съ представителями рабочихъ во
просъ, насколько желательна такая касса, и о результа-
тахъ этихъ ииереговоровъ дололшть будущему очередному 
съезду. Затѣмъ, въ программѣ намъ предстоять выборы 
членовъ ревизіонно-финансовой комиссіи и представителей 
въ Совѣтъ по горнопромышленнымъ дѣламъ. Надо наме
тить 11 членовъ въ ревизіонно-финаисовуіо комиссіго и 
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3-хъ членовъ въ Совѣтъ по горнопромыпнленнымъ дѣ- :  

ламъ. 
А. М. Фейгль. На одномъ изъ засѣдаиій съѣздъ пору-

чилъ Совѣту войти въ ближайшіе дни въ переговоры съ 
городскимъ самоуправленіемъ по поводу пониженія про-
еіетируемаго городской управой тарифа за полъзованіе те
лефонами на промыслахъ. Я былъ у городского головы, 
который просилъ меня переговорить во всѣхъ деталяхъ 
объ этомъ вопросѣ съ предсѣдателемъ телефонной комис
сии, г. йрецкимъ. Я говорилъ съ нимъ и доллеенъ пере
дать съѣзду слѣдующее: г. Ирецкой былъ въ Тифлисе и 
видѣлся съ пачальникомъ почтово-телеграфнаго округа,- но 
съ проектомъ договора о принятии городскимъ еамоуправ-
леніемъ телефонной сѣти онъ не могъ ознакомиться по
дробно, такъ какъ въ тотъ день, когда былъ полученъ 
этотъ проектъ отъ министерства внутреннихъ дѣлъ, онъ, 
Ирецкой, доллеенъ былъ выѣхать изъ Тифлиса. До все-ясе, 
поскольку онъ ознакомился съ этимъ проектомъ, онъ при-
ппнелъ къ заключенію, что такого договора принять нельзя. 
Измѣнить этотъ договоръ тифлисское управленіе не упол
номочено: надо было либо подписать, либо совсѣмъ отка
заться. Создалось такое пололееніе: начальникъ округа не 
молеетъ сдать городу етанціи ранѣе, чѣмъ договоръ не под-
писанъ, а городъ не молеетъ принять условий: но 26 мая 
улее наступаешь срокъ пріема телефонной сѣти. По согла-
шеиіио съ начальникомъ округа, г. Ирецкой послалъ те-? 
леграмму министру внутреннихъ дѣлъ о томъ, что этотъ 
договоръ не молеетъ быть принять цѣликомъ и что на
чальникъ почтово-телеграфнаго округа не молеетъ его из
менить, а безъ договора станція не можетъ быть переда
на, и предупреждаешь, что 26-го числа можетъ случиться, 
что телефонное сообщеніе въ городѣ будетъ прекраицено, 
чего, конечно, нельзя допустить, такъ какъ нефтянымъ 
промысламъ невозмолено будетъ обойтись безъ телефон-
наго еообщеиія. Поэтому г. Ирецкой прѳсилъ по телеграфу 
разрѣшить ииринять телефонную сеть безъ подписанія до-



говора; выѣстѣ съ тѣмъ было испрошено о разрѣшеиіи: 
1) установить абонементную плату пока временную, такъ 
какъ постоянную сейчасъ оиредѣлить трудно; 2) отъ на
чальника округа командировать техника для присутствия 
при сдачѣ телефонной станціи и, наконецъ, испрашива
лось о томч>, чтобы городскому самоуправлению разрѣшили 
послать своего представителя въ Петербурга для оконча-
тельныхъ переговоровъ н заключения договора. Въ отвѣтъ 
на это отъ главпаго управленія почтъ и телеграфовъ го
родской голова получилъ телеграмму, въ которой сооб
щается, что министръ внутрепнихъ дѣлъ согласился при-
нять условія, предлояеенныя г. Ирецкимъ. И вотъ, на осиио-
ваніи этой телеграммы улее сегодня городское самоуправ
ление приняло телефонную сѣть въ нрисутствіи команпдпп-
рованнаго изъ Тифлиса техншеа: Я узналъ отъ Ирецкого, 
что тарифъ (временный) для абоненитовъ неодинаковый для 
всѣхъ районовъ,—- въ газетахъ объ этомъ сообщено немного 
невѣрно. Тарифъ устанавливается такой: 75 руб.—въ го
роде, 83 руб.—коллектнвниле абоненты: конторы, почта,, 
банки, клубъ, бирлса и т. п., 102 руб.--Черный городъ 
(вмѣсто 200 руб.), 138 руб.—Бѣльий городъ (вмѣсто 250 р.), 
170 руб.—-пристани въ Бѣломъ городѣ, 84 руб. —Ваиловъ 
(вмѣсто 200 руб.), 150 руб.—Биби-Эйбатъ (вмѣсто 250 р.), 
250 руб.—Балаханы, по такому расчету: до 2-хъ верстъ 
75 рублей, a затѣмъ за калсдуно версту по 15- рублей 
(75+11 3 /4ХІ5) . По этому расчету для Балахановъ соб
ственно выходить та-же цѣна, какъ и для городскихъ або-
нентовъ. Конечно, самое валшое, чтобы телефоппъ функці-
онировалъ правильно, а не таиеъ, какъ было до сихъ поръ; 
напримѣръ, въ лѣтнее время по вечерамъ и почти вено 
ночь невозмолшо говорить изъ города въ Балахапы; и такъ 
бываетъ часто. Причина этого заключается только въ томъ, 
что телефонный проводъ проходить черезъ Беюпгь-Шор-
ское озеро и тамъ, вслѣдствіе испареиій, телефонъ не 
дѣйствуетъ. Теперь это препятствие будетъ устранено. 
Предполагается сдѣлать еще такое измѣиеніе; по правилу 
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иа каждые 100 абоиентовъ полагается 10 проводовъ,—• 
между тѣмъ изъ Балахаиовъ въ городъ сейчасъ имѣется 
12 проводовъ, а изъ города въ Балаханы—17; городское 
самоуправление собирается устроить такъ, чтобы изъ Бала
хаиовъ въ городъ было 20 проводовъ, а изъ города въ 
Балаханы 26. По договору городъ обязаиъ въ теченіе 
двухъ лѣтъ проложить кабель до промысловъ и по про-
мысламъ, Это будетъ стоить около 700 тыс. руб., для. 
пріобрѣтенія которыхъ предполагается сдѣлать заемъ по-
средствомъ выпуска облигаций. Ботъ почему председатель 
комиссии, г. Ирепіншй, и просилъ меня передать, чтобы 
съѣздъ не настаивалъ иа томъ, чтобъ абонементная плата 
на Балаханы была поншкена теперь-лее; онъ увѣряетъ, 
что будутъ приняты всѣ мѣры къ понюкеніно этой платы, 
когда закончится — года черезъ три—переустройство всей 
сѣти. Съ своей стороны я заявилъ г. Ирецкому, что такъ 
какъ главными абонентами являются нефтепромыитиленники, 
—леелательно, чтобы въ телефонной комиссіи былъ пред
ставитель отъ съѣзда, на что я получилъ отвѣтъ, что въ 
этомъ отношеніи со стороны городского самоуправления 
никакого препятствия не будетъ, а, наоборотъ, такое 
участіе весьма леелательно. 

Г. В. Теръ-Микаэлянцъ. По моему, г. Фейгль оши
бается, говоря, что такса ие та, которая была опублико
вана въ газетахъ: она осталась та самая. Что касается 
числа проводовъ въ Балаханахъ и оттуда,—то расчетъ 
этотъ невѣреиъ: тамъ имѣется не 200 абонентовъ, а 450; 
поэтому считать 20 проводовъ'оттуда и 26 отсиода—это ма
ло. Потомъ,—лишииіе 50 руб., конечно, не разорять насъ, 
но неудобно такъ назначать. При всемъ томъ пололееніе 
дѣла въ Балаханахъ не измѣняется. Опять тамъ будетъ 
та-же центральная и будетъ такъ-лее, какъ было до сихъ 
поръ: надо будетъ опять цѣлыми часами просить о соеди
нение. Вамъ нужно стоять за то, чтобы каледый абонента 
имѣлъ свою линию; такъ, напримѣръ, всѣ абоненты ниодго-
родиыхъ местностей подъ Москвой имѣютъ каждый свою 



линію отдельно; почему же нельзя этого сделать у насъ 
по отношенііо къ Балахаиамъ? Коитрактъ еще не заклю-
ченъ и Совѣту слѣдуетъ иметь при заключении договора 
своего представителя въ Петербургѣ. 

Â. M. Фейгль. Замѣчанія г. Теръ-Микаэляица спра
ведливы, но всего сразу сдѣлать нельзя; совершенно вер
но, что идеалъ—это, чтобы каждый абонентъ имѣлъ свою 
лиыію, но этого невозможно сдѣлать въ одну педѣлго; для 
этого нулсно переустройство телефопа, нуяшо прололсить 
кабель, какъ это и есть подъ Москвой, а чтобы это было 
осуществлено—нулсно 2 года. Далѣе: 20-ти проводовъ ма
ло... но это все лее лучше, чѣмъ 12-ть проводовъ. Стало 
быть, это не то лее самое, что было раньше. Что касается 
представителя отъ насъ при заключеніи договора, это де
ло, конечно, съезда. Я доллеенъ еще замѣтить относитель
но передачи эксилоатаціи телефонной сѣти: Ирецкой миѣ 
сказалъ, что въ одиомъ изъ пунктовъ договора есть усло
вие, по которому городское самоуправление молеетъ пере
дать договоръ другому лицу, но не ранѣе полнаго пере
устройства телефонной сѣтп, т. е. городское самоуправле
ние сперва доллсно перестроить сѣть, а потомъ молеетъ 
передать ее. Въ силу этого, если бы городъ и иолеелалъ 
передать договоръ на эксплоатацію, напр., съѣзду, то онъ 
могъ бы передать договоръ лишь на переустройство сѣти. 

В. А. Огулевичъ. Мы благодарны Арнольду Михайло
вичу (Фейглио); теперь для насъ все ясно и если мы 
могли претендовать на что, то это лишь на то, чтобы 
нашъ представитель участвовалъ въ телефонной комиссіи. 
Что лее касается представителя отъ насъ въ Петербурге 
при заключении договора,—то, мне кажется, такое предло
жение не выдерлеиваетъ критики; я ие понимаю, въ чемт> 
будетъ состоять это порученіе, которое молено возлолеить 
на этого представителя,—ведь мы третье лицо. Одно 
только мне калеется страннымъ: пока телефонное устрой
ство будетъ плохи мъ, мы доллшы платить дорого, а когда 
оно будетъ хорошимъ, тогда мы будемъ платить дешевле; 
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«но мы согласны платить дороже при хорошемъ устрой-
ствѣ. Засимъ, я хочу сказать, что тѣ цѣны, о которыхъ 
сообщилъ г. Фейгль, это цѣны временный, впредь до за
ключения договора,—ну, а когда договоръ будетъ заключенъ, 
то какъ лее будетъ тогда? Послѣ заключения договора, уве
личатся онѣ ими уменьшатся?. 

А. М. Фейгль. Дѣйствителыю, объ этомъ вопросѣ я 
не упомянулъ, но могу отвѣтить, Что это плата временная, 
до заключения договора; послѣ же заключение договора 
она будетъ утверждена безъ измѣненія. За исключеніемъ 
Балахановъ, плата уменьшена и больше уменьшаться не 
можетъ; что лее касается до Балахановъ,- то по подсчету въ 
теченіе первыхъ двухъ дѣтъ никакихъ доходовъ при платѣ 
въ 250 руб. не будетъ; когда лее все будетъ переустроено 
и будетъ прололееиъ кабель, тогда улее, съ точки зрѣнія 
коммерческой, будетъ выгоднѣе понизить плату. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Мы попали изъ огня, да въ по
лымя. Каиеъ манны небесной, мы ждали того времени, 
когда кончится этотъ контракта съ Руставомъ Листа, а 
теперь будемъ вспоминать съ чуствомъ умиленія этого 
Листа. Это большое ииесчастіе для насъ, что эксплоатацію 
телефонная сообщенія передали городскому самоуправле-
ииію. Такъ какъ нефтепромышленники больше всѣхъ поль
зуются этимъ телефономъ, то слѣдуетъ немедленно возбу
дить ходатайство о томъ, чтобы эксилоатацію телефонной 
сѣти передали Совѣту съѣзда. Напр., въ Швеціи и Нор
вегии пользование телефономъ настолько доступно и де
шево для всѣхъ, что тамъ каждый мелкій лавочникъ 
имѣетъ его, такъ какъ онъ стоить всего 30 марокъ въ 
годъ, а въ Финляндіи—50 марокъ; у васъ лее установлены 
такія высокія цѣньи, что приходится" отказываться отъ 
этого полезная изобрѣтенія человѣческаго ума. 

Л. М. Фейгль. Теперь объ этомъ хлопотать нельзя. 
Телефоиъ передать городскому самоуправлению и оно яв
ляется хозяиномъ. Но я повторяю, что если Совѣтомъ 



съѣзда будетъ сделано ппредлолееніе о ііередачѣ ему экс-
плоатаціи телефонной сѣти, то городское самоуправлerne 
согласится на это, но только, какъ я улее сказалъ, раньше, 
какъ черезъ два года, нельзя этого сдѣлать. Возможно, 
конечно, войти въ переговоры о переустройстве сѣти. Я 
лично противъ этого, но если съѣзду угодно, Совѣтъ мо
леетъ войти въ переговоры и, быть молеетъ, такая сдѣлка 
состоится. 

С. Г. Лганозовъ. Это очень слоленый вопросъ. 
Председатель. Этого вопроса сейчасъ разрѣшить 

нельзя, такъ какъ онъ внѣ программы занятій настоящего 
съѣзда. Съѣздъ молеетъ только поручить Оовѣту озаботиться, 
чтобы плата была понилеена. 

О. Г. Лганозовъ. Надо просить нашего будущаго пред
ставителя хлопотать въ Петербурге, при заключении горо-
домъ договора, о пониженіи цѣньи за пользованіе телефо
номъ въ Балаханахъ. 

Председатель. Относительно представителя, — будетъ 
ли онъ отъ съезда, или отъ Совета? 

Голоса. Отъ Совета! 
М. Б. Паппе. Вѣдь, собственно говоря, для контроля 

телефоннаго дѣла мы имѣли выбориаго отъ насъ, который 
назывался ревизоромъ. 

Б. А. Огулевичъ. Интересно выслушать ошй г. Даста-
кова, насколько долненость такого ревизора необходима и 
какуио пользу принесла эта должность? 

А. Н. Дастаковъ.. Я доллеенъ сказать следующее: 
нефтепромышленники много разъ обращались къ намъ съ 
леалобой на то, что телефонъ плохо работаешь; наконецъ, 
мы обратились съ леалобой въ правленіе въ Москве. Нрав-
лете прислало грознуио бумагу своему управляиощему, а 
управляющій написалъ ответь, что онъ дѣлаетъ все, что 
зависишь отъ него, въ чемъ молеетъ убедиться самъ Со
вета съезда, назначивъ, съ своей стороны, контролера. Со
вета съѣзда иазначилъ на эту должность меня, но это 
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оказалось совершенно безполезнымъ: въ первый, разъ, 
•когда я пошелъ на етанцію, я убѣдился въ томъ, что* все 
•устройство было расчитаыо на малое количество разгово-
ровъ, вызовы же настолько часты, что телефонистка каж
дую секунду должна дѣлать соединения. Вѣдь при каждомъ 
коммутаторѣ имѣется 100 нумеровъ и за каждымъ комму-
таторомъ сидитъ одна телефонистка; при тапгахъ условіяхъ 
немыслимо требовать исправной работы. По настоящему, 
•слѣдовало бы на каждый коммутаторъ имѣть не болѣе 30 
нумеровъ; иначе такую каторлшую работу выполнять нель
зя.; я не видѣлъ болѣе тжкелой работы, и это притпеети-
часовомъ дежурствѣ. Былъ я тамъ и во второй разъ и 
убѣдился, что при наличности указаниыхъ мной условій, 
ничего нельзя сдѣлать. 

Б. А. Огулевичъ. A какія практическія мѣры могли 
бы устранить эти недостатки? 

А. Н. Дастаковъ. Я убѣдился, что здѣсь контроль 
ничего не можетъ едѣлать. Надо установить,, чтобы теле-
фонисткамъ приходилось справляться съ меиьшимч> числомъ 
нумеровъ и дежурство было бы 3-хъ часовое, а все это 
можно сдѣлать лишь тогда, когда при переустройстве бу
детъ нашъ представитель въ комиссіи. ' 

Председатель. Значить, съѣздъ принимаешь объясне
ния г. Дастакова къ свѣдѣнію и выражаешь яселаиіе иметь 
представителя отъ Совѣта для участия въ телефонной 
комиссии? 

А. Г. Вачьянцъ. А также надо постановить, чтобы 
представитель съезда въ Петербурге принялъ активное 
участіе для защиты нашихъ интересовъ при выработкѣ 
условий договора. 

Председатель. Это, поятлуй, неудобно; съездъ рис-
-куетъ, что его представителя не допустятъ, но желательно, 
чтобы къ ноябрьскому съезду избранная комиссія предста
вила выработанныя условія, при которыхъ возможна 
.передача эксилоатапіи телефонной сети Совѣту съезда.. 
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Г. Б. Теръ-Микаэльянцъ. Почему лее намъ не слѣдить 
за тѣмъ, какъ будетъ вырабатываться договоръ въ Петер
бурге? Почему это неудобно сделать? Вѣдь, па одни обѣ-
щанія городского самоуправления пололшться нельзя? 

G. О. Тагганосовъ. Что значить—сделать? Надо дать 
представителю опредѣлеиньия инструкции, a какія мы 
дадимъ? Вѣдь городъ будетъ стараться, чтобы было для 
него вьигоднѣе. 

А. И. Гурвичъ. Вопросъ этотъ для насъ имѣетъ су-
щественное зиаченіе. При запслпоченіи договора, съ одной 
стороны, заинтересованнымъ лицомъ является городъ, а 
съ другой—нефтепромыиплеыпики, казна лее является ней
тральной стороной; мы доллшы непременно выдвинуть 
свои интересы. 

С. С. Тагганосовъ, При чемъ тутъ мы? Тутъ интересы 
городского самоуправления; во главѣ концессией стоить го
родъ, а мы что здѣсь? Если городъ дѣлаегь любезность и 
предлагаетъ намъ участвовать въ управлении, то нельзя 
лее ставить еще свои условія. По моему, наитие вмешатель
ство здесь совершенно неуместно. 

А. О. Гукасовъ. Я толее полагаю, что излишне иметь 
представителя въ Петербурге при заключении договора; 
но съезду следовало бы ходатайствовать иередъ минист-
ромъ внутреннихъ делъ о нашихъ нуяедахъ, о возмоле-
номъ уменьшении платы. 

А, Г. Вачьянгсъ. Надо попросить гг. членовъ Совета 
относиться болѣе внимательно къ мнѣніямъ членовъ 
съезда, а не обрагцаться съ такими восклицаниями къ намъ; 
каждый воленъ иметь свои мысли. Мне кажется, нефте
промышленники солидарны съ городомъ. а при заклноченіи 
договора въ Петербурге мы будемъ не мешать, а помогать 
городу. 

О. С. Тагганосовъ. Я не понимаю того нравоучения', ко
торое г. Вачьянцу угодно было прочитать намъ. Мы о.б-
еуждаемъ здесь данный вопросъ и .каждый изъ насъ вы-
сказываетъ свое мнѣніе,—причемъ тутъ нетерпимость!... 
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Гіаши интересы мы должны обсудить съ городомъ здѣсь; 
но въ настоящее время городъ не молеетъ понизить плату, 
иначе онъ не обернется, а наши интересы заключаются въ 
томъ, чтобы плата была поиилсеиа. Какъ лее вы сговори
тесь съ городомъ? Я ничего ие имѣю противъ перегово-
ровъ съ городомъ здѣсь. Но если вы леелаете послать въ 
Петербургъ представителя присутствовать при заключении 
договора, то выскалеете здѣсь опредѣленно, что ему нужно 
будетъ тамъ дѣлать;—я, по крайней мѣрѣ, не понимаю, 
что ему тамъ дѣлать. 

Б. А. Огулевичъ. Я не согласенъ съ тѣмъ, чтобы вме
сте съ городомъ принимать участие при заключении дого
вора. Что-лее касается ходатайства, разъ оно полезно, такъ 
отчего-лее не ходатайствовать. Но я не слышу здесь опре
делении аго, конифетяаго предложения. Послать представи
теля въ Петербургъ, но для чего? Хлопотать, чтобы было 
дешевле и удобнее?., но этого мало. Советовать городу... 
это толее излишне. Въ чемъ молеетъ выразиться ходатай
ство, обращенное въ министерство? Ведь эта концессия, 
которую теперь возьметъ городъ, монопольная, вроде кон
цессии Густава Листа. Молеетъ быть, возможно ограничить 
эту монополию на тотъ случай, если обѣщания города ока
леутся мечтою, если пользованіе телефономъ окалеется не
возможным^ и мы будемъ съ умиленіемъ, какъ выралеается 
г. Теръ-Акоповъ, вспоминать Листа. Молеетъ быть, возмоле-
ио въ договоръ включить нараграфъ такого рода: казна 
въ праве отобрать телефонную сеть и передать на экспло-
атацію другому лицу или учреледеніио, если пользование 
телефономъ окажется невозмоленьимъ. Словомъ, чтобы казна 
не была ограничена въ своихъ правахъ, какъ это было 
при Густаве Листъ. 

С. Г. Лганозовъ. Въ этомъ надобности нѣтъ; казна 
всегда включаетъ такой пунктъ,—это обычно. 

' Д 4 . Огулевичъ. Это должно быть такъ, но будетъ-ли, 
—это; неизвестно. 
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И. H. Теръ-Акоповъ. Совѣтъ съѣзда есть учрежде
ние, которое должно заботиться объ иптересахъ нефте
промышленности вообще и иефтепромышленниковъ—въ 
частности. Я попросилъ бы Совѣтъ выяснить съ город-
скимъ самоуправленіемъ, будетъ ли телефонъ работать 
хуже преяеняго, или лучше; а таюке хлопотать о томъ, 
чтобы цѣны не были драконовскими. Это надо сдѣлать 
теперь же, потому что иначе, если теперь такія мѣры не 
будутъ приняты, то послѣ заключения договора будетъ улее 
поздно. Совѣту надо постараться, чтобы интересы иефте
промышленниковъ не были обойдены, а не относиться ипн-
диферентно къ этому вопросу, такъ, какъ онъ относится 
ко всем у.-

С. С. Тагганосовъ. Если нулено найти новодъ для того, 
чтобы лишний разъ коснуться деятельности Совѣта, то 
ихъ много, недостатки лее Совѣта къ телефону молено и 
не приплетать. Если вы сдѣлаете такое постановление, 
что, въ случаѣ передачи эксиілоатаціи телефонной сѣти го
родскому самоуправлению, интересы ни ефтепр о м ы пилении и -
ковъ пострадаютъ, то пошлите объ этомъ телеграмму ми
нистру внутреннийпхъ дѣлъ; но съѣздъ этого ие молеетъ 
сдѣлать, такъ какъ онъ говорить, что не леелаетъ идти 
противъ города, а леелаетъ лишь помогать ему, и я ду
маио, посылая представителя своего .въ Петербурга, мы 
идемъ въ разрѣзъ съ выеказаннымъ здесь мнѣніемъ. 

А. Г. Вачьянцъ. Г. Тагіаносовъ оспариваетъ пололее-
нія, которыхъ никто и не выдвигалъ. Мы лишь гово-
римъ: Совѣтъ съѣзда доллеенъ заботиться о томъ, чтобы 
въ договорѣ не было пунктовъ, иевыгодныхъ для нефте-
промышленниковъ. 

А. М. Фейгль. Я хочу спросить г. Вачьяип,а, почему 
въ это дѣло долженъ вмѣипиваться только Совѣтъ съѣзда? 
Почему въ такомъ случаѣ не всякій абонента? Вы скалее-
те—права не имѣетъ, но и Совѣтъ не имѣетъ права вме
шиваться въ договоръ, который заишочаетъ городское 
самоуправление съ казной. Что касается того, что городъ 
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можетъ брать, какъ здѣсь выражаются, драконовскія цѣны, 
—то опасенія эти излишни: цѣны предусмотрѣны и не 
могутъ быть повышены; цѣны эти вовсе ие высокія, такъ 
какъ почти во всѣхъ городахъ ишке 75 руб. платы не су
ществуетъ. Я ие понимаю, о какихъ высокихъ цѣнахъ 
здѣсь идетъ рѣчь? 

А. О. Гукасовъ. Съѣздъ говорить: просить казну, что
бы были приняты во вииманіе наши интересы. Мы хо-
тимъ, чтобы для Балахановъ была максимальная плата— 
200 руб. Почему объ этомъ не просить? Я убѣжденъ, что, 
этого каясдый лшлаетъ. 

М. Б. Паппе. Не въ этомъ центръ тяжести, а въ томъ, 
что эксплоатація балаханской сѣти должна быть въ рукахъ 
съѣзда; но разъ это упущено, разъ предпріятіе перешло 
къ городу, то оставалось лишь надѣяться, что городъ бы
стро возьмется за переустройство телефонной сѣти и соз
даешь для насъ удобства. Теперь оказывается, что дѣло 
обстоитъ не такъ; оказывается, что городъ вошелъ въ 
предпріятіе, не имѣя капитала, и, значить, всѣ тѣ пере
устройства, которыя требують затраты, не будутъ испол
нены во-время. Но тому лее самому и плата не можетъ 
быть уменьшена. Отсюда слѣдуетъ, что мы пока ничего 
не выигрываемъ отъ передачи городу телефона, и, зная 
это городское самоуправление, мы доллены сами заботиться 
о своихъ интересахъ. Телефонъ обслулеиваетъ промышлен
ность, поэтому въ договорѣ доллсенъ быть пункта: если 
интересы промышленности будутъ .страдать, то казна на-
рушаетъ договоръ. "Товорятъ, что въ этихъ договорахъ 
обычно вносится такой пунктъ, но этого мало: нулена сне-
ціальная оговорка. 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ бы выяснить одинъ вопросъ. 
Собственно говоря, передача этой монополіи городу была 
бы понятна въ томъ лишь случаѣ, если бы телефонъ об-
слулеивалъ только городъ; но въ даниомъ случаѣ городъ 
самъ по себѣ, а Балаханы и Биби-Эйбатъ—сами по себѣ. 
Эти промысла--внѣ черты города, и почему въ такомъ 
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случаѣ не возбудить ходатайства о нередачѣ промысловой 
телефонной сѣти въ вѣдѣніе Совѣта съезда. 

ff. Ф. ДэісунковскШ. Я не могу вамъ дать точныхъ 
свѣдѣній о томъ, какъ шло все дѣло по заключению дого
вора города съ казной, но могу сказать слѣдугощее: пе
редъ казной выступило нѣсколыш конкуреитовъ, мини
стерство внутреннихъ дѣлъ и главное управление почтъ 
телеграфов'*.; разъ условія подходящи, всегда даютъ пред
почтение городскому самоуправлению, потому что послѣднее 
относится внимательнее къ іпулсдамъ общества. Въ виду 
того, что другие конкуренты не предлолсили менѣе 75 руб., 
право эксплоатаціи было оставлено за городомъ. На счетъ 
платы слѣдуетъ замѣтить, что городское самоуправление 
вообще назначаешь ее ниже, чѣмъ частные предпринима
тели, таить какл. у перваго стоить забота о населении, у 
вторьихь получить процентъ на капиталь. И министер
ство, съ своей стороны, всегда предусматриваешь интересы 
городскихъ абонеитовъ, говорио: городскихъ абонентовъ, 
такъ какъ загородные, вообще говоря, не играношь роли. 
Здѣсь лее, у насъ, въ Вайсу, загородньие абоненты играношь 
главнуио роль; молеетъ быть, эти чисто спеціалыіыя мест
ный условия и не были прдусмотрѣпы министерствомъ 
внутреннихъ делъ при заключенней договора. И я ду
маю, что было бы полезно поручить ^ г. Изииару ознако
миться съ контрактомъ и дать ему опредѣленныя указанія 
въ томъ смысле, чтобы интересы нефтепромышленниковъ 
при заключении договора были тщательно соблюдены. 

G. G. Тагіапосовъ. Такая постановка вопроса прибли-
лсаетъ насъ все-таки къ разреппеніпо дела. Мы действи
тельно молсемъ поручить йзнару просить министерство 
при заключеніи договора предусмотреть интересы нефте
промышленниковъ. Но полагаю, этого еще недостаточно, 
и я спрашиваю пористовъ, молено ли включить въ дого
воръ такой иараграфъ: если нефтепромышленники будутъ 
недовольны постановиеой телефон наго дела, то подвергнуть 
городъ тому или другому взысканіио или далее взять у 
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него коицессію. Если такой параграфъ можетъ быть впелю-
чеиъ въ договоръ, то это очень леелательно. Надо бы хо
датайствовать и относительно понюкенія платы съ абонен-
товъ въ Валахаиахъ. 

Б. А. Огулевичъ. Мыѣ каяеется, что молено представить 
ходатайство въ такой формѣ, въ какой оно предлолеено 
г. Тагіаносовымъ. Необходимо, чтобы казна заключила до
говоръ, условія котораго выгодно отралеались бы на инте-
ресахъ основной части населения, пользующегося телефо
номъ. Но не въ этомъ дѣло. Для меня теперь ясно; что 
городъ получаетъ регаль шире городскихъ правъ, и это 
потому, что мы спали, а министерство насъ забыло. Яв
ляется вопросъ: а что, если бы намъ предлолеили взять 
эксплоатацію балаханской сѣти, то молеемъ ли мы взять 
ее? Я спрашиваю о технической сторонѣ дѣла. Если воз
молено, мы могли бы ходатайствовать у министра о пере
даче этой сѣти въ наши руки, могли бы просить и на-
мѣстника, чтобъ онъ ноддерлеалъ насъ. 

Ы. Ф. ДжунковскШ. Бы не совсѣмъ правильно гово
рите. Интересы жителей всегда предусматриваются такими 
договорами, но такъ какъ въ данномъ случаѣ существуютъ 
еще спеціальиыя условія,—то, я думаю, что молено пору
чить представителю въ Петербурге следить, при заклю
чении договора, за интересами нефтепромьишленниковъ. 
Разъединение лее телефонной сети съ передачей одной 
части въ другия руки—врядъ ли возможно. Но молено, по-
леалуй, вотъ что предусмотреть въ договоре: чтобы для 
промысловъ не было передаточной станціи; объ этомъ не 
лишне поручить Изнару позаботиться. Пто лее касается 
понилеенія платы—то здѣсь трудно ставить какія либо 
условия. 

А. А. Пароніанъ. Быть молеетъ, съездъ найдетъ воз-
моленымъ избрать маленькую комиссіио, которая познаиео-
милась бы съ проектоА'ъ договора и доложила намъ свое 
заключение. 



Председатель. Угодно избрать комиссію? 
Голоса. Согласны! 
Председатель. Значить, комиссия должна теперь лее 

пересдмотрѣть проектъ договора казны съ городскимъ 
управлеяіеыъ (о передачѣ телефонной сѣти) и доложить 
съѣзду на одиомъ изъ ближайшихъ заседаний свои заклю
чения относительно этого договора. Кого угодно избрать 
въ комиссію? 

(Избираютъ: гг. Паппе, Князева, Теръ-Ми%аэлянца и 
Огулевичъ). 

Председатель. Когда комиссія дастъ свое заключеніе, 
тогда съѣздъ молсетъ возбудить ходатайство предъ минист-
ромъ внутренппхъ дѣлъ о защитѣ тѣхъ или ииыхъ 
интересовъ нефтепромышленниковъ. Теперь прошу наме
тить записками 11 членовъ ревизіоино-финансовой комис-
сіи и 3 членовъ въ совѣтъ по горнопромышленным!* 
дѣламъ. Считаю необходимымъ заявить, что отъ г. Сапа-
рова мною получено письмо, гдѣ онъ отказывается отъ 
участія въ качествѣ члена ревизионной комиссии. 

Голоса. Просить, чтобы не отказывался! 
Члены съезда. Выразить благодарность À . И . Сапарову. 
М. Б. Паппе. Г . Левъ толсе отказывается отъ баллоти

ровки. Съѣздъ доллеенъ выразить и ему благодарность за 
понесенные труды, онъ былъ болЕе 10-ти лѣтъ членомъ 
комиссіи. 

Голоса. Благодарить! 
(Съѣздъ постановилъ благодарить гг. Сапарова и Льва). 

(Перерывъ). 
Председатель. Поданными записками предложены: въ 

члены ревизіонно-финансовой комиссіи: гг. Гурвичъ, Цури-
новъ (по 17 голосовъ), Маркаровъ (16 гол.) Манчо, Ур-
бановичъ. Теръ-Андреасьянъ (по 15 гол.), кии. Дадіаии (14 
гол.), Сапаровъ (12 гол.), Рустамбековъ Фатуллабекъ, 
Ицковичъ (по 13 гол.), Вачьянцъ (11 гол.), Махмуровъ 
(10 гол.), Калантаровъ, Мардановъ и Князевъ (но 8 гол.), 
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Хахулинъ, Хатисовъ, Каяловъ, Адамовъ, Теръ-Акоповъ 
(по 1 гол.)- Въ совѣтъ по горнопромышлениымъ дѣламъ: 
съ правомъ рѣшающаго голоса П . О. Гукасовъ (17 гол.) 
и съ правомъ совѣщателънаго голоса: Беляминъ (17 гол.), 
Паппе, (15 гол.), Огулевичъ (2 гол.), А. О. Гугасовъ 
(1 гол.). 

(Отъ баллотировки отказываются: Огулевичъ, А . О. Гу
касовъ, Маркаровъ, Сапаровъ, Ицковичъ, .Жахмуровъ, 
Калантаровъ, Хатисовъ, Каяловъ, Адамовъ, Теръ-Акоповъ). 

Председатель. Итакъ, за отказомъ нѣкоторыхъ изъ 
предложенныхъ кандидатовъ, подлелсатъ баллотировкѣ: въ 
члены ревизіоиио-финансовой комиссіи: Гурвичъ, Урба-
иовичъ, Хахулинъ, Манчо, кн. Дадіани, Цуриновъ, Теръ-
Андреасьянъ, Вачьянцъ, Мардановъ, Рустамбековъ Фатул-
лабекъ и Князевъ; въ совѣтъ по горнопромышленнымъ 
дѣламъ—съ правомъ рѣшающаго голоса П . О. Гукасовъ, 
съ правомъ совѣщательнаго голоса—Паппе и Беляминъ. 

(Происходит* баллотировка по цензу). 
Председатель. Баллотировка дала слѣдующіе резуль

таты: 

Въ члены ревизионной комиссии: 

.Писло голосовъ, 

Избирательныхъ: Неизбирательныхъ: 

582 . 69 

Гурвичъ . . . . 630 21 

Урбановичъ . 630 21 

Дадіани . . . . 641 10 

Цуриновъ . . . 651 — 
Теръ-Андреасьянъ 651 — 
Вачьяннть . . . 651 — 
Мардановъ . . . 598 53 
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Фат. Рустамбековъ 580 
Кназѳвъ . . . . 598 
Хахулииъ . . . 620 

71 
53 
31 

Въ Совѣтъ по горнопромышленный!!) дѣламъ—съ пра
вом!» рѣшающаго голоса: 

П . 0. Гукасовъ . 6 5 1 — 

Съ совѣщательнымъ голосомъ: 

Такимъ образомъ-, признаны съѣздомъ избранными: 
въ члены ревизіонно-фипапсовон комиссш: гг. Гурвичъ, 
Урбановичъ, Хахзтлинъ, Манчо, кн. Дадіани, Цуриновъ, 
Теръ-Андреасьянъ, Мардановъ, Рустамбековъ Фатулла-
бекъ и Князевъ; въ совѣтъ по горнопромышленнымъ 
дѣламъ—членами: съ правомъ рѣшающаго голоса П . 0. 
Гукасовъ, съ правомъ совѣщателыіаго голоса—гг. Паппе и 
Беляминъ. Слѣдуіощее засѣданіе назначается на завтра, 
въ 7 1 / з часовъ вечера; будемъ разсматривать вопросы: объ 
отдачѣ безъ торговъ казенныхъ завѣдомо-нефтеносныхъ 
участковъ, о сдачѣ земельных!» учасаковъ подъ поверхно
стное пользованіе; потомъ приступить къ разсмотрѣнію 
смѣты и выборамъ членовъ Совѣта. Закрываю засѣданіе. 

Беляминъ 

Паппе . 

619 

554 

32 

97 



З А С Ѣ Д А Н І Е X ? . 
(27-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: памѣстника Его Величества на Кавказе 
И. Ф. Длсунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ — 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Лат-
кииъ, Кавказскаго горнаго управленія—Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, техиическаго комитета—С. К. Квитка, 

66 иефтепромышленниковъ и гости. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Сегодня намъ 
предстоишь обсудить докладъ комиссіи, избранной съез
домъ по вопросу о маломѣрныхъ участкахъ. 

Секретарь (читаетъ докладъ комиссги, избранной 
ХХІІ-мъ съездомъ, о маломіърныхъ участкахъ): 

„Вопросъ о сдачѣ безъ торговъ подъ добычу неф
ти маломѣрныхъ казешіыхъ пефтяныхъ участковъ, 
служившій въ 1898 году иредметомъ спеціальнаго об-
сулсденія комиссіи подъ предсѣдательствомъ тайнаго 
совѣтиика П . П . Деви, не получилъ до сихъ поръ 
окоичателгнаго решеиія за отсутствіемъ общихъ по-
лолеенш, коими надлелситъ руководствоваться при раз
решены всехъ вообще ходатайствъ объ отдаче безъ 
торговъ казонныхъ участковъ. Избранная Х Х П - м ъ 
съездомъ нефтепромышлепниковъ комиссия, въ со
ставе членовъ съезда: А . Вачьянцъ, П. Князева, В . 
Огулевича, М. Паппе, А . Пароніана, А . Фейгль, при 
участіи H . Ф. Длсуиковскаго и M . И . Лапа, для раз-
смотреиія этого вопроса, ие могла въ самомъ начале 

63S8 
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своихъ работъ ие остановиться на томъ, что единич
ный разрѣшенія тѣхъ или другихъ ходатайствъ объ 
отдачѣ безъ торговъ казенныхъ нефтяныхъ участковъ, 
имѣвшія мѣсто въ послѣднее время, доказываютъ не
сомненно, что интересы нефтяной промышленности и 
казны требують въ особыхъ случаяхъ изъятія изъ об-
щаго закона о порядкѣ сдачи земель только съ тор
говъ, тѣмъ болѣе, что и самый порядокъ сдачи зе
мель въ аренду съ торговъ, установленный закоиомъ, 
является вообще далеко не совершеынымъ -по отно
шению къ нефтяной промышленности и сохранился 
лишь до сихъ поръ потому, что промышленная лшзнь 
не выработала еще лучшаго способа. Признавая та
кимъ образомъ необходимость изъятия въ извѣстаыхъ 
случаяхъ изъ общаго закона о сдачѣ казенныхъ неф-
теносньихъ земель только съ торговъ, комиссия вошла 
въ обсуждение тѣхъ принппиповъ, кож надлежало бы 
установить въ видѣ незыблемыхъ иачалъ, наличность 
коихъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ сдачи безъ тор
говъ казенныхъ земезь имѣла-бы мѣсто. Въ первуио 
очередь комиссия остановилась на фактѣ невозмолшо-
сти эксшпоатаппди самой казной извѣстныхъ участковъ, 
въ виду маломѣриости таковьихъ или нахоледенія этихъ 
участковъ въ долгосрочной арендѣ у просителей, по 
истеченіи каковой аренды земли эти, будучи подсо
саны сосѣдями, не имѣли бы пеоммерческаго зиаченія. 
Далѣе сдача земель безъ торсовъ могла имѣть мѣсто 
въ тѣхъ случаяхъ, когда сдача съ торговъ земель, 
находящихся въ поверхностномъ пользовании проси
телей, не принося особыхъ вьигодъ казнѣ, ' отзывалась 
бы вредно на эиссилоатацію ньинѣ улее существующихъ 
промысловъ и подобныхъ имъ предприятий, лишая ихъ 
вспомогательныхъ техничеекихъ еоорулееній на этихъ 
участкахъ, необходимьихъ для успѣшнаго и правиль-
наго ихъ фунпщіонированія. 

Останавливаясь далѣе на промыслахъ, оборудо-



вагшыхъ иа маломѣрньпхъ участкахъ и признавая не
возможность правильного развитая промысловой жизни 
иа такихъ участкахъ, комиссия не молеетъ не указать 
на разумность расширения такихъ маломѣрньихъ про
мысловъ путемъ прирѣзки во всякомъ случаѣ ие бо
лее одной десятины изъ емелшыхъ свободныхъ участ
ковъ. 

Что лее касается вообще условій сдачи земель 
безъ торговъ, то комиссия признала и въ этомъ слу
чае долевое въ пользу казны отчисленіе наиболее со-
отвѣтствуіоіцимъ регуляторомъ взаимиыхъ отношений 
меледу казной и арендаторомъ. Размѣръ лее такового 
отчисления доллеенъ соответствовать среднему доле
вому отчислению данной местности. 

По всемъ вышеизлолееннымъ сообраяееніямъ ко
миссия полагаетъ, что могутъ быть сдаваемы . безъ 
торговъ, съ соблюденіемъ вышеприведенныхъ осно
ваний: 

1) Участки, которые находятся въ поверхностномъ 
пользованіи просителей по долгосрочнымъ догово-
рамъ. 

2) Участки менее одной десятины, расположен
ные среди эксплоатируемьихъ промысловъ. 

3) Участки, не находящиеся въ пользованіи про
сителей, но по местопололеенію своему смежные съ 
промыслами, оборудованными на маломѣрньихъ участ
кахъ. Для развитія и упорядоченія деятельности та
кого маломѣрнаго промысла прирезка изъ смеленаго 
участка не можетъ быть более одной десятины. 

4) Участки, которые находятся въ поверхност
номъ пользованіи нефтепромышленниковъ и заняты 
вспомогательными техническими соорулеенпями, въ томъ 
числѣ и нефтепроводными станциями, и механическими 
мастерскими, обслуживающими промысла данной 
фирмы. 
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5) Участки, кои были заарендованы до фактиче
ская изъятия земель изъ вѣдѣнія крестьянъ, съ правомъ 
возобповлепія арендная договора на эти участки на 
дальнѣйшін срокъ, но какового права арендаторы бы
ли лишены министерствомъ земледѣлія и государ-
етвенныхъ имуществъ, вслѣдствіе ^чего участки эти 
пынѣ отданы имъ же въ поверхностное пользованіо но 
годовымъ коитрактамъ, на ісаковыхъ участкахъ возведе
ны нефтепроводныя стапціи и механнческія мастерскія 
иредставляпопіія собою самостоятелыіыя предпріятія. 

Бъ заключение комнссія считаешь долгомъ ука
зать, что въ случаѣ сдачи съ торговъ земель, находя
щихся въ поверхпостиомъ иользовапіи просителей, но 
по характеру своему не соотвѣтствунощпхъ вы шеи з-
лолсеннымъ основаиіямъ, возведенныя на иихъ по
стройки доллшы быть предварительно сдачи съ тор
говъ иадлелеаіде оцѣнепы и стоимость ихъ доллаіа 
быть возмѣщена старому арендатору новымъ аренда-
торомъ, взявшимъ эти участки съ торговъ". 
Председатель. Не угодно ли кому нибудь высказаться? 
Голоса, Нѣтъ! 
Председатель. Съѣздъ присоединяется къ докладу ко

миссии? 
Голоса. Да! 
Председатель. Слѣдующій вонросъ, подлеяшцій об-

сулсдепію, это вопросъ о сдачѣ въ предѣлахъ нефтяныхъ 
промысловъ земельныхъ учаетковъ подъ поверхностное 
пользованіе исключительно нефтепромышленнымъ и под-
собнымъ для нефтепромышленности предпріятіямъ. Но 
этому вопросу я считаю необходимымъ преледе всего до-
лолсить съѣзду справку, которая мною дололшна комиссіи, 
обсуждавшей вопросъ въ первыхъ числахъ мая (читаетъ): 

„Вопросъ, который предлагается на обсулденіе 
комиссии, имѣетъ своио улеег довольно длиннуио исто-
ріио. Еще на одиинадцатомъ очередиомъ съѣздѣ бакин
скихъ нефтепромышленииковъ въ 1897 году былъ от-



мѣченъ вредъ, происходящий отъ незаконной до'бычи 
нефти изъ ямъ и колодцевъ и а участкахъ, сдаваемыхъ 
бакипскимъ управлеіпіемъ государственныхъ иму-
ществъ, для поверхностиаго пользованія. Вслѣдъ за-
тѣмт. в'ь 1899 году вопросъ о способѣ эксшюатаціи та
кого рода участковъ былъ возбуясденъ во время посѣ-
щепія бакинскихъ промысловъ бьившій министромъ 
земледѣлия и государственныхъ имуществъ, ииричемъ 
статсъ-секретарь Ермоловъ высказался за то, чтобъ 
означенные участки сдавались по преимуществу неф-
тепромышлеиникамъ. 

На Х Т Г очередиомъ съѣздѣ въ 1901 году тотъ 
лее вопросъ затронуть былъ попутно, при разсмотрѣ-
ніи проекта организаціи пояеарнаго дѣла на промы-
словьихъ плоицадяхъ бакинскаго района; при этомъ 
было указано на опасность въ пожарномъ отношеніи 
всевозмояшыхъ устройствъ для добычи и хранения 
нефти на участкахъ поверхностиаго пользование, ка-
ковыя устройства не подчиняются никакому надзору и 
владѣльцы каковыхъ не иаходятъ нужнымъ считаться 
съ обязательными для нефтепромышленниковъ прави
лами; промышленники указывали, кроме того, на 
убытки, которые они терпятъ ведѣдствіе того, что подъ 
видомъ добычи водопочвенной нефти нередко произ
водится хищеніе ея съ сосѣднихъ промьисламъ уча
стковъ. Съѣздъ пришелъ къ заключенію, что сказан
ное зло молсетъ быть устранено единственно путемъ 
сдачи участковъ для поверхностиаго пользованія ис
ключительно нефтепромышленникамъ и вынесъ соот
ветствующую резолюцию. 

Постановление съезда разсматривалось въ особомъ 
совѣщанін при Горномъ департаменте, заключение ко
его о предоставленіи исключительно нефтепромыш-
леиникамъ участковъ сдаваемыхъ въ районе промыс
ловъ подъ поверхностное полъзованіе, было утверждено 
бывшимъ министромъ земледелие. Увѣдомляя объ 



— 462 — 

этомъ Совѣтъ еъѣзда отъ 25-го октября 1902 года, 
Горный департаментъ просилъ Совѣтъ привести въ 
извѣстность тѣ участки, которые подлежало бьт сдать 
въ аренду промышлениикамъ. 

На совѣщаніи промышленниковъ по этому дѣлу 
выяснилось, что для правильнаго рѣшенія иоставлен-
наго вопроса необходимо имѣть точныя свѣдѣнія какъ 
о числѣ учаетковъ, сдаваемыхъ подъ поверхностное 
пользоваыіе, такъ и обч> условіяхъ ихъ аренды и о 
лицахъ, у которыхъ эти участки паходились въ то 
время въ пользовании. Полагая, что всѣми упомянутыми 
данными располагаешь мѣстное управление государствен
ными имуществами, Совѣтъ съѣзда обратился къ нему сч> 
просьбой сообщить полный снисокъ учаетковъ ука
занной категории, кѣмъ именно каледый участоисъ арен
довать, на исакихъ условияхъ й на какой срокъ, а 
таіике просилъ выдать планы Балахано-Сабунчино-Ра-
мавинской и Биби-ЭЗбатской площадей, съ нанесен
ными на нихъ участками поверхностнаго пользова
ния. 

Въ отвѣтъ на эту просьбу бакинское управлеиіе 
государственными имуществами сообщило, что, впредь 
до полученія изъ министерства увѣдомленія о состо
явшемся распорялсеніи министра, просимые Оовѣтомъ 
планы и свѣдѣнія не могутъ быть выданы. Въ виду 
этого Совѣтъ съѣзда отзывомъ отъ 4-го октября 
1903 года просилъ директора Горнаго департамента 
поставить въ извѣстность мѣстное управленіе земле
делия и государственныхъ имуществъ. о состоявшемся 
рѣшеніи министра. Кавказское горное управление, съ 
своей стороны, собравъ свѣдѣнія о размѣрахъ добычи 
нефти на участкахъ поверхностнаго пользования w при-
нявъ во внимаиіе леалобьи нѣкоторьихъ нефтенромыпп-
ленныхъ фирмъ на неудобства, претерпѣваемьия ими 
вслѣдствіе такого рода эксплоатаціи сосѣднихъ съ ихъ 
промыслами учаетковъ, 3-го іюня 1904 года обрати-
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лось въ бакинское управленіе земледѣлія и государ
ственныхъ имуществъ съ отзывомъ, въ которомъ вы
сказало, между прочимъ, слѣдующее. 

На многихъ участкахъ, отданныхъ управленіемъ 
земледѣлія и государственныхъ имуществъ въ аренду 
для поверхностиаго пользования, арендаторами оныхъ 
производится собирание нефти канавами и ямами 
и добывается нефть изъ колодцевъ, причемъ добыча 
эта въ общемъ достигаетъ значительныхъ размѣровъ. 
Такъ, напримѣръ, по статиетическимъ свѣдѣшямъ, до-
ставлепнымъ Оовѣтомъ съѣзда бакинскихъ нефтепро
мышленниковъ, однимъ лишь изъ занимающихся та
кой добычей промышленниковъ, Мамедъ-Садыхъ-Га-
сановьимъ, было выбрано свидетельство на сданную 
имъ на нефтепроводы нефть: въ 1901 году—на 
635.831 пуд. и въ 1902 году—на 694.969 иуд. Вся 
эта нефть, не оплачиваемая попудною въ пользу казны 
платою, добыта отчасти на экеплоатируемьпхъ самимъ 
Гасановымъ участкахъ, арендуемыхъ имъ по годовымъ 
коитрактамъ, частью приобретена имъ же у другихъ 
мелкихъ промышленниковъ; добывающихъ ее при 
тѣхъ лее условіяхъ.—-Хотя на основании закона (уст. 
горн. ст. 586 и след.) заведомо-нефтенооныя земли 
могутъ быть отдаваемы подъ добычу нефти только съ 
торговъ и на особыхъ условіяхъ, тѣіиъ не менее гор
ное управленіе, имея въ виду интересы фиска, иола-
гало возмояшымъ сохранить практикуемый управлеяі-
емъ земледѣлія способъ эксплоатаціи казенныхъ зе
мель, заключающихъ въ поверхностныхъ слояхъ спу-
чайныя скопления нефти, съ тѣмъ, однако, чтобъ эта 
эксплоатація была обставлена условиями, при коихъ 
лица, снимающія участки для поверхностиаго пользо
вание и добывающія на нихъ нефть не глубокими вы
работками, не наносили бы ущерба иитересамъ 
арендаторовъ соседнихъ нефтяныхъ участковъ и 
подчинялись бы извѣстнымъ правиламъ, гаранта-



рутощшчъ безопасность производимыхъ ими работъ. 
Въ отвѣтъ па этотъ отзывъ горнаго управлснія 

бакинское управление земледѣлія и государствениыхъ 
имуществу въ отноіпеніи отъ 12-го ноября 1904 года 
сообщило, что по его мнѣнію скопления нефти въ 
прпповерхиостныхъ слояхъ почвы, а равно нефть, 
стекающая вмѣстѣ съ водой по канавамъ, по своему 
случайному и непостоянному характеру, не могутъ 
быть отнесены къ числу иефтеносныхъ источниковъ, 
предусмотрѣиныхъ въ 557 и едѣдующихъ статьяхті 
устава горнаго, и быть сдаваемы на общемъ основании 
съ торговъ подъ добычу нефти путемъ правильиыхъ 
горныхъ работъ; принимая л;е во внимание, что нефть 
въ такихъ скопленіихъ и канпавахъ, окисляясь, улету
чиваясь и, вообще, измѣняясь съ теченіемъ времени 
количественно и качественно, въ тоясе время не мо
леетъ обратно попасть въ тѣ нефтеносные пласты, изъ 
коихъ она была добыта первоначально—почему такая 
нефть для правильиыхъ горныхъ работъ доллша счи
таться потерянною—управление земледѣлія полагало, 
что воспрещать совершенно упомянутую экеплоагацііо 
нефти ие леяштъ въ иптересахъ казны. Въ цѣляхъ, 
однако, огралсденія порядка на нефтяныхъ промы
слахъ и предупрелсденія возникапощихъ по это
му поводу недоразумѣній, управление, не находя воз-
мояшымъ оставить это дѣло въ настоящемъ его поло-
жети и полагая необходимымъ какъ добыванніе под
почвенной нефти, такъ равно и собираніе нефти изъ 
канавъ посредствомъ ловушепеъ строго регламентиро
вать и подчинить извѣстнымъ правилам^ гарантиру-
нощимъ безоиіасность такой эксплоатаниіи въ поясарномъ 
и иныхъ отиошеніяхъ, просило горное управление 
выработку такихъ правилъ возлолсить на мѣстпиый гор
ный иадзоръ и контроль по учету нефти. 

Вслѣдъ затѣмъ горное управление" составление 
означенныхъ правилъ поручило комиссіа подъ пред-
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сѣдательствомъ окрулгааго ишкенера 2-го округа, въ 
составѣ: чиновъ мѣстнаго горнаго надзора и контроля 
по учету нефти, представителя отъ управленія земле
делия и государственныхъ имуществъ и трехъ членовъ 
технической по охранению бакинскихъ нефтяныхъ 
промысловъ комиссіи. До настоящая времени выше
упомянутая правила комиссіей не выработаны и не 
представлены въ горное управленіе. 

Осенью минувшаго года вопросъ о веудобствахъ, 
связанныхъ съ отдачей находящихся въ промысловыхъ 
-районахъ казенныхъ участковъ, ие сданныхъ еще подъ 
добычу нефти, въ поверхностное пользованіе не неф-
теиромьищленникамъ, подвергнуть былъ подробному 
обсулсденіио въ Высочайше утвержденномъ, подъ пред-
сѣдателъствомъ ; бывш. министра финансовъ, статсъ-
секретаря Коковцева, совѣщаніи для выработки мѣръ 
къ скорейшему возстановлепію деятельности бакин
скихъ нефтяныхъ промысловъ, причемъ совещаніе 
пришло къ заключению, что значительную часть озна-
ченныхъ участковъ надлелеало бы предоставить исклю
чительно нефтепромьтииленникамъ, передавъ ихъ съ 
этой целью, за определенную арендную плату, въ рас-
поряженіе Совета съезда. 

Въ начале настоящая года Советъ съезда ба
кинскихъ нефтепромышленниковъ обратился къ вре
менно управляющему министерствомъ торговли и про
мышленности съ просьбой поддержать возбужденное 
имъ передъ и. д. главноулравлягощаго землеустрой-
етвомъ и земледеліемъ ходатайство, во-первыхъ, объ 
отмене назначенная бакинскимъ управленіемъ земле
делия и государственныхъ, имуществъ на 7-ое марта 
сего года соревнования на отдачу частнымъ лицамъ, 
для іиоверхнѳетнаго пользование, участковъ въ преде-
лахъ осушенная Раманинскаго озера и, во-вторыхъ, 
Объ образованіи -въ г. Баку особой комиссіи, съ уча-
стіемъ .представителей заинтересованныхъ ведомствъ и 
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нефтепромышленииковъ для выработки порядка сдачи 
означенныхъ» учаетковъ въ аренду подъ поверхностное 
пользованіе. При этомъ Совѣтъ съѣзда пояснилъ, что 
отдача учаетковъ Раманинскаго озера .на принятыхъ 
до сихъ поръ основанпяхъ, т. е. путемъ простого со
ревнования, нарушила бы интересы какъ нефтепро
мышленииковъ, такъ и. казны, ибо цѣль арендования 
помянутыхъ учаетковъ не нефтепромышленниками за
ключается не въ чемъ иномъ, какъ въ устройствѣ на 
этихъ земляхъ ловушекъ для хищения чуясой нефти, 
въ каковомъ отношении дно Раманинскаго озера яв
ляется самымъ удобнымъ пунктомъ. 

Паходя, съ своей стороны, что возбужденное Со
ветомъ съѣзда ходатайство представляется вполниѣ 
основательнымъ и подлеясащимъ удовлетворению, д. 
с. с. Федоровъ сообщилъ о томъ и. д. глазноуправ-
ляиощаго землеустройствомъ и земледѣліемъ, при чемъ, 
имѣя въ виду вышеприведенное заключение Высо
чайше утверледеннаго совѣщанія, высказалъ, что 
на упомянутую выше мѣстнуио комиссію, помимо вы
работки порядка отдачи въ аренду учаетковъ Рама
нинскаго озера, надлеясало бы возлолшть выработку 
порядка сдачи и остальныхъ находящихся въ промы-
словыхъ районахъ учаетковъ на намѣченныхъ совѣ-
вѣщаніемъ главныхъ основаніяхъ. 

Въ виду излолееннаго и въ развитие состоявша
я с я распорялсенія объ отдачѣ казенныхъ земельныхъ 
учаетковъ въ районѣ бакинскихъ нефтяныхъ промы
словъ, въ томъ числѣ и учаетковъ бывшая Раманин
скаго озера, въ аренду исключительно нефтепромыш-
леннымъ и подсобнымъ къ нимъ предпсіятіямъ, 
г-нъ намѣстникъ Его Императорская Величества 
на Кавказѣ призналъ нулшымъ образовать въ г. Баку 
настоящую комиссіно, возлояшвъ на нее выработку 
подробныхъ правилъ объ отдачѣ въ аренду упомяну-
тыхъ земель, при чемъ долншо быть обраншшо вни-
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маиіе: 1) па точное опредѣленіе границъ и районовъ 
этихъ земель, 2) обезпеченіе казнѣ получаемая нынѣ 
ею отъ нихъ дохода, 8) какимъ въ частности пред-
нріятіямъ, связаинымъ съ нефтепромышленностью, 
слѣдуетъ предоставлять въ арендное пользование эти 
земли, 4) на ішшхъ основаніяхъ могутъ быть допу
скаемы къ возведенію на нихъ постройки, съ тѣмъ, 
чтобъ онѣ не слулшли препятствіемъ къ обращеиію 
этихъ учаетковъ подъ добычу нефти съ торговъ, какъ 
только это будетъ признано необходимымъ". 

Особая комиееія, на которую была возложена вы
работка правилъ отдачи означенныхъ учаетковъ исклю
чительно нефтепромышленникамъ, выслушавъ нригла-
шенныхъ въ ея засѣданіе представителей отъ ны-
нѣшнихъ арендаторовъ этихъ учаетковъ, пришла къ 
заключенію, что при осуществленіи въ полномъ объ
еме предпололченія о такомъ способѣ отдачи учаетковъ 
поверхностнаго пользованія должны встретить
ся серьезныя неудобства и затрудненія и потому 
впредь до окончательная рѣшенія этого дѣла, не 
нашла возмолшымъ приступить къ выработкѣ помяну-
тыхъ правилъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, принявъ во внимание 
неудобства, испытываемыя нефтепромышленниками 
вслѣдствіе безпорядочной и неподчиняющейся ника-
кимъ правиламъ эксплоатаціи учаетковъ новерхно-
.стнаго пользование, комиссия признала необходимымъ 
выработку на этотъ предметъ въ скорѣйшемъ времени 
особыхъ правилъ, которыми управление земледѣлія и 
государствеиныхъ имуществъ могло бы руководство
ваться при заключении договоровъ на аренду учаетковъ. 
Попутно затронутый въ комиссіи вопросъ о томъ, не 
слѣдовало ли бы въ кондиціи на отдачу учаетковъ съ 
торговъ подъ добычу нефти включить обязательство 
объ уплатѣ нефтепромышленниками стоимости соору-
л;еній, возведенныхъ на участкахъ въ то время, когда 
они находились въ поверхностномъ пользование, ко-
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ыиосія признала желателыиьнмъ подвергнуть обсуясде-
иію на съѣздѣ. 
И. H. Теръ-Акоповъ. Въ иефтяномъ царетвѣ было 

много панамъ и одной изъ этихъ паиамъ является по
верхностное пользованіе. Хотя я живу на свѣтѣ 66 дѣтъ, 
но мнѣ еще не хочется умирать. À потому я не буку 
противъ того, чтобъ отдавать эти участки всѣмъ желаю-
щиыъ подъ поверхностное пользование, а то иначе отпра-
вятъ къ праотцамъ. 

Предсѣдтель. Я васъ просилъ бы говорить по существу. 
И. Н. Теръ-Акоповъ. Когда въ Петербургѣ въ засѣда-

ніи подъ предсѣдательствомъ г. Коковцева я спрашивалъ, 
какъ управленіе государственными •имуществамн допуска
ешь такой разбой, мнѣ отвѣтили, почему нефтепромышлен
ники не даютъ тѣхъ цѣнъ, какія даютъ частиыя лица. Я 
сказалъ, что нефтепромышленники не могутъ давать та-
кихч> цѣнъ, потому что они занимаются промыеломъ, а не 
воровствомъ. Вошь уже И лѣтъ, какъ вопросъ этотъ не молсетъ 
разрешиться, не издается законъ, гарантирующий безопас
ность ведения хозяйства. Если ваше превосходительство за
хотите посѣтить Валаханы, то я могу вамъ показать массу 
хозяйствъ, которыя ведутся такимъ нелегалыиымъ способомъ. 

А. М. Фейгль.. Въ дополнеіпіе къ сказанному предсѣда-
теле.мъ съѣзда я доложу съезду, что въ комиссии предста
вителями нефтеиромьпшдевниковъ было заявлено, что этотъ 
вопросъ обсулсдался улш на- двухъ съѣздахъ, гдѣ была 
представлена только одна заинтересованная сторона. Теперь 
въ комиссію вошли представители и другой заинтересо
ванной стороны, псоторые высказали свое мнѣніе. Поэтому, 
въ виду того, что мнения обѣихъ заиитересованиыхъ сто-
ронъ теперь извѣстны правительству, оно имѣетъ возѣоясноеть 
придти къ правильному решению вопроса.. 

С. Т. Лганозовъ. Мое мнение—присоединиться къ рѣ-
шеніио комиссіи. 

Г. Быковъ. Моясешь быть, г. председатель разрѣшилъ 
бы мнѣ, какъ лицу, которое было допущено въ комиссіио, 



сказать нисколько словъ. Я хочу отвѣтить г. Теръ-Ако
пову, который говорить, что только подъ страхомъ смерти 
рѣшается присоединиться къ мнѣнію комиссіи. 

Председатель. Это только личное мнѣніе одного изъ 
членовъ съѣзда. 

Г. Быковъ. Но я хотѣлъ бы еще указать на другія 
причины, которыя существуютъ, кромѣ этого. 

Председатель. Разъ еъѣздъ присоединяется къ. рѣіне-
нію комиссіиг я ие вижу надобности что либо выяснять. 
Прошу съѣздъ высказаться по вопросу объ обязательной 
уплатѣ за возведенныя на сдаваемой въ аренду постройки. 

М. Б. Паппе. Избранная но этому вопросу комиссія 
пришла къ заключение, что вполнѣ справедливо вносить 
въ кондицію торговъ при сдачѣ участковъ стоимость воз-
веденныхъ на нихъ построекъ. 

Председатель. Съѣздъ не встрѣчаетъ препятствий къ 
осуществлению этого преддолееиія? 

И. П. Теръ-Акоповъ. Я совершенно противопололенаго 
мнѣнія по этому вопросу. Беря участокъ на одинъ 
годъ и рискуя возвести какую нибудь постройку, я дол
леенъ думать, что, передавая этотъ участокъ, лишаюсь 
этой постройки. Что же заставить меня строить? Введепіе 
оплата построекъ будетъ только тормозить дѣло. Если 
участокъ былъ застроепъ постройками, то вѣдъ арендаторь 
получадъ отъ этого пользу. Если лее участокъ переходить 
къ другому арендатору, то, значить, посдѣдній долженъ 
сначала разобрать эти постройки, а потомъ уже на этомъ 
мѣстѣ поставить буровыя. 

А. О. Пукасовъ. Идя на торги, каледый будетъ знать, 
что. ему придется затратить извѣстную сумму на построй
ки, онъ учтетъ это, соответственно уменьшивъ предлагае
мую имъ плату за участокъ. 

М. Б. Паппе- Участковъ съ солидными постройками 
очень немного. 

Л: Ф. ДоюунковскШ; Для владѣльцевъ построекъ- они 
могутъ имѣть валеное значеніе. Возводя свои постройки, 
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они могли думать, что участокъ будетъ находиться въ ихъ 
пользовании продоллштелыіое время. 

Ф. Е. Гавриловъ. По вопросу объ этихъ постройкахъ 
необходимо, чтобы съѣздъ высказался относительно того, 
какимъ образомъ производить оцѣнку? Ее молено произво
дить по доходности и по стоимости. Если оцѣнку произ
водить по доходности, то она будетъ очень высокая. Я 
лично думаю, что оцѣнку нулено производить по стоимости. 

Голоса, По стоимости! 
Б. А. Огулевичъ. Если оцѣнивать по' доходности, то 

въ иѣкоторыхъ случаяхъ казнѣ будетъ невыгодно назна
чить торги на данный участокъ. Казна предпочтешь не 
ставить ихъ на торги. 

Председатель. Съѣздъ ие встрѣчаетъ препятствий къ 
тому, чтобы въ будуицемъ въ неондииди торговъ включалась 
оплата возведенньихъ на участкахъ построеиеъ, при чемъ 
оцѣнка этихъ построекъ доллена производиться по сто
имости ихъ. Вопросъ молено считать исчерпаинымъ. Те
перь мы иириетупимъ къ выборамъ председателя Совѣта 
съѣзда, членовъ совѣта и кандидатовъ къ нимъ. 

А. М. Фейгль. Председатель Совѣта съѣзда, П . 0. Гу
касовъ, прислалъ мнѣ письмо, которое я долженъ довести 
до свѣдѣния съезда; затѣмъ Совѣту съѣзда прислано пись
мо оть члена Совѣта съѣзда Хагелина; разрѣіпите, ваше 
превосходительство, прочесть оба письма. 

Председатель. Г . Хагелииъ выбывает и но очереди 
и отказывается? 

А. И. Дастаковъ. Да. (Читаетъ письмо П. О. Гукасова): 
„Переѣздъ мой въ Петербургъ лишаетъ менялись 

сожалѣніго, возмолености принимать и впредь аіетивное 
участіе въ работахъ Совѣта съѣзда въ качествѣ пред
седателя его. Прося васъ довести объ этомъ до све
дены созваннаго ныне очередного съезда, я считаю 
своимъ нравственнымъ долгомъ выразить съезду мою 
искреннюю благодарность за то высокое доверие, ко
торое оказывалось мне въ теченіе 16 летъ избра-
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иіемъ меня на ответственный постъ председателя Со
вета. Это доверіе является для меня лучшею на
градою за труды, принесенные мною на слулсеніе тому 
общественному делу, интересы котораго такъ близки 
моему сердцу. Если труды эти оказались плодотвор
ными, то только благодаря .самоотверженному друж
ному содействию товарищей моихъ по Совету, кото-
рьтмъ приношу за это искреннейшую, глубокую бла
годарность. Отказываясь съ тяжельшъ. сердцемъ отъ 
далыпѣйшей непосредственной работы въ учреясденіи, 
которому были посвящены лучшіе годы моей лшзни, 
я сочту себя счастливымъ, если съездъ найдетъ воз-
молшымъ пользоваться и впредь моими слабыми си
лами для защиты его интересовъ въ Петербурге и 
содействия его представителю здесь. 

Желаю отъ души полнаго процветанія всемъ на-
чинаніямъ съезда и полнаго успеха Совету, особенно 
въ его благородной, но крайне ответственной роли 
посредника для примиренія интересовъ труда и капи
тала, въ его безпреетанныхъ заботахъ объ улучшеніи 
и облегченіи условій жизни трудового класса. 

Прошу принять увереніе въ искреннемъ по
чтении". 

"Письмо К. В. Хагелина. 
„Покорнейше прошу Советь съезда доложить 

блшкайшему съезду нефтепромышленниковъ, что я, 
глубоко признательный ему за честь, оказываемую мнѣ 
въ теченіе многихъ летъ избраніемъ меня въ члены 
Совета съезда, вынулсденъ ныне сложить съ себя пол
номочие члена Совета съезда и просить избрать вместо 
меня другое лицо. 

Пользуясь случаемъ, позволяю себе принести Сове
ту съезда мою искреннюю и глубокуио благодарность за 
ту друлшую и солидарную работу, которой всегда отли
чалась деятельность Совета съезда и благодаря которой 
время моего участія въ занятіяхъ Совета съѣзда сохра-
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нится въ моей памяти, какъ наилучшее воспомш-паніе 
изъ моей жизни въ Баку. 

Примите увѣреніе въ совергпениомъ почтении и 
преданности" 
М. Б. Паппе. Позвольте мнѣ сказать нѣсколько словъ 

по поводу только что прочитанныхъ писемъ. Совѣтъ съѣз-
да лишается двухъ членовъ, которые въ теченіе многихъ 
лѣтъ занимали первенствующее мѣсто и посвятили лучшіе 
свои годы дѣлу служенія съѣзду. П . О. Гукасовъ, избран
ный въ 1890 году, состоялъ предсьдателемъ Совета 16 дѣтъ, 
К. Б . Хагелинъ, избранный въ 1892 году, заиималъ доллс-
ность члена Совѣта въ теченіе 14 лѣтъ. Годы начала ихъ 
слуясбы были годами организаціи нефтяной промышлен
ности, занявшей теперь широкое и определенное русло. 
Молшо и доллаю критиковать деятельность Совета, но 
нельзя не признавать колоссальной работы, сдѣланной Со-
вѣтомъ за это время на пользу нефтяной промышленности. 
При П . 0. Гукасовѣ выросли больницы, школы, статисти
ка, обширная сѣть дорогъ, народные дома и т. д.; былъ 
учрежденъ фондъ изъ обязательная попуднаго сбора, ко
торымъ нефтепромышленники теперь распоряжаются. 
Этотъ вопросъ П . 0. Гукасовымъ былъ внесенъ на 8-ой 
съѣздъ, который разрѣшилъ его въ утвердительномъ смы
сле. Въ настоящее время фондъ этотъ имеетъ очень 
крупныя суммы и широкую организацію. П . 0. Гукасовъ 
и К. В . Хагелинъ взаимно дополняли другъ друга: 
Павелъ Осиновичъ выдающийся руководитель и организа
тору Карлъ Васильевичъ—глубокій знатокъ техники. 
П . 0. Гукасовымъ было потрачено много труда и 
времени на разработку вопроса о страхованіи/ рабочихъ и 
о рабочихъ поселкахъ, а таюке на другіе вопросы про
мышленности, напримеръ, экспортъ, керосинопроводъ и 
т.' д. При немъ таюке былъ организовать союзъ керосино-
заводчиковъ. Наконецъ, въ последнее время г. Гукасовъ 
принималъ деятельное участие въ деле организации обще-
имперсишхъ. съездрвъ. Мы надеемся; что и, выходя изъ со-



става Совѣта, онъ будетъ однимъ изъ главныхъ защитии-
ковъ нашихъ интересовъ и будетъ-работать въ пользу той 
промышленности, процвѣтапію которой онъ посвятилъ свои 
лучшіе годы и такъ много труда и энергіи. Г. Хагелинъ тоже 
принималъ деятельное участіе въ разрѣшеніи этихъ во
просовъ, работая на пользу нашей промышленности. Я 
предломсилъ бы избрать ихъ почетными членами Совета 
съѣзда. Этотъ способъ примѣняется у насъ впервые. Но 
въ съѣздѣ горнопромышлеиииковъ юга Россіи имеется нѣ-
сколько почетныхъ членовъ, хотя это и не предусмотрено 
уставомъ. (Апплодисменты). 

Председатель. Такъ какъ это не предусмотрено поло-
лсеніемъ о съездахъ, то это решеніе подлелштъ утвержде
нию. Съездъ соглашается избрать г.г. Гукасова и Хагелина 
въ почетные члены? 

А. М. Фейгль. Я полагаю, что апплодисменты подтвер
дили это единогласно. 

Председатель. Они избраны единогласно? 
Голоса. Да! 
И. И. Теръ-Акоповъ. Я нахояеу, что. этого мало; это 

такая вещь, которая очень скоро позабудится, но чтобы 
увековечить память о деятельности такихъ людей, какъ 
П . О. Гукасовъ, было бы справедливо учредить стипендію 
имени Н . О. Гукасова изъ средствъ общаго фонда нефте
промышленниковъ или назвать какую-либо улицу или пло
щадь въ городе именемъ П . О. Гукасова. Это будетъ са
мое лучшее за заслуги такихъ людей, какъ И . О. Гу
касовъ. 

А. М. Фейгль. Я присоединяюсь къ предлолсеніЮ' г. 
Теръ-Акопова * и полагаю, что было бы совершенно пра
вильно, если съездъ учредить стипендію имени г. Гука
сова въ бакинекомъ коммерческомъ училище, которое не
однократно улее получало отъ Совета съезда ссуду и въ 
которомъ обучается масса детей елуяшцихъ. Если съездъ 
принимаешь иредложеніе г. Теръ-Акопова, то при обсуло 
деніи сметы этотъ вопросъ молено внести въ смету. 

6338 



Председатель. Ооглаееиъ ли съѣздъ на учреждеі-ііе 
стипендии въ бакнпск. коммерчеек. училище имени П . О. 
Гукаеова. 

Голоса. Согласны! 
A. M. Фейгль. Я говорилъ о стипендии въ коммер

ческою* училищѣ. Но быть можетъ, при обсужденіи смѣты 
съѣздъ предложить учредить стипендію въ какомъ нибудь 
другомъ учил Ii щѣ. Я думаю, что надо только внести из
вестную сумму въ смѣту, а въ какомъ учплищѣ,—это мо
лсетъ быть рѣиіено потомъ. 

(Сыъздъ принимаешь). 
М. Б. Паппе. Я предлагаю послать отъ имени съѣзда 

г.г. Гукасову и Хагелину телеграммы объ избрании ихъ 
въ почетные члены съѣзда. 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Теперь попрошу намѣтить записками 

кандидатовъ въ председатели Совета съезда, 3 членовъ 
и 2 кандидатовъ. 

А. М. Фейгль. Разрешите, ваше превосходительство, ска
зать по поводу кандидатовъ несколько словъ членамъ Совета. 
У насъ одинъ членъ Совѣта отсутствуешь и будетъ отсут
ствовать въ течепіе цела го года. Поэтому я предлагаю вместо 
2 членовъ избрать 4 членовъ и въ трудахъ съезда указать 
на это. Затѣмъ, если вы разрѣшите и если иъѣадъ будетъ 
согласенъ, то и кандидатовъ избрать не двухъ, а трехъ. 

Голоса. Согласны. 
Председатель. Значить, предстоитъ памѣтить запис

ками председателя, 4 кандидатовъ въ члены и 3 кандида
товъ къ нимъ. 

С. С. Тагганосовъ. Я думаю, что сначала надо сделать 
избраніе председателя, a затѣмъ членовъ и кандидатовъ, 
потому что, если избрать председателя Совета, то по за-
пискамъ его не будутъ избирать въ члены или кандидаты. 

Председатель. Я попрошу внести записками кандида
товъ въ председатели. 

(Намечаются кандидаты въ председатели). 
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Председатель. Записками въ председатели Совѣта иа-
мѣчены А. М. Фейгль—27 записокъ, С. С. Тагіаносовъ—15 
и А . О. Гукасовъ—8; г.г. Гукасовъ и Тагіаносовъ отказы
ваются. Такимъ образомъ баллотироваться будетъ г. Фейгль. 
Теперь попрошу намѣтить сначала 4 членовъ Совѣта, а 
нотомъ 3 кандидатовъ къ нимъ. 

Б. А. Огулевичъ. Выборы производятся на срокъ до 
реорганизации Совѣта. . , 

Председатель. ГІѢтъ, согласно положенію о съѣздахъ, 
члены Совѣта выбираются на 3 года. 

М. Г. Алибековъ. Молено условно: если послѣдуетъ 
реорганизация, то всѣ члены будутъ снова избираться. 

Председатель. Это само собою разумѣется. 
(Перерывъ). 

Председатель. Г . Рустамбековъ заявилъ, что вамѣчен-
ный записками въ члены Совѣта г. Гадлшнскій отказы
вается. Въ члены Совѣта будутъ баллотироваться г.г. Эк-
лундъ (31 зап.), Уркартъ (15 зап.), С. С. Тагіаносовъ (36 зап.). 
Прочія лица, намѣченныя въ члены Совѣта, отъ баллоти
ровки отказываются. Въ кандидаты будутъ баллотироваться: 
г.г. И.-б. Гаджинекій (26 зап.), Лесснеръ (23 зап.), и 
Аладжаловъ (21 зап.). Прочія лица, намѣченныя въ канди
даты, отказываются. 

А. М. Фейгль. Я полагаю, что съѣзду слѣдовало бы преж
де высказаться въ томъ смыслѣ, что труды настоящая съѣзда 
представить министру торговли и промышленности и хо
датайствовать передъ нимъ, чтобы кандидаты до реоргани
зации Совѣта числились на правахъ членовъ и имѣли бы 
въ засѣданіяхъ Совѣта право голоса. 

Председатель. Значить, чтобы кандндатамъ были при
своены права членовъ. Возражлчиій иѣтъ? 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Можетъ быть, угодно намѣтить 9 чле

новъ въ реорганизационную комиссию, такъ какъ выборы 
будутъ производиться не но цензу? 



Голоса. Послѣ выборовъ! 
При баллотировке шарами: въ председатели Совета 

избранъ À . М. Фейгль: 1.044 избирателышхъ и 74 неизб. 
(Л. М. Фейгль отъ Каспійско-Черноморскаго о-ва и наслѣд-
никовъ Рыльскаго (123 шара) въ баллотировке не уча-
ствовалъ. Г . Плаксинымъ пололшно 3 лишнихъ шара). 

Въ члены Совѣта избраны: Г . П. Эклундъ—1.143 
избират.. 98 неизб., С. С . Тагіаносовъ—1.021 избирательн., 
220 неизбир., А . С. Унановъ—953. избир., 288 иеизбир., 
г. Ургардтъ—858 избир., 380 неизб. (въ ящикъ г.г. Тагіа-
носова и Унанова г. Плаксинымт> ошибочно положены по 
три лишнихъ шара). 

Кандидатами въ члены Совета избраны г.г. И . Г . 
Гаджинскій—1.147 избир., 91 неизб., Лесснеръ—1.185 
избир., 83 неизб., И . С. Аладжаловъ—1.099 избир., 139 
незбир. Въ комисеію по пересмотру о съездахъ и реорга
низации деятельности Сове-га записками избраны: г.г. 
Б . А . Огулевичъ (47 зап.), С . Г . Ліаиозовъ (47 зап.), 
А . Г . Вачьянцъ (44 зап.), М. Б . Паппе (31 зап.), М. Г. 
Алибековъ (21 зап.) и г. Назарьянцъ (21 зап.). ' 



З А С Ъ Д А Н І Е XVI. 
(38-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
П . Ф. Дясунковспгій, министерства внутреннихъ дѣлъ — 
В . С. Толстой, министерства финансовъ—В. М. Лат
кинъ, Кавказскаго горнаго управленія—Г. Ф. Марковскій, 
техническаго комитета—О. К. Квитка, 30 нефтепромыш-

леиниковъ и 43 гостя. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Сегодня намъ 
предстоишь разсмотр&іе смѣты доходовъ и расходовъ на 
обпція нуяеды бакинской нефтяной промышленности на 
1906 годъ и вопросовъ, связанныхъ со смѣтой—по благо
устройству въ промысловомъ районѣ. Здѣсь мы имѣемъ— 
проектъ смѣты, объяснительную записку Совѣта съѣзда 
къ этому проекту и заключение ревизіонно-финансовой ко
миссии. 

Секретарь {читаетъ объяснительную записку къ про
екту сметы доходовъ и расходовъ съезда нефтепромыш-
ленниковъ на 1906 годъ: А. Доходы. I. „Попудный сборъ"-). 

В. А. Шпаковъ (читаетъ заявленіе ревизионной ко-
миссги): „Представляя свое заклиоченіе къ проекту смѣты 
доходовъ и расходовъ съѣзда на 1906 г. ревизіопно-финан-
совая комиссия считаешь необходимымъ указать, что она, 
въ виду большого опозданія Совѣта со смѣтой, не могла 
отнестись къ проекту смѣты такъ внимательно, какъ онъ 
того заслулшваетъ. Въ распорялшніи комиссіи было такъ 
мало времени, что она лишь бѣгло успѣла остановиться 
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на раеход.ахъ постоянных!,. По отношению къ расходам!, 
едпновремсннымъ, заключающим!, въ себѣ достаточное ко
личество смѣтъ по разнымъ сооруженіямъ, комиссіи при
шлось ограничиться еще меиьшимъ. Часть этихъ расхо
довъ вносится въ смѣту 1906 года впервые, а другая часть, 
большая, переносится изъ смѣты 1905 года, которая была 
одобрена съѣздомъ огульно, безъ участія финансовой ко
миссии, такъ какъ, благодаря февральскимъ событіямъ 1905 
года, 20-й съѣздъ задолго до окончания своихъ работъ дол
яеенъ былъ экстренно закончить свои занятия. Бросивъ са
мый бѣглый взглядъ на смѣты, финансовая комиссия не 
могла отнестись къ иимъ критически, а потому въ насто-
ящемъ своемъ заключении принулсдена обойти ихъ пол-
нымъ молчаніемъ. Что-л»о касается до остальных!, статей 
смѣты, то въ своемъ заключении комиссии будетъ останав
ливаться лишь на тѣхъ изъ нихъ, которыя вызываютъ съ 
ея стороны кансія-либо замѣчанія. Такимъ образомъ, тѣ 
статьи, о которыхъ комиссия вовсе не говорить, еио одоб
ряются". * 

Председатель. Относительно первой статьи „понуд
ный сборъ" со стороны ревизионной комиссии иикакихъ 
замѣчаній нѣть. Совѣтомъ доходъ исчисляется въ 1.750 
тыс. руб. Принимается съѣздомъ? 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ спросить о 20%. Это, ка-
лсется, вычисляется по старому. Мнѣ кажется, что въ на
стоящее время на топливо идетъ меньше, потому что не
сколько фирмъ перешло на отопленіе газомъ. 

А. П. Дастаковъ. Эти случаи, на которые вы указы
ваете, могутъ понизить процентъ при большом!, распро-
страненіи газа, но сейчасъ они играютъ несущественную роль. 
За рядъ летъ етатистическія сведения показываютъ, что 
имеется 80°/о нефти, подлеясащей оплате сборомъ, такъ 
что молсетъ быть колебаніе отъ 1—2°/о. 

П. А. Князевъ. Очевидно, эти 20% традиционные. 
И. Я , Теръ-Акоповъ. Говорить что-нибудь по поводу 



смѣты членамъ 'Соізѣта съѣзда почти ие приходится. Если 
и дѣлались возражения, то они всегда встречали отпоръ 
въ такомъ родѣ: „это такъ, это нулшо". И пока Совѣтъ 
съѣзда и съѣздъ ие будутъ реорганизованы, какъ того тре
буешь время, до тѣхъ поръ всякіе дебаты безполезны. Вѣдь, 
если у меня не хватаешь средствъ расходовать больше, то 
я въ долги не лѣзу. Совѣтъ съѣзда, однако, все влѣзаешь 
въ долги, и мы не можемъ быть гарантированы, что. это 
впредь ие будетъ такъ продолжаться. На иефтепромыш-
лепникахъ лелсить масса налоговой каждый съѣздъуста
навливаешь новые и новые. Спрашивается, въ состоянии 
ли нефтяная промышленность вынести всю тялеёсть нало-
говъ, которые на нее сыплются? 

Председатель. Это замѣчаыіе касается общаго вопро
са. А по этой статьѣ вы ничего не имѣете противъ? 

А. М. Фейгль. Я. хотѣлъ бы сказать г. Теръ-Акопову 
на счетъ долговъ Совѣта съѣзда. Эти долги дѣлались Со-
вѣтомъ съѣзда тогда, когда нельзя было свести смѣту. Тѣ 
долги, которые вносятся въ смѣту, сдѣланы съ разрѣшенія 
съѣзда. . 

И. H. Теръ-Акоповъ. Вотъ, нанримѣръ, ссуду, кото
рую мы еще доллшы получить, Совѣтъ съѣзда уясе полу-
чилъ. Спрашивается, что у него сгорѣло? 

А. М. Фейгль. Когда нефтепромышленники ходатай
ствовали о ссудѣ, то мы просили для Совѣта съѣзда ссуду 
не исключительно для возстановленія сгорѣвшаго имуще
ства. У Совѣта- съѣзда нѣтъ промысловъ, но имѣются дол
ги, такъ какъ въ теченіе нѣсколысихъ мѣсяцевъ добычи 
ие было или была совсѣмъ ничтолшая; значить, доходъ 
былъ меньше предвидѣннаго на этотъ годъ. А такъ какъ 
расходы превышали этотъ доходъ, то всѣ нефтепромыш
ленники, находившіеся тогда въ Петербургѣ, рѣшили, что 
для выхода изъ тялселаго пололсенія необходимо просить 

•у правительства ссуду какъ на возстановленіе имущества, 
которое въ августѣ сгорѣло, такъ и на нокрытіе всѣхъ 
прочихъ расходовъ. . 



Председатель. Значить, вопросъ о попудномъ сборѣ 
рѣшенъ и сыѣта на него принимается въ размѣрѣ 1.750 
тыс. рублей? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: П. „Сборная нефть"). 
Председатель. Со стороны ревизіониой комиссии за-

мѣчаній нѣтъ. Не угодно ли кому высказаться? 
С. Г. Лганозовъ. А нефть Московско-Кавказскаго Т-ва 

принята здѣсь во вниманіе? 
А. Е. Ластаковъ. Она принята въ предположении по 

500 пуд. въ сутки. 
П. А. Князевъ, Московско-Кавказскимъ Т-вомъ соби

рается въ этой каиавѣ 60 тыс. пудовъ въ мѣсяцъ. 
А. Н. Дастаковъ. Совѣтъ зналь, что теперь собирает

ся болѣе 500 пуд. въ сутки, но онъ имѣлъ въ виду сле
дующее: Московско-Кавказское Т-во сейчасъ заграяедеиій 
въ предѣлахъ своихь промысловъ не имѣетъ и забираетъ 
изъ канавы всю нефть, но когда будутъ загражденія и ка
нава перейдетъ всецѣло въ пользованіе Совѣта,—то, ко
нечно, этой нефти въ канавѣ будетъ улавливаться меньше. 
Т-во объ этомъ позаботится. 

П. А. Князевъ. Это такъ, но отъ этого сборъ не умень
шится въ 4 раза. 

И. П. Медведевъ. Не слѣдуетъ преувеличивать: коли
чество это уменьшается въ зависимости отъ времени года; 
напримѣръ, зимой оно сильно уменьшается. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Вопросъ объ этой канавѣ все 
равно, что вопросъ о поверхностномъ пользованіи, о кото-
ромъ вчера говорили. Самое лучшее—это уничтолшть ка
навы; все равно—приказчики спускаютъ нашу нефть, вхо
дя въ сдѣлку съ ловушечниками. 

Председатель. Вѣдъ, воду то спускать надо, a вмѣстѣ 
съ водой идетъ и нефть. 

И. П. Теръ-Акоповъ. Если этотъ сборъ перевести пря
мо на нефтепром ы лил енниковъ, то это было бы лучше. 
Было бы правилыіѣе вернуться къ старому: если у моего 
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района проходить нефть, то я ею и пользуюсь. Словомъ, 
около вашей земли вы пользуетесь, а около своей—я. 

A. М. Фейгль. Канаву Совѣта уничтолсить нельзя. Ес
ли каясдый будетъ устраивать ловушки, то это несправед
ливо, ибо эта нефть принадлежать всѣмъ нефтепромыш-
ленникамъ. Вотъ почему эта нефть доллена поступать въ 
пользоваиіе общаго фонда. Что касается канавы Москов
ско-Кавказская Т-ва, то я не отрицаю того, что тамъ мо
леетъ получаться и болѣе 500 пуд.; никто не контролиро-
валъ, что собирается именно 60 тысячъ: такъ только гово
рятъ. Намъ лее нельзя брать максимума;- если окалеется 
больше—тѣмъ лучше. 

B. Ф. Джунковскгй. Я нахоясу, что количество сбор
ной нефти слишкомъ уменьшено. Добыча нефти уменьши
лась на 20°/°, а количество сборной нефти вы уменьшаете 
на 50°/о. Это—неправильный расчетъ/ 

Л. М. Фейгль. Надо принять въ сообралееніе высокую 
цѣну на нефть: разъ будетъ высокая цѣна -въ канавы будетъ 
идти меньше нефти. Во всякомъ елучаѣ, всѣ эти расчеты 
проблематичны. 

А. И. Дастаковъ. Безъ сомнѣнія, теперь фирмы го
раздо больше очищаютъ воду, въ виду дороговизны нефти, 
и спускаютъ въ канавы меньше нефти, чѣмъ преледе. Со
веть съѣзда при своихъ расчетахъ бралъ въ основание 
даиныя за первые четыре мѣсяца этого года. 

U . А. Енязевъ. Я думаю, что молено было бы точно 
узнать отъ Московеко-Кавказская Т-ва, спросивъ его о 
количестве улавливаемой нефти. Мнѣ кажется, что когда 
Совѣтъ учитываль сборную нефть, уменьпшвъ сборъ ея 
на 50%,—онъ совсѣмъ не принялъ во внимание нефти 
Московско-Кавказская Т-ва. Нотомъ,—источникомъ дохода 
могла слулеить водоотводная канава выше Кишловъ—тамъ 
толее есть нефть. Затѣмъ я хотѣлъ бы спросить о слѣ-
дующемъ: здѣсь въ объяснительной запискѣ сказано:... 
«вслѣдствіе крайняя усилевія существовавшая и ранѣе 
хищенія нефти изъ канавъ, борьба съ каковымъ явленіемъ 



стала теперь особенна затруднительна»... Нельзя ли вы
яснить намъ, въ чемъ состояла до сихъ поръ упомянутая 
борьба Совѣта съѣзда сь этимъ хшценіемъ? 

if. П. Медвѣдевъ. Я не ошибусь, если скалсу, что 
среднее мѣеячпое количество, собираемое Моековско-Кав-
казскимъ Т-вомъ, равняется 40 тыс. пуд. При загралсдеиіи, 
конечно, будетъ меньше. 

Председатель. Я доллеенъ совѣтовать еъѣзду отно
ситься въ вычисленіяхъ своихъ немнолско осторолсиѣе 
къ тон части нефти, которая вылавливается изъ казенныхъ 
канавъ. Казна можетъ предъявить иретензііо. 

M. Б. Паппе. Собственно говоря, въ канавы Совѣта 
съѣзда нефть попадаешь или отъ очистки резервуаровъ, 
или благодаря небрежному устройству желобовъ и ямъ 
при буровыхъ, или лее отъ порчи трубопроводов!.. Бывали 
такіе случаи, что портились трубы, и тогда нефть стекала 
массами въ канавы; Совѣтъ считаешь ее своей,—это не
справедливо. Никто не доллеенъ обогащаться на чулеой 
счетъ. У меня былъ такой лее случай: лопнула труба,— 
Совѣшь съѣзда у меня взялъ такую нефть и ие вериулъ, 
не смотря на мой протеетъ-заявлеиіе. 

i f . H. Теръ-Акоповъ. Мнѣ калеется, что вы водь, кото
рый былъ сдѣланъ Совѣтомъ съѣзда, взявшимъ за норму 
добычу изъ канавъ за первые четыре мѣсяца,—ненрави-
ленъ. Какъ вы помните, послѣ погромовъ нефтяная про
мышленность не сразу начала работать, а потому брать за 
основание данныя за эти 4 мѣсяца неправильно, потому 
что теперь добыча увеличивается. Затѣмъ, я хотѣлъ еще 
сказать, что люди дол лены заботиться не только о свосмъ 
карманѣ, а также о своемъ здоровьѣ. Въ Балахаиахъ, 
кромѣ пыли, нѣтъ ничего: иѣтъ ни зелени, ни деревьевъ. 
И если бы нефтепромышлениикамъ молено было пользо
ваться водой изъ этихъ канавъ, то это было бы болыпимъ 
благодѣяніемъ; но Совѣтъ сьѣзда запрещаешь пользоваться 
водой изъ этихъ канавъ, такъ какъ, говоришь, такимъ 
путемъ пропадаешь эта капля, нефти. 



А. И. Дастаковъ. Такая претензия со стороны о-ва 
„Кависазъ", какъ говорить г. Паппе, была; действительно, 
труба лопнула, и нефть попала въ канаву Совѣта, но г. 
Паппе не заявилъ, сколько попало этой нефти. Такіе слу
чаи были неоднократно. Въ первый разъ въ канаву Сове
та съезда попала нефть отъ Касп.-Перн. о-ва, въ коли
честве 40 тыс. пудовъ. Каспійско-Черноморское о-во 
обратилось въ Советь съ просьбой возвратить эту нефть. 
Советь, обсудивъ этотъ вопросъ, единогласно пришелъ къ 
такому заключению: если Советь будетъ каждый разъ раз
бирать подобные случаи, то создастся невозмояшое поло-
лсеиіе: ежедневно будутъ возбуждаться процессы и никогда 
не установишь границъ, что можно брать и чего нельзя. 
Поэтому Совѣтъ съезда вынесъ принципиальное решение, 
что то, что попало въ канавы Совѣта, не подлежать воз
вращению и идетъ на общія нулсды, потому что трудно 
установить, отъ кого и сколько попало нефти. Этотъ лее 
принципъ былъ примѣиенъ и къ о-ву „Кавказъ". 

А. М. Фейгль. Совѣтъ съезда не говорилъ, что въ 
слѣдующіе месяцы, въ январе, феврале, марте, апреле, 
добыча не возросла, по Совѣтъ съезда считается съ дру
гой случайностью, какъ то: забастовки, пожары и пр. 
Имея все это въ виду, онъ и принялъ въ расчетъ такую 
добычу. Что лее касается замечания г. Теръ-Акопова, что 
на Балахано-Сабунчинской площади нетъ зелени, и это 
потому, между прочимъ, что не позволяютъ брать воду изъ 
канавъ Совета, то я доллеенъ сказать, что такой водой 
далее улицъ нельзя поливать. Если такая поливка улицъ 
заражаетъ воздухъ, то каиеъ же она молеетъ служить для 
произрастания зелени? 

СВ. Ввтпка. Г . Фейгль говорить правильно, что 
не слѣдуетъ поливать улицы водой, поступающей изъ 
екваясинъ, Оть такой поливки появится масса заболѣваній, 
такъ какъ въ этой воде содерлеится много вредныхъ кис
лота. Это явленіе молено наблюдать и въ. воде Раманин-
скаго озера, а потому поливка такой водой вредна. 
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Председатель. Значить, съѣздомъ принимается цифра 
165 тысячъ рублей? 

П. А. Енязевъ. Я все таки хочу получить отвѣтъ на 
вопросъ, возбужденный мною, а именно: какія мѣры при
няты для устранения хищенія изъ канавъ и какъ исполь
зуются канавы въ Черномъ городѣ? 

А. П. Дастаковъ. Всѣмъ извѣстно, что, въ предѣлахъ 
Чернаго города Совѣтъ не имѣетъ ловушекъ. Че
резъ Черный городъ намъ разрѣшили лишь провести 
канаву, сборъ лее нефти принадлежитъ городу. Относи
тельно охраны я доллеенъ замѣтить слѣдующее: у "насъ 
есть масса ночныхъ и денныхъ караулыциковъ, и ие 
смотря на это, хищеніе иродоляеается. Теперь, какъ всѣ 
знаютъ, вообще чрезвычайно трудно бороться съ хищни-
чествомъ. 

М. Б. Паппе. Здѣсь поднять вопросъ о способѣ охра
ны совѣтскихъ канавъ, но намъ таюке надо подумать объ 
охраиѣ нашей иефтепроводной сѣти. Мнѣ кажется, такая 
охрана должна содеряеатьея на средства общаго фонда, и 
Совѣтъ съѣзда доллеенъ организовать ее. 

А. М. Фейгль. По этому вопросу была въ прошломъ 
году учреждена комиссия при генералъ-губернаторѣ, кото
рая обсуледала различный мѣры для охраны нефтепрово
довъ. Было 2—3 засѣданія, гдѣ присутствовали члены 
Совѣта и г. Паппе; въ концѣ концовъ, пришли къ заклю
ченно, что никакихъ мѣръ принимать нельзя, и пока при
ходится мириться съ настояицимъ пололееніемъ. 

M. Б. Паппе. Меня мало интересуешь тотъ способъ, 
который примѣнялся комиссией. Я самъ участвовалъ въ 
комиссіи и вынесъ самое безотрадное впечатлѣніе изъ 
всей этой работы. Но все произошло отъ того, что она 
обратилась къ властямъ, а не сдѣлала этого собственными 
силами. Вѣдь, нельзя лее- допустить того, чтобы нефть ухо
дила изъ наш ихъ рукъ не благодаря утечкѣ, а благодаря 
случайному обстоятельству, нельзя лее мириться съ такой 
ненормальностью. 
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A. M. Фейгль. Когда будетъ введено у насъ градона
чальство, то будутъ охраняться и наши трубопроводы. 

Я . Ф. Доюунковскгй. Охрана будетъ при градоначаль
нике въ 120 человекъ пешихъ и конныхъ,—специально 
для этого. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Я попросилъ бы вопросъ, подня
тый г. Паппе, оставить безъ вниманія. Ведь все меры 
приведутъ къ тому, что прибавится лишній расходъ, а 
намъ все равно придется самимъ охранять промысла. 

М. Б. Паппе. Значить, признаемъ безнаделшость та
кого пололсеиія? Оуществуютъ способы, которые частично 
практиковались, но объ этомъ мы не будемъ здесь распро
страняться.... 

И. И. Теръ-Акоповъ. Я не упрекаю Советъ съезда въ 
халатности; я уверенъ, что Советъ съезда прилагалъ все 
силы, но если правового положения не существуетъ, то что 
молсетъ сделать Советъ съезда? 

Председатель. Вопросъ, поднятый г. Паппе, доляеенъ 
разрешиться иири введеніи градоначальства. Переходя къ 
смете, я спрашиваю, принимается по отд. ІІ-му сумма въ 
165 тыс. руб.? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. III, IV. ^Прибыль отъ про-

даоюи медикаментовъ и плата за леченіе постороннихъ 
больиыхъ"). 

Председатель. Имеются ли возраженія по этой статье? 
Голоса. Нетъ! 
Председатель. Значить, эти цифры могутъ считаться 

принятыми? 
Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ отд. У. „Подписка на газ. „Неф

тяное Дело" и поступления отъ продажи изданій Со-
вета"). 

Председатель. По отд. V* со стороны ревизионной -ко-
миссіи замечаний не имеется. Принимается? 

П. А. Князевъ. Нельзя ли узнать, какія меры приня-



ты для усиления дохода и дли того, чтобъ этотъ оргаиъ 
былъ болѣе яш вой и и с заиаздывалъ въ печати? 

М. В. Паппе. Объ этомъ неоднократно подымалась 
рѣчь на съѣздахъ; насъ всегда кормили обѣщаиіями, а 
„Нефтяное Дѣло" продолжаешь ничѣмъ не отличаться отъ 
самой безынтересной газеты; вдобавокъ, оно еще запазды-
ваетъ вьтходомъ, что объясняется типографскими условіями. 
Эта газета не откликается на самыя насущный нужды 
нефтяной лшзни; это есть скорее правительственный ве
домости. Но я полагаю, что молено обновить программу и 
содерлсаніе этой газеты и сдѣлать ее интересной. А то въ 
настоящее время въ ней всѣ свѣдѣнія почерпаются пояс
ницами и если что интересно, такъ это—статистический 
таблицы. 

Предсіъдателъ. Этотъ вопросъ улсе возбулсдался и онъ 
переданъ въ комиссию. 

IL Н. Теръ-Акоповъ. Да, мы не имѣемъ своего органа, 
—это стыдно. Поиса наша газета не сделается елседневиой, 
она не будетъ интересной. Мы доллсны создать лсивой ор-
ганъ и не для узка го, спеціалыиаго круга лицъ, а для 
всего общества. Въ этой газетѣ доллсны отралсаться инте
ресы не только русской нефтяной промышленности, по и 
другихъ страпъ. При такой постановке газета намъ и до
ходы будетъ давать. 

Председатель. Объ этомъ улсе говорилось и вопросъ 
этотъ переданъ въ комиссію по реорганизации. 

Секретарь (читаетъ отд. IV. „Продажа монографіи 
бурового дѣла'"). 

В. А. Шпаковъ. (читаетъ заключение ревизионной ко-
миесги: Доходы VI— „Продажа монографіи бурового дѣла"): 
„Совѣтъ проектируешь понизить стоимость экземпляра съ 60 
до 10 рублей и испрашиваешь на это разрешение съѣзда. Не 
имея ничего противъ понилсепиия цѣпы, такъ какъ действи
тельно целесообразнее дать монографіи более широкое 
распространенна путемъ продался оставшихся экземпляровъ 
по общедоступной цене, чемъ хранить экземпляры въ 



складѣ, комиссія сомнѣвается, чтобы удалось въ 1906 году 
продать 200 экземпляровъ. По миѣнію комиссіи, и при шь 
ишкеніи цѣны далее до 10 руб. ие разойдется больше 100 
экземпляровъ, такъ какъ тѣ, кому нулено было пріобрѣсти, 
не останавливались передъ цѣной въ 50 руб. Поэтому до-
ходъ по этой статьѣ правильиѣе понизить съ 2.000 руб. 
до 1.000 руб.". 

И. Я . Теръ-Акоповъ. Молено продавать далее по 5 руб. 
за штуку, только чтобы продать ихъ побольше. 

Голоса. Вѣрно! 
С. Г. Лганозовъ. Дѣлалась ли объ этомъ публикация? 

Надо бы и заграницей публиковать. 
А. Я . Дастаковъ. Публикация печаталась въ столич-

ныхъ газетахъ. 
Председатель. Это изданіе цѣнное, его надо реклами

ровать. 
A. Я . Дастаковъ. Фирмы, интересуиоиціяся „Нефтянымъ 

Дѣломъ", вьппиеываютъ его и заграницу. 
М. Б. Паппе. Я убѣяеденъ, что если сдѣлать объявле

ние въ заграничныхъ издаиіяхъ,—то иродалеа увеличится. 
Председатель. Значить, по этому отдѣлу доходъ умень

шается съ 2.000 руб. до 1.000 руб. 
Секретарь (читаетъ отд. VII „Доходы отъ бойни"). 
B. А- Шпаковъ (читаетъ заключенге ревизионной ко-

миесги: отд. VII—„Доходъ отъ бойник): „Доходъ отъ бойг 
ни въ 1906 году, на основаніи данныхъ за первые 4 ме
сяца, начисленъ Совѣтомъ въ 1.000 руб., вмѣсто предпо
лагавшихся по смѣтѣ 1905 года 3.000 рублей. Совѣтъ въ 
объяснительной запискѣ къ проекту смѣты на 1906 годъ 
приводить сообралеенія, по которымъ правильному функць-
онированіио бойни мѣшаиотъ: некультурность населения, 
новизна дѣла, отсутствіе бдительнаго надзора со стороны 
врачей за тѣмъ, чтобы рѣзка сіеота производилась исклю-, 
чителыю на бойи-иѣ. Ветеринарный врачъ, завѣдуютцій бой
ней, съ своей стороны предлагаешь, въ интерееахъ-разви-
тія дѣда, какъ было долоаеено на съѣздѣ,, разрѣшиіть про-
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изводить убой совсѣмъ безплатно. Считаясь съ приведенными 
сообрааееніями Совѣта и предложеиіемъ врача, ревизіоино-
фиыансовая комиссия находитъ ппѣлесообразнымчъ чтобы 
пріучить население къ пользованію бойней и совремеиемъ 
перейти на платный убой, пока вовсе отказаться отъ до
хода отъ бойни. Это тѣмъ болѣе допустимо, что и доходъ 
то выразится очень небольшой суммой". 

П. А. Енязевъ. Мнѣ кажется, что едва-ли эта мѣра по-
мояеетъ въ данномъ случаѣ. Въ докладѣ ревизіонной ко
миссии говорится, что крупный и меліеій скотъ убивается 
въ Маштагахъ, далеко отъ бойни, такъ что, быть можетъ, 
населеніе и даромъ не пойдетъ на нашу бойнио. 

А. Е. Дастаковъ. Дѣло въ томъ, что убой на бойнѣ 
все-таки развивается, такъ что есть основаніе думать, что 
черезъ 1-2 года, особенно при безплатномъ пользование 
бойней, населеніе привыкнетъ къ этому. 

Е. Ф. ДжунковскШ. Я доллеенъ сказать, что безплат-
ный убой скота въ б5гдущемъ создастъ прецедентъ, весьма 
опасный. Обложение нулено, и пользование бойней нельзя 
дѣлать совершенно безплатнымъ. Надо тольиео понизить 
плату. 

Ередсѣдатель. Да,—но насколько уменьшить? 
Е. Ф. Джунковскгй. Какая сейчасъ такса? 
A. Е. Дастаковъ. Жалеется, взимается за крупный 

скотъ—40 к. ; а за мелкій—15 коп.,—применительно къ 
городской таксѣ. 

Е. Ф. Джунковскгй. Значить, молено понизить иа по
ловину. 

Ередсѣдатель. Следовательно, уменьшить съ 1000 р. 
до 500 рублей? 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ отд. ѴП „Еродаоюа 'питьевой 

воды"). 
B. А. Шпаковъ (читаетъ заключеніе ревизіонной ко-

миесги: отд. УII—ТДродажа питьевой воды*): „1) Отъ 
продажи опрѣсненной воды на Виби-Эйбатѣ въ количестве 
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3 миллпоновъ ведеръ Совѣтъ расчитываешь получить 35 
тыс. руб. Если принять во вниманіе необходимую утечку, 
которая выразится °/о°/о въ 10, то придется считать не 
3 милл. ведерь (1 м .+2 и.), а 2.700 тыс. ведеръ (900 ты-
сячъ-)-1800 тыс.), а тогда доходъ отъ продаяси воды на 
Биби-Эйбатѣ выразится 31.500 руб., т. е. на 3.500 руб. 
меньше. 2) Отъ продажи питьевой (зугульбинской) воды на 
промыслахъ въ количестве 9 милл. вед. Оовѣтъ ожидаетъ 
выручить 90.000 руб. Дѣлая скидку въ 10°/о на утечку,' 
получимъ 8.100.000 вед., за которые можно получить 81 т. 
руб., т. е. па 9 тыс. руб. меньше. Ссылку на то, что до
ходъ этотъ молсетъ увеличиться фактически съ ігоня—но
ля, когда предлагается Совѣтомъ начать отпускъ опреснен
ной воды съ опреснителя, сооружаемаго Каспійскимъ Трубо-
проводомъ, ревизіонно-фииансовая комиссія находить не
нулевой, такъ- какъ съ упеличеніемъ дохода соответственно 
увеличится и раеходъ, а меяеду гЬмъ увеличеніе расхода 
сметой не предвидится. Следовательно, добавление, это яв
ляется излишпнмъ. Такимъ образомъ, отъ продажи пить
евой воды комиссия предлагаешь внести въ доходную 
смету не 125 тыс. руб., какт, проектировалъ Советь, а на 
12,500 руб. меньше, т. е." 112,500 руб. Въ зависимости 
отъ произведен и ыхъ измѣненій, общій итогъ по веѣмъ 
статьямъ доходовъ иа 1906 годъ выразится не 2.083.000 
рублей, а суммой, меньшей на 147а тыс. рублей, то есть 
2.068.500 рублей. 

Л. Н. Дастаковъ. Утечки по Зугульбинекому водопро
воду Совѣтъ не бралъ во внимание, потому что принять 
этотъ водопроводъ недавно и фактически утечки пока не 
было: мы отпускаемъ столько, сколько нолучаемъ. И Виби-
Эйбатскій водопроводъ не давалъ утечки: онъ все время 
функдіонировалъ правильно, за исключеніемъ чрезвычай-
иыхъ событий. Относительно увеличенія расходовъ реви
зионная комиссия ошибается: когда Каспийский Трубопроводъ 
будетъ намъ отпускать воду.— то какой расходь прибавится? 
Очень ничтожный расходъ по надзору за магистральной 

6338 
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линіей. Число ечетчиковъ не увеличится; линіи тѣ-лсе 
саыыя; число ішптролеровъ то-лее самое; только повторяю, 
прибавляется иадзоръ за магистральной лшпіей, отъ опре
снителя Каспійскаго Трубопровода до Рамаиинской станціи 
Зугульбинскато водопровода, но это расходъ иичтоленый. 

А. П. Сапаровъ. Я думаю, что нѣтъ такихъ водоиро-
водовъ, которые не давали бы утечки, и если эта цифра 
не помѣщена въ смѣтѣ, такъ, значить, она забыта. Мо-
леетъ счетчикъ работать неправильно, но все лее эта утеч
ка существуетъ. Словомъ, такъ или иначе, утечка будетъ 
и отрицать этого нельзя. Что касается Каспійскаго Тру
бопровода, то, можетъ быть, все будетъ хорошо, по какъ 
онъ будетъ отпускать воду даромъ? Здѣсь расходъ не 
предусмотрѣнъ, а увеличивается только доходъ. 

А. И. Дастаковъ. 90 тысячъ рублей выведены только 
отъ продалеи зугульбинской воды и эта цифра поставлена 
въ статью. Въ объяснительной запискѣ говорится о боль-
шемъ доходѣ и указывается—почему. 

М. Б. Паппе. Здѣсь бы и надо прибавить: что и вы-
зоветъ небольшой расходъ. 

А. М. Фейгль. Собственно говоря, реалыіаго дохода 
нѣтъ; это есть переходящая сумма, которая иоступаетъ и 
расходуется. Въ отпускѣ питьевой воды Совѣтъ' съѣзда не 
имѣетъ ни прибыли, ни убытка. 

Председатель: Если утечка и будетъ, то, пожалуй, она 
покроется тѣмъ ожидаемымъ избыткомъ дохода, который 
предвидится отъ эксплоатаціи опрѣенителя. 

Б. А. Огулевичъ. Но за эту воду будутъ платить. 
Председатель. Все-таки получается маленькая разница 

въ пользу Совѣта. 
А. И. Дастаковъ. Совѣту съѣзда останется 3 /ю коп. съ 

ведра. Если останется нѣкоторый остатокъ въ видѣ чистой 
прибыли, то онъ пойдетъ на погашепіе. 

Председатель. Молсетъ быть, въ виду этого соображения 
оставить эту цифру? 
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Голоса. Оставить! 
Секретарь (читаешь отд. IX „Разныя поступленгя"). 
Председатель. По этой статьѣ со стороны ревизионной 

комиссии иикакихъ замѣчаній нѣтъ. Это случайный посту
пления,--такъ что оставить эту сумму? 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Такимъ образомъ весь доходъ выразит

ся въ суммѣ 2.081.500 руб. Теперь мы перейдемъ въ раз-
смотрѣиію смѣтьи расходовъ. 

Секретарь (читаешь: Б. „Постоянные расходы", отд. 
1—„Съѣзды"). 

В. А. Шпаковъ (читаетъ заключение ревизионной ко-
лиссіи. Расходы постоянные. Ст. 1—„Съезды"): „Въ сме
ту на 1906 г. Оовѣтомъ внесенъ расходъ лишь на одинъ 
иыиѣшній очередной съѣздъ. Въ виду того, что въ нояб
ре предстоишь второй очередной съѣздъ, необходимо про
симую ассигновку въ 7000 увеличить вдвое". 

A. П. Дастаковъ. Это будетъ зависѣть отъ того, гдѣ 
будетъ имѣть засѣданія будущій съѣздъ. Если съѣздъ бу
детъ засѣдать въ помѣщеніи Техиическаго О-ва, тогда мож
но ассигновать 7000 рублей, а если будетъ засѣдать въ 
иастоящемъ помѣщеніи, то потребуется 7750 руб. 

Голоса. Вѣрно! 
Председатель. Значишь, прибавить 7750? 
Голоса. Да! Согласны! 
Председатель. Такимъ образомъ, всего по этой статьѣ 

вносится 15.500 руб. 
Секретарь (читаетъ отд. П—„Ванцелярія и конто

ра Совета"). 
B. А. Шпаковъ (читаетъ заключеніе ревизіонной ко-

миссіи: отд. П—„Каіщелярія и контора Совета"): „Ст. II 
(Телефоны). Расходъ на телефоны вездѣ исчисленъ іто 
старой таксѣ и только въ Раманинской амбулаторіи по но
вой. Хотя слѣдовало бы всюду внести соотвѣтствующія из-
мѣненія, ио въ виду мелочности расчетовъ ревизіонно-фи-
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нансовая компесія не наставваетъ на этомъ. От. 12 (Слу-
о/сащіе). На квартиру управляющая дѣлами Совѣта внесе
но 2.400 руб. Принимая во вниманіе квартирный нормы 
другимъ высшимъ служаіцимъ Совѣта, эту сумму слѣдуетъ 
понизить до 1.800 рублей. Согласно постаноиленію насто
я щ а я съѣзда, одобрившая иредлолсеніе ревизіониой ко
миссии, статья эта должна быть дополнена должностью та
кого помощника бухгалтера, который могъ бы во всѣхъ 
необходимыхъ случаяхъ замѣнить бухгалтера. .Комиссія 
считаете правидьнымъ, руководясь существующими окла
дами, назначить такому лицу леаловапиье 250 руб. въ мѣ-
сяцъ. Принимая но внимание, что въ смѣтѣ имѣется ста
рое ассигнование па вакантную теперь доллшость помощ
ника, по расчету 175 руб. въ мѣеяцъ, придется увеличить 
статью 450 руб., считая добавление по 75 руб. на 6 мѣся-
цевъ. Въ виду того, что взпманіе попуднаго сбора, при 
часто встречающейся неаккуратности плательщиковъ, какъ 
выяснилось на съѣздѣ, отнимаете много времени у управ
ляющая и бухгалтера, компссія считаете болѣе раціональ-
нымъ пригласить специальная помощника бухгалтера по 
нонудному сбору ст» окдадомъ лсалованья въ 150—200 руб. 
въ мѣсяцт». Такой размѣръ оклада вытекаете изъ тѣхъ со-
ображеній, что ириіѵиашеипоо лицо доллшо будетъ ходить 
по конторамъ и вести объяснения съ фирмами, для чего 
требуется обладать даиньіми не ординарная конторская 
слулшцаі-о. Кромѣ того, комиссія находите, что имѣть въ 
конторѣ Совѣта одного телефонщика мало, такъ какъ ему 
приходится нести весьма интенсивный и мало посильный 
трудъ. Ежедневно онъ делеуритъ 11 час. въ день, съ 8 час. 
утра до 9 час. вечера, при перерывѣ не больше 2-хъ ча-
еовъ на "обѣдъ. Когда-лсе бываютъ засѣданія, а они въ 
Совѣтѣ чуть не каледый день, рабочій день телефонщика 
еще увеличивается на 2-3 часа и далее больше. Такой по-
рядокъ нельзя, конечно, признать правильными Поэтому 
ревизіонно-финансовая комиссія предлагаете ввести въ 
штате второго телефонщика, съ окдадомъ 240 руб. въ 



годъ. На смѣту 1906 года ляжетъ 120 руб. на остающиеся 
полгода". 

А. М. Фейгль. Я согласенъ съ мнѣніемъ ревизионной 
комиссіи но вопросу объ оставленіи телефона по старому 
тарифу. Затѣмъ, относительно квартирныхъ денегъ управ-
ляиощему дѣлами Совѣта съѣзда: ревизионная комиссия пола-
гаетъ внести вмѣсто 2.400—1.800 р. Совѣтъ еъѣзда пазнача-
етъ управляющему квартирныхъ въ размѣрѣ 2.400 р.., исходя 
изъ слѣдующихъ соображеній: когда Совѣтъ съѣзда нахо
дился въ помѣщеніи Тараева, то въ плату за помѣщеніе — 
9.500 руб.—входила плата за квартиру управляюіцаго въ 
размѣрѣ 2.400 руб. Затѣмъ, пришлось это помѣщеніе оста
вить и новое помѣщеніе наняли за 8.000 руб., т. е.- на 
1.500 руб. меньше. Кстати сказать, новое помѣщеніе подъ 
конторой больше прежняго, но. тутъ подъ квартиру уирав-
ляющаго помѣщения не имѣется. И разъ мы платили за 
квартиру управляющая въ старомъ иомѣщенни 2.400 руб. 
и къ тому же еще выдавали на отопление, освѣщеніе и 
воду, что составляете около 600 руб. въ годъ, то теперь, 
когда мы не дали ему помѣщенія, СОБѢТЪ съѣзда иолагал'ь 
прямо назначить управляпощему сумму только въ видѣ 
квартирныхъ въ томъ размѣрѣ, въ какомъ уплачивалось за 
его ісвартиру въ старомъ помѣщеніи, т. е. въ суммѣ 2.400 р. 
Нредлолсеше, сдѣлаиное ревизионной комиссіей въ томъ 
смьислѣ, чтобъ уплачивать управляюпцему 1.800 руб. квар
тирныхъ, тогда капгь раньше платилось 2.400 руб. шиюсъ 
отопление, осизѣщепіе и вода, всего на сумму 600 руб.,—я 
считано несправедливьимъ. Я полагаю, что теперь квартира 
управляющая не доллша быть хулш той квартиры., кото
рой онъ пользовался раньше, тѣмъ болѣе, что теперь 
квартирьт стали еще доролсе. 

А. В.. Сапаровь. Этотъ вопросъ былъ рѣшенъ ревизи
онной комиссией не единогласно и большинство исходило 
изъ тѣхъ ииормъ, которыя получаютъ другие слулсащіе Совѣта. 

Л. M. Фейгль. Никакихъ нормъ здѣсь не существуете; 
при выдачѣ квартирныхъ не придерлшваются одного и то-



го же опредѣленнаго процента. И въ этомъ случаѣ Со-
вѣтъ еъѣзда, при назначении квартирныхъ, не исходилъ 
изъ процентной уплаты въ зависимости отъ лсалованъя. 

Председатель. Такъ, какъ лее? Какую сумму внести? 
С. Г. Л/анозовъ. Разъ раньше платили 2.400 руб., то 

•и теперь надо оставить ту-ясе сумму. Иначе, это явится 
скрытымь попшкеніемъ леалованья. 

Председатель. Значить, сохранить 2.400 руб. квартир
иыхъ? 

Голоса. Сохранить! 
А. М. Фейгль. Затѣмъ, ревизионная комиссия предла

гаешь назначить помощииіеу бухгалтера 250 руб. жалованья 
и еще пригласить бухгалтера по попудпому сбору. Я по
лагаю, что пока, впредь до реорганизацией всего дѣла, не 
слѣдуетъ дѣлать такихъ щтолненій. 

А. H. Сапаровъ. Я понимаю реорганизации въ томъ 
смыслѣ, что она коснется существенная; но реорганизація 
не молсетъ коснуться такнхъ мелісихъ вопросовъ. Во вся-
комъ случаѣ, номощникъ бухгалтера нулсеиъ,— съ этимъ 
соглашается и Совѣтъ съѣзда. 

A. M. Фейгль. Я не говорю, что не надо приглашать 
помощника бухгалтера; наоборотъ, надо пригласить, и его 
ищутъ, и если нельзя будешь найти за 175 руб.,—дадушь 
больше. 

С. Г. Лганозовъ. Расчетъ Совѣта съѣзда болѣе пра
вильный, потому что помощнику бухгалтера это лсалованье 
совершенно достаточно, и при желаиіи всегда молено най
ти такое лицо. 

А. М. Фейгль. Есть далее бухгалтеры, получающие 
150 руб., а въ маленькомъ дѣлѣ есть бухгалтеры, полу
чаю щіе и того меньше. Если мы нашему помощнику бух
галтера пололеимъ 200 руб.,—то этого, полеалуи, будетъ до
статочно. 

Председатель. По сообралееииію ревизионной комиссии 
нулсно добавить 450 руб. Тогда добавить лишь 150 руб
лей? 



Голоса. Оставить пока по старому! 
С. Г. Лганозовъ. У насъ помощникъ иолучалъ 125 руб. 

и прекрасно исполнялъ свои обязанности. ' 
Я . Ф. Доісунповсккі. Нельзя ли, кстати, передѣлать 

номенклатуру: говорить,—одинъ помощникъ бухгалтера и 
два счетовода? 

Голоса. Да! Слѣдуетъ! 
Председатель. А помощника бухгалтера по попудному 

сбору ие приглашать пока до реорганизации? 
Л. М. Фейгль. Оовѣтъ съѣзда молеетъ всегда команди

ровать кого-либо изъ настоящаго состава бухгалтеріи къ 
фирмамъ. 

Голоса. Оставить по старому! 
А. Я . Сапаровъ. Въ прошлый разъ очень много гово

рили но этому вопросу, но, значить, теперь решено оста
вить по старому? Если каледый разъ командировать къ 
фирмамъ кого-либо изъ слулеащпхъ, то такое лицо не бу
детъ считать себя отвѣтственнымъ. 

С. Г. Лганозовъ. Съѣздъ высказалъ пожелание, чтобы 
взносы постуииали аккуратнѣе. Это улее нравственное воз
действие; если лее это постановление не будетъ пмѣть зна
чения, тогда можно- будетъ во всякое время подыскать та
кое лицо. 

Председатель. Такъ что оставить по старому? 
Голоса. Оставить! Не приглашать! 
Председатель.' По вопросу о телефонщикѣ прибавить 

120 руб. на полгода? 
Голоса. Согласны! 
Я . А. Князев.ъ. Тутъ испраиииивается 900 руб. на при

глашение второго делопроизводителя. Что это за долж
ность? 

М. Б. Паппе. Ревизионная комиссия не останавливает
ся на вопросе о приглашении второго делопроизводителя 
канцелярии!. Мне калеется, запасаться лищнимъ дѣлопроиз-
водытелемъ безполезно. 



А. H. Сапаровъ. Молчаиіо ревизионной комиссіи есть 
знакъ согласія съ ея стороны. У управляющею иѣтъ ли
ца, который бы дѣлалъ для пего всевозмолшыя мелпгія 
справки, онъ теперь принулсденъ все это дѣлать самъ. 
Ревизіонная комиссия полагаетъ, что такое лицо необхо
димо. 

П. А. Енлзевъ. По моему, это слишкомъ высокий чинтъ. 
А. М. Фейгль. Я позволю себѣ доложить съѣзду, что 

хотя смѣта на должность этого делопроизводителя испра
шивается у съѣзда, но эта доллшость улсо введена, и рас
ходы уже и дуть. Если бы смѣта на этотъ годъ разсматри-
валась въ пропиломъ году, то Совѣтъ съѣзда подробно мо-
тивировалъ бы приглашеніе такого лица. Дѣло въ слѣ-
дуюицем'ь: въ качествѣ члена Совета, я состою завѣдую-
іцпмъ конторой; я познакомился близко съ работой кон
торы и убѣдплся въ томъ, что безусловно необходимо 
учредить эту должность, такъ какъ управляющему очень 
часто приходится занимать дорогое время письмами и от
ветами, чего, собственно говоря, ему не слѣдуетъ дѣлать. 
Поэтому Совѣтъ рѣшилъ придти на помощь управляющему, 
и я просилъ бы съѣздъ подвердить эту ассигновку. 

М. Б. Ranne. Почему секретарь не исполняешь этой 
работы? 

А. М. Фейгль. Секретарь имѣетъ свои занятия и у 
него масса всевозмояшой работы. Надо побывать несколь
ко часовъ іиодрядъ въ конторе Совета, чтобы видеть, 
сколько тамъ переписки. И не молеетъ же все это делать 
управляиощій. Мы въ своихъ конторахъ таюке не зани
маемся подобными делами. 

М. Б. Паппе. Конечно, разъ это место занято, то надо 
только просить объ утверясденіи, иначе это лицо доллшо 
быть уволено. 

А. М. Фейгль. Вопросъ въ томъ, что это необходимо 
и что это лицо уже приглашено. 

Председатель. Значить, принимается? Волыпие заме
чаний не будешь по этой статьѣ? 
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Голоса. Согласны! Принимаемъ! 
Председатель. Такимъ образомъ, по этому отделу рас

ходы увеличиваются иа 120 руб., и всего будетъ 55.780 р. 
Секретарь (читаетъ отд. 111—«Въ распоряжение ре-

визгонно-финансовой комиссіиъ). 
Председатель. Никакихъ замѣчаній нѣтъ? 
Голоса. Ііѣтъ! 
Секретарь (читаетъ отд. IV- -«Врачебная помощь», а, 

« Балаханская больница » ). 
В. А. Шпаковъ (читаетъ заключеніе ревизгонной ко

миссии отд. IV а. „Балаханская больница"): „Ст. 26 (парь). 
Цифра расхода иа паръ- 32.095 руб. приблизительная, 
что обусловливается расходоваиіемъ пара при общей коче
гарки ие только на нужды больницы. Все лее, принимая во 
вниманіе повысившіяся въ 1906 г. цѣны на нефть и рас
ширение кочегарки на 1 котелъ, ревизіонно-финансовая 
комиссія считаешь болѣе правилыіымъ повысить принятую 
Совѣтомъ цифру до 38.000 руб. Ст. 26 (Отопленіе). Рас-
ходч> па дрова и нефть для отоппенія печей и плитъ, 
иереведепиыхъ со второй половины 1905 года на газъ, 
нсключеиъ Совѣтомъ изъ проекта емѣты, а расходъ на 
газъ ие введенъ. Это объясняется Совѣтомъ тѣмъ_, что Ба-
кинскимъ Нефтянымъ Обществомъ, снаблшощимъ боль
ницу газомъ, пока пе выработапъ соответственный тарифъ. 
Такъ какъ, по заявленію старшаго врача больницы и 
управляющая дѣлами Совѣта, Бакинское Нефтяное Об
щество предполагаешь взыскивать за газъ не больше, 
чѣмъ расходовалось по смѣтѣ на дрова и нефть, то реви-
зіоино-финаисовая комиссия находишь болѣе правильнымъ 
внесши въ смѣту хотя бы сумму действительная расхода 
за прошлый годъ, что составляешь около 2000 руб, Это 
будетъ все таки вѣрнѣе, чемъ ничего не включать. Ст. 27 
(Ремонтъ больницы). По ремонту больницы имеется рядъ 
сметь, по изъ сметь не видно, кѣмъ изъ состава техни
ческаго надзора оііе составлены, такъ какъ на нихъ есть 
лишь заверптелыіыя надписи старшаго техника о томъ,-

633S 
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что сыѣты на каждое здаиіе въ отдѣлыюети составлены 
правильно. Бѣглый обзоръ этихъ смѣтъ (безъ знакомства 
по существу ихъ) даетъ ревизіонно-финаисовой комиссіи 
основание высказать слѣдуіощее: ремоитъ промысловой 
больницы обходится довольно дорого: въ 1905 году истра
чено 21.058 руб., а на 1906 годъ испрашивается 18.500 
рублей. Если считать стоимость построскъ въ 250.000 руб., 
это составляешь до 7—8 процентовъ—цифру иесомнѣпио 
высокую. Еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ ревизионная 
комиссія высказывала ту мысль, что Совѣтъ строить де
шево, въ смыслѣ—недостаточно капитально, и еще 
тогда находила такой способъ постройки недостаточно 
выгоднымъ. Цифры, касающіяся ремонта, подтверждаютъ 
эту мысль. Механическая прачечная, отстроенная въ 
концѣ 1905 года, улсе- требуетъ ремонта на сумму 750 р., 
причемъ приходится перекрыть заново всю кировую 
крышу. Дезинфекционная камера, отстроенная въ томъ лее 
году, тоясе требуетъ ремонта на 400 руб. и таклее пере
крытая крыши на иѣсколыео меньшей площади. Шестой 
баракъ, отстроенный въ томъ лее году, требуетъ переклад
ки метлахскихъ плитокъ въ ванной комнат h (на сумму 
245 руб.) и заливки метлахскихъ плитокъ жидкнмъ рас-
творомъ (на 138 руб.), причемъ весь ремопть этого барака 
простирается до 1400 руб. Ремоитъ въ остальной части 
объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что баракъ этотъ, 
занятый войсками, a затѣмъ слулеебнымъ персоналомъ, 
преледе обращенія подъ иуледы больницы, требуетъ капи
тальной перекраски заново всего помѣщенія. Въ прозекто-
ріумъ, отстроенномъ къ маю 1903 года, требуется ремоитъ 
на сумму 2.100 руб., причемъ не далѣе какъ осенью. 1904 
года прозекторіумъ подвергался нѣкоторой иередѣлкѣ, 
которая, вѣроятно, стоила до 500 рублей. Только-что при
веденные факты укрѣпляютъ ревизіоиио-финаисовую ко
миссию въ той мысли, что за дешевизной построекъ не 
слѣдуетъ гнаться, такъ какч> это идетъ въ ущербъ капи
тальности работъ. Ст. 40 {Дособіе бѣднъшъ больнымъ). 
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Внесено Совѣтомъ 500 руб. вмѣсто 1000 руб., на основа
ны дапныхъ за предыдущий годъ. По дополнительному 
объяснению управляющего дѣлами Совѣта, по этой статьѣ 
выдаются пособія болыіымъ, не елуясащимъ въ какой либо 
фирмѣ, для отправки ихъ на родину, и будто всѣ требо
вания удовлетворяются. По мнѣнію комиссіи, сокращать 
ассигновку по этой статьѣ не слѣдуетъ, такъ какъ можетъ 
встрѣтиться надобность и во всей тысяче рублей". 

Председатель. Такимъ образомъ, относительно первыхъ 
25-ти статей ревизіонно-фипансовая комиссия не дѣлаетъ 
замечаний? 

17. А. Кпязевъ. Я хочу сказать относительно масса-
лшстокъ. На стр. 7 объяснительной записки говорится о 
приглашеніи массажистокъ. Я хотѣлъ бы предлолшть сле
дующее: вместо того, чтобы выписывать спеціальныхъ 
массажистокъ, молено давать пособіе напиимъ сестрамъ 
милосердия, которыя ѣдутъ въ отпускъ, чтобъ оне за 
время отпуска поступали бы на курсы массажа и изучали 
массалеъ, а по пріѣздѣ онЬ могуть исполнять эту обя
занность. 

Д-ръ Гегерштедтъ. Я доллеенъ объяснить, что работа 
массажистки значительно увеличилась. Когда въ прош
ломъ году поступила массажистка, то, оказывается, она 
имела въ день 10—15 массалеей, но эта работа скоро 
увеличилась и теперь доидла до 40 массалеей въ день; таиеъ 
что эта работа тялеелая и одной массажисткѣ физически 
невозмолено выполнять ее. Поэтому врачебно-санитарный 
советь рѣшилъ, что одна массалеистка эту работу испол
нять не молеетъ и надо пригласить еще другую. Относи
тельно вопроса, возбужденнаго г. Князевымъ, я долженъ 
сказать, что мы долленьи считаться съ тѣмъ, что у насъ 
сестры милосердія приглашаются изъ Александровской! 
общины Петербурга и на нихъ не приходится возлагать 
такихъ надеждъ. Оъ другой стороны, надо признать, что 
и сестрамъ милосердія необходимъ полный отдыхъ отъ 
столь тяжелаго труда. Оверхъ всего этого, безполезно 
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такое предложение іі съ практической стороны, такъ какъ 
работа сестры милосердия настолько специальна, что откло
няться ей на другія работы—немыслимо. 

П. А. Князева. Я исходилъ, собственно говоря, изъ 
того сообралеенпя, что сестры, вѣроятио, ие отказались бы 
отъ такого нредлолсеіпія,—изучить массалсъ. Это во вся-
комъ случаѣ полезно и для нихъ, онѣ будутъ имѣть 
обеспеченный кусокъ хлѣба. Конечно, не нулено насило
вать въ этомъ случаѣ ихъ яселаніе, а просто предлолеить. 

Д-ръ Гегерштедтъ. То, что массалсъ въ данное время 
даетъ обеспеченный кусокъ хлѣба, это ниредпололсенпе не 
совсѣмъ отвѣчаетъ действительности. Если работа аку
шерки въ настоящее время не представляешь этого 
шанса въ лсизни, то уясе работа массажистки—тѣмъ болѣе, 
потому что ихъ теперь всюду развелась масса. 

Председатель. Значить, оставить должность второй 
массажистки? 

Голоса. Оставить! 
П. А. Князевъ. Сейчасъ у насъ предполагается уве

личение штата врачей. Нельзя ли тогда установить такъ, 
чтобы врачи Совѣта осматривали всѣхъ поетупающихъ къ 
фирмамъ рабочихъ, а то теперь мы отправляемъ рабочихъ 
къ частнымъ врачамъ, за что плати мъ по 50 кои. съ го
ловы. Это было бы болыпимъ облегченіемъ для дѣла, 
а для врачей представляло бы научный интересчь. 

Д-ръ Арутюновъ. Вопросъ этотъ пе новый; онъ об-
суяедался во врачебно-санитариомъ совѣтѣ и единогласно 
пришли къ такому заключенію, что выполнять эти обя
занности совѣтскимъ врачамъ новозмояшо, и поэтому нуле
но пригласить особый институтъ врачей, который испол-
нялъ бы эту службу. 

П. А. Князевъ. Мы лее приглагааемъ 2-хъ врачей въ 
амбулаторию, и это увеличение очень солидное. Миѣ лично 
калеется, что тогда лучше пригласить 3-хъ врачей, чтобы 
разрѣшить этотъ вопросъ —объ осмотрѣ рабочихъ. 

Д-ръ Арутюновъ. Осмотръ рабочихъ—это слулеба но-
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лицейская, научнаго зиаченія она не имѣетъ и соединять 
ее съ лечеиіемъ не слѣдуетъ. Для этого должны быть 
приглашены специальные врачи. 

Д-ръ Гегерштедтъ. Мииѣ хотѣлось бы еице освѣтить 
цифру на содержаніе 2-хъ ириглашаемыхъ врачей. Ока
зывается, что цифры, представленный въ объяснительной? 
запискѣ Совѣта с/ьѣзда, требуютъ въ настоящее время зиа-
чи'Ителыиой корректуры. Дѣло въ томъ, что когда этотъ во
просъ обсуждался въ засѣдапіи врачебно-санитарнаго со-
вѣта, тогда можно было согласиться на приглашение 
2-хъ врачей. Но теперь, напримѣръ, работа въ Балахан
ской больницѣ увеличивается настолько, что придется 
сдѣлать еще перерасходъ. У насъ число амбулаторныхъ 
больныхъ въ среднемъ доходить до 500 чел. и въ теченіе 
недѣли бываешь 3—4 дня, когда это число доходить до 600 чел. 
Это страшное количество работы. Примите во вниманіе, что 
работа терапевта отличается отъ работы хирурга, у кото
р а я есть помощнику могущій замѣнить его. Терапевтъ 
самъ доллеенъ вести леченіе, такъ какъ всѣ диагностиче
ские работы онъ производить самъ. Для этого требуется 
не только физическій, но и напряженный умственный 
трудъ. Считая, что врачу приходится сразу имѣть дѣло съ 
30—40 больными, ясно, что онъ доходить до такого со
стояния, что не можетъ исполнять своей работы. Изъ 
этого слѣдуетъ, что въ скоромь времени намъ придется 
пригласить еще 3-го врача. Случалось, что перебываешь 
отъ 30 до 70 человѣкъ и далее доходило до того, что на 
долю одного врача выпадалъ пріемъ до 120 больныхъ. Та
кое пололееніе немыслимо. 

А. 0. Гукасовъ Что въ амбулаторіяхъ пріемъ увели
чился до 600 человѣкъ, это довольно странно. Нѣтъ ли 
среди этихъ больныхъ много симмулянтовъ. Большинство 
идетъ въ больницу, чтобы избавиться отъ работы. Иначе, 
—это былъ бы громадный процентъ больныхъ. 

Д-ръ Гегергитедтъ. Безусловно, мы имѣемъ дѣло въ 
болыпомъ количествѣ и съ такими больными. Но, согла-
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ситесь, что разузнать правду въ дапшомъ случаѣ трудно, 
и это только увеличиваешь работу врача. Если больной 
симмулируетъ, то па это затрачивается еще больше вре
мени, такъ какъ различить трудно. Я могу васъ увѣрить, 
что иногда приходится опредѣлять это по цѣлымъ недѣлямъ. 
Но такой контингентъ не увеличиваешь числа больныхъ 
настолько, насколько это предполагаешь г. Гукасовъ. Я ду
маю, что иулсда населения въ медицинской помощи рас
тешь; популярность больницы также растешь среди насе
ления, въ особенности мусульманская, которое теперь съ 
каждым ъ днемъ все больше и больше прибѣгаетъ къ по
мощи Балаханской больницы. 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ сдѣлать сравнение по имею
щемуся у меня материалу. На Голуховскихъ заводахъ, где 
работаешь 6000 человекъ и где число несчастныхъ слу-
чаевъ очень больнное, эту работу исполнянотъ 3 врача. У 
насъ на 30 тысячъ рабочаго населения—16 врачей, такъ 
что пропорція сохранена вполне. Если бы мы увеличили 
количество врачей однимъ тераиевтомъ, то это было 'бы 
лучше, таись какъ молено было бы посылать къ нимъ рабочихъ 
для осмотра. Съ экономической и даже съ нравственной 
точки зрения это очень валено: теперь часто приходить иеъ 
намъ рабочій съ поврежденіемъ, а потомъ говоришь, что 
онъ получилъ это повреледение у насъ. 

Председатель. Я не знаю, къ чему всѣ эти долгія 
разсуледениія на эту тему, когда врачами достаточно выяс
нено, что они исполнять эту работу ие берутся. 

А. О. Гукасовъ. Врачи, по моему миѣнию, доллены более 
серьезно относиться къ нриходяпцимъ въ больницу и осто-
роленее выдавать свидетельства, освобождающий отъ работы. 

Д-ръ Гегерштедтъ. Этотъ вопросъ заходишь такъ да
леко въ сторону, что я ие знаю, имею ли я право гово
рить о немъ. Я хочу говорить по поводу медициинскихъ 
свидетельства У насъ больница, какъ вамъ известно, 
обслулеиваетъ 180 стаціонарныхъ больныхъ. Сравнивая съ 
этими данными даниыя отчета одной изъ крупныхъ петер-
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бургокихъ больинцъ, я пришелъ къ слѣдующему выводу: 
допустимъ, что тамъ больница имѣетъ 600 кроватей, а у 
насъ 200 кроватей^ у насъ въ годъ выпускается 2.800 
болыіыхъ, а въ Петербургѣ больница съ 600 кроватями 
выпускаетъ 5.000 болы-шхъ. Такая неравномерность обмена, 
въ отношении вмѣщаемости больницы, въ количестве по-
ступающихъ въ нее еясегодно больныхъ объясняется про
сто (я беру въ примеръ больницу для беднаго населения): 
Балаханская больница, по сравненію сътридцатитьисячньймъ 
населеиіемъ Балахановъ, все-таки слишкомъ мала для ко
личества больныхъ. Поэтому врачи сплошь и рядомъ при
нуждены бывапотъ выписывать больныхъ раньше срока, 
чего вы не увидите въ больницахъ большихъ городовъ. 
Тамъ больной лелштъ въ больнице до полнаго возстанов-
ленія силъ. Выписывая своихъ больныхъ раньше срока, 
мы стараемся внести известный коррективъ въ такой не
нормальности, т. е. даемъ свидетельство, освоболсдаіощее 
отъ работы иа 3 - 4 дня. Возьмите сроки пребьиванія въ 
больнице: больной, лелсащій въ петербургской больнице, 
пролеживаешь въ среднемъ 20 дней, а у насъ 18 дней, 
т. е. разница на два дня. Согласитесь, что при серьез
ной болезни этого срока для выздоровленія не много. 
Бее это приводить къ плачевнымъ выводамъ: боль
ница называется промысловой, и поэтому намъ приходится 
иметь дело съ рабочими, которые обращаются въ боль
ницу за полученіемъ медицинской помощи, и съ этой сто
роны больница доллена безусловно покрывать нулсды рабо
чихъ целикомъ. Мелсду тѣмъ, она фактически не въ со
стоянии покрывать всехъ нуледъ. Поэтому получается не
нормальное и непріятное пололсеніе—выдача освободитель-
ныхъ свидетельства Ведь, это большое зло. Не будь 
этихъ свидѣтельствъ—не было бы той массы недоразуме-
І-ІІЙ, которыя сейчасъ происходят Эти свидетельства--
менее всего касаются симмулянтовъ. Свидетельства-- зло 
для дейетвительиыхъ больныхъ: этимъ нулсенъ больничный 
отдыхъ, но они выходятъ, не успѣвъ вполне поправиться. От-
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сюда постоянные рецидивы. Число рецидивовъ у насъ на 30% 
больше, чѣмъ въ Петербурге. Изъ сказанная ясно, что 
нельзя учитывать по количеству коекъ ни количества 
больныхъ, ни работу врачей. Но разъ вы видите, что 
обмѣнъ больныхъ у насъ совершается значительно бы
стрее, чемъ гдѣ либо, то вы поймете, какую работу при
ходится исполнять і-іашимъ врачамъ. 

Председатель. Кому угодно еще высказаться? 
А. 0. Гукасовъ. Я говорилъ лишь о спммулянтахъ. 
Д-ръ Арутюновъ. Весьма возмолшо, что въ числе 

больныхъ попадаются симмулянты, но д-ръ Гегерштедтъ 
только что указывалъ на то, что спммуляитовъ нельзя 
распознать сразу. Вотъ, наприм., кровавый поносы вы 
получите замечательно хорошіе, правильные ответы. Или 
ясалуется человѣкъ на страшную головную боль,—ведь, 
это не поддается никакой проверке сразу, и быть можетъ, 
иногда выдаешь освободительное свидетельство симму-
лянту. Но отъ этого работа врача не облегчается. Что ка
сается замечания г. Князева, что осмотръ рабочихъ будетъ 
представлять для врачей научный иитерссъ, то, повторяю, 
научно-медицинская интереса здесь ігвтъ. 

Председатель. Объявляю перерывъ. 
(Перерывъ). 

Председатель. Открываю заседание. Итакъ, расходъ 
но статьямъ отъ 22 до 26: «Балаханская больница», молено 
считать приняты мъ? 

Голоса. Да! 
Председатель. Следующая статья? 
А. И. Сапаровъ. По ст. 26-ой смета расходится съ 

предполояееніемъ ревиз.-финансовой комнссіи. 
Председатель. Желаете увеличить? 
А. И. Дастаковъ. Увеличение расхода-на иаръ, правда, 

будетъ, но это начнется лишь съ декабря, такъ что лучше 
оставить нашу цифру. 
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А- О. Гукасовъ. Тутъ на электричество испрашивается 
5.400 рублей. Быть молсетъ, если бы у насъ была своя 
станція, освѣідеиіе обошлось бы дешевле? 

А. II. Дастаковъ. Для Балаханской больницы смѣта 
на станцію будетъ внесена на ноябрьскій съѣздъ, а для 
Черногородской больницы вносится теперь. 

П. А. Князевъ. По счетчику производится уплата? 
А. Е. Дастаковъ. По счетчику не соглашаются. Един-

ствениымъ исключеніемъ является амбулатория, такъ какъ 
тамъ рѣдко освѣщается и требуется мало энергии. Поэтому 
Совѣтъ вынулсденъ былъ согласиться на условія «Электри
ческой Силы». 

Председатель. Возвращаясь къ суммѣ 32.095 руб., 
я думаю. раз'ь Совѣтъ съѣзда утверлсдаетъ, что расходъ 
дѣйствительно не превысить этой цифры,—молено оставить 
32.095 рублей. 

Голоса. Оставить цифру Совѣта! 
Председатель. Затѣмъ ревизионная комиссия предла-

гаетъ добавить 2.000 руб. на отопленіе. Согласны приба
вить? 

Голоса. Согласны! Прибавить! 
А. Я . Дастаковъ. Разрѣшите дать объяснение по ст. 

27 о ремонтѣ больницы. Я хочу обратить ваше вниманіе 
на слѣдующее обстоятельство: по смѣтѣ на 1906 г. испра
шивается 18.500 руб. на ремоитъ зданій, а въ 1905 году 
было истрачено 21.058 руб. Если вы просмотрите всю 
смѣту на ремоитъ, то увидите, что 3k или 80% этой смѣ-
тьи идутъ на малярныя работы. Такой высокій нроцентъ 
объясняется чисто климатическими условиями нашей мѣ-
стности. Для того, чтобы больницу дерлсать въ чистотѣ— 
приходится мыть мыломъ стѣны два раза въ недѣлю; отъ 
этого, конечно, краска сходить и калсдый годъ приходится 
исполнять малярныя работы. Таисимъ образомъ, приходится 
выбирать одно изъ двухъ: или дерлсать все въ чистотѣ, а 
тогда, стало-быть, не останавливаться передъ расходами, 
или лее сокращать расходы,—оставляя все въ грязи. 
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А. 0. Гукасовъ. Я не могу согласиться съ г. Дастако-
вьтмъ, что отъ мытья хорошая масляная краска стирается. 
Ыапрпм., хорошіе полы никогда не стираются отъ мытья 
щетками, и нельзя допустить, чтобы хороніая масляная 
краска смывалась въ одинъ годъ. 

А. Н. Дастаковъ. Не знаю, быть молеетъ, если бы за 
окраску квадр. сажени панели мы платили 5 руб., а за 
оконную раму по 8 руб., то можно было бы возобновлять 
ихъ въ два года разъ. À если за окраску квадратной па
нели мы платпмъ 2 р. 50 коп., то малярныя работы при
ходится возобновлять чаще. Вѣдь, не молеемт.-же мы пла
тить 4—6 руб. за квадр. сажень? 

Л. 0. Гукасовъ. Никто ие говорить: 8 руб. Я утвер
ждаю, что хорошую краску ие отмоешь даже щетками. 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ спросить, какъ производится 
окраска: иодряднымъ способомъ или хозяйственнымъ? Дѣло 
въ томъ, что если окраска производится иодряднымъ спо
собомъ и матеріалъ покупаете самъ подрядчикъ, тогда ма-
теріалъ будете скверный. Я могу указать случай изъ 
практики, когда мы платили 2 руб. 50 коп. за окраску 
квадр. салсенн масляной краской и краска оказалась очень 
хорошей. 

А. И. Дастаковъ. Работа производится подряднымъ 
способомъ, но матеріалы находятся подъ контролемъ тех
ническаго надзора. 

П. А. Князевъ. Тогда ие понятно. 
Председатель. Ревизіоныая комиссія ничего опредѣ-

леннаго съ своей стороны не предлагаете для. устраиенія 
того, что она считаете ненормальнымъ? 

А. П. Сапаровъ. Ревизионная комиссія не предлагаете, 
а только констатируете, фактъ. Г . Дастаковъ говорить, что 
малярныя работы нулшо производить часто, такъ какъ отъ 
частаго мытья краска скоро сходите. Но, наиримѣръ, пе
рекрытие крьишъ производится очень часто. Калеется, тутъ 
нѣтъ мытья? 
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А. H. Дастаковъ. Тѣ, кто вообще занимается этими 
работами, всѣ они говорятъ, что за поелѣднее время въ 
Баку пѣтъ хорошаго кира. Поэтому Оовѣтъ съѣзда рѣншлъ 
всѣ крыши дѣлать двуслойный. 

А. H. Сапаровъ. Но не вездѣ иокрытіе двуслойное. 
Председатель. Значить, но ст. 27 сумма въ 18,500 р. 

принимается? 
Полоса. Принимается! 
Председатель. Затѣмъ по ст. 40—„Пособге бѣднымъ 

больнымъ". 
А. М. Фейгль. По поводу ремонта бараковъ я предло-

яеилъ бы слѣдуіощее: сдѣлать опытъ съ двумя, напримѣръ. 
бараками, окрасивши ихъ за большую цѣну, рубля по 8 
за кв. саж. Тогда иосмотримъ, что будетъ черезъ два года. 

Голоса, Это дѣло Совѣта! 
Председатель. Совѣтъ предполагаешь уменьшить посо

бие по ст. 40 (съ 1000 руб. до 500 руб.). 
Голоса. Оставить преяшюго сумму въ 1000 рублей! 
П. А. Князевъ. Я хотѣлъ попутно спросить объ од-

помъ: здѣсь есть статья „Страхование". Бъ прошломъ году 
было много сгорѣвшихъ зданий, но получилъ ли Совѣтъ 
что-нибудь отъ страхового общества? А то мы будемъ пла
тить, а страховое общество не будетъ уплачивать страхо-
выхъ. 

А. П. Дастаковъ. Бывали маленькіе пожары, за ко
торые приходилось получать 1000—1500 руб. страховыхъ. 
Но вы отлично знаете, что вопросъ о страховыхъ за про
шлогодние полсары является юридически спорнымъ и стра-
ховыя общества ие желаютъ платить. Быть молеетъ, Со
вету съѣзда удастся устроить это дѣло и получить страхо
вую преміио за ногорѣвшія постройки на участкѣ 276-мъ. 

П. А. Князевъ. Я спрашиваю объ этомъ потому, что 
если полсары очень рѣдки,. то стоить ли страховать. Но 
въ томъ случаѣ, на который указываешь г. Дастаковъ, мнѣ 
калеется, надо обязательно требовать. 
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А. П. Дастаковъ. Относительно этого пожара такъ и 
постановлено: если не удастся кончить дѣло миромъ, то 
придется требовать судомъ. Относительно лее того, какъ 
часты бывають полеары и сколько пришлось получить,— 
я точныхъ свѣдѣніп сейчасъ не могу дать, но если вы 
хотите, завтра я могу вамъ представить пуленый матеріалъ. 
Во всякомъ случаѣ, Совѣтъ дерлеался мнѣнія, что нулсно 
страховать. 

A. О. Гукасовъ. Если выводы показываютъ, что полу
чается мало, а платится много, то тогда никакое обще
ственное учреледепіе не страховало бы. Шѵгъ, страховать 
все равно надо. 

Председатель. Такимъ образомъ, расходъ на Балахаи-
скую больницу увеличивается на 2.500 руб. и весь рас
ходъ на Балаханскую больницу выразится въ суммѣ 
256.618 руб. Дальше!... 

Секретарь (читаетъ: б) „Балахаиская аптека"). 
B. А. ПІпаковъ (читаетъ заключение ревизионной ко

миссии—б) „Балахаиская аптека"): „По отдѣлу Балахан
ской аптеки пропущенъ расходъ на промысловое свидѣ-
тельство. Олѣдуетъ внести". 

Председатель. Іъому угодно высказаться? 
А. П. Дастаковъ. Олѣдуетъ внести 85 руб. на про

мысловое свидѣтельство. 
Председатель. Значить, здЬсь добавляется 85 руб. на 

промысловое свидѣтельство, но почему по ст. 49 „Медика
менты" расходъ исключенъ? 

А. П. Дастаковъ.Нріобрѣтеніе медикаментов!, и пере
вязочная матеріала мы не ставимч> теперь въ расходъ, пото
му что въ доходъ принимаем!, только прибыль. 

Председатель. Такъ, расходъ по Балаханской аптекѣ 
принимается въ суммѣ 8.119 руб.? 

Голоса, Принимается! 
Секретарь {читаетъ: в) „Балахаиская амбулаторія"). 
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Председатель. Со стороны ревизионной комиссии заме
чаний не имѣется. Принимается съѣздомъ сумма 11.780 руб
лей? 

Голоса. При ним ается ! 
Секретарь (читаетъ: г) .лРаманинская амбумторгя'*). 
Председатель. Резизіониая комиссия не дѣлаетъ ни-

какихъ замѣчаній? 
Я . Ф. Джунковскгй. Предполагается ли возобновить 

здание Раманинской амбулаторіи. Я освѣдомляиось объ 
этомъ въ виду того, что при разрѣшеиіи ссуды было по
ставлено условіе возобновить всѣ упичтояеепныя учреледе-
пія. 

А. М. Фейгль. Безусловно предполагается. По это бу
детъ ие сейчасъ, именно потому, что тянется дѣло со 
страховымъ обществомъ. Если только удастся покончить 
со страховой премией, тогда вопросъ скоро разрешится. 
Если же игЬтъ—тогда нужно немного подолсдать. Во вся
комъ случае, мы внесемъ въ смѣту ноябрьскаго съѣзда. 

А. О. Гукасовъ. Я не понимаю, что обицаго имѣется 
между ликвидаціей со страховымъ обществомъ и построй
кой? Насколько я понимаю, молшо было пригласить судью 
и составить актъ; постройку молшо было освидетельство
вать въ присутствие судьи и тогда, снесши старую, начать 
новую. 

Я . Ф. До/сункосскій. Дело въ томъ, что выдача этой 
милліонной ссуды, насколько миге помнится, мотивирова
лась такимъ образомъ: на возстановление сгоревшая иму
щества—300 тысячъ рублей, а остальное—на пополненіе 
дефицита. 

А. Я . Дастаковъ. Н/Ьтъ,—не 300 тысячъ, а 100 ты
сячъ. 

Я . Ф. Джунковскгй. Но въ смете и этихъ 100 тысячъ 
ьгЬта. 

А. Я . Дастаковъ. 25 тыс. внесено иа возстаиовленіе 
сети электрическая освещения, а иа Раманиискую школу 
и амбулаторію внесемъ на ноябрьскій съездъ. 
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А. 0. Гукасовъ. Но почему отложено до ноябрьскаго 
съѣзда? Мы пропуекаемъ строительный сезопъ. 

Председатель. Такъ какъ эта ссуда нмѣсиъ специаль
ное пазначеніе, то, молеетъ быть, съѣздъ пайдетъ иулаіымъ те
перь лее внести эту остальную сумму въ расходъ. Но когда 
составить смѣту? 

A. О. Гукасовъ. Въ виду того, что едва ли на эти по
стройки потратится сразу вся сумма, я думаю, хватить и 
25-30 тысячъ рублей на первоначальную постройку до но
ября мѣсяца, т. е. до слѣдующаго съѣзда. 

Председатель. Къ этому вопросу мы еще вернемся. 
Итакъ, сумма, ассигнованная на еодержаніс Гамапинской 
амбулаторіи 16.485 руб.—принимается? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: д) „Разъездная слуоісба"). 
Председатель. Замѣчанін ревизионной комиссии нѣть. 

Принимается 6.592 руб.? 
Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: е) „Виби-Эйбатскал амбулато

рия"). 
Председатель. Замѣчапіи ревизионной комиссии не 

нмѣется. Принимается 24.822 руб.? 
Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: з) „Черногородекая больница"). 
B. А. ПІпаковъ (читаетъ заключеніе ревизгонной ко-

миесги: з) ,. Черногородекая больница''1): „Сг. 96 и 109 в. 
(Поръ). Внесено по 8.500 руб., всего 17 тыс. рублей. Въ 
особой смѣтѣ, составленной на эту сумму, есть указание, 
что отчисление дѣлается и для народиаго дома, а изъ про
екта общей смѣты этого не видно. Это даетъ оспованіе 
ревизіонно-финаисовой комиссии относиться къ внесеннымъ 
цифрамъ, каіеъ приблизительными Такъ ихъ придется и 
принять. Ревизіонно-финапсовая комиссия склонна все-та
ки думать, что фаістичеспсій расходъ будетъ больные. Ст. 
109 а. (Содержите больныхъ). Пропуіцелпъ расходъ на со-
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держаніе матерей, находящихся при больныхъ въ дѣтской 
болыіицѣ. Слѣдуетъ внести приблизительно 300 руб". 

А. П. Дастаковъ. По поводу особаго расхода на со-
деряш-ііе матерой, могу сказать, что это совершенно лиш
нее. Тѣ 29 коп., которыя идутъ на содержание ішкдаго ре
бенка, достаточны и на содеряшиіе матерей. 

Председатель. А по поводу пара? 
. А. П. Дасшлковъ. Относительно вычисления на наръ 

могу сказать, что оно сдѣлано на основании расходовъ, 
произведенныхъ вгь теченіе первыхъ 4-хъ мѣсяцевъ. Въ 
этомъ году слѣдовало бьи, конечно, сдѣлать нѣкоторое от
числение и для народнаго дома,—это заявленіе ревизіонной 
комиссии справедливо. Что-лсе касается раздѣленія на двѣ 
больницы: на Черногородскуно и дѣтсисуно, то это чисто 
буXгалтерское раздѣленіе. 

П. А. Князевъ. На стр. 16 объяснительной записки 
говорится, что испрашивается солароваго масла на 720 руб. 
для прачечной и плитъ лшльихъ помѣщеній. Что это такое? 
Если требуется соларовое масло, то за него надо еще пла
тить акцизъ? 

А. П. Дастаковъ. Въ Черномъ городѣ нѣтъ акциза. 
Надо замѣтить, что этотъ расходъ временный; послѣ мы 
перейдемъ на паръ. 

П. А. Князевъ. Тутъ по ст. 108 испрашивается 1.000.руб. 
на пополненіе бѣлья нынѣ дѣйствунощей Черногородской 
больницы. Насколько мнѣ помнится, на случай эпидемии 
было заготовлено бѣлье, котораго осталось болѣе, чѣмъ 
на 10 тыс. рублей; молшо пополнить бѣлье изъ этого за
паса. 

А. П. Дастаковъ. На случай холерной эпидемии мы 
заготовили ва 15 тыс. руб. бѣлья, и мы, заготовляя, имѣ-
ли въ виду: если эпидеміи не будетъ, то больницы будутъ 
пополняться этимъ бѣльемъ. Бухгалтерія спишетъ этого 
бѣлья иа 10.000 руб. и отдастъ его больннцѣ. 
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П. А. Князева. Здѣсь требуется ассигновка. По бух
галтерски это дѣлается не такъ. 

А. Н. Дастаковъ. А какъ лее? 
А. О. Гукасовъ. Ие вносить въ расходную статью. 
А. Я . Дастаковъ. Исключать нельзя. Мы вытшшемъ 

въ расходъ, но въ доходъ внесемъ; такимъ образомъ, сба-
ланспруемъ. 

Голоса. Балансировать! 
Председатель. Значить, по Черпогородской болыіидѣ 

принимается 44.937 руб.? 
Голоса. Принимаем'!.! 
А. О. Гукасовъ. По ст. 108 а, „На усилсніе персо

нала", 2.500 руб.ѵ полсалуй, много; быть молсетъ, достаточно 
1.500 руб.? 

А. Я . Дастаковъ. На 80 кроватей второй врачъ не-
обходнмъ; мы вѣдь съ осени переводпмъ бнби-эйбатскихъ-
больныхъ. Врачу 1.000 руб., квартира 200—300 руб., 2—3 
фельдшера 1.200 руб. Это далее скромные расчеты. 

Председатель. Такт, оставимъ 44.987 руб.? 
Голоса, Оставить! 
Секретарь (читаетъ: „ Черногородская детская, боль-

пици" у. 

Председатель. Ревизионная комиссія пикакихъ заме
чаний не сдѣлала. Никто ничего не имѣетъ противъ? 
Значить, на 1906 годъ принимается 45.223 руб.? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: и) «.Ъелогородская амбулаторія.-»). 
Председатель. Ревизионная комиссия ничего не имѣетъ 

противъ. Принимается 19.985 руб. на 1906 годъ? 
Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ и) „Черногородская амбулаторія"). 
Председатель. Нѣтъ ли каиеих ъ нибудь замѣчаиій?... 

Значить, принимается 24.945 руб.? 
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Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: к) „Черногородская аптека"). 
Председатель. Ничего не имѣется? Значить, прини

мается 6610 руб.? 
Голоса. Принимается! 

Секретарь (читаетъ: л) „Аптечный складъ"). 

Председатель. И и какйхъ замѣчаній не имѣется? Зна
чить, принимается 4322 руб.? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: м) „Общіе расходы по врачебной 

помощи"). 

В. А. Шпаковъ (читаетъ заявленіе ревизгонной комис-
сіи: „Общге расходы по врачебной помогай"): „Слѣдуетъ 
внести приблизительно 3000 на оборудованіе молочной 
фермы, на оспованіи постановления настоящая съѣзда, 
согласно предпололсенію ревизионной комиссии. Ст. 147 и 
147а. 3000 руб., внесенные Совѣтомъ какъ на жалованье 
завѣдутощему медико-санитарнымъ бюро въ теченіе вто
рой половины 1У06 года, а также 600 руб. дѣлопроизводи-
телио при немъ, придется, въ виду постановления Съѣзда, 
исклиочить. Ревизіонно-фииансовая комйссія выражаетъ все 
лее опасение, какъ бы работы избранной съѣздомъ реор-
ганизап,іоиной комиссии не затянулись дольше, чѣмъ те
перь предполагается, и какъ бы вопросъ съ приглашеніёмъ 

- завѣдующаго медииш-санитарньимъ дѣломъ не былъ отло-
женъ на цѣлый годъ, а то и больше." 

Г. Ф. Марковскій. На Сураханской'площади работаютъ 
шесть фирмъ. На еодерлеаніе медицинской помощи на Ра-
маиинской и Балаханской плопцадяхъ обпцимт> фондомъ ас
сигнуется извѣстиая сумма, по общій фондъ ничего не ас-
сигиуетъ на медицинскую помощь въ Сураханскомъ районѣ. 
Быть молсетъ, станутъ возражать, что оттуда никакого по
пуднаго сбора не поступаешь. Если мы откинемъ одну 

6338 
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фирму, которая не имѣетъ буровыхъ на Балахано-Сабуичин-
ской площади, то остальныя пять, имѣющія 29 буровыхъ, 
имѣютъ буровыя на Балахано-Сабуичинской площади; стало 
быть, онѣ вноеятъ попудный сборъ. Газомъ въ Оураханахъ 
эти фирмы не торгуютъ, а употребляютъ на топливо, такъ 
что и этотъ газъ оплачивается попудиымъ сборомъ, хотя 
il косвеипымъ нутемъ, вмѣсто нефти, которую онъ замѣ-
няетъ въ видѣ топлива. Поэтому нельзя говорить, что Су-
раханская площадь ничего не вносить, и, значить, раноиъ 
этотъ толее имѣетъ право на пользование медицинской по
мощью за счетъ общаго фонда. Быть молеетъ, тамъ не 
такъ много рабочихъ, какъ въ другихъ районахъ, но все 
же имѣются лица, работающія въ буровыхъ сквалеинахъ, и 
могущія получить увѣчья. Я полагаю, что съѣздъ могъ бы 
ассигновать извѣстную сумму на содержание тамъ фельд
шерская пункта, а то теперь ие имѣется никакой вра
чебной помощи, и больнымъ рабочимь приходится тащить
ся по отврагнтельнымъ дорогамъ въ другіе пункты за по-
лученіемъ врачебной помощи. 

А. О. Гукасовъ. Бы въ принципѣ не правы. .Когда 
устанавливался общій фондъ, тогда о Оураханахъ и рѣчи 
не было. Если толковать такъ, какъ вы, тогда иѣтъ ника
кихъ границъ для подачи помощи изъ общаго фонда. Газъ 
косвеннымъ лутемъ облагается попудиымъ сборомъ,—но 
вѣдь такой сборъ самый ничтодшый. Я еще понимаю, если 
мы согласимся этихъ больныхъ принимать за плату; это, 
пожалуй, возможно. 

Е. И. Хатисовъ. Мнѣ калеется, сообралсенія Г . Ф. Мар
ковская совершенно правильны. Мы получаемъ доходъ не 
по одной статьѣ, а доходъ по добычѣ и доходъ по пере
качке. Следовательно, требование Сурахановъ— законно. 

А. М. Фейгль. Не только по добычѣ и по перекачкѣ, 
но таклее и по переработке. 

А. О. Гукасовъ. Я ставлю принципиальный вопросъ. 
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Когда фондъ создавался, о Сураханской площади и помину 
ие было. ' 

Г. Ф. МарковскШ. Но вѣдь вы ссылаетесь на то, что 
не получаете оттуда сбора? Почему лее на Забратской пло
щади, которая тоже не входила въ общій фондъ, имѣется 
медицинская помощь? . 

А. Н. Дастаковъ. Туть возникадотъ два принципіаль-
иыхъ вопроса. Во первыхъ, чтобы быть послѣдовательнымъ, 
надо вынести рѣшеніе лечить и рабочихъ «Электри
ческой Силы». Второе принципиальное пололееиіе таково: 
разъ еъѣздъ принимаешь рѣшеніе, что въ Сураханахъ надо 
организовать врачебную помощь, то надо имѣть и школы, 
и т. д. Для съѣзда этотъ вопросъ имѣетъ громадное 
принципиальное значеніе. 

Б. А. Огулевичъ. Для меня не ясны доводы Г. Ф. 
Марковскаго, что здѣсь косвеннымъ об'разомъ получается 
выгода для общаго фонда отъ того, что полезная добыча 
увеличивается. Вотъ г. Дастаковъ говорить о рабочихъ 
„Электрической Силы". Но я пойду еще дальше: почему 
заводу г. Хатисова не пользоваться такимъ лее правомъ? 

Е. И. Хатисовъ. «Электрическая Сила» только по
требляешь нефть, механическая промышленность фонду 
ничего не платить. За бинагадинскую нефть фондъ не по
лучаешь ни копейки; Сураханы лее оплачиваютъ. Такъ что 
здѣсь аналогіи не можетъ быть. 

Г. Ф. Марковскгй. Я поиросилъ бы, чтобы та комис-
сія, которая займется вопросомъ о реорганизаціи Совѣта 
и вопросомъ о иривлеченіи къ участію въ общемъ фондѣ" 
подрядчиковъ, подумала бы и о томъ, какъ облолеить ра
боту на Сураханской площади? 

А. О. Гукасовъ. Вотъ именно. Другой разговоръ бу
дешь, когда и газъ облолеатъ сборомъ. 

Председатель. Пока съѣздъ все-таки не находить воз-
можиымъ организовать врачебную помощь на- Сураханской 
площади. 
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Голоса. Нѣтъ! 
А. О. Гукасовъ. Я полагаю, что тамошиія фирмы 

должны сами организовать врачебную помощь. 
Председатель. Значить, дополнять смѣту въ этомъ 

отыошеніи не надо. Затѣмъ, вопросъ о завѣдующемъ ме-
дико-санитарнымъ бюро. Ревизіонная комиссія дѣлаетъ по 
этому вопросу оговорку, что разъ постановленіе съѣзда 
состоялось, то надо исключить доляшость завѣдующаго 
медико-санптарнымъ бюро, съ расходомъ въ 3.000 рублен, 
и вычеркнуть доллшость делопроизводителя при немъ, сь 
расходомъ въ ООО рублей. 

А. 0. Гукасовъ. Если съ открытіемъ Черногородской 
больницы туда будутъ переведены больные изъ Баилов : 

скаго лазарета, то почему же вносится по ст. 149 „Оодер-
оісаніе больныхъ въ Баиловскомъ лазаретѣ"—9.000 руб
лей? 

А. Л. Дастаковъ. Тутъ ошибки иѣтъ. Испрашивается 
9.000 руб. лишь на 9 мѣсяцевъ, а не на цѣлый годъ. 
Осенью больные будутъ переводиться въ Чериогородскую 
больницу. Смѣта 9.000 руб. исчислена на осиованіи дан-
ныхъ за первые мѣсяцы: съ января до 1-го апрѣля из
расходовано 2.971 руб., что выходить но 1.000 руб. въ 
мѣсяцъ. 

А. О. Гукасовъ. За прошлый годъ израсходовано 
4.829 рублей, почему 9.000 рублей вносятся,—не объяс
нено. 

А. Н. Дастаковъ. На стр. 21-ой объяснительной за
писки сказано: „на основаніи данныхъ за первые мѣсяцы 
года". : 

Председатель. Такъ оставить эту цифру-- 9.000 руб
лей? 

Голоса. Оставить! 
А. Л. Сапаровъ. Позвольте вернуться къ предыдущему, 

къ отд. I I I—„въ раепоряясеніе ревизионной комиееіи"; 
здѣсь надо бы сдѣлать редакціонную поправку такъ: 
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2.100 руб.; изъ нихъ секретарю 1.800 рублей и 300 руб
лей разъѣздныхъ. А то какъ будто это негласный рас
ходъ. 

Председатель. Это не можетъ возбуждать иикакихъ 
сомнѣній. Слѣдующее засѣданіе—завтра, въ 77а час. ве
чера. Закрываю засѣданіе. 



З А С Ѣ Д А Н І Е I T H . 
(29-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: министерства внутреннихъ дѣлъ —В. С. 
Толстой, Кавказскаго горнаго управления—Ф. Е . Гавриловъ 
и Г . Ф. Марковский, техническаго комитета—С. К. Квитка, 
почетный гость—иачальникъ управления землеустройства 
и земледѣлія H . К. Радченко, 34 нефтепромышленника 

и 65 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Сегодня мы бу-
демъ продолжать разомотрѣніе смѣтьн, но сначала я попрошу 
васъ выслушать протоколъ 14-го заседания, такъ какъ 
ишпію этого протоишла надо дать председателю комитета 
но распределенію вагоиовъ, чтобы вопросъ объ увеличении 
попуднаго сбора на содержание комитета получилъ даль
нейшее разрешение. 

Секретарь (читаетъ протоколъ 14 заседанія). 
Председатель. Никакихъ замечаний не имеется по 

поводу протокола? 
М. Я. Теръ-Андреасьянцъ. Ваше превосходительство, 

нельзя ли внести въ протоколъ выралсеніе благодарности 
г. Махмурову, который работалъ много летъ въ качестве 
члена ревизіонно-финанисовой комиссіи. 

Председатель. Это можетъ быть занесено въ прото
колъ сегодняшняя заседания. Если замечании иетъ, про
шу подписать протоколъ. 

(Съездъ принимаетъ предлооюеніе г. Черъ-Андреасытг^а). 
(Протоколъ подписывается). 
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Председатель. Затѣмъ, я позволю себѣ напомнить 
съѣзду, что намъ предстоишь еще разсмотрѣть докладе? 
4-хъ ішмиссій: 1) о пересмотрѣ договора по перекачкѣ те
лефонной сѣти, 2) проекта пололсенія о кассѣ страхования, 
3) о замѣнѣ мииимальнаго количества нефти минималь-
нымъ количествомъ работъ по буренію, и 4) комиссіи о 
биби-эйбатскихъ рабочихъ поселкахъ. Я попросилъ бы 
представить эти доклады ие позлее среды, если молено, да
лее завтра, потому что въ среду леелательно закончить за
нятия. Затѣмъ, перейдемъ къ дальнѣйшему разсмотрѣнію 
смѣты на будущій годъ. 

Секретарь {читаетъ отд. У проекта смѣты—„Сани-
тарныя мѣропріятія"-). 

Председатель. Со стороны ревизионной комиссіи ника-
кихъ замѣчаній нѣтъ. 

Я . А. Князевъ. Нельзя ли освѣтить, изъ чего слага
ются 5.000 руб. расхода на бойни? 

А. Я . Дастаковъ. Это освѣщено въ смѣтѣ особымъ 
дополиенпемъ, которое сейчасъ привезутъ изъ типографіи. 

Председатель. Значить, оставить пока? 
Голоса. Молено,продоллеать дальше. 
Секетарь (читаетъ отд. УІпроекта сметы „Полиція"). 
Председатель. Замѣчаиій ревизионной комиссии нѣтъ. 

Принимается эта сумма въ 242.890 руб.? 
Г. Б. Теръ-Микаэлянг{,ъ. Когда градоначальство бу

детъ введено, тогда, значить, смѣта эта на полицию из
менится. 

А. М. Фейгль. На градоначальство экстреннымъ съез
домъ внесено особое ассигнованіе. Когда оно будетъ вве
дено, расходъ па полицию упразднится. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянгсъ. Это надо внести въ прото-
колъ. 

А. Я . Дастаковъ. Для чего вносить въ протоколъ, 
вѣдь, само собой разумеется, что разъ будетъ введено гра
доначальство, то теперешней полиціи въ Балаханахъ ивъ 
Черномъ городе не будетъ существовать. Можетъ возник-
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путь вопросъ о войскахъ. Быть можетъ, въ первое время 
пе сумѣютъ убрать войска и за это время придется дѣ-
лать на ннхъ расходы. Но предусмотрѣть все это сейчасъ 
невозможно. Для войска надо будетъ расходовать на отопп-
леніе, освѣіценіе и квартиру, что съѣздъ обязаиъ сдѣлать 
по существующему положенііо. 

Г. В. Теръ-Микаэлянцъ. До введенія градоначальства 
молсетъ пройти много времени; неужели съѣядъ не ука-
лсетъ на ненормальное пололсеиіе полиціи въБалаханахъ? На 
петербургскомъ с.овѣщаыіи былорѣшено перемѣиить нолидію, 
но до сихъ поръ въ этомъ направлении рѣшителыю ни
чего не сдѣлано. Мы ждемъ градоначальства, а если гра
доначальства не будетъ, тогда, значить, мы доллсны дер
лсать эту полиціно? Я не знаю, приметь ли Совѣтъ съѣзда 
мѣры или нѣтъ? 

A. M. Фейгль. Въ настоящее время иикакихъ мѣръ 
Совѣтъ съѣзда принять не молсетъ. 

Председатель. Я не знаю, какія-лсе это мѣры, кромѣ 
введенія градоначальства. Стало быть, эта статья принимается? 

И. И. Теръ-Акоповъ. Если молено не принять, то пно-
лсалуйста. 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ: отд. VII проекта смѣты „ Тех-

ническій надзоръ "). 
B. А. Шпаковъ (читаетъ заключение ревизионной ко

миссии VII. „Техническій надзоръ)": 
„Признавая постановку техническаго надзора недо

статочно удовлетворительной, ревизионная комиссия въ 
заключении къ отчету Совѣта за 1903 годъ пригла
шала Совѣтъ представить съѣзду „свое подробно мо
тивированное заключение о томч ,̂ какъ будетъ органи
зована техническая часть въ 1905 году, исаковъ будетъ 
составь техниковъ, распредѣленіе ихъ по районамъ и 
тому подобныя свѣдѣнія, даиощія полную характери
стику постановки дѣла и матеріалъ для тѣхъ или дру
гихъ выводовъ". Ту-лее мысль исомиссія повторила въ 
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заключеніи къ отчету за 1904- годъ. Однако, отклика 
въ этомъ направлении она не нашла. Вотъ почему, 
обсуждая ассигновку по техническому надзору, испра
шиваемую на 1906 годъ, ревизіонно-фішансовая ко
миссия не считаешь нуяшымъ касаться организации 
техническаго надзора, поскольку организации эта на
ходится въ тѣсной связи съ другими отдѣлами хозяй
ства съѣзда. Комиссия считаешь нуяшымъ сдѣлать 
только тѣ указанія, выполнение которыхъ во всякомъ 
случаѣ ие мояштъ повредить дѣлу. Къ тому-же этотъ 
вопросъ выдѣляется компетенціи особой комиссии. 
Численный составь (одинъ старшій техникъ и 5 по-
мощниковь его) совершенно достаточенъ для той ра
боты, которая на него возлолшна, въ особенности, 
если принять во внимание, что при техиикахъ проек
тируется 8 десятниковъ по гралсдаыскимь соорулееніямъ, 
получанопцихъ приличное лштванье, въ среднемъ 
65 руб. въ мѣсяцъ при готовой квартирѣ, и 10 десят
никовъ по ремонту и соорулсеніпо дорогъ. Но для того, 
чтобы работа шла удовлетворительно, необходимо со
блюдете слѣдующихъ условій: 

1) Не держать свободной имѣющуюся вакансіто 
одного техника. Какъ ни трудно пріискать теперь со-
отвѣтствующаго кандидата, все же, если приложить 
энергіио, его молшо отыскать. 

2) Ввести въ штатъ техника, наблиодаюицаго за 
постройками въ районѣ Черногородской больницы, а 
ие держать его на правахъ производителя работъ, 
прикомандированная къ определенной постройкѣ. Объ 
этомъ есть категорическое решение съѣзда; его нулшо 
привести въ исполнение. 

3) ̂  Вакансіи техниковъ замѣицать лицами, имѣю-
іцими полный образовательный цензъ на производство 
строительиьихъ работъ, не игнорируя при этомъ из
вестной доли практической опытности. 

4) Перераспределить техниковъ но райоиамъ въ 



такомъ направлении. Старшій техникъ, какъ руководи
тель всего техническаго состава, но отнюдь не испол
нитель работъ, имѣетъ постоянное пребываніе при 
коиторѣ Совѣта. Его ближайший помощникъ и заме
ститель въ необходимыхъ случаяхъ таюке имѣетъ пре-
бываніе при городской конторѣ. Его главная обязан
ность разрабатывать проекты и смѣты, подготовлять 
всякіе вопросы, провѣрять смѣты, составляемый участ
ковыми техниками, и вообще исполнять всю ишке-
нерную кабинетную работу, за исключеніемъ расче-
товъ съ подрядчиками, что равно, шкъ и инспекти
рование работъ на мѣстѣ, доллшо быть отнесено къ 
функціямъ старшаго техника. Затѣмъ слѣдуютъ четыре 
участковыхъ техника, которые распределяются такъ: 
одипъ для Биби-Эйбата и баиловскаго района, другой 
для черногородско-белогородскаго района; оба испол-
няютъ въ пределахъ своего района все работы; одинъ 
для гражданскнхъ соорулсеній и ремонтныхъ работъ 
въ иромысловомъ районе и одипъ для Баку-Балахан-
скаго шоссе и всехъ дорогъ и канавъ въ иредѣлахъ 
главнаго промысловаго района. 

При такомъ распределении работы между техни
ками и при указан номъ выше числѣ десяти и ко въ, въ 
составъ которыхъ могуп> быть приглашены достаточно 
опытные люди, въ особенности, если для этого средняя 
норма вознаграждения будетъ повышена хотя бы на 
десять рублей, работа техническаго надзора будетъ 
значительно более продуктивной. Затѣмъ, для при
влечения на службу подходящихъ техиическихъ силъ, 
следуетъ увеличить содерлсаніе техииковъ, что молшо 
осуществить путемъ назначенія техникамъ' известнаго 
процентнаго отчисленія со стоимости построекъ. Если 
принять во внимание, что еясегодно возводится раз-
ньихъ построекъ во всехъ районахъ на сумму около 
500.000 руб., то при размере процентнаго отчислеииія 
въ два процента, основное лсалованіе каждаго техника 
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будетъ увеличено на 50%, что, конечно, представ
ляете большой 'плюсъ въ бюджетѣ каяедаго слулеащаго. 
Докладывая эти свои сообраясенія, ревизіонно-финан-
совая комиссія полагаете, что интересы дѣла требу
ю т скорѣйшаго приведенія въ исполнеиіе унсазаниыхъ 
предположеиій. Такъ какъ это связано съ ассигиова-
піемъ суммы на процентное вознаграясденіе, то на оста
ющееся второе полугодіе 1906 года слѣдуетъ внести 
въ смѣту 5.000 руб. 
Председатель. Кому угодно высказаться? 
С. Г. Лганозовъ. Что касается распредѣлеиія работъ, 

то еще молшо согласиться съ первой частью заключения 
ревизионной комиссіи. Что касается второй части заклю
чения относительно процентная вознагралсденія, то противъ 
этого надо высказаться самьимъ категоричесишмъ образомъ. , 
Если, съ одной стороны, это молеетъ слулшть поощреніемъ, 
то, съ другой стороны, оно можетъ вызвать строительную 
горячку. 

Я . А. Князевъ. По вопросу о процентиомъ вознаграж
дение слулеащихъ я доллеенъ сказать слѣдующее. Конечно, 
чрезвычайно полезно заинтересовать слулеащихъ во вся-
иеомъ дѣлѣ. Но, такъ какъ всѣ наши постройки стоять 
намъ сверхъ смѣтьи, то это процентное вознаграледеніе 
молено давать только съ экономии. ЗатЬмъ, вопросъ, гдѣ 
леивутъ наши техники. Здѣсь по смѣтѣ, на всѣ эти разъ
езды и мелочи тратится около 10.000 руб., a ісромѣ того 
получатотъ разъѣздпыя старший техникъ, первый, второй 
и третій помощники. Нельзя ли урегулировать эту разъ
ездную слулебу и сократить ассигнование на разъезды. 

А. Я . Дастаковъ. Относительно того, где леивутъ тех
ники, сиеалеу, что балаханскій техникъ леиветъ въ Балаха-
нахъ, чериогородскій—въ городе, баиловсиеій—въ городе; 
старший техникъ таклее леиветъ въ городе. Черногородский 
техникъ, баиловскій техникъ и старшій техникъ полу
чают разъездіиыя въ размере 600 р., а остальньие промы
словые техники получают натурой. 
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П. А. Князевъ. Но тутъ показано 15 лошадей и еще 
разъѣздньш. 

.4. H. Дастаковъ. Эти 15 лошадей содержатся не толь
ко для иткенеровъ. Ими пользуются завѣдующій хозяй
ственной частью, контролеры, десятники, табельщики. Для 
инженера же имѣются только 4 лошади. 

А. М. Фейгль. Я полагаю, что обсудить этотъ вопросъ 
здѣсь, на съѣздѣ, довольно трудно. Но, вероятно, реорга
низационная комиссія, которая избрана, тоже приметъ это 
въ сообралѵеніе. 1Іто касается процентная вознагралсдеиія, 
то доляеенъ сказать, что я противъ этого. Я за то, чтобы 
увеличить ясаловаиье тсхникамъ, но ле назначать процент-
наго вознаграясденія. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Г. управляющій делами Совѣта съезда 
сказалъ, что старшій техникъ лсиветъ въ городѣ. Почему 
лее это такъ? Вѣдь деятельность техиическаго надзора со
средоточена на прбімыслахъ, а, между гЬмъ глава его лси-
ветъ въ городе. Интересно знать, найдется ли такой ппеф-
тепромышлеиникъ, который ножеластъ, чтобы его управ
ляющий промыслами лсилъ въ городе, а не на промыслахъ? 
Ведь, отъ этого страдаешь дело! И поэтому надо просить 
Советъ съезда, чтобы старший техникъ леилъ где-нибудь 
на промыслахъ, на месте, а не въ городе. 

А. А. Паронганъ. Деятельность старшая техника рас
пространяется и на Балаханы и на Биби-Эйбатъ и иа 
Черный городъ. Такъ какъ онъ не молсетъ ясить сразу во 
всехъ местахъ своей деятельности, то онъ, и лшветъ въ 
центральномъ месте, въ городе, где оиъ кроме того рас
полагаешь большими удобствами по части составления про
ектовъ, сметь и пр. Это въ свое время обсуясдалось и реше
но, чтобъ старшій техникъ лсилъ въ городе. 

И. И. Теръ-Акоповъ. Если три года тому назадъ мы 
сделали каіеуго-либо ошибку, то это еще не значить, что 
мы доллшы ее повторять. Я не нредрешаю вопроса, а 
только спрашиваю. Значить, по вашему, намъ ие надо 
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вводить ничего новаго, а надо дѣлать то, что было рань
ше опредѣлеио. 

А. А. Паронганъ. Для того, чтобы измѣнить рѣшеніе 
прошедшаго съѣзда, нулшо имѣть какіе-нибудь мотивы; а 
безъ нихъ нельзя перерѣшать. 

G. G, Тагганосовъ. Если придерлшватъся указаннаго 
вами, г. Теръ-Акоповъ, порядка, то старшему технику при
дется опредѣлить нѣсколько мѣстъ жительства или лее намъ 
надо имѣть нѣсколькихъ старшихъ техниковъ, а не од
ного. 

А. В. Сапаровъ. Г . Ліанозовъ выражалъ опасеніе, что 
процентное вознаграждение вызовешь строительную горяч
ку. Но это напрасно, потому что эти работы вѣдаетъ Со-
вѣть съѣзда. Если опъ разрѣшаетъ техникамъ строить, то 
они и будутъ строить, а безъ разрѣшенія они не могутъ 
строить. И довольно странно, что г. Фейгль присоединяет
ся къ этому мнѣнію. .Процентное вознаграждение вообпце 
существуетъ. Г . Князевъ предлагаешь установить процент
ное вознагралсденіе съ экономіи. Въ такомъ случаѣ будутъ 
стараться строить дешевыя постройки, въ ущербь качеству 
ихъ. По моему, постройки еъѣзда не дороги. И если бы 
проекты составлялись съ должнымъ вниманиемъ, то не бьи
ло бы перерасходовъ по смѣтѣ. Затѣмъ, г. Фейгль гово
рилъ, что это—вопросъ реорганизации, и нулшо передать 
его въ комиссию. Получается такое впечатлѣніе, что всѣ 
вопросы надо передавать въ комиссіи. Какая тутъ реорга
низация? Надо только перераспределить техниковъ, надо 
замѣстить свободную вакансію, надо, чтобы техниками при
глашались лица, имѣющія право на производство строи-
тельныхъ работъ. Причемъ во всѣхъ этихъ вопросахъ ко
миссия по реорганизации.? По поводу старшаго техника я 
доляеенъ отвѣтить г. Теръ-Акопову, что помимо тѣхъ вѣ-
скихь сообралсеній, которыя приводились, городъ является 
центромъ для всѣхъ подрядчиковъ и здѣсь удобиѣс про
изводить всѣ расчеты, чѣмъ на промыслахъ. 
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Л. А. Князевъ. Мнѣ кажется, что ревизіоиная комис-
сія сейчасъ, какъ говорится, „сама себя высѣкла, какъ 
унтеръ-офицерская вдова." Изъ прошлогодняя отчета 
намъ извѣсто, что смѣта составляется недостаточно точно, 
что по проектамъ иостроекъ имѣется перерасходъ въ 146%; 
мы дойдемъ до того, что будутъ выдавать премія за пере
расходы. Если мы будемъ давать премію съ экономии, а 
не со стоимости построекъ, то можемъ быть увѣрениыми, 
что смѣты будутъ составляться тщательно. Такъ дѣлается 
во всѣхъ частиыхъ учрелсденіяхъ. Частныя учрелсденія 
торгуются изъ за каясдой копейки. 

А. Л. Сапаровъ. Я не буду треводеить «вдову». То, что 
теперь сказано, не идетъ вразрѣзъ съ тѣмъ, что говори
лось ревизионной комиссией раньше. Я ие говорю, что нѣтъ 
перерасходовъ. Я говорю только, что июстройки съѣзда не 
дороги, а перерасходы происходят отъ недостаточно 
внимательная составления смѣты. Что-лее касается вообще 
опасеній, которыя выралеаетъ г. Князевъ, то ревизионная 
комиссія относится съ болыпимъ довѣріемъ къ техниче
скому надзору, чѣмъ г. К'нязевъ. Процентное вознаграждение, 
я знаю, еущеетвуетъ, но о процентном!, вознагралсденіи съ 
эішноміи я не слыхалъ. 

А. М. Фейгль. Арсенъ Николаевичъ удивляется, что 
я согласился съ г. Ліанозовьпмъ, Тутъ ибдоразумѣніе. V. 
Ліанозовъ высказывается противъ нреміи изъ опасенія, 
что это вызоветъ строительную горячку. Я этихъ опасеній 
не раздѣляю, тапеъ какъ рѣшеніе вопроса о томъ, что 
строить, зависитъ не отъ техниковъ. Я противъ премій, по
тому что это молеетъ • вызвать недоразумѣнія. Лучше 
увеличить леалованье техникамъ, если оно недостаточно. 
Что касается предлагаемой г. Князевымъ премии съ эисо-
номіи, то техники за такую премію врядъ ли поблагода-
рятъ. Если смѣта составлена правильно, цѣиы нровѣрены, 
то о какой экономіи молеетъ идти рѣчь? 

А. Л. Дастаковъ. Замѣчания ревизионной комиссіи отно
сительно неаккуратности инлеенерньихъ работъ справедливы. 



— 527 — 

Но неаккуратность въ исполнении ихъ происходить отъ недо
статка исполнителей. У насъ не замѣщена должность нятаго 
техника. Теперь кандидата па должность пята го техника 
есть. Переходя къ рекомендуемому ревизионной комиссией 
способу распредѣлеиія работъ между техниками, я полагаю, 
что распредѣленіе это отнюдь не должно быть постоян-
иымъ, примѣняясь къ требованіямъ тѣхъ или иньихъ 
районовъ въ разное время. Таісъ еще недавно въ Чериомъ 
городѣ ие было ни какйхъ работъ, а теперь тамъ ВОЗВОДИТЬ 
сооружения на 400.000 руб. Техникъ, наблподаіоицій за 
чериогородскими соорулееніями, такъ занять, что никакихъ 
работъ въ другихъ райоиахъ ему поручать нельзя, но 
когда работы въ Черномъ городѣ сократятся, тому лее 
технику могутъ быть поручены и другія работы. Что ка
сается замѣщенія вакансій техниковъ лицами съ полнымъ 
образовательнымъ цензомъ, то, несомнѣнно, Совѣтъ очень 
желалъ бы всѣ эти ваишисіи замѣстить гражданскими ин
женерами, но вѣдь, всѣмъ извѣстно, какъ трудно найти 
такихъ лицъ. Техникамъ съ среднимъ образованіемъ мы 
поручаемъ только ремонтныя работы, которыя ими испол
няются всегда добросовѣстно и умѣло. 

А. И. Сапаровъ. Я не могу согласиться съ большей 
частью того, что сказано г. Дастаковьимъ. Подвижность 
техническаго надзора, противъ необходимости которой я не 
буду спорить, нисколько не противорѣчитъ необходимости 
раціоиальнаго распредѣленія работъ. Теперь получается 
таіше впечатлѣніе, что для каждой ностройки надо особаго 
техника. Съ этимъ я примириться не могу. Если для кале-
даго участка будетъ одинъ техникъ и при немъ будутъ 
десятники, которыхъ въ общей сложности имѣется 38 че-
ловѣкъ, причемъ среди нихъ есть далее такіе, которые 
получаютъ отъ 60 до 100 рублей, то одинъ ишкенеръ 
справится съ какимъ угодно участкомъ. Теперь въ черно-
городскомъ районѣ одинъ инженеръ долженъ быть для 
постройки, другой для ремонта, такъ какъ черногородскій 
техникъ, по словамъ г. Дастакова, очень занять. Черно-. 



городскій техшпеъ ие состоите, въ штатѣ и имѣетъ право 
заниматься частной практикой; этого права другіе техники 
Совѣта не имѣютъ. Я не ставлю ему этого въ упрекъ, но 
хочу сказать, значить, у него есть свободное время для 
частной практики. Въ Черномъ городе, подъ его иаблгоде-
ніемъ, возводилась больница со слулебами, ио это ие такая 
большая работа, чтобъ онъ доллеенъ былъ стоять цѣлый 
день на этой постройкѣ. Какъ лее справляются со своей 
работой частные инженеры; нѣкоторые пзъ нпхъ имѣютъ 
массу проектовъ зданій. построекъ и слѣдятъ за всѣми. 
Затѣмъ, напримѣръ, начали строить Виби-Эйбатскую боль
ницу и для иея требуется отдельный ипяеенеръ. Въ такой 
постановке дѣла я вгшу неправильное распредѣлеиіе ра
боте. Если бы для каледаго района былъ свой определен
ный техникъ, то такого безпорядка не было бы. Я счи
таю необходимым^ чтобы C'1/Ьзд'ь постановилъ ввести ско
рее въ штатъ черногородскаго техника. Неизвестно, по
чему до сихъ поръ онъ не введенъ въ штате, несмотря 
на постановленіе сьѣзда. 

И. И. Теръ-Акоповъ. Я вполне присоединяюсь къ 
мненію г. Саиарова. Ведь постройки Совета съезда не 
предетавляютъ изъ себя какого нибудь исключеиія? Въ 
большихъ городахъ есть масса архнтектор.овъ, которые ра-
ботаютъ не только надъ одной постройкой. Почему лее въ 
Баку технику имея еще десятыиковъ, не молеетъ смотреть 
за двумя, тремя работами? Очевидно, у насъ работы рас
пределены неправильно. 

А. А. Пароніанъ. Необходимо работы распределять 
правильно. Это, конечно, никто не будете оспаривать; ио 
что лее значить правильно распределит!? Мы полагаемъ, 
что распределеніе и теперь правильно. Работы по по
стройке Черногородекой больницы таковы, что тамъ тре
буется инлеенеръ. Что касается работы на Биби-Эйбате, 
то тамъ работа ремонтная и тамъ молеетъ справиться и ие 
инлеенеръ. Кроме того, на Биби-Эйбате работъ немного 
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и техникъ можетъ употребить свое свободное время на 
другія работы, что онъ и дѣлаетъ. Что для выполнения 
ппѣкоторыхъ работъ въ Бѣломъ городкѣ биби-эйбатскому 
технику придется нроѣхать 2 версты, это еще не большое 
затруднение. Если придется строить Биби-Эйбатекую боль
ницу, то постройку ея лучше поручить гражданскому ин
женеру, а, иапримѣръ, ремонтный и другія тому пчдобныя 
работы поручить биби-эйбатскому технику. 

А. Е. Сапаровъ. Получается впечатлѣніе, что у иаеъ 
все спеціальныя работы. Когда строился народный домъ, 
говорили, что произошли ошибки, потому что это сиеці-
альная работа; когда рѣчь идетъ о постройкѣ больницы, 
тапелсе говорятъ, что это специальная работа. По для граяс-
данскаіч) инженера построить больницу ужъ не такая спе-
ціальнпая и замысловатая работа. Если все правильно, от
чего лее недочетъ? Въ Балахаиахъ два техника: для ре
монта зданій-и для дорогъ. Зданіи тамъ уцѣлѣло немного 
и, однако, когда въ нятомъ барапсѣ оісаяались неисправленными 
нполы, о чемъ далъ знать старший врачъ, техникъ туда ие 
зашелъ, Почему эти недочеты, если все правильно постав
лено? Почему не нріискать вмѣсто гралсданскаго инлеенера 
просто техника? 

А. Е. Дастаковъ. Я хочу сказать но вопросу о ииолахъ 
въ нятомъ баракѣ. Какъ только г. Сапаровъ еообщилъ 
мпѣ, я комаидировалъ туда старшаго техника для выяс
нения дѣла и для осмотра; участковый техникъ также осма-
тривалъ эти полы и мы рѣіпили ихъ оставить въ таіеомъ видѣ 
до полнаго ремонта. Я полагаю, что улсе достаточно было 
говорено по этому поводу и не считано нулшымъ возвра
щаться къ этому факту. По поводу техниковъ со среднимъ 
образованіемъ, доллсеиъ сказать, что только такими техннн-
ками ограничиться нельзя. Совѣтомъ берутся на слулебу 
техники со среднимъ образованіемъ, только потому, что не 
напилось достаточно людей съ выспшмъ техннческимъ 
образованіемъ.. Сейчасъ въ Ванеу есть гралгданскій инже-

6338 
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неръ, съ которым'ь ведутся переговоры, но одного граж
данская инженера еще недостаточно. 

Председатель. Дерейдем'ь ісь разсмотрѣнііо предлолсе-
нія г. Санарова о введеніи лгь штатъ черногородскаго тех
ника. Почему онъ не введенъ въ штатъ до сихъ норъ, 
согласно постановленія съѣзда? 

А. Л. Дастаковъ. Въ штатѣ значатся 5 человѣкъ тех-
никовъ. Если рѣчь идетъ о личности, то это формальное 
нарушение. Фактически онъ сейчасъ исполняешь только 
совѣтскую работу. Но при поступлении къ намъ онъ дол
леенъ былъ завѣдывать постройкой реальная училища и 
храма. Ияясенеру остается только развязаться сч> этой ра
ботой и онъ сейчасъ лее молсетъ заняться исключительно 
совѣтской работой, какъ и другие техники. 

А. Л. Сапаровъ. Онъ числится въ сиискѣ инлееперомъ 
по гралсданскимъ соорулсеніямъ въ Чериомъ городѣ. 

А. Л. Дастаковъ. Чериогородская больница не есть 
только одно зданіе подъ больницу и для ея постройки бе
зусловно требуется трудъ одного человѣка. И если бы онъ 
былъ штатпымъ техникомъ, то все-таки на него не возло.-
лсилии бы никакой другой работы кромѣ этой. Это не одно 
зданіе, ацѣлая серія здаиін; ничего тамъ затѣйливаго пиѣтъ, 
но тамъ масса мелкихъ работъ, въ особенности теперь 
исогда идетъ детальная отдѣлка зданій. 

А. Л. Сапаровъ. Ничего капитальная нѣтъ въ по-
стройкахъ Черногородской больпицы. Самая капитальная 
постройка это постройка прозекторіума, затѣмъ идутъ не
большие постройки, какъ-то прачечная, сарай и т. п. Лю
бой десятникъ молсетъ наблюдать за постройкой такихъ 
зданій. 

П. А. Енязевъ. Я хотѣлъ спросить, какой порядокъ 
существуешь у Совѣта съѣзда для приглашения техпи-
исовъ? Если послать запросъ въ высіпія учебныя заведения, 
то всегда молено найти себѣ техника; ихъ масса. 

А. Л. Дастаковъ. По этому поводу писали во всѣ выс-
шія учебныя заведения; обращались и въ о-во гралсдаи-
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скихъ иилееиеровъ, ио людей съ достаточной подготовкой 
не пащли; искали при содѣйствіи члена технической ко
миссии г. Мапчо, по безуспѣшпо. 

II. А. Князевъ. Работы Совета съѣзда настолько при
митивны, что ими могутъ свободно завѣдывать студенты 
3-4-го курса. Если обратиться въ московское инженерное 
училище, то всегда молено найти техника. Право, далее 
странно не найти техника, когда ихъ такая масса въ 
Россіи. 

Г. Б. Теръ-Микадлящъ. Намъ говорятъ, что наши 
соорулеенія хороши и дешевы. О чемъ лее тогда идетъ 
рѣчь? А вт> такомъ большомъ собраніи говорить о тому 
какъ распределить техниковъ, безполезно. 

А. Н. Ласіпаковъ. Я сейчасъ отвѣчу г. Князеву. Я не 
говорилъ вообще, о недостатке техниковъ, а говорилъ о 
граяедаискихъ инлеенерахъ, которые намъ необходимы. 
Г. Князевъ предполагаетъ, что студентъ-техникъ 3—4-го 
курса молеетъ самостоятельно строить здаиіе. Долженъ за
метить, что все наши техники отзываются, что студенты-
практиканты работаютъ хулее, чемъ опытные десятники. 
Молено спросить г. Маркарова, могутъ ли эти студенты, 
подготовленные теоретически, строить зданіе, безъ прак
тики? 

И. Н. Маркаровъ. Студенты пріезлеаютъ учиться. Ин-
леенеры предііочтутъ дать работу скорѣе опытному десят
нику, чѣмъ студенту. Если-лее попадаются студенты, кото
рые работаютъ улее не первый годъ, все-таки и такіе сту
денты и десятники работаютъ подъ руководствомъ инлее-
нера. Но я сомневаюсь, чтобы въ Баку пріезлеали студен
ты, которые улее имели практику. По большей части сюда 
пріезлеаютъ бакинцы, которые леелаютъ побывать дома, а 
не работать на практике; такихъ-лее брать нельзя, 

С. С. Таггаиосовъ. Г . Теръ-Микаэлянцъ совершенно 
правъ: намъ не о чемъ говорить. Ревизіонная комиссія 
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доллсна указать дефекты, Совѣтъ обязанъ устранить ихъ, 
но нельзя разбирать на съѣздѣ детали, нельзя указывать, 
кто гдѣ доллеенъ сидѣть. Дороги ие хороши, зданія—до
роги—вотъ объ этомъ нулено говорить. 

А. Н. Сапарова. Съѣздъ улсе заявилъ, что организація 
дѣла не хороша, и передалъ обсуледеніе этого вопроса въ 
комиссію. 

Е. И. Хатпсовъ. Я имѣю честь быть 16 лѣтъ инлее-
неромъ, такъ-ясе, какъ и коллега "мой, г. Князевъ, и по 
моему крайнему разумѣнію, работы, о которыхъ здѣсь го
ворится, отнюдь нельзя поручать студеитамъ, воорулсен-
нымъ багажемъ книлсеісъ. Они практической пользы дѣлу 
принести не могутъ. й неопытный инженеръ также не 
молеетъ принести дѣлу пользу. Я, лично, предпочелъ бы 
опытнаго десятника неопытному иплееиеру. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Г . Тагіаносовъ поставилч> вопроеъ 
на реальную почву. Я хочу сказать о неудовлетворитель
ности дорогъ. Я хотвлъ поѣхать на фаэтопѣ на промысла, 
но пришлось вернуться назадъ, иотому что такая дорога, 
что по ней немыслимо ѣхать. 

А. М. Фейгль. ІІредлоиееиіе г. Князева о приглашении 
на работы студеитовъ старшихъ курсовъ непрактично, по
мимо всего нрочаго, еще и потому, что студенты иріѣз-
леаютъ всего мѣсяца на 2, на 3. 

П. А. Князевъ. Я вовсе не хотѣлъ напугать почтенное 
собрание предлолееиіемъ приглашать студеитовъ. Я гово-
рилъ только, что окончивший курсъ инлеенеръ будетъ вес
ти успѣшно такія работы, такъ какъ ихъ молеетъ вести и 
студентъ. Граледанскій инлеенеръ имѣетъ цензъ, который 
даетъ ему право на производство построекъ; но такой лее 
цензъ имѣетъ и инлеенеръ путей сообщения и технологи, 
и проч. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Нельзя лее поручить по-
стройиеу, напримѣръ, иплеенеру химику, который тоже 
имѣетъ цензъ. 
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Председатель. Я считаю вопросъ достаточно выяснпен-
иыиъ. Первое предложение ревизионной комиссии о томъ, 
чтобы свободная вакансия техника была замѣщена, Сове
томъ будетъ исполнено. Предложение ввести въ штатъ 
черногородекаго техника въ сущности толсе удовле
творено. 

А. Н. Дастаковъ.. Это связано съ формальностями. 
Фактически онъ всецѣло на службѣ у Совѣта съѣзда. , 

M. Г. Алибековъ. Я всетаки не' понимаю, почему чер
ногородскаго техника нельзя было ввести въ штатъ? Сч, 
введеніемъ его въ штатъ, ему можно было бы поручать и 
другія работы, кроме Чериогородской! больницы. 

А. Н. Дастаковъ. Когда у него будетъ свободное 
время, тогда на него будетъ возложена другая работа, те
перь же онъ занять чериогородской постройкой. 

Председатель. Затѣмъ, 3-ье предлолсение ревизионной 
комиссии объ образовательниомъ цензѣ техниковъ согласны 
принять? 

Голоса. Да, по возмолшости! 
Председатель. Теперь относительно распределения 

техниковъ. Поясалуй, неудобно съезду вмѣшиваться въ 
действия исполнительная органа. 

A. М. Фейгль. Это безусловно должно быть предостав
лено техническому надзору. 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Теперь о процентномъ возиаграясдеши. 
Голоса: Отклонить! 
Председатель. Проектированная, по этой статье вся 

сумма —-66.400 руб. принимается? 
Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. У III проекта смѣты „Ста

тистическое бюро)". 
B. А. Шпаковъ (читаетъ):- „Противъ испрашиваемой 

ассигновки ревнзіонно-фпнансовая комиссия ие возражаешь. 
Въ виду же образования особой комиссии, избранной съѣз-
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домъ для освѣщеиія вопроса о характерѣ работъ во всѣхъ 
учрсждеіііяхъ еъѣзда. рсвизіонио-финаіісовая комиссия счи
тав іъ умѣетнымъ пожелать, чтобы статистическое бюро, 
какъ особый отдѣлъ въ хозяйствѣ съѣзда, представило въ 
распоряженіе реорганизационной комиссии подробный до-
кладъ о постановки дѣла и жедателыныхъ усовершенство-
ваніяхъ. То-же самое лселательно сдѣлать по всѣмъ безъ 
исоюченія отдѣламъ. Это значительно облегчить работу 
комиссіи по реорганизации всей деятельности еъѣзда и его 
органовъ». 

А. Н. Сапаровъ. Здѣсь ревизионной комиссией делает
ся заключение, применительно не только къ -статистиче
скому бюро, а относительно всѣхъ отдѣловъ. Мысль, вьи-
сисазапная ревизионной комиссией, заключается въ томъ," 
чтобы особая компссія, которая соберется для освѣщеиія 
вопроса о характерѣ работъ во всѣхъ учрежденіяхъ съѣзда, 
имѣла бы въ своем'ь распорялсеніи достаточно матеріала 
для того, чтобы изъ работъ комиссии могло бы что-нибудь ' 
вы идти, такъ какъ безъ матеріала не получится ничего. 

А. М. Фейгль. Да эчо очень облегчить работу. 
С. Р. Лганозовъ. Надо поручить статистическому биоро 

заняться собираніемъ данныхъ не только по нефтяной 
промышленности, но и по школьному дѣлу, и по меди
цинскому. 

П. А. Князевъ. Я. хотѣлт. бы спросить, что это за су
доходный надзоръ въ Николаевѣ и статистики въ Астра
хани и Петербурга. Это новыя должности? 

А. Я , Дастаковъ. Первая часть этого отдѣла—дѣло 
старое и начало этому положено въ 1889 году, вторая 
часть—организація статистики потребление пефтявыхъ про-
дуистовъ въ Россіи—дѣло новое—начало которому пололш-
пно въ 1902 году. На статистику потребление въ 1905 году 
было ассигновано 14.750 руб., изъ каковой суммы полу
чали возиагралсденіе петербургский и астраханскій стати
стики, а таише управленія желѣзныхъ дорогъ, чины судо
ходная надзора и проч. Ито касается Николаева, то это 
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опечатка—нулсно' было: «судоходному надзору въ Ниясиемъ-
Новгородѣ». Въ настоящее время функціи петербургская 
и астраханская статистиковъ определились и Совѣтъ 
виесъ ихъ вознагралсдеиіе въ смѣту, какъ лсалованье. 

П. А. Князевъ. Въ Астрахани, я полагаю, во время 
иавигаціи молено получать нулепыя свѣдѣиія изъ судоход-
наго управления. 

В. И. Фроловъ. Овѣдѣмія эти и получаются отъ судо
ходная надзора и отъ тамолени; но получать ихъ путемъ 
переписки нельзя, такъ какъ не только они въ такомъ 
случаѣ приходили бы поздно, но очень часто возникала 
бы необходимость провѣрки ихъ на мѣстѣ. ІІравильнѣе и 
экономнѣе получать эти свѣдѣнія чрезч> астраханскаго ста
тистика, который въ то лее время является и корреспонден-
томъ „Нефтяного Дѣла". Кромѣ судоходная надзора и 
тамолени оиъ собираешь свѣдѣнія и непосредственно отъ 
доставщиковъ нефти. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Оказывается, что на организацию 
статистики потребления нефтяныхъ продуктовъ вч> Россіи 
расходуется отъ 12 тыс. до 14 тыс. руб. Всѣ данныя это
го отдѣла дѣлаются достояніемъ всей Россіи. Почему лее 
одни нефтепромышленники доллсны оплачивать полученіе 
этихъ свѣдѣній? Мнѣ каясетея, что мы и такт, много пла-
тимъ вообще, а теперь еще надо платить 12 тыс. рублей 
для того, чтобы въ Петербурга имѣли эти свѣдѣнія. Неф-
тенромышленникамъ отъ этого нѣтъ никакой пользы, и 
если возмолсио. то надо уничтолсить собираніе этихт> свѣ-
дѣній. 

А. А. Паронганъ. Какъ лее молено вести статистику 
безъ этихъ ма.теріаловъ. Если вы предполагаете вообще 

.исключить статистику, то это другое дѣло. 
П. Н. Теръ-Акоповъ. У насъ членъ съѣзда не молеетъ 

высісазать никакого мнѣнія, такъ какъ на него сейчасъ лее 
набрасьиваются. 

А. А. Паронганъ. Эти свѣдѣиія снеціально нефтенро-
мышлеиныя, при чемъ тутъ остальная промышленность? 



Эта остальная промышленность, вообще говоря, нулсдается 
въ этомъ во всякомъ случаѣ гораздо меньше, чѣмъ наша 
промышленность. 

И. Н. Теръ-Акоповъ. Наше статистическое бюро даетъ 
намъ свѣдѣнія относительно того, сколько милліоновъ пу
довъ нефтяныхъ иродуктовъ провезла калсдая яселѣзиая 
дорога. Для чего это намъ? 

А. М. Фейгль. Знать намъ это нулшо; но если мы бу
демъ ледать, когда лселѣзпыя дороги опубликуютъ свои 
отчеты, то пройдетъ слпшкомъ много времени. Вотъ 
именно, чтобы всѣ эти свѣдѣнія имѣть своевременно, мы 
и дерлеимъ своихъ слулеащпхъ. 

М. Б. Паппе. Г. Теръ-Акоповъ глубоко ошибается, 
если думаетъ, что наши статистаческія свѣдѣнія представ-
ляютъ нптересъ. главным-!» образомъ, для другихъ. Эти 
свѣдѣпія предетавляютъ, прежде всего, интереса, для насъ 
самихъ. Есть масса вопросовъ, которые не могутъ быть 
рѣшены безъ статистики. Но необходимо, чтобъ цифры 
были точны, чтобы на нихъ было молшо полагаться. Съ 
этой стороны я могу указать данный, которыя не еовсѣмъ 
точны. Нанримѣрь, въ вонросѣ о понижении тарифа свѣ-
дѣнія наечетъ заграничиыхъ расходовъ заимствуются изъ 
справочных^» книжекъ Совѣта сьѣзда, но въ этихъ киилс-
кахъ указывается расходъ огь Батума до Лондона, кото
рый былъ 9 лѣтъ тому иазадъ, именно 45 кои. пудъ керо
сина бочками. Теперь возятъ не бочками и пудъ обходится 
не 45, а 60.8 коп., что очень ваншо при рѣшеніи вопроса 
о понилеепіи тарифа. А между тѣмъ, въ „Иефтян. Дѣлѣ а  

за 1906 годъ на страницѣ 62 эта цифра 45 кои. берется, 
какъ святая святыхъ. Я никому не ставлю этого въ уп-
рек'ь; я только обращаю вниманіе на этотъ, повидимому, 
забытый уголъ. Въ JiUê 3 и 4 „Нефтяного Дѣла" даны 
иевѣрныя справки о вывозѣ керосина изъ Австрии. Это 
молсетъ ввести въ заблуждение. На страницѣ 522 перепу
тана номенклатура. Въ Jtë 11 „Иефтян. Дѣла" въ статьѣ 
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ѳ понижении тарифа лондонские расходы по экспорту 
определены въ 34,8 коп., тогда таись на дЬле они значи
тельно больипе. А меду темъ, этими ошибочными цифрами 
руководятся въ Петербурге и это, въ.конце, копцовъ, весьма 
невыгодно отражается на насъ. 

М. Г. Алибековъ. Я хотѣлъ бы задать одиииъ вопросъ. 
По смете статистииш въ Петербурге и Астрахани получа-
ютъ 3.600 руб., изъ нихъ статистикъ въ Петербурге по
лучаешь 1.800 руб. Я думаю] что этотъ расходъ можно 
сократить на половину. Въ Петербурге у насъ есть пред
ставитель ст/Ьзда, и это молшо бьило бы поручить ему. 
Если онъ обременепъ делами, то у него молсетъ быть ин
теллигентный конторщикъ, который за 700—800 руб. мо
лсетъ собирать сведенія. Для чего-лсе такой расходъ? 

А. А. Пароніанъ. По поводу ' замечаний г. Паппе я 
доллсенъ сказать, что безусловно эти замечанія справедливы. 
Заграничная статистика у насч-. поставлена слабо. Это 
безспорио. На это обстоятельство Советъ неоднократно 
обращалъ внимание. Делались разный предпололсенія на-
счетъ способа собирания статистическихъ данныхъ объ 
американской нефтяной промышленности. Но оказалось, 
что ничего определенная нельзя предпринять. Насколько 
у насъ хорошо поставлена статистика русской нефтяной 
промышленности, настолько плохо поставлена статистика 
америкаисісой нефтепромышленности. Сделано бьило далее 
преднололсеніе о томъ, чтобы послать въ Америку специ
алиста для получения верньихъ и точиыхъ статистическихъ 
данныхъ. Но осуществить это предпололсеніе было очень 
трудно, такъ какъ это сопрялсено съ крупными расходами, 
и командировка не состоялась. Загвмъ, въ этомъ направ
лении делались еице попытки, но-оне были сопрялсены съ 
такими трудностями, ' что были оставлены. При дальней-
шемъ просмотре смѣтьн вы увидите новое предложеніе. 
Есть предлолсеніе организовать бюро въ Лондоне, потому-
что тамъ лсиветъ одинъ изъ представителей баішнекой не
фтяной промышленности А . 0. Гуисасовъ, который любезно 
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предложилъ СБОИ услуги по руководству этимъ бюро. Быть 
молеетъ, работа этого бюро даетъ благотворные результаты. 
Что касается ошнбокъ, на которыя указывалъ г. Паппе, 
то онѣ будутъ исправлены. 

В. А. Огулевичъ. Вопросъ, возбужденный г. Алибеко-
вымъ, слѣдуетъ отложить до той поры, когда мы будемъ 
говорить о нашемъ петербургскомъ представителе. Быть 
молеетъ. мы решимъ совершенно уиичтолеить это предста
вительство. 

В. И. Фроловъ. Для той работы, которая возлагается 
на петербургская статистика, конторщикъ съ леаловаиьемъ 
въ 600 рублей негодится. На эту должность требуется 
интеллигентный человѣкъ, который не только въ состояніи 
взять сведенія изъ разныхъ учреяедеиій, но и уметь из
влечь изъ этихъ с веде и ій то, что нужно; на него молеетъ 
быть возлолеена и самостоятельная разработка иекоторыхъ 
вопросовъ, тѣхъ вопросовъ, матеріальт для решенія кото-
рыхъ молено получить только въ Петербурге. 

М. Г. Алибековъ Нангь представитель, надо полагать, 
человѣк-ь интеллигентный и молеетъ руководить своимъ по-
мощникомъ. Если-лее мы решимъ, .что вообще представи
теля у насъ не будетъ, тогда сказанное г. Фроловымъ, ко
нечно, верно. И тогда намъ нулеенъ самостоятельный 
интеллигентный работаикъ. 

П. А. Князевъ. Я полагаю, что и за 1.800 руб. врядъ 
ли молено найти человека, который бы самостоятельно раз-
рабатывалъ вопросы. Вероятно, роль его сводится къ вы
борке нуленыхъ сведѣній изъ литературы и отъ учреле-
деній. 

G. С. Тагіаносовъ. О чемъ и дета, собственно говоря, 
речь? Объ экономіи или о целесообразности такой поста
новки статистики? Я полагаю, что въ данномъ случае го
ворить объ экономіи нельзя. Если у насъ будетъ предста
витель, то онъ не молеетъ быть вмѣсте съ темъ и .стати-
стикомъ. 1.800 руб. неболыпія деньги. О представительстве 
мы еще будемъ говорить. Если бы указали, что настоящій 
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способъ собирания статистическихъ данішхъ нецѣлесообра-
зеиъ, тогда надо будетъ измѣнитъ его. А- разъ этого ие 
говорится, то чго же тратить время на разговоры о такомъ 
расходѣ, какъ 1.800 руб. 

М. В. Паппе, Нашъ представитель въ Петербурге 
долженъ располагать всѣми свѣдѣніями, касающимися неф
тяной промышленности, доллеенъ, конечно, интересоваться 
и литературой, иначе онъ не въ состоянии будетъ защи
щать интересы нашей промышленности. При немъ, конеч
но, доллша быть канцелярія съ необходимымъ и достаточ-
иымъ штатомъ слуясащихъ. При такой раціональной по
становке дела, представитель, конечно, смояеетъ давать все 
иеобходимыя статистическому бюро справки. И потому, я 
полагаю, что вопросъ о петербургском!, статистике оста
вить открытымъ впредь до реорганизации представитель
ства. 

О. С. Тагганосовъ. Когда вы говорите о будущей орга
низации, тогда молено согласиться съ тѣмъ, чтобы оста
вить вопросъ открытымъ, но теперь, впредь до реоргани
зации, чтобъ начатое дело не останавливалось, ассигнова-
ніе необходимо сделать. 

Председатель. Я полагаю, нулено оставить этотъ кре-
дитъ: къ должности представителя въ такой формѣ, въ 
каіеой она была до сихъ поръ, вы относились отрицатель
но и потому возлагать на представителя теперь еще и 
обязанности статистика врядъ лиследуетъ. 

М. Г. Алибековъ. Если съездъ разделяешь ту точку 
зрѣнія, что представитель ни къ чему не пригоденъ, то 
это другое дело. 

С. Г. Лганозовъ. Я хочу сделать практическое указа-
nie относительно системы ведения статистики. Сейчасъ 
статистика продставляетъ рядъ цифръ, съ которыми труд
но оперировать далее и опытному человеку. Надо рекомен
довать более наглядный способъ ведения статистики, на-
примѣръ, изданіе діаграммъ. 



А. H. Дастаковъ. Въ обзорахъ помѣщаются диаграммы. 
Но ничего нельзя имѣть и противъ иомѣщенія діаграммъ 
въ „Нефтяномъ Дѣлѣ". До сихъ поръ такого пожеланія 
промышленниками не выражалось. Если лее съѣздъ вы
скажется за номѣщеніе этихъ діаграммъ въ „Нефтяномъ 
Дѣлѣ", то статистическое бюро, конечно, это сдѣлаетъ. 

M. Г. Алибековъ. Это страшно удоролситъ «Нефтяное 
Дѣло», а мелсду тѣмъ особенной.пользы ие прииесетъ. 

А. Н. Дастаковъ. Нѣть, я полагаю, что это не будетъ 
стоить очень дорого, такъ какъ діаграммы молшо дѣлать 
не цвѣтныя. 

' П. А. Князевъ. Почему не дѣлать такъ, какъ это при
нято на съѣздахъ горнопромышлеипиковъ юга Россіи: тамъ 
во время съѣзда всѣ стѣны увѣшиваются діаграммами, пред
ставляющими пололееніе промышленности. 

A. H. Дастаковъ. Безусловно, это очень желательно. 
И мы могли бы увѣсить всю залу такими таблицами и 
диаграммами, если бы не послали ихъ теперь на Милан
скую выставку. 

М. В. Паппе. Такъ что мы должны будемъ довольство
ваться тѣмъ, что теперь на нихъ смотрятъ въ Милаиѣ. 

Председатель. Значить, съѣздъ выражаешь пожеланіе 
присоединиться къ мнѣнію г. Ліанозова, чтобы по мѣрѣ 
возмолшости въ «Нефтяномъ Дѣлѣ» помѣщались диаграм
мы? 

Голоса. Согласны! 

(Перерывъ засѣданія). 

Председатель. Открываю засѣданіе. Слѣдующий отдѣлъ, 
издание «Нефтяного Дѣяа». 

Секретарь (читаетъ; отд. IX проекта смѣты изданге 
„Нефтяного Дѣла"). 

B. А. Шпаковъ (читаетъ изданге „Нефтяного Дела"-): 
„Хотя вопросъ о редаісторѣ подлежишь обсуждению въ ре
организационной комиссіи, но, такъ какъ безч, практяче-
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скаго завѣдыванія обходиться нельзя и теперь, ассигновку 
слѣдуетъ оставить". 

М. Б. Паппе. Объ организаціи статистическая бюро 
въ Лондоне доллеенъ сказать, что это представляется край
не желательиымъ и необходимыми Мы всецѣло поддерлси-
ваемъ ,это предлолсеніе и выраясаемъ признательность 
А. О. Гукасову за его участіе въ этомъ дѣлѣ.. 

П. А. Князевъ. Я хотѣлъ бы спросить находится ли 
учреясдеиіе этого бюро въ связи съ вопросомъ о ионилсе-
иіи тарифа? Ведь, если тарифъ не будетъ пониженъ, то, 
значить, и экспорта не будетъ. 

М. Б. Паппе. Будетъ ли поншкенъ тарифъ или нѣтъ, 
свѣдѣвія о заграничной нефтяной промышленности и тор
говле иамъ все равно необходимы. 

А. А. Паронганъ, Во первыхъ, это бюро будетъ вѣ-
дать не только вопросъ объ экспортѣ, но, по возмояшости, 
всѣ вопросы заграничной нефтяной промышленности, а 
во-вторыхъ, вопросъ объ экспортѣ не исчерпывается од
нимъ только вопросомъ о понилсеніи тарифа. Разъ экспортъ 
будетъ существовать, то, значить, будутъ и другіе вопросы, 
касающіеся иностранной промышленности. 

П. А. Князевъ. Для насъ важенъ не академическій 
интересъ, а реальный. Если не будетъ повшкенъ тарифъ, 
то экспортъ будетъ такъ ничтоженъ, что имѣть въ Лондо
не бюро не представляется необходимыми Въ экспорте 
тогда будутъ заинтересованы только отдельныя крунпыя 
фирмы. Я бы полагалъ, что если тарифъ будетъ поншкенъ, 
то съездъ возьметъ па себя расходъ по содержанию этого 
бюро; если лее нетъ, то пусть платятъ те фирмы, которыя 
хотятъ иметь эти сведвнія. 

M. Б. Паппе. Г . Князевъ не уяснилъ себе значенія 
этого бюро. Бюро это имеетъ значеніе не только для экс
порта, но и для всей нефтяной промышленности. А 
Лоидонъ избранъ местомъ его нахоледенія, потому что 
Лондонъ занимаетъ центральное место и тамъ можно по
лучить точныя статистическія данныя. Будетъ или не 
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будетъ существовать нашъ экспортъ, Лондоиъ все же бу
детъ давать свѣдѣпія, имѣющія громадное зиачеиіе для всей 
міровой нефтепромышленности. Вѣдь, во всякомъ елучаѣ, 
мы не стоимъ внѣ Европы и намъ все таки интересно 
знать, напримѣръ, какая добыча въ Америкѣ. А экспорти
руются фирмы пользуются не статистикой «Нефтяного 
Дѣла», у нихъ другая статистика. 

П. А. Князевъ. Данный вопросъ я поднялъ, какъ неф-
тепромышленникъ. Онъ меня таюке интересуетъ, какъ 
всякаго другого нефтепромышленника. Если мы имѣемъ 
экспортъ, то намъ нужно пмѣть свѣдѣнія ио воз
можности скорѣе, изъ первыхъ рукъ. Если лее- экспорта 
нѣтъ, если этотъ вопросъ предстапляетъ шітересъ акаде-
мическій, тогда молено ограничиться только ВЫПИСКОЙ со-
отвѣтстЕующнхъ пностранныхъ леуриаловъ. изъ которыхъ 
молено дѣлать переводы. Поэтому я предлагаю ассигновать 
эту сумму условно, до приведенія въ извѣстность вопроса 
о пониженіи тарифа на экспортъ. 

А. М. Фейгль. Нпконмъ образомъ нельзя согласиться 
съ вашимъ предлолееніемъ. Допустимъ, что тарифъ не 
будетъ понплеенъ и экспортъ прекратится; затЬмъ, на нно-
странныхъ рынкахъ политика молеетъ перемѣниться и 
спросъ на русскую нефть поднимется. Тогда, молеетъ быть, 
возмолено будетъ перевозить нефтяные продукты. Но мы, 
сидя здѣсь, не будемъ знать о томъ, что дѣлаетея на 
всѣхъ иностранныхъ рынкахъ. А потому мы доллены имѣть 
совершенно организованное бюро для знакомства со всѣми 
рынками Европы. 

Председатель. Вопросъ ясенъ, но есть еще другой 
вопросъ—вопросъ о редакторѣ газеты „Нефтяное Дѣло". 

А. А. Паротанъ. Дѣло о-томъ, что если то лицо, ко-
корое теперь завѣдуетъ редакціей „Нефтяного Дѣла" 
останется, то вопросъ о приглашеніи редактора молено от-
лолеить до реорганизаціи Оовѣта. Но если сейчасъ завѣ-
дугощій уйдетъ, а онъ иастаиваетъ иа этомъ, то нель
зя. оставить дѣло. безъ редактора. Надо просить г-на 
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Фролова, чтобъ оиъ остался до реорганизаціи. Если лее 
онъ не согласится, то Совѣтъ вынуяеденъ будетъ пригла
сить времениаго редактора. 

М. Б. Паппе. Мы присоединяемся къ этому, такъ 
какъ немыслимо, чтобы журиалъ, хотя на время, не имѣлъ 
хозяина и не выходилъ. Мы будемъ просить В. И . Фро
лова, чтобъ онъ согласился остаться завѣдующимъ ре
дакцией. 

В. И. Фроловъ. Еще вчера, когда по адресу „Нефтя
ного Дѣла" высказывались столь нелестные комплименты, 
я хотѣлъ сказать иѣсколько словъ, но отлолеилъ это до 
обсуждения смѣты на „Нефтяное Дѣло". Полагаю, что я 
могу отнестись къ вопросу объенетивно, такъ капсь завѣдьн-
ваніе редакціей я не считано своимъ дѣломъ. 8а него мнѣ 
пришлось взяться совершенно случайно и въ течение все
го моего завѣдьиванія я не перестаю отъ него отказываться: 
отказывался въ маѣ, отпеазывался осеньио, отказываюсь 
теперь. Я не буду оспаривать, что „Нефтяное Дѣло" 
имѣетъ большіе недостатки, но мнѣ калеется, что недо
статки не тѣ, на иеоторые здѣсь указывались. Я не согла-
оенъ, что „Нефтяное Дѣло"—неинтересный органіъ. Я не 
знаю, о какомъ иитересѣ идетъ рѣчь. Какъ оргаиъ спе
циальный, онъ, по существу, своему, не молеетъ давать 
матеріала для заиимательниаго легкаго чтенія. Статьи науч-
ннаго и техиическаго содеряеанія, цомѣщанощіяся въ «Неф
тяномъ Дѣлѣ», безусловно интересны, но онѣ, повндимому, 
не читаются гг. нефтепромышленниками, статьи экономи
ческая содерлеанія и статистичесткія свѣдѣнйя тоже ин
тересны, хотя и скучны. Я нахолеу несправедливьимъ 
упрекъ М. Б- Папне, что „Нефтяное Дѣло" составляется 
исключительно при посредствѣ нолгаицъ. Нѣтъ, нолшицы 
употребляются только для составления хроники. Правда, 
при посредствѣ нолшицъ составляется и мѣстная хроника: 
свѣдѣнія о собьитіяхъ въ бакинскомъ промьииіленномъ 
районѣ мы заимствуемъ изъ мѣетныхт., а иногда изъ сто-
личныхъ газетъ. Это, конечно, ни съ чѣмъ несообразно; 
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но попытки организовать получение свѣдѣній иа ыѣстѣ 
не увѣпчадись -успѣхомъ. Тщетно я соблазнялъ гривеи-
никомъ за строчку служапшхъ фирмъ: никто не согла
шается, говоря, что за литературныя упражнения фирмы 
уволыпяютъ своихъ служащихч> отъ должностей. Главный, 
существенный недостаток!» «Нефтяного Дѣла» это то, что 
онъ не ленивой органъ, что онъ не откликается на злобы 
дня. Несоынѣнно, въ этомъ повинна отчасти редакція, но 
только отчасти, главная лее вина въ васъ самихъ. У меня 
иолу чается такое впечатление, что вы согласны дать 
деньги и этимъ ограничиться; -между тѣмъ никакой органъ 
не молеетъ существовать безъ извѣстнаго взаимодѣйетвія 
между пишущими въ органѣ и читающими его. Болѣе 
чѣмъ за годъ моего завѣдыванія ни одинъ иефтепромыш-
пенникъ ни строчки не послалъ въ «Нефтяное Дѣло». 
И . Н . Теръ-Акоповъ, который здѣсь леадуетея на ииеинте-
ресность „Нефтяного Дѣла", помѣстилъ статью въ „Каспии", 
въ которой касается весьма важныхъ, лшвотреиещущихъ 
вопросовъ; но онъ номѣстилъ ее въ «Каспін», а не въ 
„Нефтяномъ Дѣлѣ", и при томъ придалъ ей такую форму, 
что и отвѣчать нельзя было. Я доллеенъ остановиться еще 
на одной сторонѣ дѣла и указать на вынуледенное мол ча
ше нашего органа. Чьи интересы оиъ доллеенъ представ
лять? Вчера г. Князевъ въ этомъ самомъ залѣ сказалъ, 
что онъ платить за освидетельствование рабочихъ по 
полтиннику съ головы. Это „съ головы" безусловно могло 
бы послужить благодарной темой для интересной публи
цистической статьи, но вѣдь, такую статью неудобно 
помѣстить въ „Нефтяномъ Дѣле" и самое большое, на 
что молено въ данномъ случае претендовать, это, чтобы 
въ «Нефтяномъ Дѣле̂ » объ этомъ «съ головы» не было 
совсѣмъ упомянуто. Такимъ образомъ мы и обходимъ мно
го чрезвычайно важныхъ въ обществеиномъ смысле темъ. 
Кого бы ни пригласили въ редакторы „Нефтяного Дела", 
журналъ молеетъ стать леивымъ и отзывчивымъ только въ 
томъ случае, если нефтепромышленники перестанутъ 
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ограничиваться платой денегъ, а сами примутъ въ немъ 
близкое участіе. 

M'. Б. Паппе. Что „Нефтяиымъ Дѣломъ" не интере
суются—это фактъ и въ этомъ отиошеніи „Нефтяное Дѣ-
ло" раздѣляетъ судьбу, всѣхъ тодстыхъ журналовъ. Въ 
настоящее время ясизнь идетъ слишкомъ быстро и инте-
ре'съ поэтому сосредоточивается на еяседиевиой прессѣ. 
Вопросъ о раціояальной постановкѣ „Нефтяного Дѣла" 
уже неоднократно обсуясдался на съѣздахъ и объ этомъ 
теперь говорить не приходится. Этимъ вопросомъ займется 
реоргаиизаціонная комиссия. Я доллеенъ только указать, 
что „Нефтяное Дѣло" является неудовлетворительнымъ и 
въ отнопіеиіи чисто снеціальвыхъ свѣдѣыій о нефтяной 
промышленности, какъ, впрочемъ, и елеедневныя бакинскія 
газеты. Въ газетѣ „Каспій*-, напримѣръ, цѣлый годъ со
общалось, что чуть ли не на всѣхъ участкахъ Валахаи
ской "площади быотъ фонтаны. Я думаю, что мѣстную хро
нику йоясно поставить на доллшую высоту, а это пробу
дило бы иытересъ нефтепромышленииковъ къ органу. Во
обще я полагаю, что пробудить интересъ этотъ молено и 
это зависишь отъ руководителей органа. 

И. Н. Іеръ-Акоповъ. Г . €>роловъ упрекыулъ меня, по-, 
чему я помѣстилъ свое открытое письмо въ „Яаеніи". Но 
что лее дѣлать, я ыаписалъ еще статью и обращался въ 
газету „Баку" и въ тифлисскія газеты и нигдѣ не при
няли. Я писалъ объ армяно-татарскихъ отношеніяхъ. „Неф
тяное Дѣло", по моему глубокому убѣлсдевію, молено сде
лать настольной книгой нефтепромышленииковъ. Реорга
низационная комиссия, я увѣренъ, сумѣетъ дать «Нефтя
ному Дѣлу» надлежащую постановку. По моему, его сле
довало бы сдѣлать елеедневнымъ органомъ. Если «Нефтя
ное Дѣло» станешь интереснымъ органомъ, то оно не 
тольнсо не будетъ давать убытокъ, но далее будетъ прино-
ёить намъ доходъ. 

Е. И. Хатисовъ. Я совершенно присоединяюсь къ 
с'ловамъ г. Фролова^ а именно, что ничего болѣе нельзя 
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сдѣлать изъ такого органа, какъ „Нефтяное Дѣло", и ка-
кія попытки ни принимались бы въ этомъ отношеніи, все 
равно, онѣ ни къ чему не приведутъ. Причина этого за
ключается въ сущности самого органа. Что молсетъ давать 
«Нефтяное Дѣло»? Статьи техиическаго характера? Ихъ 
очень немного, и если он§ помѣщаются, то я могу ска
зать, что тѣ страницы, гдѣ онѣ помѣщены, именно и бу
дутъ оставаться перазрѣзаниыми.. У большинства нефте-
промышлеиниковъ нѣтъ никакого интереса читать эти уче-
ныя статьи. 51 полагаю, что почти всѣ присутствующіе 
здѣсь согласятся съ этимъ. Что касается вопроса объ эко-
номикѣ, то почти всѣ нефтепромышленники, за исключе-
ніемъ 5—6 фирмъ, дальше Баладжаровъ не интересуются. 
Все остальное для нихъ только жупела, мало ихъ инте
ресующее. Кстати сказать, въ Баку молшо найдти все, 
кромѣ хорошихъ писателей. Но и тѣ, которые здѣсь име
ются, не знакомы съ нефтяной промышленностью. Посе
му я думаю, что ничего болыиаго изъ «Нефтяного Дѣла» 
не вы идетъ и что настоящее „Нефтяное Дѣло" луч
шее изъ того, что молшо было бы сдѣлать изъ этого 
органа. 

П. А. Князевъ. Мнѣ очень жаль, что меня не поняли. 
Я говорилъ по существу. «Нефтяное Дѣло» не пред став-
ля етъ интереса. Но я ие требовалъ, чтобы тамъ печата
лись анекдоты. Надо, чтобы этотъ лсурналъ былъ яшвой. 
Я не берусь сказать, какъ это сдѣлать. Ведется же инте
ресно журналъ «Промышленный Міръ». Въ «Нефтяномъ 
Дѣлѣ» не было, напримѣръ, статьи о ссудѣ, тогда какъ 
„Новое Время" и другія газеты посвящали этому вопросу 
чуть не цѣлыя страницы. Затѣмъ, лселательно, чтобы 
„Нефтяное Дѣло" слѣдило за литературой. Оно могло бы 
помѣщать критику рефератовъ по техническимъ вопросамъ. 
Потомъ лселательно также, чтобы въ немъ помѣщались вы
держки изъ «Торгово-Промьшгленыой Газеты». Я не даю 
программы, но я хочу сказать, что, при яселаніи, этотъ ор-
ганъ все таки молшо сдѣлать лсивымъ и содерясателы-іымъ. 



Но это вопросъ общій и рѣшено было передать его въ 
комиссию. 

А. П. Сапаровъ. Ревизіоипая комиссия говорить, что 
нулшо сохранить ассигновку. 

Председатель. Приходится сохранить этотъ пунктъ. 
Значить, вся статья принимается? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. X проекта сметы—^Бла

го шворительныя общества "). 
Председатель. Ревизионная комиссия никакихъ заме

чании! не дѣлаетъ. 
II. А. Князевъ. Я хотѣлъ спросить, какъ производится 

ассигнование благотворительным'!, о-вамъ? По ходатайству 
или всѣмъ имѣющимся въ Баісу благотворительнымъ 06-
идествамч.? 

A. М. Фейгль. По ходатайству благотворительных!, 
обществъ. 

Председатель. Эта ассигновка была утверлсдена пре
дыдущими съѣздами. Эта статья принимается? 

Голоса, Да! 
Председатель. Слѣдуиощій отдѣлъ (читаетъ отд. XI 

проекта сметы,—„Техническая по охраненгю промысловъ 
комиссія"). Испрашивается безъ измѣнеиія— 6.380 рублей. 
Принимается? 

Голоса. Принимается! 
Председатель. Затѣмъ, отдѣль X I I , Императорскому 

русскому техничесишму обществу испрашивается пособие 
7.000 руб. Принимается? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. XIII проекта сметы—„Осве

щенье промысловъ"). 
B. А. Шпаковъ (читаетъ: — „Освегценгс промысловъ"). 

„ Вмѣсто ассигнованныхъ въ 1905 году для Биби-
; Эйбата 500 руб. на возобновленіе расхищаемьихъ про-

водовъ, въ смѣту на 1906 г. Совѣтъ вносить 5.000 р. 



- 548 -

половину для Биби-Эйбата, половину для другого про
мысловая района. Въ борьбѣ противъ этого зла Совѣтъ 

. признаешь себя безсилышмъ. Въ виду того, что этотъ 
родъ хищения является новымъ, только развивающимся 
еще, промысл омъ, следовало бы съѣзду просить генералъ-
губериатора обратить на это вииманіе полиціи, кото
рая, очевидно, обнаруживаешь мало бдительности. 
При сколько нибудь внимателыиомъ отношении къ дѣ-
лу полиція, недостатка въ которой теперь, кажется, 
не чувствуется, могла усмотрѣть хотя бы такіе случаи, 
когда, какъ удостоверяешь Совѣтъ въ своей объясни
тельной запискѣ къ проекту смѣты на 1906 годъ, за 
одну ночь снимались провода на протялсепгіи 2-3-хъ 
верешь. Для всякая очевидно, что хищенія въ такомъ 
масштабе могутъ производиться только при полной 
уверенности въ безнаказанности. Противъ ассигновки 
ревизіонно-финансовая комиссія не возраясаетъ, такъ 
какъ Советь, признавая себя безсильнымъ, высказы
ваешь предполоясенпе, что, повидимому, оказывается 
безсильной и адмипистрація. 

Комиссія только рекомендуешь попробовать обра
титься къ властямъ отъ имени съѣзда, молсетъ быть, 
такое обращеніе, если не уничтолситъ хищенія, то бу
детъ способствовать уменьшение ихъ". 
Л. М. Фейгль. Советъ съезда обращался къ генералъ-

губернатору, который давалъ строгія приказаиія полицей
мейстеру, чтобы дело было разследовано и воровство пре
кращено, а последний, въ свою очередь, давалъ соответ-
ственныя приказанія приставамъ, пристава околоточнымъ 
и т. д. Но, несмотря на это, дело обстояло такъ лее, и 
хищенія продоллсались. Молсетъ быть, съѣздъ решилъ бы 
обратиться отъ своего имени къ генералъ-губернатору? 
Молсетъ быть, тогда будетъ лучше. Если лее у иасъ будетъ 
введено градоначальство, то дело это разрешится въ по-
лолсительномъ смысле. Теперь лее, пока, надо, сдѣлать 
только одно: замѣнить медные провода на сѣти аллюмині-
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евыми. «Электрическая Сила» уясе дѣлаетъ это. Такіе про
вода и a опытѣ оказывались ие хуже мѣдпыхъ. Хотя они 
стоятъ дороже мѣдныхъ, ио не имѣютъ сбыта и ихъ по
этому ие будутъ красть. 

С. Г, Лганозовъ. Аллюминій легче вѣсомъ, его легче 
и украсть. 

П. А. Князевъ. Я доляеенъ сказать, что въ заводской 
практикѣ употребляется много аллюминія; но его также 
много крадутъ. 

С. Г. Лганозовъ. Вопросъ въ томъ, что недостаточно 
одного лселанія со стороны высшихъ властей, чтобы хи
щений ие было. Это зависишь и отъ низшихъ властей. 
Если бы оиѣ действительно наблюдали, то этихъ хищеній 
ие было бы. 

М. В. Паппе. Крадутъ вездѣ, напримѣръ, на подгород-
иомъ телефонѣ Москва—Петербургу чуть ли не калсдый 
день нохищаютъ провода. 

А. П. Сапаровъ. Когда происходить хищеніе нефти, 
то прослѣдить это трудно. - Но здѣсь влѣзаютъ на столбы 
и крадутъ электрическіе провода. 14 я не знаю, какимъ 
образомъ полиція этого не видитъ. Быть молеетъ, послѣ 
обращенія съѣзда къ генералъ-губернатору будутъ прекра
щены эти кралси. 

Г. В. Теръ-Микаэлянцъ. По моему, безполезно воз-
буждать это ходатайство. Кралса проводовъ, по сравненію 
съ прочимъ, пустяки/ Въ продолженіе IS дней, во время 
августовскихъ событій, расхищали имущество, но никто 
не обращалъ на это вниманія. 

Председатель. Такъ сл>ѣздъ не находитъ нулшымъ 
ходатайствовать. А сумма въ 20.140 руб. принимается? 

Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ о?пд. XIV проекта смѣты—.пОсу-

шенге промысловъ"). 
Председатель. Со стороны ревизионной комиссіи за-

мѣчаній нѣтъ. Принимается—19.300 руб.? 
Голоса. Да! 
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Секретарь (читаетъ отд. XVпроекта смѣты—„Сборъ 
и продажа нефти*). 

Председатель. Со стороны ревизионной комиссіи за-
мѣчаній не имѣется. По поводу этой статьи, я хотѣлъ об
ратить внимание съѣзда на то, что при обсуледеиіи вопроса 
о поверхностномъ пользоваыіи нефтеносными участками 
комиссия выяснила, что значительная часть хищеній неф
ти, на которое промышленники таись постоянно леалуютея. 
объясняется тѣмъ, что пиасущныя потребности бѣднаго на
селенна никакимъ путемъ не могутъ быть удовлетворены. 
Здѣсь дрова стоять очень дорого, а купить нефть въ ко
личестве одного пуда на промыслахъ пневозмолено, потому 
что тамъ не продадутъ. Это служить стимуломъ къ хииде-
ніно нефти и обезпечииваетъ сбыть краденой нефти. Я об-
ращаю вишманіе съѣзда на это обстоятельство и прошу 
обсудить вопросъ, не молеетъ ли Совѣть организовать на 
промыслахъ раздробительную продалеу нефти для того, 
чтобы прекратить эти хищения? 

М. Г. Алибековъ. Мнѣ кажется, что молено отнестись 
вполпиѣ сочувственно- къ этому предлояееніио. Это необходимо 
въ особенности для массы бѣднаго лиода, который не мо
леетъ получать съ завода ни одного пуда нефти. PI почти 
все население Чернаго города и Балахаиовъ покупаетъ 
ворованную нефть, хотя не дешевле, если не доролее, чѣмъ 
но бирлеевой цѣнѣ. Если Совѣтъ съѣзда откроетъ раздро
бительную продалеу нефти на промыслахъ, то это воров
ство въ значительной степени сократится. 

И. П. Теръ-Акоповъ. Тѣ лица, на которьихъ указы
ваюсь, какъ на виновниковъ хищения, не хотятъ платить 
за нефть, а лееланотъ получить ее даромъ. 

Председатель. Потому что они не могутъ платить за 
большое количество нефти. 

Ж. Н. Теръ-Акоповъ. Отчего лее? Если бы они попро
сили у меня 10 ведеръ нефти, то я продалъ бы охотно. 
Конечно, леелательно, чтобы Совѣтъ съѣзда орган-иизовалъ 
такую продалеу. 
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H. A. Радченко. Предлагаемая мѣра раціональна. У 
ыасъ въ лѣсномъ дѣлѣ, когда былъ отпускъ лѣса только 
дѣлянками и большими партіями, было воровство, а когда 
стали отпускать подеревно, воровство прекратилось. 

Предсѣдатель. Желательно ли организовать на про-
мыслахъ раздробительную продалсу нефти?" 

Голоса. Такая продаяса очень лселательва. 
С. С. Тагіаносовъ. Противъ подобной мысли ничего 

возразить нельзя. Но мы встрѣтимся съ болыпимъ затруд-
неніемъ, трудно отучить населеніе покупать краденую 
нефть. 

М. Г. Алибековъ. Нефть воруютъ 20—30 человѣкъ и 
они продаютъ ее почти но рыночной.цѣиѣ. A тѣ, которые 
дерясатъ спеціальные амбары, продаютъ доролсе биржевой 
цѣны на 3—4 коп. Они въ курсѣ дѣлъ, ішкдый день чи-
таютъ газету и прибавляютъ на курсъ 2—3 коп. Совѣтъ 
съѣзда молеетъ продавать по рыночной цѣнѣ и всякій съ 
охотой купить эту нефть по этой цѣнѣ. 

A. М. Фейгль. Молено такъ и сдѣлать. 
Председатель. Это нѣкоторымъ образомъ входить въ 

задачу Совѣта съѣзда. Онъ снаблеаетъ промысловое насе
ление водой, теперь будетъ снаблеать наееленіе и такимъ 
необходимымъ материаломъ, какъ нефть. Значить, съѣздъ 
присоединяется къ нредлолееніио поручить Совѣту съѣзда 
организовать на промыслахъ розничнуио, пудами и ведра
ми, продалеу нефти. Никакой ассигновки для этого не тре
буется. А исчисленная по этой статьѣ смѣта прини
мается? 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ отд. XVI проекта смѣты:—„Со-

дероюаніе бань"). 
B. А. Шпаковъ (читаетъ): 

„ На детальную смѣту бани на промыслахъ (ст. 237 а) 
ревизіонно-финансовая комиссия смотритъ, какъ на 
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приблизительную. Донустимъ, чтобы на общедоступ
ную баню было израсходовано нефти всего 4.000 пуд. 
Въ общедоступной банѣ и нефти пойдетъ больше, 
чѣмъ предпололсено, и зугульбинской воды толсе боль
ше, такъ какъ никакого контроля за расходованіемъ 
воды не молсетъ быть. Толсе молено сказать и о баиѣ 
на Биби-Эйбатѣ. 

Необходимо ввести въ смѣты и баныциковъ для 
мусульманскихъ отдѣленій, а то въ калсдой баиѣ вне
сено только по одному баньщику". 
А. Л. Дастаковъ. Цифра смѣтьт выведена наосноваиіи 

опыта. Что касается отсутствия мусульманская баньщика, 
то это действительно уиущеніе, такъ какъ имѣются два 
отдѣленія: мусульманское и христіанское. 

А. Л. Сапаровъ. Что на топливо пойдетъ больше, это 
безъ сомнѣпія. На содержание Раманинской бани на 8 мѣ-
сяцевъ испрашивается 4.750 руб., значить, въ день пой
детъ 15—16 пуд. топлива. Баня функціопировала непра
вильно и потому ее въ день иосѣщало 20—30 человѣип»; 
но когда она будетъ фуыіщіонировать правильно, тогда въ 
день будутъ посѣщать 100—200 человѣкъ. 

M. Г. Алибековъ. На Биби-Зйбатѣ и въ Раманахъ 
есть бани. Я не знаио, почему на Черный городъ не обра-
пиено въ этомъ отношеніи вниманія. Меясду тѣмъ, тамъ 
имѣется население въ 8.000— 9.000 человѣкъ. 

А. Л. Дастаковъ. Безусловно, это желательно, но толь
ко тутъ мы столкнемся съ вопросомъ объ участкѣ. У города 
почти нѣтъ свободнаго участка. Но, конечно, лселательно 
и для Чернаго города и для Бѣлаго города имѣть баню. 

М. Г. Алибековъ. Городъ молсетъ дать участокъ, таисъ 
какъ это въ его иитересахъ. Пусть съѣздъ выразить прин-
п,ипіальное лселаніе. 

Председатель. Присоединяется ли съѣздъ ист» предло-
лсениио г. Алибепсова? 
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Голоса. Присоединяемся! 
A. И. Дастаковъ. Тогда, можетъ быть, молшо сдѣлать 

такъ: возбудить ходатайство объ отводѣ участка и смѣту 
на постройку представить къ ноябрьскому съѣзду. 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Ревизіонная комиссія полагаешь, что 

ассигновка, показанная иа топливо, недостаточна и что, 
можетъ быть, топлива потребуется больше, Совѣтъ нахо
дить возмолшымъ обойтись этой суммой. Какъ угодно 
съѣзду? 

С. Г. Лганозовъ. Оставить предложенную Совѣтомъ 
цифру, но имѣть въ виду замѣчаніе ревизіонной комиссіи 
и возмолшость перерасхода. 

Председатель. Добавить на содерлсаніе баньщиковъ 
для мусульманскихъ отдѣленій 240 руб. 

Голоса. Согласны! 
Секретарь {читаетъ отд. XVII проекта сметы:— „ Со-

дероюаніе пожарной команды на промыслахъ"). 
Председатель. Со стороны ревнзіонной комиссіи нѣтъ 

никакихъ замѣчаній. 
Б. А. Огулевичъ. Если пожарная команда не прино

сить никакой пользы, что Совѣтомъ удостоверено, то 
единственный выходъ—упразднить ее. 

Секретарь (читаетъ отд. XVIII проекта сметы:— 
„Народное, образовангек). 

B. А. Шпаковъ (читаетъ:—„Народное образование". 
„Общге расходы"). 

„По ст. 401 въ смѣту на 1905 годъ было внесено 
3.600 руб. на приглашеніе запасныхъ учительницъ и 
1.800 руб. квартирныхъ имъ. Въ смѣту 1906 года эти 
суммы совсѣмъ не вносятся. По мнѣнію комисеіи, эту 
ассигновку слѣдуетъ оставить, и на 1906 годъ. Съ 
приглашеніемъ особаго завѣдующаго школьвымъ дѣ-



— 554 — 

ломъ, каковой вопросъ рѣшепъ въ утвердитедыіомъ 
смыслѣ и настоящимъ съѣздомъ, эта запасная сумма 
врядъ ли оішкется лишней. 

А. Л. Сапаровъ. Со стороны ревизіонной комиссіи до-
пущенъ недосмотръ: въ смѣтѣ 1905 года по ст. 401 испра
шивалось 3.600 руб.; въ смѣтѣ иа 1906 годъ этого нѣтъ; 
но по Ваиловской и Бѣлогородской школамъ внесено ас
сигнование на запасныхъ учительницъ. По миѣнію реви
зионной комиссіи, содерлѵаиіе запасныхъ учительницъ дол-
яшо входить въ смѣту общихъ расходовъ по всѣмъ шко
ламъ. 

Т. А. Бекзадянъ. Запасныя учительницы введены во 
всѣхъ существующихъ школахъ и содержание каждой изъ 
нихъ внесено въ смѣту на ту школу, при которой она со-
стоитъ. Нѣтъ никакихъ основаній содерлеаніе запасныхъ 
учительницъ двухъ вновь открываемых^ школъ относить 
къ общимъ расходам'ь. 

А. Л. Дастаковъ. Въ каждой школѣ есть извѣстное 
число постоянныхъ учительницъ, при которыхъ имѣется 
одна запасная. Если одной изъ постоянныхъ учительницъ 
не оказывается по какимъ либо причинамъ иа лицо, то 
запасная учительница замѣияетъ ее. Поэтому послѣдняя и 
прикрѣпляется къ данной, школѣ. 

А. Л. Сапаровъ. Это странно. Техника находятъ лиш-
нимъ прикрѣпить, а учительницы прикрѣпляются. И вый-
детъ такъ: гдѣ учительницы нулшы, тамъ ихъ ие 
будетъ, a гдѣ не нулшы, тамъ онѣ будутъ сидѣть безъ 
дѣла. 

Т. А. Бекзадянъ. Страннаго въ этомъ прикрѣпленіи 
ничего нѣтъ: вѣдь при каясдой школѣ есть запасныя учи
тельницы. Этотъ принципъ проведенъ для всѣхъ школъ. 
Запасная учительница состоишь при определенной школѣ 
и содерлсаніе ея доллшо относиться къ расходам'!» иа эту 
школу. Если бы запасныхъ учительницъ было 2 или 3 
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на всѣ школы, тогда слѣдовало бы отнести ихъ къ общей 
смѣтѣ. 

Председатель. Я полагаю, что молено удовлетвориться 
данными объяснениями. Смѣта по этой статьѣ въ 121.113 
руб. принимается? 

Голоса. Да. 
Г. А. Вачьянгі/ъ. Я хотѣлъ бы узнать, во сколько об

ходится елсегодно содерясаніе одного ученика? 
Т. А. Бекзадянъ. У насъ содержание одного учащагося 

въ годъ обходится около 54—55 руб. Разница въ стоимо
сти учащагося у..насъ и въ Москвѣ незначительная. А 
напримѣръ, содерлсаніе учащагося въ Берлинѣ обходится 
около 31 руб. елеегодно; правда, въ эту сумму не входитъ 
стоимость школьыыхъ построекъ. 

Председатель. Вопросъ о биби-эйбатскомч, народномъ 
домѣ доллеенъ разематриваться въ отдѣлѣ о народныхъ 
развлеченіяхъ, который еще не разематривадся. 

А. М. Фейгль. Этотъ вопросъ леелательно обсудить 
завтра. 

Г. А. Вачьянцъ. Я думаю, что слѣдуетъ имѣть въ Ба-
лаханахъ средне-учебное заведение, чтобы избѣлеать не
удобства посылать дѣтей въ городскія средне-учебныя за
ведения. 

Т. А. Бекзадянъ. Вопросъ этотъ улее поднимался въ 
Совѣтѣ съѣзда и теперь мы заняты собираніемъ свѣдѣній, 
сколько имѣется дѣтей слулеащихъ и это мы представимъ 
къ ноябрьскому съѣзду. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянгіъ. Въ общей смѣтѣ расходовъ 
есть пропусиеъ, котораго мы не усмотрѣли, а именно, о 
стипендіи имени Л . О. Гукасова. 

А. М. Фейгль. По этому вопросу еще нѣтъ оконча
тельная рѣшенія. 

А. Н. Сапаровъ. Въ смѣтѣ еще пропущенъ расходъ 
на устройство шоссе къ Балахансиеой больыицѣ и на уст
ройство молочной фермы при дѣтской болышцѣ. 
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А. H. Дастаковъ. Расходъ на шоссе будетъ внесенъ 
при разсмотрѣиіи смѣты единовременныхъ расходовъ. На 
содержание молочной фермы должно быть внесено 3.000 
руб. Это пропущено. 

Предсѣдатель. Слѣдующее засѣданіе завтра. 



ЗАСѢДАНІЕ ІТШ. 
(30-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: иамѣстника Его Величества на Кавказе 
I i . Ф. Джуиковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ —В. 
С. Толстой, министерства финансовъ В , М. Латкинъ, Кав
казская горнаго управления—Ф. .Е. Гавриловъ и Г . Ф. 
Марковскій, техническая комитета—С. К. Квитка, почет
ный гость—начальникъ управления землеустройства и 
земледѣлія H . À . Радченко, 36 нефтепромышленниковъ 

и 65 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Протоколы 5-го 
и 6-го засѣдаиій уже были розданы членамъ съезда. Нѣтъ 
никакихъ замѣчаній? Тогда я попросилъ бы подписать 
ихъ. (Подписываются протоколы). Затѣмъ, комиссия, 
на которую было возлолеено составленіе редакдіи поста
новления о замѣнѣ обязательной минимальной добычи нефти 
обязательствомъ для промышленника въ известный срокъ 
произвести обязательное минимальное количество работъ по 
буреніго и углубленно скваяшнъ на арендуемомъ казенномъ 
участкѣ представила докладъ. Прошу выслушать. 

Секретарь (читаетъ докладъ комиссги:) „Въ теченіе все
го договорная срока арендаторъ обязанъ заложить определен
ное количество буровыхъ скважинъ по расчету по две сква-
лшньп на каждую десятину, причемъ первьия две скважины 
доллшы быть заложены буреніемъ въ первые два года, а 
остальныя черезъ каждые два года, по одной сквалсине, 
если первьия буровыя будутъ къ тому времени окончены 
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и дадутъ въ среднемъ въ теченіе шестимѣсячной эксплоа-
таціи не менѣе 200 нуд. въ Балахаиахъ, 500 пуд.—въ 
Сабунчахъ, и въ Раманахъ и на Биби-Эйбатѣ—1000 пуд. 
на каждую скважину въ сутки. К.ъ началу буренія ареи-
даторъ обязанъ приступить не позже шести мѣсяцевъ по 
заключении договора и вести работы безпрерывно. Всѣ 
обязательныя скважины должны быть доведены въ Бала
хаиахъ до 120 саж., въ Сабунчахъ до 175 саж., въ Рама
нахъ и па Биби-Энбатѣ до 200 саж ; если, однако, на 
меньшей глубинѣ арендаторъ не встрѣтитъ притока нефти, 
дающаго, послѣ иробнаго шестпмѣсячпаго тартанія, ука
занную ежесуточную добычу на скважину въ Балахаиахъ 
200 иуд.; въ Сабунчахъ 500 пуд.; въ Раманахъ и на 
Биби-Эйбатѣ 1000 пуд. -арендатору предоставляется право 
доводить указанныя обязательныя скважины и до большей 
глубины, точно такъ же, какъ и закладывать таковыя ранѣе 
опредѣленнаго' срока. Сверхъ обязательная количества 
буровыхъ скважииъ (по двѣ скважины на десятину), арен
датору предоставляется право закладывать таковыя по 
своему усмотрѣнію, не считаясь съ указанными выше 
глубинами и безотносительно къ суточной добычѣ изъ 
нихъ." 

Председатель. Угодно ли кому нибудь высказаться? 
Значить, съѣздъ принимаешь такую редакцію? Согласны? 

Голоса. Да! 
Председатель^ Затѣмъ, перейдемъ къ дальнейшему 

обеулсденію смѣты расходовъ на 1906 годъ. Отдѣлъ X I X 
„Народныя развлеченія и етоловыя". Вчера по этому 
вопросу я получилъ заявление о томъ, что въ черногород-
скомъ театрѣ существуетъ одна лишь выходная дверь, что 
является очень неудобнымъ и небезопасными 

А. П. Дастаковъ. Недавно строительная комиссия-• гу-
бернскаго правления осматривала это здаиіе и одобрила 
планъ театра. Тамъ имѣются еще два запасньихъ выхода. 
Жалуются, что. работаетъ только, одинъ вьнходъ, но, въ 
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случаѣ нужды, можно открыть еще два выхода, изъ кото
рыхъ одинъ, очень большой, выходить на улицу. 

Я . А. Князевъ. Интересно знать, былъ ли утверясденъ 
планъ строительной комиссіи? 

Т. А. Бекзадянъ. Комиссія осматривала зданіе и. 
одобрила. Театръ, какъ улсе сказано, имѣетъ два запас-
ныхъ выхода ; 

А. М. Фейгль. Насколько я понимаю, говорить, что 
при выходѣ происходить большая давка, такъ какъ су-
гцеетвуетъ только одна выходная дверь. Г . Бекзадянъ 
говорить, что имѣются три двери, изъ которыхъ двѣ запас-
ныя. Миѣ ішкется, что во время спектакля эти двери 
всегда слѣдуетъ открывать. 

Б. А. Огулевичъ. Но на устройство какихъ лее еще 
запасныхъ выходовъ вносится смѣта? Для меня не ясно. 

А. Я . Дастаковъ. Сейчасъ имѣются два дополнитель-
ныхъ выхода. Въ смѣту внесена особая сумма на устрой
ство еще двухъ доплонительныхъ выходовъ и на устройство 
фойе. Значить, тогда уже будетъ не три выхода, а пять 
выходовъ. 

Председатель. Въ томъ лее заявлении, что я получилъ, 
указывается на отсутствие уборной. 

А. Я . Дастаковъ. Нѣтъ, ваше превосходительство, 
это несправедливо. При устройствѣ столовыхъ, школь и 
т. п. Совѣтъ съѣзда пришелъ къ заключению, что эти 
помѣіценія сильно грязны и нѣтъ возмолености слѣдить 
за чистотой въ нихъ, а отъ этого страдаетъ данное 
учреледеніе. Поэтому, устраивая черногородскій народный 
домъ, поставили во дворѣ великолѣпную уборную въ два 
отдѣленія, и отъ театра до уборной надо пройти разстояние, 
быть молсетъ, шаговъ въ пятнадцать. А въ самомъ зданіи, 
действительно, уборной нѣтъ и нельзя ее- сдѣлать. 

, В. С. Толстой, Но поданное заявленіе относительно 
выходовъ—неправильно?! Фактически существуетъ одинъ 
выходъ. 
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А, Е. Дастаковъ. Есть еще два, : ио они не откры
вались. 

П. А. Князевъ. Все таки этого нельзя понять. Дѣло въ 
томъ, что былъ представленъ плану который утверяедеиъ гу-
бернскимъ правленіемъ; на планѣ указаны три ВЫХОДІІЫЯ 
двери, фактически лее существуетъ одна. Намъ лее говорятъ, 
что проектируются еще двѣ двери, и что всего будетъ 
пять дверей. 

А. Е. Дастаковъ. Комиссія губернскаго правлеиія, 
осматривая это зданіе, не могла не замѣтить этихъ двухъ 
выходовъ, которые были закрыты. Комиссія рекомендовала 
открыть еще двѣ двери таыъ, гдѣ бываетъ публика, и она 
совершенно нрава. 

П. А. Князевъ. Она только рекомендовала, ио, быть 
молеетъ, трехъ выходныхъ дверей хватило бы? Не про
бовали? 

А. Е. Дастаковъ. Два дополнительных!» выхода, по
строить которые рекомендуешь комиссія,—во всякомъ 
случаѣ нелишни—эти выходы будутъ идти изъ фойе. 
Представьте себѣ, что во время антракта случилось заме
шательство и большая часть публики находится въ фойе. 
Тогда она будетъ имѣть возмоленость выйти черезъ эти 
дополнительные выходы. Это былъ добрый со-вѣтъ губерн
скаго правленія и мы приняли его. 

Е. А. Князевъ. А сколько будетъ это стоить? 
А. Е. Дастаковъ. Это будетъ стоить пустяки; потому, 

что надо только пробить окна и вмѣсто нихъ устроить 
двери. 

Председатель. Я. думаю, что можно удовлетвориться, 
этими объяснениями совѣта? 

Голоса. Да! 
Председатель. Будемъ продоллсать смѣту. 

Секретарь (читаетъ отд. XIX—„Еародныя развлеченіл 
и столовыя"). 

Председатель. Замѣчаиія ревизионной комиссии? 
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В. А. Шпаковъ (читаетъ заключепге ревизіониой ко
миссии отд. XIX „Народиыя, развлеченія"): «Комиссія 
предлагаешь внести на помѣщеніе подъ народный домъ на 
Баиловѣ сумму до 5.000 руб. и на вторую столовую на 
Биби-Эйбатѣ до 3.100 руб. Вопросъ этотъ возникъ въ ко
миссии по иниціативѣ члена комиссии, горнаго инженера 
Г. Ф. іМарковскаго, который сообщилъ, что къ председа
телю X X I I текуидаго съѣзда К. Ф. Ругевичу обрапцались 
представители биби-эйбатскихъ рабочихъ и иіросили под-
дерлсать ихъ начинание. Потребность въ народномъ домѣ 
на Биби-Эйбатѣ или на БаилоігЬ. гдѣ ясиветъ много биби-
эйбатских'ь рабочихъ столь насущна, что стоить только 
пожелать, чтобы скорѣе было приступлеию къ удовлетво
рение ея. Это тѣмъ болѣе, разъ молено начать дѣло и съ 
таисой сравнительно малой суммы. To-лее молено сказать и 
о проектируемой второй столовой. Указанный суммы вно
сятся приблизительно, таіеъ каісъ ниіеакихъ точнныхъ ра-
счетовъ въ распорялееніи комиссіи нѣтъ. 

Секретаремъ ревизіонпиой комиссии В . А . Шпаковымъ 
было сообщено, что въ Совѣтъ поступило заявление отъ 
соноза коіиторслеихъ слулеащихъ г. Баку и его районовъ съ 
іиросьбой оиеазать денежную ниоддерлеку въ размѣрѣ 1.500 р. 
для болѣе прочной постановки фунпещонирупощей безилат-
ной читальни соноза, предполагаемой іеъ открытію библіо-
теки и аудиторіи. Свое обращение въ Совѣтъ союзъ 
конторскихъ слулеащихъ мотивировалъ тѣмъ, что въ 
его составѣ есть значительный копптингентъ городскихь 
слулеащих-ь нефтеіиромышленныхъ фирмъ, что служащие 
эти не пользуются никакими культурипо-просвѣтительньими 
учрелсденіями съѣзда, функидіонирунонцими лишн> въ предѣ-
лахъ промьисловаго и заводскаго районовъ, и что въ горо
де вообще въ этомъ направленной ничего еще ие сдѣлано. 

Соглашаясь съ приводимыми мотивами, ревизионнио-
финаисовая комиссия предлагаешь съѣзду внести въ смѣту 
просимую союзомъ конторсиеихъ слулеаиии,ихт> сумму въ 
1.500 руб. 

6333 
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.4. Я . Дастаковъ. Относительно народнаго дома и биб-
ліотекъ у Совѣта имѣются заявления биби-эйбатскихъ рабо
чихъ; ими-яее представлены планы двухъ домовъ, которые, 
по ихъ мпѣнііо, могли бы быть сняты Совѣтомъ подъ по-
мѣщеніе народнаго дома: домч, Сорокина, на Баиловѣ, сда
ется въ аренду иио 5 тыс. руб. въ годъ, и д. Воронова по 
4 тыс. руб. Перестройка перваго подъ народный! домъ, по 
смѣтѣ рабочихъ будетъ стоить 4.500 руб., а перестройка 
второго - 2.000 руб. Кромѣ того, требуется ассигновать на 
первое время на книги, газеты и декораціи 5.000 руб. 
Комиссія рабочихъ и городской архитекторъ, приглашен
ный рабочими для осмотра зданій, признали домъ Соро
кина наиболѣе удобнымъ для народнаго дома. Совѣтъ 
съѣзда, разсмотрѣвъ заявленіе рабочихъ, согласился съ 
тѣмъ, что нулхдьи ихъ доллшы быть удовлетворены, но Со-
вѣтъ нашелъ суммы, опредѣленныя рабочими, преувели
ченными; онъ полагаешь, что если нанять помѣщеніе у 
другого лица на болѣе льготиьихъ условияхъ, то возмолшо 
будетъ сократить эту смѣту. Если на устройство этого на
роднаго дома будетъ ассигновано 4.000 руб., на второе 
полугодие, то Совѣть надѣется, что въ этихъ предѣлахъ 
онъ сумѣетъ обойтись и содерлсать народный домъ въ те
чение второго полугодия. Въ случаѣ лее, если придется не
много выступить за предѣлы этой ассигновки, то, по МНЕ
НИЮ. Совѣта, съѣздъ ничего не будетъ имѣть противъ. 
Какъ я уясе сказалъ, рабочіе просятъ еще ассигновки въ 
5.000 руб. на книги, газеты и декорапііи при народномъ 
домѣ. Совѣтъ съѣзда находить и въ данномъ случаѣ эту 
сумму большой: онъ думаетъ, что на первое время, до ио-
ваго года достаточно будетъ 2 тыс. руб. на оборудование 
этой библіотеки. Но въто-ясе время Совѣшь считаешь воз-
можнымъ прибавить еще одну тысячу рублей, какъ допол
нительную на двѣ библиотеки. Совѣтъ уже внесь въ сме
ту 2.600 руб. на открытіе библиотеки на Биби-Эйбатѣ; 
другая, стало-быть, будетъ на Баиловѣ, при народномъ до-
мѣ. Чтобы расширить библіотеку выпиской газетъ, пріоб-
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рѣтеі-ііемъ кп-иигъ на всѣхъ мѣстныхъ языкахъ Совѣтъ и 
дополняешь эту тысячу на обѣ библиотеки. 

Председатель. Такъ, сколько же въ обгдемъ? 
А. Е. Дастаковъ. 4.000 руб.— на устройство иародиаго 

дома, 2.000 р. —на устройство 2-ой библиотеки, и 1.000 р. 
дополнп'птельиая ассигновка на устройство 1-ой и 2-ой биб-
ліотекь въ томъ-лее районѣ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я. просилъ бы выяснить слѣдующее: 
на перестройку помѣщеиія подъ народный домъ Биби-
Эйбатскаго и Баиловскаго района въ смѣтѣ, представлен
ной на съѣздъ, показана сумма на одиииъ домъ— 4.500 руб., 
на другой 2.000 руб. Если съѣздъ ассигнуешь теперь на 
второе полугодіе на данный предметъ 4.000 руб., то бу
детъ ли достаточна эта сумма? Вѣдь, въ эти 4.000 рублей 
входятъ и переустройство, и плата за помѣпценпе на пол
года: для перваго дома 2.500 руб. и второго—2:000 руб. 
Чтобы приспособить эти помѣщенія подъ народный домъ, 
надо будетъ расходъ на переустройство произвести немед
ленно. Смѣтьи на первый и второй дома различны и, если 
придется взять домъ Сорокина, то предлагаемая Совѣтомъ 
сумма — 4.000 руб. — окажется недостаточной. Въ виду 
всѣхъ этихъ соображеній я думаю, что было бы лучше, 
если бы съѣздъ сдѣлалъ въ такомъ видѣ ассигновку: 
арендная плата плюсъ единовременный расходъ—сколько 
потребуется. 

- А. Е. Дастаковъ. Если снять домъ Вороновой, тогда 
потребуется на переустройство 2.000 рублей и арендной 
платы на полгода 2.000 руб. 

Ф. Е. Гавриловъ. Значить, Совѣтъ предлагаешь намъ 
остановиться именно на данномъ помѣиденіи, о которомъ 
онъ говорить. Но представьте себѣ, что это будетъ какое 
либо другое помѣпценіе, на переустройство котораго пона
добится не 2.000 руб., а 3.000 рублей. И , слѣдовательно, 
тогда придется непремѣнпо остановиться, именно, на томъ 
помѣгденіи, о которомъ говорить Совѣшь, если оно даже 
представить иѣкоторыя неудобства, такъ какъ оно потре-



буетъ перестройки лишь па 2.000 руб. Но быть молеетъ, 
другое помѣщеніе будетъ болѣе удобиымъ. Будетъ ли пра
вильно такого рода рѣшеніе вопроса? 

А. А. Паротанъ. Этотъ вопросъ ие иредрѣтаетея и 
сейчасъ очень трудно сказать что либо определенное. 
Весьма возмолсно, что будетъ или перерасходъ или недо-
расходъ. Но если Совѣтъ сдѣлаетъ перерасходъ, то онъ 
думаетъ, что съѣздъ ничего не скажешь противъ. 

Ф. Е. Гавриловъ. Здѣсь заявлялось, что лучше имѣть 
иедорасходъ, чѣмъ перерасходъ. 

А. А. Паротанъ Но, въ случаѣ надобности здѣсь 
позволителенъ перерасходъ. 

А. М. Фейгль. Дѣло въ томъ, что свѣдѣнія объ аренд
ной платѣ мы получили только сегодня и поэтому никто 
не молеетъ провѣрить сейчасъ правильность ихъ. Совѣтъ 
съѣзда пришел*! къ заключенно, что если на арендную 
плату поступишь смѣта на 2.000 руб., то 4.000 руб. бу
детъ совершенно достаточно для устройства народнаго до
ма во второмъ полугодии, такъ какч» осталыіыхъ 2.000 p. 
таклее будетъ достаточно на переустройство иомѣщенія. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Г . Гавриловъ предполагаешь, 
что Оовѣтъ доллеенъ перестроить домъ. А если самъ вла-
дѣлецъ перестроишь? Мнѣ калеется, что объ этомъ сейчасъ 
не стоитъ говорить. 

Г. Ф. Марковскгй. Я хотѣлъ сдѣлать слѣдующее за-
ярлеиіе. Дѣло въ томъ, что если разрѣшится вопросъ объ 
открытіи народнаго дома, то придется считаться съ вопро
сомъ объ оборудованіи рабочихъ поселковъ, на что пой
дешь 2—3 года. Но и въ поселкахъ всѣхъ не помѣстите: 
часть рабочихъ будетъ на Биби-Эйбатѣ, на Баиловѣ и въ 
городѣ. Я полагаю, что такое учреяедеиіе, какъ народный 
домъ, доллеенъ находиться въ болѣе центральной мѣстности, 
чтобы всѣ рабочіе имѣли возможность посѣщать его. Та
кой центральной мѣстностыо, но моему мнѣыію, является 
Банловъ. И я полагаю, что для постройки предполагаемаго 
народнаго дома Совѣту съѣзда надо войти въ переговоры 
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объ уступке одного участка иа Баиловѣ подъ постройку 
народная дома, a затѣмъ улее представить проектъ по
стройки будущему съѣзду. Съ ходатайствомъ же объ уступ
ке участка обратиться къ адмиралу. 

Е. Ф. ДэюунковскШ. Я доллеенъ объяснить, что адми-
ралъ ие молеетъ дать этого участка; это молеетъ сделать 
морское вѣдомство. 

А. М. Фейгль. Во всякомъ случае, предлолееніе Г. Ф. 
Марковскаго молено принять. Выть молеетъ, министерство 
согласится дать намъ какой либо участокъ на Баилове. 
Если мы получимъ на Баиловѣ небольшой участокъ, то 
молено будетъ въ будущемъ построить тамъ народный домъ. 
А аренда помещения для настоящая народная дома долле-
на итти своимъ чередомъ. 

А. Е. Дастаковъ. Ходатайство рабочихъ кроме мате
риальная хараіетера носить еще принципиальный харане-
теръ. Рабочіе выдвигаиотъ справедливое пололееніе, что 
заинтересованными лицами въ устройстве народныхъ до-
мовъ являются они и что, поэтому, участіе ихъ въ заве-
дываніи этимъ дЬломъ принесетъ больинуио пользу. Со
веть съезда ничего не имееть противъ того, чтобы въ 
комитете были представители рабочихъ. Съездъ, надо по
лагать, тоже согласится съ этимъ. Сейчасъ съездомъ из
бирается 18 человекъ для заведыванія всеми народными 
домами; на все районы рабочіе яеелаютъ иметь еще 8 
своихъ представителей, т. е. но 2 отъ каледаго района. 
Значить, всего будетъ 26 человекъ. Это будетъ очень по
лезно, а потому и леелательно. Что касается отделъньихъ 
районовъ, то здесь принимаетъ участіе еще местная ин-
теллигенція, но, къ солеаленіио, не всегда. И въ районахъ 
рабочіе желаиотъ принимать участие но заведыванію народ
ными домами. Во временной инструкціи о народныхъ до-
махъ у насъ сказано: избранные члены по заведыванію 
народными домами имеиотъ право въ своихъ рамопахъ 
приглашать и другихъ лицъ, безъ ограничения числа, по 
заведываніио местными делами. Значить, • комитетъ при-
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меть во внимание и послѣднее желаціе рабочихъ, т. е. 
учаетіе въ мѣстныхъ, районньпхъ дѣлахъ. 

Ф. К Гавриловъ. Я позволю себѣ задать вопросъ Со-
вѣту. Ассигнуя 4.000 руб. на предстоящее полугодш, пред
полагаешь ли Совѣтъ съѣзда содеряеать этотъ народный 
домъ также °на средства общаго фонда иефтеппромышлен-
нииковъ или лее думаешь обонітись безъ него? Я спраши
ваю объ этомъ потому, что предстоишь расходъ не только 
на аренду помѣщенія и на открьитие этого дома: есть еще 
масса мелочныхъ хозяйственныхъ нуждъ, какъ. напри-
мѣръ, вода, отопление и т. п., выполнение которыхъ по
требуешь таюке немалой суммы. Въ ассигновку, которая 
теперь предполагается, не входишь сумма на такіе расхо
ды, и я полагаю, что надо дополнить эту смѣту еще ука-
занньимъ мною расходомъ на предстоящее полугодіе. 

А. Н. Дастаковъ. На стран. 41 объяснительной за
писки имѣется слѣдуіоінее (читаетъ „ Виби-ЭйбатскШ от-
дѣлъи): 

Н а открьитіе и обзаведеніе библиотеки на 
полгода 2.600 руб. 

На устройство литературио-музыкальиьихъ 
вечеровъ 1.000 руб. 

Итого . 3.600 руб. 
Тутъ включены всѣ тепеупціе и мелкие расходы. Но 

смѣтѣ, представленной рабочими на устройство второй 
библиотеки, испрашивается 2.000 руб., потому что у нея 
есть помѣщеииіе, и кромѣ того на литературяо-музыкаль-
ньия развлеченія испрашивается еще 3.000 руб. Зиачпитъ, 
всего 5.000 руб. Но на эту сумму молшо покрыть и всѣ 
хозяйстве и ныя иулсды. Принципиально же Совѣтъ счита
ешь, что расходы на этотъ домъ будутъ идти изъ общаго 
фонда. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я удовлетворена 
Председатель. Вѣроятно, Совѣтъ съѣзда улее обсудилъ 

этотъ вопросъ и всѣ расходы предусмотрены. Поэтому 



нѣтъ надобности навязывать ему еще увеличеиіе этого 
ассигнования. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я не навязываю рѣшительно ни
чего. Я усматривалъ и полагалъ изъ смѣты Совѣта съѣзда 
и смѣтьт, представленной рабочими по вопросу объ устрой-
етвѣ народнаго дома, что тутъ, какъ будто, идетъ соеди
нение двухъ фоидовъ: фопнда съѣзда и фонда рабочихъ. Те
перь мнѣ разь>яенили, что ассигнование будетъ изъ фонда 
ел/ѣзда и я удовлетворенъ. 

К. И. Хатисовъ. Общая сумма, ассигнованная Совѣ-
томъ съѣзда на народныя развлечения, равняется 28.000 р. 
Па первый взглядъ сумма эта калсется велика, но я не 
считаю ея крупной, Конечно, въ этомъ отношеніи надо 
быть очень признательными Совѣту съѣзда за то, что онъ 
посвящаетъ такую большую заботливость дѣлу иародньнхъ 
развлечений. Надо сказать, что эти расходы окупаются съ 
лихвой: чѣмъ больше народныхъ развлеченій, тѣмъ мень-, 
ше кабаковъ. Исходя изъ этого соображения, я позволю 
себѣ просить о маленькой прибавкѣ въ суммѣ на органи-
зацію спектаклей. Здѣсь сказано, что на дюбительекіе 
спектакли ассигновано по 100 руб., а на 'групповые -по 
150 рублей за спектакль. Ничего иге могу имѣть противъ 
ассигновки въ 100 руб. на любительскій спектакль, но 
давая по 150 рублей за спектакль постоянной труппѣ, 
предлагается ей за свой счетъ поставить спектакль и по
лучить эти 150 руб. Я полагаю, что за 150 руб. нельзя 
имѣть мало-мальски порядочной труппы, а заставляя рабо
чихъ слушать игру подобной труппы мы какъ бы игнори-
руемъ эстетическое чувство слушателей. Поэтому и пред
лагаю ассигновать на такіе спектакли по 200 руб. на каяс-
дый. За эту цѣну мояшо найти мало-мальски порядочную 
труппу, которую мояшо будетъ слушать и которая мояштъ 
развивать въ рабочихъ эстетическое чувство. Я не говорю 
о любительскихъ спектакляхъ, а лишь о трупповыхъ. 

Т. А. Бекзадянъ. Я хотѣлъ дать объясненіе. Вообще 
говоря, ничего нельзя имѣть противъ предлолшнія г. Х а -
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тисова, чтобъ была ассигнована возможно большая сумма. 
Но если Совѣтъ назначалъ 150 руб., то основаиіемъ для 
этого была исключительно та практика, которую онъ имѣлъ 
впродоллсеніе l 1 , ^ года. Совѣтъ пользовался спектаклями 
труппы г-лси Боярской, игра этой труппы была удовлетво
рительна, и публика съ удовольствіемъ носѣщала спектак
ли. Эту плату предлояеила г-жа Боярская. Раньше у насъ 
было ассигновано 125 руб. а теперь дается 150 руб. Эта 
смѣта утверждена и комитетомъ. 

Е. И. Хатисовъ. Состоя въ течеиіе шести лѣтъ ди-
ректоромъ армянской труппы, я знаю это дѣло хорошо. И 
смѣго дололшть съѣзду, что меньше, чѣмъ за 200 руб. ио-
спектакльной платы нельзя имѣть ни одну мало-мальски 
порядочную труппу, которая могла бы доставить удоволь
ствие своей игрой. Конечно, молено дать и 100 руб., но 
какая это будетъ труппа. Если лее мы желаемъ имѣть труп
пу, могущую действительно доставить удовольствіе рабо-
чимъ, то на каждый трупповой спектакль надо ассигновать 

JW 200 руб. 
Б. А. Огулевичъ. Здѣсь вопросъ не въ томъ, что мо

жетъ дать съѣздъ. Онъ сможешь согласиться и съ расче-
томъ г. Хатисова и съ расчетомъ Совѣта. Но дѣло въ 
томъ, что онъ не ощущаешь той разницы, о которой 
говоришь г. Хатисовъ. Онъ не думаешь, что за эти лишніе 
50 рублей молшо нріобрѣсти таланты; и почему г. Хати
совъ можетъ быть болѣе компетентенъ, чѣмъ члены Совѣ-
та и комитета, которые тоже близко соприкасаются съ 
этимъ дѣломъ? 

К. И. Хатисовъ. Я. не знаю труппы г-жи Боярской, 
но армянскую труппу я знаю хорошо и знаю, что менѣе 
чѣмъ 200 руб. на одинъ вечеръ расхода быть не молсетъ. 
Если г. Огулевичъ лселаетъ, то я могу дать ему свѣдѣнія. 
Спектакли лее въ Черногородскомъ театрѣ оставляюсь лее-
лать многаго. И если мы прибавимте такую небольшую 
сумму, какъ по 50 руб. на каждый спектакль, то дѣло 
сильно улучшится. 
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В. А. Огулевичъ. Эти свѣдѣнія нужны не миѣ, a еъѣз-
ду. Такъ что, если г. Хатисовъ беретч> себѣ трудъ сде
лать объ этомъ докладъ, то нужно докладывать не г. Огу-
левичу, a съѣзду. Я не знакомь съ армянской труппой, но 
гг. Бекзадянъ и Дастаковъ знакомы съ этой труппой, такъ 
что ихъ компетенция въ данномъ вопросѣ иеменьшая. 

А. А. Паронганъ. Дѣло въ томъ, что смѣта эта была 
составлена спеціалы-іой комиссіей по завѣдыванію народ
ными домами. Сч/вздъ избираешь эту комиссію, онъ довѣ*-
ряетъ ей. Поэтому молено согласиться съ этой смѣтой. 
Конечно, если появятся какіе-либо таланты, содѣйствіе ко
торыхъ найдутъ необходимымъ для спектакля, то, быть мо
жетъ, тогда будутъ платить и 200 рублей и 250 рублей; 
но я полагаю, что теперь данную ассигновку молено оста
вить и оговорить, что, въ случаѣ необходимости, она. мо
леетъ быть увеличена. 

К. И. Хатисовъ. На большую ассигновку вы будете 
имѣть лучшіе спектакли. 

Председатель. Такъ что-лее? Оставить въ предѣлахъ 
смѣты? 

Голоса. Оставить! 
Председатель. Совѣтомъ съѣзда предлагается смѣта на 

содерлсаніе и оборудованіе на второе полугодіе биби-эй-
батскаго и баиловскаго народыаго дома въ суммѣ 4.000р,, 
на оборудованіе второй библіотеки въ томъ-лее районѣ— 
2.000 руб. и на пополненіе 2-хъ библіотекъ—1.000 руб. 
Согласны-ли дополнить этой суммой ассигнование по этому 
отдѣлу или нѣтъ? 

Голоса. Согласны! 
А, Н. Дастаковъ. Теперь на счетъ столовыхъ. 
И. П. Теръ-Акоповъ. Какъ это случилось, что за22го-

да Совѣтъ не додумался до того, что рабочимъ нулены на
родные дома и библиотеки и столовыя, а долженъ былъ 
долеидаться, чтобы рабочіе сами напомнили объ этомъ? 

А. Я . Дастаковъ. Я думаю, что г. Теръ-Акоповъ не-
правъ. Не только Совѣтъ съѣзда, но и всѣ промышленни-
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ки сами не додумывались до необходимости нѣкоторыхъ 
вещей, пока рабочіе не заявляли имъ о своихъ требова-
ніяхъ. Это иеторическій законъ: каледое сословіе само.го
ворить о своихъ нуждахъ. Но къ чести Совѣта съѣзда 
надо сказать, что онъ самъ началъ это дѣло. Мысль объ 
органнзаціи народныхъ развлечений-, возникла въ Совѣтѣ 
еще 5 лѣтъ тому назадъ, когда въ Баку не было иика-
кихъ рабочихъ организаций, никакого рабочаго движенія. 
Такимъ образомъ упрекъ, брошенный г. Теръ-Акоповымъ 
по отношению къ Совѣту, лишеиъ всякаго основанія. 

Председатель. Этотъ вопросъ молшо считать исчер-
паннымъ. Далѣе, относительно столовыхъ. 

А. П. Дастаковъ. Насчетъ столовыхъ я доляеенъ ска
зать слѣдующее: въ настоящее время у Совѣта съѣзда 
имѣются пять столовыхъ: сабунчииская, балаханекая, биби-
эйбатская, черногородская и бѣлогородская, на содерлеанпе 
которыхъ испрашивается 22.800 руб. Общій фондъ опла
чиваешь всѣ расходы по содерлеанію столовыхъ, кромѣ 
провизіи, которую оплачиваготъ сами рабочіе. Но Совѣтъ 
рѣшиль, что на Сабу и чип о-Рам ан и некой площади нулшо 
открыть еще 3 столовыхъ, изъ нихъ двѣ спеціально для 
мусульманъ, которые, къ сожалѣнію, не хотятъ ходить въ 
общія столовыя. На Биби-Эйбатѣ имѣется одна столовая, 
но Совѣтъ полагаешь нужнымъ открыть еще одну сто
ловую для мусульманъ. Такъ что на содерясаніе второй 
столовой на Биби-Эибатѣ надо добавить еще 3.000 руб. 
на lJ2 года. 

Председатель. Согласны? 
Голоса. Согласны! 
А. П. Сапаровъ. По вопросу о столовыхъ ревизионной 

комиссіей допущенъ слѣдующій пробѣлъ. Дѣло въ- томъ, 
что въ столовой вообще заготовляется взвѣстное число 
порцій, которое не всегда расходится, и оставшийся порптіи 
приходится выбрасывать. Поэтому надо вносить иѣкоторуіо 
сумму, напримѣръ, въ 2.000—3.000 рублей для приплаты; 
нельзя, ни въ коемъ случаѣ, вести хозяйственные расходы. 
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такъ точно и безубыточно, какъ это предполагается смѣ-
той. 

А. Я . Дастаковъ. Наша практика показываешь, что въ 
четырехъ столовыхъ работали безубыточно. Единственнымъ 
исключеиіемъ является столовая на Биби-Эйбатѣ, потому 
что она начала функционировать въ смутные дни прошлаго 
года и надо было кормить массу безработиыхъ. 

А. П. Сапаровъ. Къ сожалѣнпго, въ распоряженіи ре
визионной комиссии ие было отчета, но ясно, что столовая 
не мояеетъ существовать безубыточно. 

А. М. Фейгль. Я могу далее указать, что въ бѣлого-
родской столовой получилась иѣкоторая экоиомія. 

' A. A. Паронгапъ. Но при платѣ всегда остается из
вестная излишняя доля: иапримѣръ, порція стоить 43/* к., 
а берутъ 5 коп. Вотъ этими долями и покрываются остав-
шіяся' порціи. 

Председатель. Такъ что съѣздь находитъ возможнымъ 
дополнить ассигиовнгу на содерлсаніе столовыхъ суммой въ 
3.000 руб. на вторую столовую на Биби-Эйбатѣ? (Голоса. 
Согласны!). Затѣмъ здѣсь предлолсение рабочихъ, п;оторые 
ягелаютъ завѣдьивать дѣлами народнаго развлечения и сто
ловыми, таісъ какъ они заинтересованы въ этомъ. Они лее-
латотъ входить въ составь комитета. Съѣздъ находитъ воз-
молшымъ удовлетворить это требование? 

А. Я . Дастаковъ. Рабочіе требуютъ: Л ) допустить 
въ общуио комиссию по устройству пародныхъ домовъ по-
стояниьихъ представителей отъ рабочихъ по два. отъ каж
дая района, и 2) признать безусловно необходимымъ об
разование правлеиій народиыхъ домовъ на мѣстахъ такимъ 
образомъ: представители нефтепромышленниковъ и четыре 
выборныхъ представителя отъ рабочихъ въкаледомърайонѣ". 
Совѣтъ съѣзда, какъ я уже говорилъ, въ принципѣ ничего 
не имѣетъ противъ допущения представителей рабочихъ въ 
комитетъ. Что касается остального,—то эти детали коми
тетъ установить вмѣств съ представителями рабочихъ. 



Id. Л. Теръ-Акоповъ. Какъ это принято вездѣ въ Рос
сии,—народнымъ домомъ завѣдуютъ тѣ, кто его строитъ. 
Этотъ народный домъ устраивается для того, чтобы рабо
чие получали нравственное удовлетворение. Въ данномъ 
случаѣ выходить, что на постройку этого народнаго дома 
съѣздъ доллеенъ давать средства изъ общаго фонда, а рас-
порялеаться должны рабочіе. Это несправедливо. Тогда 
пусть рабочіе участвуиотъ и въ расходахъ! Это одна сто
рона. Съ другой стороны,—отвлекать рабочихъ отъ работы 
и занимать ихъ время завѣдьиваніемъ этими дѣлами—я не 
считано возмолшьпмъ. 

Председатель. Дѣло ne въ управлении и не въ рас-
порялееніи, а въ организации самаго дѣла народныхъ раз
влечений, въ выборѣ тѣхъ развлечений, которыя рабочіе счи-
таноть для себя подходящими. Въ этомъ отноіиеніи имъ 
ніадо предоставить голосъ и въ этомъ будетъ заключаться 
ихъ участие въ комитетѣ. Такое участіе желательно по
тому, что интеллигеиція не можетъ такъ хорошо знать 
потребностей рабочихъ въ данномъ вопросѣ. 

Г. Перовъ (рабочій). А вотъ каіеъ мы смотримъ иа это: 
у членовъ комиссіи будетъ много своей работы; имъ не 
будетъ возмолено много времени удѣлять народному дому; 
мы же постоянно здѣсь, намъ всѣ неустройства и недора-
зумѣнія виднѣе; но мы ихъ не понесемъ въ газеты и во
обще нарулеу, а придемч> вѣдь сюда лее, къ еъѣзду, чтобы 
уладить недоразумѣнія семейнымъ образомъ. 

Председатель. Следовательно, такое участіе съѣздъ 
находитъ леелательнымъ? 

Голоса. Желательно! 
Председатель. Такимъ образомъ, по отдѣду «народный 

развлечения» и «столовыя» смѣтная сумма увеличивается 
въ общемъ на 10 тыс. руб. и составить всего--69.300 р. 
Далѣе! 

Секретарь (читаетъ отд. XX- - „Ремонтъ • и содержа
нье дорогъ"). 
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Председатель. Тутъ есть маленькое замѣчаніе со сто
роны ревизионной комиссіи (читаетъ): „Необходимо внести 
ассигновку на десяти и ковъ но дорогамъ. Въ смѣтѣ по этому 
отдѣлу не испрашивается пикаишй суммы". 

А. П. Дастаковъ. Это не упущение со стороны Со-
вѣта. Оодержаиіе десятниковъ внесено въ смѣту, но этотъ 
расходъ по каждой дорогѣ входить въ сумму общую: рас
ходъ на щебень, наемъ рабочихъ и т. д. Съѣздъ молсетъ 
выразить пояселаніе, чтобы въ смѣтѣ была введена для 
этого особая графа. Въ иашемъ счетоводствѣ десятники 
также вьидѣляготся каждый особо. 

Председатель. Нѣтъ еще какихъ-либо замѣчаиій? 
M. Б. Паппе. Когда приблизительно ожидается испра

вление Балаханской дороги. 
А. П. Дастаковъ. По ст. 404 вносится смѣта 51.000 

руб. на переустройство этой дороги. Въ объяснительной 
запискѣ Совѣтъ говорите, что, благодаря неимѣнію въ теченіе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ ремонтнаго щебня, дорога разбилась 
такъ сильно, что возстановленіе ея нельзя улсе назвать 
«ремонтомъ», a скорѣе «переустройствомъ». Въ настоящее 
время подвозится щебень, и къ октябрю—ноябрю мѣс. 
дорога будетъ исправлена. 

П. А. Князевъ. Я попрошу разъяснить. Здѣсь въ смѣ-
тѣ по ст. 404 показано: „4,8 вер. щебеночнаго шоссе по 
2.265 р. на lk года и переустройство 4,8 вер.—51.000 р.", 
это одно и то же" или разньия работы? 

А. П. Дастаковъ. «4,8 вер. щебеночнаго шоссе»,—эта 
дорога въ теченіе перваго полугодія была въ ремонтѣ и 
потому испрашивается на ремонте, а во второмъ полугодии 
будете переустройство. Всѣмъ извѣстно, какъ трудно было 
подвозить камень: подвижного состава у яселѣзныхъ дорогъ 
не было въ достаточномъ количествѣ, а потомъ были за
бастовки. Вотъ почему и получилось такое ослолсненіе съ 
дорогой. 

П. А. Князевъ. А нельзя ли сдѣлать переустройство 
въ первое полугодіе? 



А. Я . Дастаковъ. Щебень приходится подвозить со 
СР. Елисаветноль, Самуръ, а это очень трудно.' 

Л. А. Князевъ. Предт. нашимъ промысломъ давно ле-
лснтъ щебень; его можно было бы использовать, а то его 
только воруютъ. 

А. Н. Дастаковъ. Щебень, который лелеитъ передъ 
вашимъ промысломъ—это для ремонта дорогъ. Щебень, 
действительно, воруютъ, по мииго ли? Продавать его къ 
счастью некому, а берутъ его иѣкоторые для утрамбовки 
скважинъ; кто беретъ его съ предупреледеніемъ кто безъ пре
дупреждения. Но всего-то. его пропадаешь 4—5 кубовъ. 

Н. А. Князевъ. Это возраженіе очень остроумно, по 
ие по существу. Вотъ улсе полгода, какъ мы писали объ 
этомъ щебнѣ, просили его убрать. Мы ломаемъ свои бока 
и фаэтоны, а щебень лежитъ безъ употребления. Онъ со-
всѣмъ не на мѣсгь, намъ нужна дорога. 

А. Я . Дастаковъ. Передъ вашимъ промысломъ, ве
роятно, пмѣетея 10—15, самое большее—20 куб. камня, 
а для Валахаиской дороги необходимо 500 кубовъ. Это не 
помояеетъ горю. Надо принять во вниманіе, что наши до
роги страшно узки, такъ что нельзя по краямъ ихъ ра
складывать камень, какъ это дѣлается въ другихъ мѣстахъ. 
Поэтому для склада камня Совѣтъ выиуледеиъ пользоваться 
площадями и вообще всякимъ свободнымъ мѣстомъ. 

Председатель. Больше замѣчаній нѣтъ? Принимается 
по этому отдѣлу расходъ—167.771 руб.? 

Голоса. Да! Принимается! 
А. Я . Сапаровъ. А вопросъ о пособіи конторскимъ 

слуяеащимъ остался неразрѣшеннымъ? 
А. П. Дастаковъ. Ревизіонная комиссия постановила 

ходатайствовать передъ съѣздомъ объ ассигновании пособія 
Ооиозу конторщиковъ въ суммѣ 1,500 руб. для отісрытія 
собственной библиотеки. Но Оовѣтъ полагаешь,- что для 
этого достаточно 1.000 руб. 

С. Г. Лганозовъ. Что это за Ооюзъ конторскихъ слу
леащихъ? Онъ молеетъ пользоваться библиотекой Совѣта 
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съѣзда, а не учреждать новой библиотеки. Должна быть 
извѣстная граница для этихъ иособій. Я еще понимаю 
помощь рабочимъ, a здѣсь—почему еъѣздъ доллеенъ давать? 

А. П. Сапаровъ. Въ предѣлахъ города Оовѣтъ съѣзда 
библиотеки не имѣетъ, a здѣсь рѣчь о городскихъ слуяса-
ЩИХЧэ. 

С. Г. Лганозовъ. Хотя эта сумма небольшая, но это 
дѣло принципа. Что такое за пособие въ Vh тыс. рублей 
коыторскимъ слулеащимъ? Эту сумму молено использовать 
на расширенна библиотеки Совѣта съѣзда съ тѣмъ, чтобы 
всѣ пользовались ено. 

Председатель. Находить ли съѣздъ ппуленымъ добавить 
нсъсмѣтѣ эти 1.000 рублей. 

А. А. Паронганъ. Здѣсь танеое разногласие, что иіридет-
ся разрѣппить вопросъ объ ассигиовапіи этой суммы бал
лотировкой. '• 

А. П. Сапаровъ. Рѣшенпя съѣзда еще не было. Разда
вались только отдѣльньие голоса. 

Председатель. Прошу встать тѣхъ, кто за выдачу это
го пособія и кто противъ. 

А. А. Паронганъ. Собственно говоря, этотъ вопросъ 
подлеяситъ баллотировнсѣ по цензу и, вѣроятно, въ про-
доллееніи засѣданія найдется еще нѣсколыео такихъ во
просовъ, по иеоторьимъ будетъ баллотировка,—тогда рѣшимъ 
и это пособие.. 

Г. Теръ-Андреасянъ. Вопросъ не достаточно оевѣпценъ; 
если-бы вы позволили нѣсколько освѣтить его. 

Председатель. Я ничего не имѣио противъ. 
А. П. Дастаковъ. -Здѣсь есть заявленіе конторскихъ 

слулеащихъ. Разрѣшите прочесть. (Читаетъ): „Объединяя 
-значительный контингента. копторскихч> слулеащихъ, глав-
нымъ образомъ, городскихъ, союзъ для большей продуктив
ности своей дѣятельностн нуледается въ такихъ средствахъ, 
какія не могутъ образоваться изъ едииовременныхъ всту-
ннительныхъ'и елеемѣсячныхъ членскихъ взиосовъ, а пото-
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му для него крайне леелательно получить поддержку со 
стороны, особенно на первыхъ иорахъ его деятельности. 

Въ виду того, что громаднѣйшее число членовъ союза 
служитъ въ городѣ въ разныхъ нефтепромышленныхъ фир-
махъ и не пользуется далей тѣми небольшими культурны
ми благами, которыя выпадаютъ на долю конторскихъ слу-
леащихъ промысловаго и заводскаго районовъ, благами, 
какъ известно, связанными съ деятельностью съѣзда иеф
тепромышленниковъ, союзъ конторскихъ служащихъ, по 
единогласному мнѣнію общаго собранія, находить всего 
естественнее обратиться съ просьбой о ноддержкѣ именно 
къ съѣзду иефтепромышленниковъ. 

Принимая это во вниманіе, а таклее руководясь пре
цедентами . въ прошломъ, когда съѣздъ дѣлалъ ассигнова
ния на поддерлеку разныхъ культурио-просвѣтительныхъ 
учреледеній (напримѣръ, общеобразовательные курсы), бла-
готворительныхъ обществъ (иаприм., Армянское челове
колюбивое общество) и проч., союзъ конторскихъ слулеа-
щихъ считаешь себя въ праве обратиться къ Совету съез
да съ просьбой ассигновать на нуледы союза сумму хотя бы 
въ размере 1.500 руб. Это ассигнование дало бы соиозу воз
можность сразу поставить правильно дело ч итал ьн и - б и бл іоте-
ки,аудитор]и и проч., въ чемъ чувствуется столь настоятель
ная нуледа среди конторскихъ слулеащихъ". Советь запро-
силъ союзъ, чтобъ оиъ сообщилъ о томъ, въ чемъ именно 
проявляется его деятельность. Союзъ далъ следующія 
сведенія (читаетъ): -Цельно соиоза конторскихъ слулеа-
іцихъ является: (§ 1 устава)—объединение всехъ контор
скихъ слулеаіцихъ для совместной (корпоративной) обще-
ственно-политичесіеой деятельности и защиты своихъ про-
фесспональи-ьихъ интересовъ. 

Въ этомъ направлении, изъ пунктовъ § 3 до иастоя-
щаго времени некоторые почти целикомъ осуществлены, 
другіе находятся въ стадіи подготовительной, а некоторые 
и не могутъ быть осуществлены въ скоромъ времени, такъ 
какъ осуществление ихъ связано съ такими денежными 
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расходами, которые пока ие подъ силу молодому, только 
что народившемуся, союзу, Сделано и дѣлается: 

1) Нанято достаточное по размѣрамъ помѣщеніе, въ 
которомъ находятся: читальня союза, доступная для всѣхъ 
лселагощихъ; контора бюро и комната для собесѣдованія. 
Дѣлается все возмолшое для открытія въ скоромъ времени 
библиотеки. 

2) Нріискиваются мѣста для безработныхъ членовъ 
союза, причемъ въ блиясайшемъ будущемъ предполагается 
открыть правильно организованное справочное бюро для 
рекомендации оиытныхъ и достойныхъ конторскихъ слулеа
щихъ. Работаешь комиссія. 

S) Было улалсено нѣсколько столкновеній между кон
торскими слулсащами и работодателями. Въ блиясайшемъ 
будущемъ, съ увеличеніемъ числа членовъ союза, предпо
лагается организовать примирительную камеру для разбора 
недоразумении мелсду членами союза, работодателями и ихъ 
представителями. 

4) Начата организація медицинской помощи; имѣется 
согласіе нѣкотѳрыхъ врачей и лечебница д-ра Галкина 
для оказания медицинской помощи за уменьшенную плату. 
Но этому-ясе вопросу состоялось соглашение съ некоторыми 
аптеками. 

5) Выдано несколько пособій безработнымъ членамъ 
союза находившимся въ самомъ безвыходномъ подолееніи. 

6) Проектируется изданіе печатная органа, освѣща-
юіцаго духѳвныя и матеріальныя нулсды конторскихъ 
слулеащихъ и другихъпрофессіональныхътрудовыхъ группъ, 
съ которыми союзъ войдетъ по этому вопросу въ соглаше
ние. Вопросъ находится въ стадіи выясненія. 

7) Удалось устроить лишь одну лекцію на обще
ственно-политическую тему, такъ какъ культурно-просвети
тельной работе въ этомъ направлении ставятся препятствия, 
какъ обицими условиями российской жизни, такъ въ 
частности особенно бакинской. На этотъ родъ деятельности 
решено обратить усиленное внимание". 
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Ö. Г. Лганозовъ. Это и убѣждаетъ иас/ь въ томъ, что 
мы не должны давать поеобія. Выдача создаешь преце-
дентъ: конторщики -могутъ потребовать пособія и на 
медицинскую помощь и на другія иуясды. Но конторщики 
те лее люди, какъ и мы, -и намъ нѣтъ необходимости под-
дерлсивать ихъ. 

Председатель. Значить, вопросъ этотъ будетъ балло
тироваться по цензу. Дадѣе идетъ отд. Х Х Г . „Представи
тель въ Петербургѣ". Испрашивается 9.000 руб., какъ 
было и въ 1905 г. Кому угодно высказаться по данному 
вопросу? Я долженъ замѣтить, что съ этимъ вопросомт, 
соедииенъ вопросъ о содержаніи статистика въ Петербург!,. 
При разсмотрѣніи смѣты на содерлеаніе статистическая 
бюро, мы не рѣшили вопроса о петербургском^, ста
тистике, 

Б. А. Огулевичъ. Интересно знать, представляетъ-ли 
отчетъ о своей деятельности нашъ представитель въ Пе-
тербургв? 

А. М. Фейгль. Такихъ отчетовъ не было, но что де
лаете нашъ представитель въ Петербурге - это можно 
видеть въ отчетахъ о деятельности Сове-га съезда. 

Б. А. Огулевичъ. Въ отчетахъ Совета съезда всегда 
есть ссылка на то, что нашъ представитель доставляла, 
по телеграммамъ различный справки. Но о какой-либо 
другой деятельности данныхъ не имеется. Съ этимъ ноия-
тіёмъ у меня связывается более широкое представление о 
деятельности, но въ отчетахъ Совета я никогда ничего, 
указывающая на это, не встречалъ. И если Советь ие 
придетъ иамъ на помощь,—то мы такъ и не будемъ знать, 
въ чемъ состоите деятельность этого лица. Хотя казалось 
бы, надо и этотъ вопросъ отлолсить впредь до реорганиза-
ціи всего дела, но пололсеніе представителя надо выяснить 
сейчасъ-лсе. Для чего намъ нулсенъ иіредставитель? Для 
справокъ?! Но для этого молеетъ быть другое лицо, а пред-
ставительсгво въ Петербурге, каісь ненужное и какъ фак
тически неосуществлявшее возлоясеиныхъ на него обязан-
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ностей, я предложшіъ бы съѣзду упразднить теперь лее, 
такъ, какъ мы упразднили пожарную команду. 

А. О. Гукасовъ. Собственно говоря, я не понимаю, ка
кой отчетности о деятельности представителя въ Петер
бурге требуетъ г. Огулевичъ? Ведь, представитель это есть 
.выборное лицо отъ Совѣта. Это лицо, которое помогаешь 
проведению леелательныхъ для съѣзда вопросовъ въ Петер
бурге, и поэтому отъ іакого представителя нельзя требо
вать особаго отчета, въ виду рода его деятельности. 
Всю ответственность за деятельность представителя въ 
Петербурге беретъ на себя Советь, и Советъ въ своихъ 
елеегодныхъ отчетахъ указываешь на то, въ чемъ заклю
чается деятельность представителя за данный годъ. Если 
г. Огулевичу угодно узнать подробно, въ какіе часы и въ 
какія двери министерств-!, и департаментовъ стучался нашъ 
представитель по дѣламъ Совета, то ему могутъ объ этомъ 
дать сведения, но эти свѣдѣнія будутъ безполезны. Па все 
это надо смотреть съ другой точки зрѣнія, а именно, на
сколько успешно были проведены въ Петербурге пред
ставителемъ вопросы, возбуяеденньпе съездомъ. Не можетъ 
лее Советъ, сидя здесь, въ Баку, говорить каледый день 
съ департаментами и министерствами и просить объ удовле
творении того или другого ходатайства. Ведь Советъ въ 
своихъ елсегодныхъ отчетахъ указываешь, на какія засе
дания посылали представителя, какія поручения Совета онъ 
исполнялъ, какія ходатайства поддерлшвалъ, П по этимъ 
отчетамъ съездъ молеетъ судить о томъ, безполезенъ или 
нулеенъ намъ представитель въ Петербурге. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Г . Гукасовъ говоришь, что 
представитель доллеенъ быть выразителемъ лееланій Сове
та; я же думаю, что «съезда», а не «Совета».. Мы знаемъ, 
что нашъ представитель часто шелъ противъ постановле
нии съезда. Такъ, въ 1902 году, когда поднялся вопросъ 
о замене попудной платы долевымъ отчисденіемъ, то при 
разрешение этого вопроса представитель въ Петербурге 
шелъ явно противъ постановления съезда, несмотря на то' 
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что онъ былъ здѣсь на съѣздѣ. Значить, представитель 
иамъ не нулсенъ. Для валеныхъ дѣлъ иамъ всегда прихо
дилось командировать въ Петербурга другихъ лицъ, а это 
представительство является ничѣмъ инымъ, какъ креату
рой, синекурой. И если вы хотите оставлять это лицо'въ 
Петербурге, то пусть онъ не будетъ называться предста-
вителемъ съѣзда. 

Б. А. Огулевичъ. Г. Гукасовъ убѣдилъ меня, пожалуй, 
только въ одномъ, а именно, что формальная отчета о 
томъ, въ какіе часы и въ какія двери деиартаментовъ сту
чался нашъ представитель, намъ ие требуется. Такой от
четъ, действительно, безполезенъ. Но вместе съ темъ 
каждый изъ насъ въ праве запросить Сове-тъ о томъ, что 
дѣлалъ вч, теченіе нѣсколькихъ летъ нашъ представитель 
въ Петербурге. Что касается того, что за упущеиіе въ 
дѣлахъ нашихъ ответственность принимаеть на себя нашъ 
Советь, то, конечно, нравственная ответственность лежитъ 
на Сове-іе; но я не соглашаюсь съ той постановкой во
проса, какую делаетъ г. Гукасовтэ, а именно, что лицо, 
поставленное Советомъ и получающее 9.000 руб. вч> годъ 
за исполненіе инструкцій Совета, можетъ ничего ие де
лать и далее не стучаться въ двери департаментов!... Я ие 
буду углубляться въ древность, а остановлюсь на иедав-
немъ прошломъ: наиримеръ, въ вопросе о томъ, что вне
сете поиудной платы отсрочено наЗ месяца, были ли мы 
извещены объ этомъ своевременно телеграммой нашего 
представителя? Стучался ли по поводу этого нашъ пред
ставитель въ двери департаменте въ, мы не знаем'ь: я знаю 
только, что на мой вопросъ: дана или не дана отсрочка? 
Мне не было сказано, что она дана. Кроме того и на не
которые другіе запросы мы таклее не получали своевре
менная уведомления. Все это, я полагаю, никого не убе
дить въ томъ, что представитель въ Петербурге намъ ну
женъ на что нибудь. Я , со своей стороны, полагаю, что 
долленость его совсѣмъ не нужна и далее вредна, и ее 
надо упразднить. 
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A. О. Гукасовъ. Прежде чѣмъ бросить такой упрекъ, 
какой бросилъ г. Теръ-Микаэлянцъ по адресу представите
ля, я должеиъ заявить ему, что все сказанное имъ голо
словно. Откуда онъ почерпнулъ эти свѣдѣнія. Изъ газетъ!? 
Но развѣ натакія данныя молено опираться? Г . Огулевичу 
я доллеенъ сказать, что если онъ хочетъ упрекнуть пред
ставителя въ томъ, что послѣдній ничего не сдѣлалъ,, что
бы своевременно мы были извѣщеньп объ отсрочкѣ попуд
пой платы,—то пусть онъ этотъ упрекъ посылаетъ Совѣту, 
а не представителю. Совѣтъ не возбулсдалъ этого вопроса, 
и потому представитель ничего не зналъ. Далѣе Теръ-Ми-
каэляицъ говорить, что всегда мы командировали по 
своимъ дѣламъ отсюда своихъ лицъ,—и это неправда. За 
все время былъ только однажды командировапъ г. Девен-
еонъ и это потому, что онъ одинъ являлся спецпалистомъ 
въ.вопросѣ по распредѣленію вагоновъ. 

- С. С, Тагганосовъ. Я не буду входить въ одѣнку дѣя-
тельности представителя въ Петербургѣ не потому, что я 
не признаю въ данномъ случаѣ критики, а потому что 
считаю ее безцѣльной послѣ принятаго нами рѣшенія о 
реорганизаціи всего дѣла. Если съѣзду понадобилось из-
мѣнить существующей порядокъ, то онъ доллеенъ идти 
наиболѣе правильнымъ путемъ, а именно: потребовать по
дробную справку о дѣятельности представителя и тогда улсе 
сказать, что и самъ представитель и вообще эта должность 
не нулены и что нулсно измѣнить этотъ порядокъ. Разъ 
съѣздъ единогласно призналъ, что намъ вообще нужна реор
ганизация всего дѣла, то зачѣмъ поднимать вопросъ сейчасъ о 
представителѣ! Вѣдь, дѣло идетъ о нѣсколькихъ мѣсяцахъ! 
Г. Огулевичъ, который такъ часто бываетъ въ Петербур-
гѣ, я думаю, не будетъ отрицать того, что намъ необходи
мо имѣть тамъ специальное лицо, но какъ это представи
тельство поставит, болѣе правильно,—объ этомъ будемъ 
говорить при организации всего дѣла. 

B. А. Огулевичъ. Когда мы начали обсуждать вопросъ 
о представитедьствѣ раньше, намъ сказали, что лучше от-



дожить обсуждение до. разсмотрѣиіи емѣты; теперь, когда 
раз'сматриваемъ смѣту, намъ говорятъ: лучше отложить до' 
реорганизации. Таіеъ аргументировать нельзя. Разъ этотъ 
вопросъ для всѣхъ слишкомъ ясень, то не зачѣмъ додать 
НЕСКОЛЬКО мѣсяцевъ до реорганизации, тѣмъ болѣе, что 
нѣкоторьие предиолагаютъ, что дѣло реорганизации продол-
яштся не мѣсяцьи, а годы. Я думаю, что О. С. Тагіаносовъ 
прекрасно знаетъ, что это представительство не принесло 
намъ нипеакой пользы. Г . Изнаръ чоловѣкъ вполпѣ обез-
печенный и эта синекура для него излишия. Наконецъ, 
въ Петербургѣ есть егце представитель нефтепромыш
ленниковъ, котерый молеетъ замѣиять нашего представи
теля. 

О. С. Тагганосовъ. Это—представитель бирлсевого ко
митета. Какъ онъ молеетъ замѣнять нашего представителя! 

Г. Б. Теръ-Микаѳлянцъ. Упрека г. Гукасова я не мо
гу принять. Если мои обвиненія неправильны и если Со-
вѣтъ съѣзда находить, что его представитель въ данномъ 
случаѣ былъ правъ, то почему онъ не опровергнулъ обви
нения? Я же могу сказать только то, что, действительно, 
г. Изнаръ бѣгалъ по всѣмъ департаментам^ но дѣйство-
валъ противъ указаній и ходатайств!» Оовѣта, въ иитересахъ 
толыео нѣсколыеихъ иерунньихъ фирмъ; и деятельность его 
была, значить, не толыео безполезна, но далее вредна. 

А. О. Гукасовъ. Не знаю, о какйхъ обвиненияхъ гово
рить г-нъ Теръ-Микаэлянцъ? Если бы онъ доказалъ 
то, о чемъ онъ говорилъ, а именно, что обязанности, 
возлолеенныя на представителя, не выполнялись имъ, то 
я сказалъ бы, что г. Теръ-Микаэлянцъ правъ. Что касает
ся г. Огз'левича, который говорить, что въ Петербурге 
есть другия лица отъ нефтепромышленнииеовъ и что по
этому съездъ молеетъ обойтись безъ представителя, то я 
доллеенъ сказать, что эти лица не отъ съезда; они пред
ставители бирлсевого комитета, такъ что не могутъ испол
нять нашу работу. Намъ нельзя оставаться безъ предста
вителя, и я не могу- себе представить, чтобы, сидя здесь, 
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мы ходатайствовали о чемъ либо въ Петербурге, не имѣя 
тамъ опредѣлеинаго лица. Молсетъ быть, слово „предста
витель" слишкомъ громко, но тогда назовите его ходата-
емъ или, какъ угодно, но все таки, повторяю, намъ необ
ходимо такое лицо, иеобходимъ представитель. И если 
хотятъ обвинять въ чемъ либо представителя, то пусть 
обвиияютъ не его, a Совѣтъ съѣзда. 

Б. А. Огулевичъ. Я дололшлъ съѣзду о томъ, что мнѣ 
известно: иапримѣръ, иашъ представитель не присылалъ 
иамъ своевременно никакихъ справокъ относительно от
срочки попудиой платы, такъ какъ онъ объ этомъ ни
какихъ свѣдѣній не имѣлъ и справокъ не дѣлалъ, а за-
тѣмъ далъ справку невѣрную. 

А. О. Гукасовъ. Опять обвинение несправедливо. По 
данному вопросу никакихъ директивъ г. Изнару не было 
дано. Если бы Совѣтъ съѣзда далъ ему порученіе, и онъ 
не исполнилъ бы его, тогда другой вопросъ. 

А. М. Фейгль. Я могу сообщить слѣдующее: за все 
время нахолсденія представителя въ Петербургѣ не было 
ни одного ходатайства, копии съ котораго не посылались 
бы ему, и он'ь всегда поддеряшвалъ эти ходатайства въ 
министерствахъ. Въ Петербургѣ засѣдала масса комиссий, 
всегда представитель нашъ въ нихъ присутствовал^ онъ 
защищалъ наши интересы, онъ давалъ отчеты объ этихъ 
комиссияхъ, наводилъ веевозмояшыя" справки. Что касает
ся замѣчанія г. Огулевича, ,то это, действительно, было 
такъ; представитель не послалъ намъ справки относитель
но отсрочки попудной платы, но Совѣтъ съѣзда по этому 
вопросу и не возбулсдалъ ходатайства. Что-яее касается 
того, что нашъ представитель будто бы шелъ противъ из
менения попудной. платьп на долевое отчисление,—то, ведь, 
Советъ не можетъ лее отвечать на все инсинуации газетъ. 
Одно могу сказать: еще никто на съезде не говорилъ о 
томъ, что нашъ представитель действовалъ противч> хо-
датайствъ, возбуждаемьнхъ Сове.томъ. 
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Председатель. Мпѣ кажется, что достаточно уже мы 
говорили о представнтелѣ и, очевидно, здѣсь мнѣнія 
настолько расходятся, что примирить ихъ нельзя. Вопросъ 
этотъ придется подвергнуть баллотировке. 

Б. А. Огулевичъ. Намъ неизвѣстно, насколько успѣшио 
была дѣятельность представителя въ Петербургу а также 
неизвѣстно, насколько успѣшно выполнялись поручения. 
Но мы знаемъ, въ чемч> выражается участіе нашего пред
ставителя на засѣданіяхъ различиыхъ комиссий: обыкно
венно онъ встаетъ и произносить привѣтствіе отъ имени 
нефтепромышленниковъ. Вы найдете это во всѣхъ отче-
тахъ о засѣданіяхъ. 

Председатель. Словомъ, вопросъ о доляшости пред
ставителя будетъ баллотироваться. 

Г. Б. Теръ-Микаэлящъ. Дайте представителю какое-угод-
но жалованье! Вопросъ не въ этомъ. Но онъ состоишь пред-
ставителемъ съѣзда нефтепромышленниковъ, т. е. предста-
вителемъ крупныхъ, среднихъ и мелкихъ фирму и вопросъ 
о его доляшости нельзя баллотировать по цензу. А то 
иначе его надо будетъ назвать представителемъ крупныхъ 
фирмъ. 

П. А. Князевъ. Еще вопросъ о томъ, въ какой суммѣ 
мы будемъ баллотировать? .Здѣсь говорится 9.000 руб. Но 
поднимался вопросъ о томъ, слулсащпй ли онъ или нѣтъ, 
Тогда, какъ мы будемъ баллотировать? Сразу 10.500 р.? 

А. М. Фейгль. Мы считали его слуясащиму а потому 
и думаему что пятилѣтка ему доллша быть. 

О. Г. Лганозовъ. Съѣздъ, каясется, почти единогласно 
рѣшилъ, что онъ не служащій. 

Председатель. Съѣздъ рѣшилъ, чтобы представитель 
не получалъ второй пятилѣтки, такъ какъ онъ не есть 
слулсащій Совѣта; а первую пятилѣтку онъ улсе получаешь. 

Б. А. Огулевичъ. Съѣздъ рѣшилъ, что представитель 
не слуясащій Совѣта, a Совѣтъ почему то считаешь его 
служащиму что и отстаиваешь. Теперь.' надо рѣшить 
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вопросъ, какая ипстандія рѣшитъ разногласие мелгду съѣз-
домъ и Совѣтомъ. 

С. О. Тагганосовъ. Вы постановили считать его не 
служащимъ, но прежний пнятплѣтка должна же быті> 
сохранена! 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Г . Князевъ говорить совер
шенно правильно. Мы должны баллотировать 10.500 руб. 

Председатель. Будемъ баллотировать 10.500 руб. 
А- О. Гукасовъ. Но здѣсь осталось иедоразумѣніе. 

Говорить, что г. Язпаръ есть представитель крупныхъ 
фирмъ. Это надо доказать. А говорить такъ, безъ всякихъ 
оснований;—не умѣстио въ порядочиомъ обгдествѣ. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Если будутъ баллотировать 
по цензу, то придется его назвать иредставителемъ круп
ныхъ фирмъ. 

А. М. Фейгль. Г . Теръ-Микаэлянцъ ошибается, назы
вая нашего представителя иредставителемъ крупныхъ 
фирмъ. Я никогда ие слыхалъ, чтобы онъ былъ предста-
вителемъ, напр., Каспійско-Чсрноморскаго О-ва. Да и 
вообще крупныя фирмы не нуждаются въ этомъ,—они 
сами могутъ имѣть своего представителя. 

Председатель. Вопросъ исчерпанъ. Значить, будемъ 
баллотировать сумму—10.500 руб. 

( Перерывъ) 
Председатель. Открываю засѣданіе. Остался ещенераз-

рѣшенпымъ вопросъ о петербургскомъ статистика. Тоже бал
лотировать сумму--1800 руб.? 

С. Г. Лганозовъ. Мнѣ кажется, что доллшость стати
стика неудобно связывать съ вопросомъ о представителе. 
Эту сумму надо баллотировать отдѣльно. 

M. Б. Паппе. Когда эта доллшость введена. Вакантна 
она? 

А.. И, Дастаковъ. Эта должность была введена въ 
1903 г.; былъ.статистикъ, но потомъ онъ .самъ ушелъ и 
мѣсто оставалось вакантнымъ. Сумма на содержание статис-

6338 
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тика раньше входила въ сумму, назначаемую иа оргапза-
цію статистики потребления. Теперь этой огульной суммы 
въ смѣтѣ не значится, она разбита по частя мъ, а потому и 
петербургский статистикъ показанъ отдѣлыю. 

С. Г. Лганозовъ. Тогда эту должность слѣдуетъ при
нять. 

Б. А. Огулевичъ. Въ виду предстоящей реорганизации 
всѣхъ учрежденій,—не слѣдовало бы создавать эту доллс-
ность. 

А. О. Гукасовъ. На органпзаціго статистики ассигно
валась определенная сумма—12 тыс. Теперь, когда эту 
сумму расчленяютъ, вы хотите вычеркнуть 1.800 руб. Это 
неудобно. Вѣдь статистиісъ намъ пужеиъ! 

Председатель. Надо согласиться съ тѣмъ, что стати-
стикъ необходимъ. 

Б. А. Огулевичъ. .Согласимся безъ баллотировки! 
Председатель. Таись, съѣздъ соглашается оставить эту 

должность. Тогда, смѣта иа содержапіе статистическая 
бюро, стало быть, утверждается съѣздомъ въ суммѣ 39.940 
рублей? 

Голоса. Да, принимаемъ! 
Председатель. Слѣдуиощій отдѣлъ?.. 

Секретарь (читаетъ отд. XXII—„Продаоіса опрѣсненной 
воды на Биби-Эйбатѣ"). 

Председатель. Со стороны ревизионной комиссии ни-
какихъ замѣчаиий не имеется. Принимается съездомъ сум
ма 31.080 руб.? 

Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. XXIII—„Снабоюенге промы

словъ питьевой водой"). 
Председатель. Со стороны ревизионной комиссіи за

мечание нетъ. Принимаешь съездъ? 
М. Б. Паппе. Я. хочу только попутно сделать заме

чание, что изъ всей суммы по этой статье 11.000 р. идутъ 
только на эксплоатацію. 
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Председатель. Г . Паппе не возражаешь, а только от-
мѣчаетъ. Значить, принимается сумма 84.385 руб.? 

Голоса. II р и H и м ается ! 
Секретарь (читаетъ отд. XXIV— „Возішрраоіеденіе за 

продолжительную слуоісбу и наградным слуоісащимъ"). 
Председатель. Во ст. 415 придется исключить J.500 

руб., ассигноваииыхъ Совѣтомъ представителю въ Петер
бурге за пятилѣтнюю службу. Больше замѣчаній нѣтъ? 

С. Г. Лганозовъ. Какъ выдаются наградные? 
А. Н. Дастаковъ. Лица, прослужившія болѣе года, 

получаютъ наградыыя въ размѣрѣ мѣсячпаго лсалованія, 
лица, прослулшвшія болѣе полгода, получаютъ 8°/о выра
ботан наго жалованія, а лица, ирослужившія менѣе полгода, 
никакихъ иаградныхъ ие получаютъ. Такое положеніе 
было всегда. 

Председатель. Значить, принимается 52.652 руб.? 
Голоса. Да! Принимается! 
Председатель. По отд. X X Y. „Экстраординарные рас

ходы", испрашивается, какъ и въ предыдущіе годы, 15 
тыс. руб. Принимается? 

Голоса. Да! 
Председатель. Отдѣлъ Х Х Т І „На нулсды слѣдствен-

но-мирового участка для промысловъ" 5.000 руб. Этотъ 
расходъ обязательный для съѣзда. Принимается? 

Голоса. Да! 
М. Б. Паппе, Разъ съѣздъ принимаешь ассигнование 

по отдѣлу X X VT, то я доляеенъ сказать, что делопроиз
водство идетъ очень медленнымъ темпомъ, такъ какъ су
дебный штатъ недостаточенъ. Я предлагаю просить, чтобы 
отправленіе юстиціи было ускорено. 

А. П. Дастаковъ. Министерство юстиціи говорило, 
что ассигнуешь средства для увеличения состава, чтобы 
ускорить делопроизводство. 

Председатель. Съездъ, вероятно, найдешь возмоленымъ 
присоединиться къ полселанію, выраженному г. Паппе. 

Голоса. Присоединяемся! 
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Председатель. Дадѣо по отд. X X V I I . „Участіе от, рас
ходах!, по содержанию еовѣта по горноиромышленнымъ 
дѣламъ\ Испрашивается 3.000 руб. Этотъ расходъ долее 
обязательный. Далѣе по тому-лее отдѣлу, ст. 419, „ Н а 
участіе въ общеіпмперскпхъ съѣздахъ представителей"! тор
говли и промышленности" установлеиъ расходъ въ 5.000 р. 

М. Б. Паппе. Я думаю, что эта цифра вырастет!,, она, 
навѣрпое, минимальная. Поэтому нельзя ли увеличить эту 
сумму'? 

А. А. Пароиіаиъ. Если расходы по этой статьѣ дол-
лены б у дуть увеличиться, то у насъ вѣдь есть ассигновка 
на экстраординарные расходы. Такъ какъ сейчасъ мы не 
молеемъ сказать ничего опредѣленпаго, увеличится ли рас
ходъ и насколько,—то лучше оставить эти 5.000 руб. 

Председатель. Стало быть, съѣздъ принимаешь эти 
суммы 3.000 руб. и 5.000 руб.? 

Голоса. Да! 
Председатель. А въ случаѣ недостаточности суммы въ 

5.000 руб. сьѣздъ уполномочиваешь Совѣтъ производить 
по этой статьѣ необходимые расходы изъ экстраординар
ны хъ суммъ"? 

Голоса. Согласны! Уполномочиваем!,! 
Председатель. Отд. X X V I I I „Содержащее.кассира сбе

регательной кассы на промыслахъ". 
Голоса. Что это за сберегательная касса? 
А. Е. Дастаковъ. Это сберегательная касса для всѣхъ 

слулеащихъ и рабочихъ промысловъ. На основании Поло
жение о сберегательных!, кассахъ, отдѣльиыя учреждение 
могутъ имѣть какъ бы отдѣленіе государственной сберега
тельной кассы. Отсюда сдаются всѣ взносы въ государ
ственную кассу. На содерлеаніе кассира этого отдѣленія 
мы и до длены выдавать 1.500 руб. 

М. Б. Паппе. Вамъ неизвѣстна сумма операцій сбе
регательной кассы? Какой сумиы она доетигаетъ? 

А. В. Дастаковъ. Къ солеалѣнію, у меня сейчасъ ииѣтъ 
точныхъ данныхъ. 
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Председатель. Эта сумма 1.500 руб. принимается? 
Голоса. Принимается! 
Секретарь (читаетъ отд. XXIX—„Пенсія бывшему 

секретарю Совета " ). 
Председатель. Кому угодно высказаться? 
К. И. Хатисовъ. Г. Введенскій слуяшлъ Совѣту съѣз-

да 17 лѣтъ. Онъ полояшлъ на эту слулсбу всю свою моло
дость, всю энергію, все свое здоровье. Онъ слуяшлъ такъ, 
какъ рѣдко кто служить: не за страхъ, а за совѣсть. По
этому я предлагаю съѣзду, помимо назначения пенсіи, вы
разить ему со стороны съѣзда глубокую благодарность. 

Голоса. Охотно присоединяемся! 
С. Г. Лганозовъ. Мнѣ кажется, было бы цѣлееообраз-

нѣе сразу ассигновать какую-либо сумму, и выдать ему, 
единовременно. 

Б. А. Огулевичъ. йзъ этого вытекаетъ принципиальный 
вопросъ: можетъ ли съѣздъ назначать пенсіи. И не лучше 
ли, если мы иазиачимъ г. Введенскому сразу большую 
сумму, вполпѣ соотвѣтствуюшую его заслугамъ, но улсе не 
назовемъ ее пенсией, а назовемъ пособіемъ. 

К. II. Хатисовъ. À если назначить пенсию, развѣ бу
дущий съѣздъ можетъ отмѣнить ее? 

М. Б. Паппе. Я тоже сомнѣваюсь въ томъ. что съѣздъ • 
молсетъ назначать пенсіи. À разъ не молсетъ,—тогда намъ 
надо калсдый годъ мотивировать ассигновису. 

П. Ф. ДоюунковскШ. Согласно разрѣшенія Сената, всѣ 
общественныя учрежденія могутъ назначать пенсии своимъ 
слулеащимъ. 

А. О. Гукасовъ. Разъ съѣздъ постановляешь выдавать, 
напр., стипендию, то, значить, и слѣдующій съѣздъ не мо
лсетъ ее отмѣнить. И разъ молено вообще назначать сти-
пендиио, то, следовательно, молено назначать и пенсію. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Для послѣдуиощихъ съѣздовъ 
выдача пенсии является обязательной; такимъ образомъ. 
эта пенсія для всѣхъ съѣздовъ обязательна. 
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Б. А. Огулевичъ. Ото песомиѣшіо такъ. Ыо дѣло въ 
томъ, что предстоящія сейчасъ работы по коренному пе
ресмотру и коренному преобразоваиію всѣхъ иашихъ уч-
реаеденій, быть молеетъ, прйведутъ къ убѣяедеиію, что съѣздъ, 
какъ таковой, надо упразднить и что его надо замѣнить 
какимъ либо другимъ учреяеденіемъ. Тогда и самый фондъ 
нашъ молеетъ принять нную форму,—и при такихъ усло-
віяхъ будутъ ли продоллеать выдачу пенсій? 

А. А. Паротанъ. Врядъ-ли молеетъ произойти такая 
ломка, что будутъ упразднены у насъ подобные расходы, 
какъ стипендіи и т. д. По существу—лучше назначить 
пенеію, ибо если мы 2.400 руб. капитализируемъ, то намъ 
придется выдать сразу тысячъ нятьдесятъ, а это—трудно 
сдѣлать съѣзду. 

С. Г. Лганозовъ Мы не знаемъ, сколько времени мо
жетъ существовать нашъ съѣздъ. Но разъ съѣздъ распа
дется, тогда, само собой разумѣется, упичтолеится и эта 
пенсія. Назначая пенсію, мы связываемъ себя извѣстнымъ 
нравственнымъ обязательствомъ. Быть молеетъ, дѣйстви-
вильно, черезъ нѣсколько лѣтъ пололееиіе измѣпится, и 
съѣздъ не будетъ существовать, и, следовательно, опъ не 
будетъ имѣть возмолености выполнить своего обязатель
ства. Тогда г. Введенскій останется какъ ракъ иа мели. 
Поэтому лучше назначить г. Введенскому единовременную 
сумму. 

А. А. Паротанъ. Не знаю, насколько будетъ вѣрно 
предпололееніе, что еъѣздъ молеетъ исчезнуть и что тогда 
г. Введенскій останется не при чемъ. Предлагается вы
дать единовременное иособіе. Но если мы выдадимъ г. 
Введенскому по десятилѣтней слолености—24 тыс. руб.— 
то будетъ ли это выгодно ему. Назначать лее большую 
сумму мы не въ состояніи. 

П. А. Князевъ. Мнѣ калеется, что въ данномъ случаѣ 
лучше всего спросить самого г. Введенскаго о его леела-
ніи, а то иначе выйдетъ, что онъ будетъ введенъ въ не-



— 591 — 

выгодную для него сдѣлку. Конечно, и положевіе о съѣз-
дахъ молеетъ перемѣииться и уставъ также. 

С. Г. Лганозовъ. Действительно, полеалуй, лучше пре
доставить рѣшеніе этого вопроса самому г. Введенскому, какъ 
оиъ леелаетъ получить—24 тыс. единовременно или 2.400 
руб., какъ пеисію. 

Председатель. Сейчасъ его здѣсь нѣтъ? 
Голоса. Нѣтъ! 
К. И. Хатисовъ. Мнѣ калеется, что совершенно неос

новательно примѣнять всѣ разсуледенія о томъ, что будетъ 
въ случаѣ, если съѣздъ будетъ уыичтолеснъ, по отношению 
къ вопросу о пеысіи г. Введенскому. Пололеимъ, что, дей
ствительно, черезъ 4—-5 лѣтъ съезда не будетъ существо
вать. До объ этомъ будетъ известно за 5 —7 мѣся-
цевъ раньше, и если, действительно, будетъ такое поле
леете, то съездъ молеетъ ликвидировать это дело, уплативъ 
г. Введенскому единовременную сумму. А если выдать 
теперь единовременную сумму, то этимъ вы окажете плохую 
услугу. 

М. В. Паппе. Зачемъ говорить: плохую или дурную 
услугу. Какъ будто мы не леелаемъ ему хорошаго! Очень 
странно говорить такъ. Но я думаю, что лучше синицу въ 
руки, чемъ леуравля въ небе! 

С. Г. Лганозовъ. Г . Хатисовъ очень красиво говорить 
о томъ, что при ликвидации молено * заплатить известную 
крупную сумму; но молеетъ быть, что при ликвидации у 
съѣзда не окалеется никакихъ средствъ! 

А. 0. Гукасовъ. Я предлолеилъ бы поставить па бал
лотировку вопросъ: назначить пенсію или единовременное 
пособие. 

Б. А. Огулевичъ. Я - удивляюсь защите Іинтересовъ 
г. Введенскаго. Почему решать за него пепсіио, а быть 
молеетъ, онъ леелаетъ получить единовременнуио сумму! Я 
полагаю, онъ предпочтетъ послѣднее. 

А. А. Паротанъ. Я хочу сказать г. Огулевичу сле
дующее: я думаио, простая логика подсказываешь, что 
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2.400 руб. въ годъ лучше, чѣыъ 24.000 руб. единовремен
но. Съѣзду, пожалуй, все равно какъ выдать, но мнѣ ка
жется—лучше оставить пенсию, тѣмъ болѣе, ч го тогда и на
ездники обезпечепы, если случится какое-либо несчастье 
съ г. Введеискимъ. 

Б. А. Огулевичъ. Логика хорошая вещь, но ариѳме-
тика тоже вещь недурная. Конечно, лучше получать въ 
теченіе 20 лѣтъ по 2.400 руб. ежегодно, чѣмъ 24.000 руб. 
единовременно, но въ течепіе 3 лѣтъ лучше получить 
24 тыс. рублей! 

С. С. Тагіаносовъ. Съ принципіальпой стороны никто 
не говорить, что г. Введенскому не слѣдуетъ вообще да
вать вознаграяѵденія. Значить, выборъ надо предоставить 
ему. Пусть онъ рѣшитъ самъ: получить ли еднповремено 
24 тыс. или ежегоднупо иепсііо въ 2.400 руб. 

М. Б. Паппе. Былъ ли еще такой случай въ практикѣ 
съѣзда, когда служащий получалъ пенсіио? 

А. Н. Дастаковъ. Былъ одинъ иримѣръ не со сдулса-
щимъ Совѣта. а съ бывшимъ ніефтенромыппленникомъ, ко-
торьий получалъ пенсію въ размѣрѣ 2-хъ тыс. руб. изъ 
общаго фонда за свои заслуги. Но пне было случая выдачи 
пенсіи слулсащимъ, какъ не было и случая, что уходидъ 
со слуясбы пробьившій на ней 17 лѣтъ. 

G. G. Тагганосовъ. Если вы ставите вообще, принци-
ціально вопросъ о пенсии, то согласлптесь, что никакое 
учрелхденіе не можетъ выдавать ее, не имѣя на то устава: 
надо принять извѣстную систему для выдачи пенсіи. Съ 
другой стороны, если вносить въ смѣту каледьпй разъ по 
извѣстной круппой суммѣ, въ видѣ единовременнаго посо
бия, то никакой бнодлеетъ этого не вынесетъ. Очевиидно, мы 
перейдемъ игь организацін пенсионной теш, Но въ дан
номъ случаѣ Совѣтъ руіюводился исклиочительиымъ иоло-
лшниіемъ,—почему и постановилъ ходатайствовать о назна
чении пенсіи. 

M. Б. Паппе. Если возбул?дается принп;ипіалънпьпй во
просъ, то я сдѣлалъ бы упрекъ Совѣту. Въ годъ уплачи-
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ваются болыпія суммы на вознаграждения. Отчего-же не 
существуегь иеисіоииой кассы? Отчего Совѣтъ не думаетъ, 
что у пего есть служащіе, которые служатъ 17 лѣтъ. 

Б. Л. Огулевичъ. Если можно разработать какой-либо 
уставъ о выдачѣ пепсій вообще, тогда выработайте его и 
разошлите иамъ къ будущему съѣзду заблаговременно, а 
ие предоставляйте иамъ этого вопроса попутно. 

С. С. Тагіаносовъ. Совершенно вѣрпо. Разъ учрежде
ние такъ разрослось, то, правда, необходимо думать о пен-
сіонной кассѣ. И если вы поручите это Совѣту, то онъ 
съ удовольствіемъ сдѣлаетъ это. ГІо мы сейчасъ говоримъ 
о пепеіи секретарю, и надо рѣшить этотъ вопросъ. 

Председатель. Я прошу не уклоняться въ сторону. 
Сейчасъ мы разсматриваемъ вопросъ не о пенсионной псас-
сѣ, а вопросъ о пенсіи г. Введенскому, а именно, выдать 
ли ему единовременно 24.000 руб. или по 2.400 руб. еже
годно. 

А. М. Фейгль. Передъ отъѣздомъ г. Введенскаго я го -
ворилъ съ нимъ, и изъ его словъ доллеенъ былъ заклю
чить, что ему было бы пріятнѣе получить пенсіио, чѣмъ 
какое-нибудь единовременное пособие. Можетъ быть, его 
мпѣніе теперь ииеремѣнилось, но, при его выѣздѣ изъ Баку, 
оно было таково. И разъ мы желаемъ заботиться объ ин-
тересахъ г. Введенскаго, а не объ интересахъ съезда, то 
и нулено защищать . интересы г. Введенскаго; предлагая 
единовременное пособіе, мы идемъ противъ его интересовъ. 
При въиѣздѣ г. Введенскій чувствовалъ себя такимъ боль-
нымъ, что, наверное, не смолеети больше заниматься де
лами и не будет въ состояніи зарабатывать; а если онъ 
зарабатывать ие будетъ, то ему предпочтительнее получать 
пенсию. 

Б. А. Огулевичъ. А какъ вы предлагали? 24 тыс. руб.? 
Если г. Введенскій предполагали что вы выдадите ему 
едииовременшое-пособие, иапрнмеръ, въ размере. 2.000— 
3.000 руб., то, конечно, - онъ предпочелъ пенсию. А если 
бы онъ знпалъ, что вы предлолеите ему единовременно 24 
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тыс. руб., то онъ ие колебался бы ни минуты. ÏÏ если оиъ 
человѣкъ слабосильный, то, значить, онъ тѣмъ болѣе лсе-
жалъ бы получить единовременно такую сумму, чтобы 
знать, какъ устроить свою семью. 

А. М. Фейгль, Молсетъ быть.., я не буду спорить, какъ 
бы поступилъ Введенскій, если бы... но когда я гово
рилъ съ нимъ, то оиъ нредпочиталъ пенсію. Во всякомъ 
случаѣ, врядъ-ли онъ предполагала что получить едино
временно немного: вѣдь оиъ видѣлъ, что пѣкоторыя лица, 
проелулсивъ въ Совѣтѣ 5—6 лѣтъ, получали довольно 
большую сумму, и, навѣрпое, онъ думалъ, что получить 
достаточно. Не лучше ли намъ запросить г. Введенскаго, 
какъ ему удобнѣе получить. 

Председатель. Какъ-лее вы рѣшаете? 
А. О. Гукасовъ. Молено послать ему сегодня лее сроч

ную телеграмму. 
Председатель. Разъ это такъ, то молено отлолеить раз-

рѣшеніе этого вопроса. 
К. И. Хатисовъ. Телеграмму, по моему, надо редакти

ровать такъ: или 24 тыс. руб. единовременно или 2.400 р. 
елеегодно. 

Голоса. 20 тысячъ! 
Председатель. Такъ, послать телеграмму. Прошу встать 

тѣхъ, кто за 24 тыс. руб. и к т о і за 20 тыс. руб. (встаетъ 
за 24 тыс. 8 чел., за 20 тыс.- 4 чел.). Значить, большин
ство за выдачу едиповременнаго пособія въ размѣрѣ 24 т. 
руб. Следовательно, такъ и будетъ предлолеено г-ну 
Введенскому. Теперь, будемъ разематривать смгвту дальше. 

Секретарь (читаетъ: Б. Единовременные расходы отд. 
XXX—„Посооге на постройку церквей и .мечетей"). 

Председатель. Сюда лее относится вопросъ о пособіи 
на постройку православиаго храма въ Черномъ городе, въ 
размере 17 тыс. руб. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. А какъ лее относительно сти
пендии имени Павла Осиповича Гукасова? Мы не решили 
еще этого вопроса. 
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А. H. Дастаковъ. По этому вопросу Совѣтъ думаетъ 
такъ: неоднократно Совѣту приходилось сталкиваться съ 
тѣмъ. что пизшіе и средніе служащіе, получающіе огра
ниченный окладъ не въ состоянии вносить платы за нра
воучение за дѣтей въ средни.хъ учебныхъ заведеніяхъ г. 
Баку, гдѣ плата, къ сожалѣиію, очень высока. По всѣмъ 
ходатайствамъ о стипеидіи Совѣту приходилось отказы-
авть, такъ какъ въ распорялееиіи Совѣта не имѣлось на 
это средствъ. Совѣтъ полагаетъ, что было бы очень хоро
шо, если бы съѣздъ рѣшилъ ассигновать ежегодно по 
1.000 руб., какъ фоидъ имени П . 0. Гукасова съ тѣмъ, 
чтобы изъ этого фонда вносить за нравоучение дѣтей слу
леащихъ Совѣта съѣзда, получагощихъ ограниченный 
опеладъ. 

Г. Б. Теръ-Микаэляіщъ. Такое предлояееше противо
речить смыслу нашего постановления. Своимъ постановле-
иіемъ Совѣтъ хочетъ какъ бы убить двухъ зайцевъ за-разъ. 
То—само собой, а это само собой доллсно быть. Надо учре
дить стипендию имени П . 0. Гуиеасова и предоставить ему 
располагать этой стипепдіей. 

Г. Теръ-Андреасянцъ. Предлолсеніе Совѣта вполнѣ сим
патичное. Надо принять это предлоясеніе; H Ü было бы же
лательно почтить П . 0. Гукасова въ болѣе конкретной 
формѣ, а именно, учредить еще стипендию въ 500 рублей 
имени П . 0. Гукасова въ высшемъ учебномъ заведении на 
Кавказѣ, если таковое будетъ учреледепо, и предоставить 
вьиборъ степнеидіата самому г. Гуісасову полшзненно. À 
послѣ это право ііерейдетъ къ Совѣту. 

Председатель. Никто ничего ие имѣетъ противъ 
учрелсденія стипендии въ 500 руб. имени П. 0. Гукасова 
въ одііомъ изъ высшихъ учебныхъ заведеній Кавказа? 
Только въ какомъ учебномъ заведении? 

Ö. С. Тагіаносовъ. Какое-лее вы находите неудобство 
тратить на стипендіио въ среднемъ учебномъ заведении, 
когда въ этомъ есть большая надобность, и почему лучше 
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содержать одного стипендиата въ высшемъ учебномъ за
веден! и? 

Г. Теръ-Андреасянцъ. Я безусловно присоединяюсь къ 
прсдлолсенію Совѣта, но я предлагаю добавить еще 500 р. 
на другую стипендию въ высшемъ учебномъ заведении. 

Председатель. Слѣдователыю, согласны съ такой по
становкой]? А кому предоставить вьиборъ учебпаго заведе
ние? П . 0. Гукасову? 

А. О. Гукасовъ. Я думаю, что П . 0. Гукасову будетъ 
гораздо пріятнѣе, если будетъ возможность обучать дѣтей 
служаіцихъ Совѣта сьѣзда. Что значить имѣть. стипепдіа-
та?! Ему будетъ пріятнѣс, если эта сумма будетъ тратиться 
на обученіе дѣтей слулсащихч, того учрелсденія, въ кото-
ромъ онъ работалъ. 

М. Б. Паппе, Мнѣ кажется, что вопросъ слѣдуетъ раз
решить такъ: должна быть фиксирована известная сумма, 
а затЬм'ь раепорялееиіе ею передать самому II. 0. Гука
сову. 

Председатель. Значить, съездъ соглаееиъ образовать 
фондъ въ 1.000 руб. на стнпендіи за правоучсніе детей 
слулеащихъ Совета съезда въ средииіхъ учебпыхъ заведе-
ніяхъ имени П. 0. Гукасова и ассигновать еще 500 руб. 
по предложению г. Теръ-Андреасянца? 

С. Г. Лганозовъ. Молшо было бы 1.000 руб. оставить 
па стипендіи П . 0. Гукасова и еице учредить такія лее 
стипендіи имени К. В. Хагелина, въ 500 руб. 

Председатель. Молеетъ быть, такъ и сделать: 1.000 р. 
на учреледеніе стипендій въ средпихъ учебныхъ заведень 
яхъ имени II. 0. Гукасова и 500 руб. на ту-лее цель, 
имени К. В. Хагелина. Согласны или нетъ на это пред-, 
лолеение? 

Голоса. Согласны! 
Председатель. Значить, для детей слулеащихъ Совета 

съезда? 
Голоса. Да! 
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А. Я. Дастаковъ. Такъ какъ окончилось разсмотрѣніе 
смѣты постояпішхъ расходовъ, то я доллгепъ сказать, что 
еще остались вопросы по поводу заявленія балаханскихъ 
и биби-эйбатскихъ рабочихъ-мусульманъ. Позвольте про
честь {читаетъ): „Въ одномъ изъ совѣщаній бакинскихъ 
иефтепромышленниковъ совмѣстпо съ представителями отъ 
рабочихъ, состоявшихся 6, 7, 8, 10 и 11 октября 1905 г. 
въ С.-Петербургѣ, унолномочепнымъ отъ иасъ, муеульмаиъ-
рабочихъ, г. Топчибашевымъ былъ предъявлеыъ рядъ тре-
бовапій; ни одно изъ этихъ требованій не было разреше
но въ благопріятномъ для насъ смыслѣ. Поэтому мы счи-
таемъ необходим ымъ и крайне ваяшымъ просить Совѣтъ 
съѣзда внести всѣ эти требоваиія на обсуяеденіе ближай-
шаго очередного съѣзда бакинскихъ нефтепром ышлениковъ, 
которое имѣетъ быть въ маѣ мѣсяцѣ сего 1906 года. Эти 
требоваиія на столько серьезны и существенны, что по 
нашему глубокому убѣяеденію, съѣздъ нефтепромышденни-
ковъ доллеенъ долго и серьезно остановиться на нихъ и 
рѣшить ихъ въ ту или другую сторону. Хотя еще петер-
бургскій съѣздъ по нѣкоторымъ требованіямъ нашимъ 
сдѣлалъ свое окончательное постановление, a нѣкоторыя 
предлояшлъ передать иа обсуледепіе блшкайшаго очередного 
съѣзда иефтепромышленниковъ (въ Баку), тѣмъ неменѣе мы 
считаемъ не лишнимъ напомнить здѣсь лее, на мѣстѣ, эти 
требования. Просимъ таклее допустить на съѣздъ 4-хъ пред
ставителей отъ насъ, рабочихъ, которые могли бы давать 
объясненія и защищать наши интересы. Требования наши 
слѣдуиощія: 

1) Соорулеенія въ промьисловыхъ и заводскихъ райо-
нахъ мечетей и отдѣльныхъ кладбищъ. (Постановленіе пе
тербургская съѣзда: просить Совѣтъ съѣзда вновь внести 
на разсмотрѣніе блшкайшаго очередного съѣзда вопросъ 

\ 0 постройісѣ мечетей, такъ капгь ходатайство по этому по
воду, возбужденное еще въ 1898 г., не получило до сихъ 
поръ удовлетворения; внести таиоке и вопросъ о кладби-
щахъ). 
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2) Устройство при больницахъ съѣзда отдѣлыіыхъ 
ісорпусовъ для больныхъ мусульманъ съ отдѣлыіьшъ меди-
цпнепшмъ персоналом'!, пзъ мусульманъ. (По этому вопросу 
врачебно-санптарпой комиссіи Совѣта съѣзда представленъ 
мотивированный докладъ врачей мусульманъ г. Баку, по 
предлолсенію самого же Совѣта съѣзда въ первой половинѣ 
нынѣшняго года). 

3) Устройство техническихъ школъ съ преподаваиіемъ 
на татарскомъ язьткѣ: (постановленіе нетербургскаго съѣз-
да: внести на обеуліденіе ближайшаго очередного съѣзда 
иефтепромышленниковъ). Кроме этого типа школъ мы тре-
буемъ открытія школъ общаго типа съ пеиремѣннымъ 
преподаваніемъ на родномъ языкѣ. 

4) Учреждение въ Совѣтѣ съезда- доляшости второго 
помощника управляющая съ тѣмъ, чтобы на этой дол
жности состоялъ мусульманин!, (это требованіе въ Петер
бурге признано принципиально ие подлежащпмъ з^довле-
твореніио). По нашему лее убѣжденію, это требование не 
доллшо встрѣчать никакихъ препятствій для благополуч
н а я своего разрешения: нужды десятковъ тысячъ рабо-
чихъ-мусульманъ говорятъ за это. Будь второй помощииисъ 
мусульманииъ, рабочіе-мусул ьмане будутъ имѣть въ е я 
лице своего естественная занцитиика, смогутъ обращаться 
къ нему со своими нуждами и пр. Въ настоящее же вре
мя въ виду враждебныхъ армяно-мусульманскихъ отноше
ние, рабочіе-мусульмане лишены этой помощи ие потому, 
что ея никто не оказываешь, а потому что рабочій самъ 
не обратится туда. 

5) Уравненіе заработной платы мусульманъ рабочихъ 
съ платой остальныхъ рабочихъ. (Постановление петер
бургское: въ виду того, что разница въ заработной платѣ 
существуешь лишь по отношеиіио черпиорабочихъ, среди 
коихъ чернорабочіе-персы получаиотъ меньшую, плату 
въ виду меньшей продуктивности ихъ работы,—признано 
такое уравненіе платы иеприменимымъ). Не соглашаясь съ 
подобной, ни на чемъ не основанной логикой Петербург-
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скаго съѣзда, мы вновь ходатайствуемъ объ уравненіи платы 
и надѣомся, что здѣсь, иа мѣстѣ, вопросъ получить иное 
освѣщеніе, и таюке надѣемся, что наше требованіе будетъ 
удовлетворено". На петербургскомъ совѣщаніи вопросъ 
объ отдѣльныхъ больницахъ былъ передаиъ на заключение 
врачей. Врачи раздѣлились на двѣ группы: одни высказа
лись за общую больницу, другіе врачи-мусульмане—былп 
иного мпнѣпія. Теперь данный вопросъ мусульмане сами 
сииманотъ. Здѣсь имѣется заявление рабочихъ 14 крупныхъ 
фирмъ. Вотъ это заявленіе (читаетъ): „Мы, нилсеподпи-
савниіеся, уполномоченные отъ мусульманиъ рабочихъ, упол-
иомочиваемъ лшт. г. Баку Исабека Ашурбекова вести пе
реговоры съ нефтепромышленниками и съ Совѣтомъ съѣзда 
иефтепромышленниковъ по поводу всѣхъ требованій, предъ-
явленныхъ нами въ послѣдній разъ, 15-го апрѣля сего 
1906 года. При этомъ еще разъ напоминаемъ, что изъ 
всѣхъ требованій, предъявленныхъ нами письменно и 
устно мы считаемъ самыми ваяшьнми слѣдуиощія: 

1) Школы: а) технический и б) народныя; преподава-
иіе на мусульманскомъ языкѣ. 

2) Вечерніе курсы для взрослыхъ. 
3) Ассигновки извѣстной суммы въ распоряжение уже 

организованной группы мусульманъ на изданіе мусульман
ской литературы. 

4) Открьитіе дешевьихъ столовыхъ подъ непосред-
ствеиньимъ контролемъ, выбраннымъ отъ рабочихъ. 

5) Отведение мѣста для кладбищъ. 
6) Увеличение числа библіотекъ читаленъ съ непре-

мѣннымъ условіемъ, чтобы въ каждой библіотекѣ были 
мусульманине отдѣлы (книги и газеты). 

Въ то-же самое время мы находимъ не существеннымъ 
2 и 4 пункты нашихъ требований, предъявленныхъ 15 
апрѣля с. г.". Значить, мусульмане-рабочие отказываются 
отъ п. 2 и 4. Такимъ образомъ, все остальное Совѣтомъ 
принято во вйиманіе и въ предѣлахъ возмояшости удов
летворяется. Это относительно Валахановъ. Что лее ка-
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сается Бпбп-Эйбата, то отъ рабочихъ-мусульманъ этого 
района представлено нъ Совѣтъ съѣзда слѣдующее заяв
ление (читаетъ): „Мы, рабочие-мусульмане бибн-эйбатскаго 
района, обсуди Вт» предварительно по промысламъ о свонхъ 
насущныхъ нуждахъ религіозиыхъ, духовныхъ н прочнхъ, 
выбрали по одному представителю отъ каждаго промысла, 
чтобъ они вмѣстѣ выработали бы детально наши требова
ния о мечети, о инколахъ для нашихъ дѣтей, о вечернихъ 
курсахъ, читальнѣ. о лптературѣ на мусульманскомъ языкѣ, 
о столовой, н представили ихъ въ Совѣтъ съѣзда. Мы, пред
ставители отъ мусульмапъ-рабочихъ, собравъ всѣ данпьия 
для мотивировиш выинензлолееипыхъ требований, постано
вили слѣдуюицее: 

1) „Съ этого года мусульмане-рабочіе наняли подъ ме
четь помѣщеніе. которое обходится имъ съ муллой, сторолсемъ 
и молудомъ не менѣе 200 руб. въ мѣсяцъ. Съ этого-же 
мѣсяца мусульмане-рабочіе вынулсдепы отказаться отъ 
мечети, единственнаго мѣста, гдѣ получали нравственное 
удовлетворение, въ виду своего необезиеченнаго ма'перпОль-
наго ииоложеиія. Поэтому рабочіе требуноть, чтобы Совѣтъ 
съѣзда платплъ бы за помѣщеиіе подъ мечеть до тѣхъ 
поръ, покуда ние выстроится настоящая мечеть, каковая 
доллена выстроиться въ скоромъ будупцемъ, 

2) Принимая во вниманіе мѣстояштельство семейиьихъ 
рабочихъ, мы, представители, настаиваёмъ открыть школы 
для дѣтей рабочихъ въ двухт» мѣстахъ: одну около Манта-
шевсишхъ казармъ, а другую около Баиловскаго спуска 
на Биби-Эйбатъ. Бъ этихъ школахъ преподаваніе доллшо 
быть на родномъ языигѣ, словомъ, по новой программѣ, вы
работанной учебнымъ округомъ, и школа дол лай а находиться 
въ рукахъ самихъ рабочихъ. 

3) Неоднократно слыша голоса рабочихъ о вечер
нихъ курсахъ, мы опять настаиваёмъ на . открытіе 
вечернихъ курсовъ и для этого приглашать учителей и 
лекторовъ и при этомъ выборъ посдѣдппихъ предоставить 
намъ самимъ. 
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4) открыть читальни БЪ двухъ мѣстахъ: одну около 
Баиловскаго спуска, другую около манташевскихъ казармъ. 
Бъ этихъ читалы-шхъ должны быть, главнымъ образомъ, 
мусульмаискія газеты и леурпалы, и газеты на русскомъ 
языкѣ, преимущественно рабочія. Выборъ газетъ предоста
вить намъ лее, самимъ рабочимъ. 

5) Отпускать елсегодио достаточную сумму на литера
туру на родномъ языкѣ, какъ па переводную, такъ и 
оригинальную, и на газету на мусульмапскомъ языкѣ, съ 
выходомъ два раза въ недѣлю. 

6) Открыть столовыя таюкс въ двухъ мѣстахъ: одну 
около Баиловскаго спуска, а другую около Манташевскихъ 
казармъ; каждую па 120 человѣкъ, вся прислуга доллша 
быть изъ мусульманъ, и обѣ должны находиться въ рукахъ 
сам ихъ рабочихъ. 

7) „Отвести отдѣлыюе мѣсто для кладбища и ката-
фалкъ для нокоиниковъ". Совѣтъ съѣзда полагаешь," что 
въ распорялсеніе Совѣта доллша быть предоставлена из-
вѣстная сумма на иаемъ помѣщеиія для мечети. Яо на-
счетъ открытія двухъ школьныхъ отдѣленій Совѣтъ ду
маешь, что пока достаточно открыть одно отдѣленіе, такъ 
какъ дѣтей мало; если же въ будущемъ году явится на
добность открыть еще одно отдѣленіе, то оно будетъ от
крыто. Читальня тоже будетъ пополняться мусульманскими 
брошюрами и газетами. Вопросъ этотъ обсуждался на сое-
динениомъ засѣдаиіи представителей биби-эйбатскихъ и 
балаханскихъ рабочихч^. Послѣдніе настаивали на томъ, 
что изданіе газеты теперь невозможно, такъ какъ у нихъ 
иѣтъ ни силъ, ни средствъ, и потому надо издавать только 
популярный брошюры для рабочихъ, какъ это дѣлается у 
армянъ и русскихъ рабочихъ. Представители биби-эйбат
скихъ рабочихъ говорили, что надо издавать и газету, и 
брошюры. Совѣтъ рѣшилъ ассигновать 1.000 руб. на из
дание брошюръ. Далѣе,— о столовыхъ: опять Совѣтъ пред
полагаешь, что для перваго года на Биби-Эйбатѣ довольно 
одной столовой, а если будетъ надобность, то будетъ от-

6333 
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крыта и другая. Что касается участка для кладбища, то 
казна, конечно, не даетъ отдѣльиаго участка, поэтому при
дется пользоваться. городскимъ кладбищемъ. Относительно 
лее катафалка Совѣтъ считаешь нуяшымъ удовлетворить 
это требоваиіе. Въ общемъ, значить, Совѣтъ удовлетво
ряешь требовапія рабочихъ мусульманъ. 

Председатель. А эти 200 руб. иа наемъ помѣщенія 
для. мечети, быть молеетъ, отнести па отд. «Экстраординар
ные расходы»? Согласенъ съѣздъ? 

Голоса. Да! Отнести на экстраординарные расходы! 
Председатель. Теперь относительно пособія на по

стройку церквей. При этомъ я вношу вопросъ о пособіи 
въ размѣрѣ 17 тыс. руб. па достройку православной цер
кви въ Черномъ городѣ. 

M. M. БраиловскШ. Въ качествѣ уполномоченная отъ 
комитета по постройкѣ, я прошу объ этой ассигиовкѣ. 
Царковь эта строилась на частныя средства. Но теперь 
средствъ больше не имѣется, и эту ассигновку придется 
употребить на то, чтобы покончить сл> постройкой и, та
кимъ образомъ, удовлетворить потребность паееленія Чер-
ногородскаго района. 

А. 0. Гукасовъ. Мнѣ калеется, что 17 тыс. руб. ие-
миолеко большая сумма. Можешь быть, на первое время 
комитетъ обойдется и меньшей суммой,- тысячъ десять. 
На первое время, я думаю, этого хватишь. 

И. А. Радченко. Комитетъ по постройкѣ храма на
шелъ, что ему необходимо на достройку 17 тыс. руб. 

Б. Теръ-Микаэлянцъ. Выть молеетъ, намъ дадутъ справ
ку, сколько времени строится эта церковь и сколько по
требуется на это средствъ. 

П. А. Князевъ. Мнѣ калеется, что намъ ие слѣдуетъ 
торговаться. Если мы па пародныя аудитории ассигновали 
такія деньги, то мы доллены дать и ла постройку церкви. 
У рабочихъ есть также потребности, которыя не исчерпы
ваются этими народными домами, и мы доллены удовлетво
рять и другія ихъ потребности. 
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G. Г. Лганозовъ. Прииципіально протшзъ этого- никто 
не возражаетъ. Съѣздъ лселаетъ только узнать, насколько 
сумма въ 17 тыс. руб. точно определена и высчитана. Но 
разъ комиссія нашла, что эта сумма точная, то остается 
намъ только согласиться. 

А. 0. Гукасовъ. Принципиально никакого разговора объ 
этомъ быть не молсетъ. Но съѣздч^ желаетъ знать, почему 
не 7 или не 10 тысячъ? Пусть представятъ проектъ. Мы 
ничего не знаемъ относительно этой постройки, мы не 
имѣемъ въ комитетѣ своего представителя. Какъ лее мы 
можемъ давать? Съѣздъ назначалъ и болыпія суммы, когда 
имѣлъ своего представителя въ такихъ комитетахъ. 

Я . А. Радченко. 51 думаю, что комитетъ сочтетъ за 
удовольствие, если въ него войдетъ представитель отъ 
съѣзда. 

А. Я . Дастаковъ. Мнѣ калсется, что А. 0. Гукасовъ 
возбуяедаетъ принципиальный вопросъ. Но прежде всего я 
хочу дать маленькую справку о постройкахъ балаханской 
и черногородской церквей. Раньше, чѣмъ приступить къ 
постройкѣ православной церкви въ Балахаиахъ, обрати
лись къ съѣзду и просили его объ ассигновкѣ. Дѣло было 
июставлено такъ, что съѣздъ сочувствовать и принималъ 
участіе въ дѣлѣ постройки этой церкви. Съ постройкой 
православной церісви въ Периомъ городѣ дѣло было по
ставлено иначе: тамъ начали постройку, ничего не говоря 
объ этомъ съѣзду, безъ его участия, и когда на половинѣ 
постройней средствъ не хватила, тогда обратились за ас
сигновкой къ съѣзду. Я дано эту справку затѣмъ, чтобы 
показать, почему такая разница у съѣзда въ отношепіяхъ 
къ постройкамъ этихъ церквей. 

А. А. Паронганъ. Я вполнѣ присоединяюсь къ тому, 
что нулсно идти навстрѣчу религіознымъ потребностямъ 
населения, но я думаю, г. Князевъ ничего не молсетъ имѣть 
противъ того, что эти религіозньия нулсды суіцествунотъ не 
только у православная населения, а таклее и у населенія 
другихъ вѣроисцовѣданій. Бъ то время, какъ армянское 
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населеиіе составляешь больпппій процеитъ, здесь имѣются 
только 2 армянскія церкви, а руескихъ церквей 7. Въ 
промысловомъ райоігЬ нѣтъ ни одной армянской церкви; 
мы хлопотали, но до послѣдняго времени— безуснѣпіно. Я 
думаю, разъ съѣздъ давалъ на балаханскую православную 
церковь 100 тыс. и теперь хочешь ассигновать на черно-
городскую 17 тыс. руб., то оиъ доляеенъ внести извѣстпую 
сумму и на постройку армянской церкви въ промысловомъ 
районѣ. 

Председатель. Очевидно, что это было бы справедли
во; но этотъ вопросъ не вносился на обсулсдоніе съѣзда. 

A. A. Пароніанъ. Я полагаю, что со стороны членовъ 
съезда не будетъ несогласия, и я думаю, что каледый члеігь 
всегда имѣеть право вносить какое-либо предложеніе. 

А. М. Фейгль. Относительно постройки церквей имеет
ся еще одно заявление отъ населения армянской колоиіи. 
Разрѣшите прочесть? 

Председатель. Пожалуйста! 
А. Е. Дастаковъ (читаетъ): „Давно поставленная 

съездомъ н е ф те п р о м ы ш л е и і н п к о въ задача завести поселки 
для рабочихъ витЬ сампхъ промысловъ, заводовъ, на мѣст-
иостяхъ здоровыхъ и въ иелпматичеспсомъ и въ санитариомъ 
отношеніяхъ, осуществилась для иіѣкоторой части рабо
чихъ безъ всякихъ затратъ и усилии самихъ нефтепро-
мышленниковъ возникновеніемъ пригородная. поселка, 
называемая „Армянской колоніей". Что составь иаселеиія 
армянской колоніи по преимуществу состоитъ изъ лицъ 
рабочихъ, мастеровыхъ и слулеащихъ, обслулшвающихъ 
нефтяную промышленность, вътомъ или другомъ отношеніи, 
подтверждается далее самой поверхностной статистикой. 
Возникшая безъ затратъ со стороны нефтяной промыш
ленности, которыя выразились бы въ колоссальныхъ 
суммах-ь, колонія эта, прекрасно планированная, правильно 
обстроенная, пользующаяся прекрасными климатическими 
условиями, лишена всякихъ учреледеиій, имеющихъ иазна-
ченіе для удовлетворения умственныхъ, религіозныхъ, 



пнравствеипьпхъ, и гигіеническихъ нуждъ населения. Въ 
колоиіи пѣтъ: церкви, больницы, школъ (имѣется только 
одна городская), читалеппъ, благоустроениыхъ дорогъ и 
средствъ для сообщенія съ городоыъ, почтовой конторы, 
вообще, какйхъ бы то ни было культурныхъ учреяеденій. 
Меясду тѣмъ, на тѣ лее нулсды рабочаго населенія въ дру
гихъ частяхъ промышленная райоиа с/ьѣздомъ нефтепро
мышленниковъ затрачиваются громадный суммы и удовле
творение ихъ поставлено на доляшую высоту. Почему то 
рабочій, мастеровой и слулсащій „лгодъ, нашедшій себѣ 
пріютъ въ армянской колоиіи, постоянно ускользаешь отъ 
впимаиія съѣзда нефтепромышленников!:, и забыть имъ. 
Удовлетвореніе почти всѣхъ своихъ нуледъ населевіе по-
еелпеа принуждено искать на личньня средства, въ городѣ; 
при этомъ не всѣ нулсды возмолено удовлетворять такимъ 
путемъ; съ другой стороны, это лоясится тялселымъ бреме-
немъ на ихъ заработки, которые и такъ истоіданотся 
елседневными переѣздами на мѣста занятія и обратно. Въ 
особенности ощутительны нравственно-религіозныя ли-
шенія и страдания населения, вслѣдствіе отсутствия церкви: 
ему буквально некуда ходить молиться, совершать религі-
озныя требы, исрещенія, вѣнчанія, отпѣвапія поисойниковъ 
и пр.; а для всего этого необходимо отправляться въ го-
родскія церкви, отстоящія болѣе, чѣмъ на 2 версты отъ 
поселка, нерѣдко подвергаясь риску и опасностямъ, не 
говоря о материал ыіьпхъ затратахъ. Уполномоченные насе
ления армянской колоніи смѣиотъ вадѣяться, что съѣздъ 
нефтепромышленниісовъ пойдетъ на встрѣчу, по крайней 
мѣрѣ, самой назрѣвшей нулсдѣ трулсениковъ своихъ, іпро-
лсивающихъ въ колоиіи, отнустивъ хотя бы скромную 
сумму на постройку армяно-григорианской церпс'ви въ ко
лоши, таісъ какъ слулсащіе, мастеровые и рабочіе исклю
чительно армянской национальности, о чемъ мы, уполномо
ченные означенной колоніи, почтительно ходатайетвуемъ 
передъ съѣздомъ нефтепромышленниковъ." Къ этому 
заявлению приложена статистическая вѣдомость, изъ кото-
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рой видно, что тамъ ясиветъ 164 промысловыхъ мастеровыхъ 
и рабочихъ; всего иаселенія въ колоши 674 человѣка, 
всѣхъ домовъ до 8.00. 

Е. И. Хатисовъ. Кромѣ того тамъ леивутъ всѣ камень-
щики, которые обслулеиваютъ весь промысловой районъ. 

Председатель. Едва ли есть надобность обсулсдать 
подробно эти вопросы. Но я не знаю, найдетъ ли съѣздъ 
нуленымъ баллотировали эти вопросы но цензу или какъ 
нибудь иначе рѣшитъ ихъ. 

С. С. Тагіаносовъ. Если съѣздъ согласится, то, я ду
маю, баллотировать не нужно. 

А. 0. Гукасовъ. Это заявлен іе—о постройкѣ армян
ской церкви въ колоніи не должно исключать того 
вопроса, который поднялъ А . А . Пароиіаиъ; въ Валаха-
нахъ пмѣется гораздо больше армянъ-рабочихъ, и тамъ 
церковь тоже необходима. Иамъ надо рѣшить три вопроса: 
относительно постройки чериогородской православной 
церкви и относительно постройки 2-хъ армянскихъ 
церквей: одной въ Валахаиахъ, другой въ армянской 
колоніи. 

Т. А. Бекзадянъ. Я позволю себѣ, какъ председатель 
попечительства бакинскихъ армянскихъ церквей, выска
заться относительно вопроса о постройкѣ этихъ церквей. 
Мнѣ кажется нѣсколько страниымъ, чтовъ то время, ког
да всѣ духовныя нуледы рабочихъ удовлетворяются съѣз-
домъ,—нуледы религіозныя какъ бы игнорируются и за 
этими нулсдами обращаются всегда въ попечительство ар
мянскихъ церквей. Лично я не поклонникъ церквей и по
лагаю, что есть болѣе иасущиыя духовныя нуледы, для 
удовлетворенія которыхъ требовались бы средства общаго 
фонда,—но такъ думаю я. Масса лее рабочихъ промысло
вая района яеаледетъ имѣть у себя церковь и, посѣщая 
эту церковь, тѣмъ самымъ удовлетворяешь свои духовныя 
нуледы. И разъ имѣется такой громадный контингента ра
бочихъ армянъ, то съѣзду надо пойти навстрѣчу этимч, 
иуледамъ, тѣмъ болѣе, что онъ, повторяю, идетъ навстрѣчу 
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всѣмъ духовиымъ нулсдамъ рабочихъ. Поэтому я попросилъ 
бы ассигновать средства какъ. на постройку православная 
храма въ Черномъ городѣ, такъ и на постройку армян-
скихъ церквей въ промысловомъ районѣ и въ армянской 
колоиіи. Съ этой просьбой рабочіе не разъ обращались 
въ попечительство армянскихъ церквей, по за неимѣыіемъ 
средствъ оно бывало вынуясдепо отказывать имъ. Я. совер
шенно согласенъ съ г. Князевыми что духовныя нулсды 
рабочихъ должны быть удовлетворены, и поэтому надо 
рѣшить, чтобы съѣздъ ассигновалъ суммы на всѣ эти 
и у лсд ы. 

Председатель. Не слишкомъ ли обременить бюдлсетъ 
съѣзда постройка въ одинъ годъ трехч> церквей. Быть мо
леетъ, молено'отлоясить постройку церкви въ армянскомъ 
пос.елкѣ до будущая года. 

С. Г. Лганозовъ. Но вѣдь не сразу требуется ассиг
новка на постройку всѣхъ церквей. Онѣ будутъ построены 
не въ одинъ годъ. 

А. А. Паротанъ. Я думаю, что надо ассигновать на 
постройку армянскихъ церквей: въ Балаханахч>—20.000 р., 
въ армянскомъ поселкѣ—10.000 руб., и на достройку пра
вославной церкви въ Черномъ городѣ— 17.000 руб. 

Председатель. Баллотировать это или иѣтъ? 
Голоса. Согласны безъ баллотировки! 
А. О. Гукасовъ. Хотя въ промысловомъ райоиѣ есть 

иѣсколысо мечетей, но онѣ не благоустроены. Поэтому 
намъ надо ассигновать извѣстную сумму и на постройку 
мечети. 

Е. И. Хатисовъ. Бъ интересахъ самой элементарной 
справедливости надо ассигновать извѣстную сумму и на 
постройку мечети. 

П. А. Енязевъ. Тѣмъ болѣе, что у насъ ассигновано 
на проектъ постройки армянской церкви и мусульманской 
мечети. 

//. Н. Дастаковъ. Ассигновка на постройку армянской 
перкви переходить изъ съѣзда въ съѣздъ вотъ уже 6 лѣтъ.-
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Въ теченіе этого времени просили только о разрѣпіеніи 
иа постройку этой церкви, но сумма ие ассигновывалась. 
Но разъ теперь на постройку армянской церкви дается 
извѣстная сумма, то надо ассигновать также какую либо 
сумму H на постройку мечети. Надо только определить, 
гдѣ построить мечеть: въ Балаханахъ или па Виби-Эйбатѣ. 

А. М. Фейгль. Внести на постройку мечети 10.000 р. 
П. А. Епязевъ. Раньше надо выработать проектъ. На

до было бы объявить конкурсъ иа проектъ, постройки, и 
тогда уже можно было бы определить сумму. 

Председатель. Эта сумма ассигнуется примерно па 
первоначальный работы, а что потребуется дальше, это 
выяснится къ будущему съѣзду. Значить, принимается 
17.000 руб. на православный храмъ въ Черномъ городе, 
10.000 руб. на армянскую церковь въ армянской колоиіи, 
20.000 рублей на армянскую церковь въ Балаханахъ и 
10.000 руб. на постройку мечети,—всего 57.000 рублей. 
Ассигновку въ 2.000 руб. на составление проектовъ тоже 
сохранить? 

Голоса. Безусловно! И это сохранить! 
Предсіьдатель. Продолжаемъ дальше. 
Секретарь (читаетъ: Отдѣлъ XXXI.—„Обзаведете боль-

гшцъ, амбулатории и техническаго надзора*). 
Председатель. Со стороны ревизіоиыой комиссіи ии-

какихъ замѣчаній нѣтъ. Никто ничего не имѣетъ противъ? 
Принимается 49.400 рублей? 

Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ: Отдѣлъ XXXII.— „Монография, 

бурового дела и пособге па изданге руководства по буренгю"). 
А. О. Гукасовъ. Можно эту сумму вычеркнуть. 
К. И. Хатисовъ. Въ позапрошломъ году техническому 

о-ву было поручено издать текстъ и атласъ руководства 
по буренію. Почти вев эти работы были кончены, нри-
чемъ за счетъ этой ассигновки назначены гонорары. Къ 
солсаленіго, руководство по-тампонажу, которое надо было пе
чатать, сгорело во время погромовъ. Теперь у о-ва имѣют-
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ся долги. Конечно, текетъ безъ атласа ничего не стоить, 
атласъ лее теперь заготовляется. Я не виясу никакихъ при-
чииъ лишать насъ теперь пособія; то обстоятельство, что 
текетъ ие готовь, оправдывается чрезвычайной обстанов
кой. Пусть уплатятъ всѣ наши долги, а потомъ вычерки-
ваютъ ассигновку. 

А. 0. Гукасовъ. Лучше заплатить долгъ—1.000 руб. 
Е. И. Хатисовъ. Главный отдѣлъ—руководство по 

тампонажу, сгорѣлъ во время погромовъ и теперь оно воз-
становляется по мѣрѣ возмолеиости. Бы на атласъ молсете 
не давать, но уплатите долгъ, который былъ сдѣланъ съ 
еогласія съѣзда. 

А. Е. Сапаровъ. Съѣздъ ассигнуешь десятки тысячъ 
на различный дѣла, и стоить ли теперь останавливаться 
на данномъ воиросѣ. Вѣдь сумма, которую просятъ, не 
такъ велика, а руководства по буренію у насъ нѣтъ. 

К. И. Хатисовъ. Какъ техникъ, очень долго работав
ший здѣсь, я доллеенъ доложить съѣзду, что у насъ нѣтъ 
ни одного руководства по буренію, и масса пріѣзжихъ тех
никовъ поставлена въ совершенно безвыходное пололсеппе. 
Это единственное ясивое руководство, и относительно этого 
не молсетъ быть сомнѣнія. 

А. О. Гукасовъ. Вотъ улсе 2—3 года, какъ съѣздъ ас
сигнуешь техническому-о-ву 7.000 руб. елсегодно. Казалось 
бы, что за эту сумму молено было бы сдѣлать что-нибудь 
реальное. Составление руководства можно зачислить за 
счетъ этихъ 7.000 руб., которые даются съѣздомъ техни
ческому о-ву елсегодно; и потому мы имѣемъ нравственное 
право просить техническое о-во составить что-нибудь по 
этой части. 

Е. И. Хатисовъ. Я весьма сожалѣю, что г. Гукасовъ 
ие елѣдидъ за литературой послѣдняго времени. За по-
слѣдніе годы издано 23 монографіи. Изъ этихъ 7-ми тыс. 
рублей ни одна копейка не расходуется даромъ. Я повто
ряю: возмолено, что съѣзду не угодно давать на издаяіе 
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атласа, но тѣ 1.000 руб. долга, которые сдѣлапы но ордеру 
Оовѣта, должны быть ушючеіш съѣздомъ. 

A. M. Фейгль. Я предложу сьѣзду уплатить теперь 
этотъ долгъ техническому о-ву и больше никакихъ депегъ 
ему не выдавать. 

Е. II. Хатисовъ. Значить, Совѣту съѣзда не нулеппы 
монографии? 

Г. А. Вачьянцъ. Я думаю,, что если г. Хатисовъ пред-
лагаетъ иростьш монографіи, то противъ этого предлолсе-
нія онъ ветрѣтитъ много возралееній; по если будетъ нпред-
лолсепю руководство по бурепію, то всѣ отнесутся сочув
ственно къ этому изданию. 

Председатель. Объ этомъ и идетъ рѣчь. 
А. О. Гукасовъ. Г . Хатисовъ говорить, что изданы 23 

монографии. Мнѣ калсется, что за 7.000 руб. еясегодппыхъ 
можно дать и 24-ю монографию, которая и молсетъ быть 
руководством!» по буреніио. 

К, II. Хатисовъ. Издание этого руководства будетъ 
стоить 4.000 руб. Вы намъ даете 7 тыс. руб. Что лее тогда 
намъ останется на другіе расходы? 

А. Н. Сапаровъ. 7.000 руб. это совершенно самостоя
тельная ассигновка техническому о-ву на его общіе рас
ходы, а руководство чпо бурению отдѣльная статья расхода. 
Если съѣздъ откалсется отъ этого руководства, то это бу
детъ постыднымъ постановлепіемъ. Разъ еъѣздъ затрачи
ваешь милліоны на открытіе школъ и на другія образова
тельный учреждения, то я думаю, что онъ не молсетъ вы
сказываться противъ этой ассигновки. 

А. 0. Гукасовъ. По моему, надо дать 7.000 руб. съ 
тѣмъ, чтобы была издана монография по буренію. 

Председатель. Я полагаю, что испрашиваемая ассиг
новка настолько сравнительно ничтолша, что ее молено 
оставить, т. е. внести въ смѣту. 

Голоса. Оставить! 
Голоса. Отказать! 
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Председатель. Тогда будемъ баллотировать эту ас
сигновку. 

Голоса. Баллотировать! 
Председатель. Относительно соорулеенія повыхъ до

рогъ ншсакихъ замѣчаиій нѣтъ? 
И. А. Егшсвъ. Я хотѣлъ сказать относительно отд. 

Х Х Х Г „Обзаведеніе больницу амбулаторіи и техническаго 
надзора". Въ прошлый разъ здѣсь говорили о томъ, что 
бѣлье, оставшееся послѣ эпидеміи, войдетъ въ эту смѣту. 
Молсетъ быть, эту смѣту молено уменьшить? 

//. Л. Дастаковъ. Оъѣздъ постановила.—сбалансиро
вать эту сумму—1.000—равной суммой въ смѣтѣ дохо-
довъ. 

Председатель. Относительно соорулеенія новыхъ до
рогъ никто ничего не имѣетъ? 

А. Л. Дастаковъ. Совѣту подано заявление о необхо
димости проведения дороги отъ Биби-эйбатской амбулаторіи 
до мастерскихъ Россійсіеаго -нефтяного о-ва. Это обойдется 
оиеоло 2.000 рублей. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Я пропну епце внести ассиг
новку па возстаповленіе шоссе на Биби-Эйбатѣ отъ Но
беля къ берегу моря. 

А. 0. Гукасовъ. Тамъ фирмы въ фондѣ не участвуютъ. 
Председатель. Следовательно, 2.000 р. добавить на про

ведение дороги отъ биби-эйбатской амбулатории до мастер-
сіеихъ Роесійскаго нефтяного о-ва? 

Голоса. Добавить! 
А. Л. Дастаковъ. Надо еще включить новую дорогу 

отъ Балаханской амбулаторіи до квартиры врача. На это 
придется ассигновать 1.000 руб. или 1.500 руб., причемъ 
лселательно .внести въ протоколу что эти смѣты прибли
зительный, чтобы не было послѣ упрековъ въ перерасхо
дован] и, 

Председатель. Согласны внести 1.500 руб.? 
Голоса. Согласны! 



— 6 1 2 -

Б. А. Огулевичъ. Отъ упрековъ Совѣтъ не отдѣ-
лается все равно, если онъ израсходуешь вмѣсто 2-хъ 
тысячъ 20 тысячъ. 

Председатель. Я полагаю, что завтра будешь закон
чено разсмотрѣніе сыѣты. Но за вами числятся еще до
клады комиесій. Надо поторопиться съ этими докладами, 
такъ какъ послѣзавтра съѣздъ закрывается. Закрываю за-
сѣданіе. 



З А С Ѣ Д А Н І Е XIX. 
(31-го мая). 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
H. Ф. Джунковекій, министерства внутреннихъ дѣлъ —В. 
С. Толстой, Кавказская горнаго управленія—Ф. Е . Гаври
ловъ и Г . Ф. Марковскій, техническая комитета—С. К. 
Квитка, почетный гость—начальяикъ управленія земле
устройства и земледѣлія Ы. А . Радченко, 34 нефтепромы

шленника и 75 гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Вчера членамъ 
съѣзда были розданы протоколы 7, 8 и 9 засѣданій. Если 
не имѣется никакихъ замѣчаній, то я попрошу подписать 
ихъ. А , затѣмъ, такъ какъ печатать протоколы остальныхъ 
засѣданій за неимѣніемъ времени не придется, то я по
прошу ихъ выслушать. 

Секретарь (читаетъ протоколы 10, 11, 12, 13, 14, 
16 it 16 заседангй, которые съездомъ утвероюдаются). 

Секретарь (читаетъ протоколъ 17 заседапія). 
Предсѣдатель. Никакихъ замѣчаній нѣтъ? 
M. Г. Алибековъ. Въ протоколѣ 17-го засѣданія есть 

пропускъ. Калеется, въ этомъ засѣданіи было выражено 
лселаніе поручить Совѣту еъѣзда разработать смѣту Черно-
городской бани къ будущему съѣзду. 

Председатель. Действительно, это было. Но, быть 
молеетъ, достаточно, если объ этомъ будетъ упомянуто въ 
отчетѣ о засѣданіи, или лселательно внести въ протоколъ? 
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А. H. Дастаковъ. Это постановление желательно вне
сти въ протоколу. 

Секретарь (читаетъ протоколъ 18-го заседангя). 
Председатель. Нпкакихъ замечаний не будетъ? 
А. И. Сапаровъ. По поводу учреждения стипендии 

имени П . О. Гупсасова и г. Хагелина, насколыш я замѣ-
тилъ, вкралась одна неточность. Донупдено «учреждеиъ 
фондъ», такъ что получается впечатление, что каигь будто 
Вт, одномъ случаѣ ассигновано 1.000 руб., а въ другомъ— 
500 руб. навсегда. 

Голоса, Еясегодно! 
Председатель. Это будетъ непоследовательно: вчера 

вы долго разсуждали о томъ, что нельзя назначать непсіи, 
такъ какъ слѣдуюіцій съѣзч,ъ молсетъ отмѣнить это рѣиіе-
ніе. Внрочемъ, если яселаете, можно добавить „ежегодно". 

А. О. Гукасовъ. Но сьѣздъ согласился съ этимъ? 
Голоса, Нулсно добавить „елеегодно". 
Председатель. Больше возражений нѣтъ? Теперь при-

ступим'ь къ дальнейшему рассмотрению смѣты. 
Секретарь (читаетъ отд. XXXIV проекта сметы:— 

„ Осушенге промысловъ " ). 
Председатель. Со стороны ревизионной комиссии за

ме чан ій не имеется. Ассигнуется сумма въ 32.350 р. 
П. А. Князевъ. Тутъ, въ последней статье упомянуто 

о перенесение нефтяныхъ амбаровъ на Раманинское озеро. 
Не является ли эта статья анахронизмомъ? 

А. Е. Дастаковъ, Когда не было Раманинскаго тон
неля, то вода направлялась въ Черный городъ черезъ 
участокъ № 326 и Беюкъ-Шорское озеро. Теперь, всио 
эту воду надо направить да Раманинское озеро, а потому 
работы, указанный въ смете, необходимо исполнить. 

Председатель. Съ.ѣздъ соглашается? 
Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ отд. XXXV проекта сметы: 

„Пооюарнйя команда на промыслахъ"). 
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Председатель. Никакихъ замѣчаыій ив будетъ? 
Голоса. Нѣтъ! 
Секретарь (читетъ отд. XXXVI проекта сметы: „Со-

оруоюенія Gb Балахано-Сабунчино-Роман инско.иъ районе".) 
Председатель. По этому вопросу имѣетс.я замѣчаиіе 

ревизионной комиссіи. 
В. А. ПІпаковъ (читаетъ заключеніе ревизіоннои ко-

мисіи): 
«По статьѣ 464 в. испрашивается 6.500 руб. па 

постройку пекарни. Смѣта не предусматриваешь обза
ведения, вѣроятио, потому, что работа эта не будетъ 
готова къ концу текущая года. Не возражая противъ 
этого, финансовая комиссія обращаешь внимание Сове
та на необходимости, пріобрѣтенія своевременно ме
сильной машины. Стоишь она ие дорого, несколько 
сотъ рублей,—нулено списаться заблаговременно; удоб
ства же большія. Машина эта устраняешь очень уто
мительный ручной трудъ и сильно облегчаешь соблю-
ніе необходимой чистоты». 
К. И. Хатисовъ. Я заранее извиняюсь передъ съез

домъ за свою некомпетентность, но не могу не упсазать на 
следуюицее. Одинъ изъ врачей Совета съезда высказался, 
что деревянныя больницы лучше камениыхъ, потому что 
ихъ легче сжигать, ісогда оне загрязнятся. Почему лее те
ни ерь старую прачечную хотятъ отвести инодъ леилое поме
щение. Я думаю,' что прачечная,—это самое загрязненное 
помещение. 

A. Н. Дастаковъ. Старая прачечная состоишь изъ 
ит/влаго ряда ком нашъ, она отдается подъ жилье, после ре
монта и осмотра врачами, которые признали ее вполне 
пригодной для жилья. 

B. Я. Хатисовъ. Тогда я беру назадъ свои слова. 
П. А. Князевъ. Я хочу спросить о новыхъ оградап. 

Проектируется на камеиномъ фундаменте возводить кир
пичную кладку. Я бы хотелъ знать, во сколько обходится 
квадр. сажень такой кладки? 
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Р. И. Качазнуни. Разсчитаио ие на квадр. сажень, а 
съ погонной сажени, которая обходится въ 17 руб.; кон
струкция та-же самая, какая имѣется и на другихъ участ
кахъ. Около Балаханской больницы ограда строится изъ 
кирпича, потому что каменныя стѣиы менѣе изящны. 

П. А. Князевъ. Мы у себя на участкѣ устроили стѣиу 
(она была въ 1 сажень вышины) изъ проволоки съ колю
чими заграждениями по 11 руб. за сажень. Отчего и здѣсь 
нельзя устроить проволочную стѣну? Есть ли постаиовле-
ніе съѣзда объ изяществѣ стѣнъ? 

А. Я . Дастаковъ. Нѣтъ, такого постановление съѣзда 
нѣтъ и, если съѣздъ леелаетъ, молшо устроить каменную 
или проволочную стѣну. 

Р. И. Качазнуни. У насъ есть и каменныя стѣны, 
напримѣръ, на Биби-Эйбатѣ. Это находится въ связи съ 
обицимъ типомъ построекъ. Здѣсь мы считали болѣе под
ходящей— ишриичнуио стѣну. 

Я . Ф. ДоюунковскШ. Я долженъ обратить вниманіе, 
что въ смѣту не внесено ассигнование на возстановленіе 
раманинскихъ амбулаторіи и школы. 

А. Я . Дастаковъ. Изъ казенной ссуды, выданной на 
возстановленіе сгорѣвшаго имущества, Совѣтъ постановилъ 
внести 25 тыс. руб. 

Я . Ф. ДоюунковскШ. Совѣтъ предполагаешь, а думаетъ 
ли сьѣздъ, что за 25 тыс. руб. молено произвести эти ра
боты? 

А. Я . Дастаковъ. За остающийся строительный пері-
одъ нельзя исполнить всѣ работы, и я думаю, что 25 тыс. 
рублей на первое время будетъ достаточно. 

Я . Ф. Джунковскгй. Выдача казенной ссуды была обу
словлена возстановленіемъ сгорѣвшаго имущества. 

Председатель. Совѣтъ находитъ необходимымъ внести 
25 тыс. рублей на возстановленіе раманинскихъ амбулаторіи 
и школы. Съѣздъ согласенъ? 
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Е. Ф. Доюунковскій. Съ тѣмъ, чтобы къ слѣдующему 
съѣзду выработать подробную смѣту на это. 

Председатель. Значить, внести 25 тыс. рублей, а за-
тѣмъ, къ будущему съѣзду представить подробную смѣту 
на этотъ пред меть. 

А. Е. Дастаковъ. Тамъ была амбулатория, школькое 
зданіе, зданіе полсарной команды и казармы для рабочихъ, 
которыя, навѣрно, не будутъ строиться. 

Председатель. Здѣсь идетъ рѣчь о возстановленіи ам
булатории и школы. Полсарной команды теперь нѣтъ и по
тому зданія не предполагается возстановлять. 

А. М. Фейгль. Съѣздъ ассигнуешь 25 тыс. руб. на воз-
становленіе раманинскихъ амбулаторіи и школы, съ тѣмъ, 
чтобы подробная смѣта была представлена къ будущему 
съѣзду. По молсетъ быть, кромѣ амбулаторіи и школы, най
дутся другія постройки? Молсетъ быть, вмѣсто казармъ для 
рабочихъ и зданія для полсарной команды нужно будетъ 
строить что нибудь другое? 

Председатель. Пока мы будемъ говорить о постройкѣ 
раманинскихъ амбулаторіи и школы. 

(Съездъ соглашается). 
П. А. Князевъ. Я попрошу старшаго техника разъяс

нить о дополнительныхъ работахъ въ новой прачечной, 
гдѣ предполагается настилка тометовыхъ половъ. Пзъ чте-
нія трудовъ съѣзда видно, что по прелсней практи.кѣ полы 
сперва строились ииапиролитовые, потомъ замѣнялись то-
метовыми, а потомъ покрывались метлахскими плитками. 
Я попросилъ бы объяснить, какъ это будетъ дѣлаться те
перь? 

Р. И. Качазнуни. Эта часть прачечной была занята 
жилымъ помѣщеніемъ слулеащихъ, такъ какъ зданіе, за
нимаемое ими, сгорѣло. На бетонное основание мы сде
лали цементную смазку и отдали подъ жилое помѣще-
ніе. Теперь предполагается постилка тометовыхъ по
ловъ. 



— 618 — 

П. А. Князевъ. Въ трудахъ ревизіонпой комиссіи от-
мѣчеиъ цѣлый рядъ построекъ, гдѣ папиролитовый полъ 
замѣнялея тометовымъ. а иотомъ перекрывался метлахски
ми плитками. 

Председатель. Относительно постройки кирп и ч пой 
ограды согласны'? 

Голоса. Да! 
Председатель. Значить, эта статья смѣты принимается 

съ дополпеніемъ относительно рамаииискихъ амбулаторіи 
и школы. Ревнзіопная компссія рекомендуешь приобрете
т е мѣеилыюй машины для пекарни. Какъ угодно съѣз-
ду? 

Голоса. 1 Іринимается ! 
Секретарь (читаетъ: XXXVII проекта сметы: «Со

оружения въ Черномъ городе'»). 
Председатель. Со стороны ревизіопной комиссіи замѣ-

чаній нѣтъ? 
M. Г. Алибековъ. 11 хотѣлъ обратить випманіе па сум

му въ 2.400 руб. на окраску масляной краской Черпого-
родской больницы съ двухъ стороиъ. Я полагаю, что дѣ-
лать такую окраску снаружи- излишняя роскошь; это 
имѣло бы смыслъ, если бы краска сохранялась па долгое 
время, а то черезъ каждые 3 года приходится снова за
трачивать эту сумму. Между тѣмъ, если бѣлить стѣны, то 
это будетъ стоить дешевле. 

Р. И. Еачазнуни. Несомненно, что и масляную крас
ку отъ времени до времени придется возобновлять. Но 
при побѣлкѣ приходится перекрашивать 1-2 раза въ годъ 
и все-таки это не особенно чисто. А масляная краска об
новляется черезъ 3-4 года, и, паконецъ, она молеетъ быть 
всегда чистой, такъ какъ моется. 

М. Г. Алибековъ. Я не знаю, во сколько обойдется 
цементъ подъ штукатурку, но я думаю, это будетъ де
шевле. 

Р. Я . Качазнуни. Побѣлка цемеитомъ стоить 20 коп. 
съ квадр. сале., а окраска масляной краской—50. коп. 
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съ квадр. саж., ио зато она лучше и держится довольно 
долго, 

Председатель. У меня имѣется нѣкоторый оиытъ въ 
этомъ отношении. Я знаю, что врачи, вообще, противъ 
окраски масляной краской, потому что это препятствуешь 
вентиляціи комнашъ въ зимнее время. 

Р. И. Еачазнуни. Конечно, тамъ, гдѣ въ болъницахъ 
нѣтъ искусственной вентиляціи,- это неудобно, ио гдѣ ис
кусственная вентиляція есть, тамъ это даже необходимо. 
Врачи требуютъ, чтобы стѣны были кафельныя. Если лее 
это невозмолшо, то они стоять за внутреннюю окраску 
•масляной краской. 

П. А. Князевъ. Если вы хотите сохранить зданіе въ 
чиетотѣ, то этого молено достичь окраской стѣнъ 4 раза 
въ годъ клеевой краской, что будетъ стоить дешевле. 

Предсѣдатель. Какъ лее вы рѣшаете? 
Голоса. Не надо красить масляной краской! 
Р. И. Еачазнуни. Замѣна масляной окраски побѣлкой 

даетъ сокращеніе на 2,100 руб. 
.Г.. Теръ-Андреасянъ. Окраска масляной краской внут-

реннихъ стѣнъ барака держится довольно долго, окраска 
лее наруяеныхъ стѣнъ дерлеится мепѣе продолясительно. 

Р . И. Еачазнуци. Само собою разумѣется, что нельзя 
отъ наруленой .окраски требовать такой педантичной • чи
стоты, какъ то требуется - внутри барака. Въ баракѣ тре
буется особая чистота и его каледый день моютъ. 

Г. Теръ-Андрлісяіщъ. Съ сѣверной стороны фасадъ 
будешь подвергаться сильнымъ атмосфернымъ вліяніямъ. 

Предсѣдатель. Значить, замѣнить окраску масляной 
краской—побѣлкон и исключить изъ этой суммы 2.100 р.? 

Голоса. Да! 
П. А. Князевъ. Здѣсь говорится, что въ Черномъ го

роде на 4 квартиры для врачей ассигнуется 44.400 руб., 
а въ Балаханахъ—38.100 руб. Почему получается такая 
разница? Если квартиры одииаковаго типа, а. это леела-
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тельно, то смѣта должна бы быть равная. Или въ Чер-
номъ городѣ зданіе стоить доролсе? 

Р. И. Качазнуни. Зданіе въ Черномъ городѣ прихо4 

дится ставить на болотѣ. 
M. Г. Алибековъ. Надо ввести не простую побѣлку, а 

цементную штукатурку, это будетъ и лучше, и выгоцыѣе. 
Р. К Качазнуни. Тутъ цементомъ нельзя штукатурить. 

Это молшо • сдѣлать только на совершенно гладкой поверх
ности, а не на сколько иибудь затѣйливомъ сооружении. 

П. А. Князевъ. Я не получилъ отвѣта на то, что эти 
квартиры одинаковая типа или нѣтъ? 

Р. И. Качазнуни. По типу распланировка одинаковая. 
П. А. Князевъ. Нельзя ли получить разъясненіе отно

сительно электрической станціи при Чериогородской боль
нице. Вь чемъ будетъ состоять ея оборудованіе: моторъ, 
или что либо другое? 

А. Л. Дастаковъ. Вопросъ окончательно ие рѣшенъ, 
но предполагается газолиновый моторъ. 

Лредсѣдатель. Никакихъ замѣчаній больше нѣтъ? Сле
довательно, по этой статьѣ сумма сокращается на 2.100 р. 
и принимается, вмѣсто 163.428 р., всего 161.325 р. 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаетъ отд. ХХХѴПІ проекта смѣты:— 

„Соируоюенія на Биби-Эйбатѣа). 
А. Л. Дастаковъ. Разрѣшите сдѣлать. дополненіе къ 

статьѣ о сооруясеніяхт> на Биби-Эйбатѣ, относительно во
доснабжения. У меня имѣется одно заявление отъ бакин
скаго купца Мирзы Михайловича Саруханова, поступившее 
послѣ напечатанія объяснительной записки. (Читаетъ): 

«Зная ту оструио нуясду, которую испытываетъ 
съѣздъ въ доброкачественной питьевой водѣ для про
мысловая и заводская районовъ, я имѣю честь пред-
лолшть ему слѣдующее: 

во 1) я берусь своими средствами поставить въ 
12—15 верстахъ отъ устья рѣки Куры фильтры из
вестной системы Пеинэ, въ каковыхъ фильтрахъ я 
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буду фильтровать до полной чистоты воду изъ рѣки 
Куры, а тамъ буду наливать ее въ наливные пароходы, 
въ каковыхъ пароходахъ я буду привозить .эту воду 
въ Баку; 

во 2) привезя воду въ Баку, я буду сдавать ее 
въ хранилища съѣзда; 

въ 3) за каждое сданное ведро я получаю отъ 
съѣзда по одной копейкѣ; 

въ 4) съѣздъ обязывается заключить со мною до
говоръ на срокъ до пяти лѣтъ, при чемъ договоръ 
теряетъ свою силу вътомъ случаѣ, если до того вре
мени начнетъ функціонировать водопроводу коимъ 
будетъ продаваться вода въ г. Баку изъ Куры, Са-
мура или какой-либо другой рѣки: 

въ 5) всю воду, потребную съѣзду для питья, 
оиъ въ теченіе договорнаго срока обязывается брать 
у меня. 

Бнося таковое предложеніе, прошу Совѣтъ съѣзда 
нефтепромышленниковъ поставить его на обсулсденіе 
ныиѣ засѣдающаго съѣзда и о послѣдующемъ реше
т и послѣдняго не отказать почтить меня своимъ 
увѣдомленіемъ". 
G. Г. Лганозовъ. Я думаю, что этотъ вопросъ молшо 

отлолшть до ноябрьскаго съѣзда. 
В. А. Огулевичъ. Какъ Совѣтъ относится къ этому во

просу? 
А. А. Пароніанъ. Эгот-ъ вопросъ, во всякомъ случаѣ, 

нельзя оставить -до ноябрьскаго съѣзда. Безъ воды обой
тись невозмолсно. Въ настоящее время нѣтъ данныхъ о 
качествахъ воды кабистанскихъ родниковъ, изъ которыхъ 
было бы удобнѣе получать воду, чѣмъ сооружать опресни
тель. Если анализъ покажешь пригодность родниковой во
ды для питья, то ее слѣдуетъ предпочесть опрѣсненной. 
Поэтому и предлагается предоставить Совѣту съѣзда право 
или провести на Биби-Эйбатъ родниковую воду или устро
ить опрѣснитель, смотря по тому, что окалеется наиболѣе 
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цѣдесообразнымъ. Расходы, которые потребуются еверхъ 
испраншваемьпхъ 30 тыс. руб., могутъ быть отнесены къ 
смѣтѣ на- 1907 годъ. 

К. И. Хатисовъ. Мнѣ доставлен/в апализъ воды каби-
стапскпхъ. родниковъ, произведенный техническимъ обще-
ствомъ. Анализъ сдѣланъ достаточно подробно и далъ 
отрицательные результаты. Я приведу этотъ анализъ па
раллельно съ аналпзомъ нормальной воды, произведенной 
брюссельской комиссией, созванной въ J885 году, гдѣ уста
новлена норма примѣсей разиыхъ веществъ въ водѣ, при 
чемъ повышеніе % этихъ веіцествъ у;ке идетъ въ угцербъ 
качеству воды. 

Кабпстаііскал вода Нормальная пода 

Плотпаго остатка 1,164 гр. не болѣе 0,50 гр. 
Хлора 0,286 „ „ „ 0,02 ,, 
Сѣрной кислоты 0,250 „ ., „ 0,06 „ 

Заключение о кабпстанской водѣ лаборатория даетъ 
такое: въ виду значительная содержания сѣрной кислоты 
и хлора и въ виду высокой жесткости изслѣдованная вода 
не можеть быть признана пригодной въ качествѣ питьевой 
воды. 

Зугульбинская вода считается также непригодной для 
питья, таись какъ тоже очень лсестка. Для того, чтобъ она 
не была вредна, городъ придумалъ очень остроумный спо
собъ смѣипивать ее съ опрѣсненной водой. Но кабистаи-
скуио воду нельзя сравнивать съ зугульбинекой водой. 
Ботъ данный: 

Плотнаго остатка. . . 0,87.гр. 
Хлора . . . . . . . 0,16 „ 
Сѣрной кислоты , . . 0,20 „ 

Лаборатория нашла, что въ зугульбинекой водѣ имѣется 
много приімѣсей сѣриой кислоты и хлора, а въ кабистан-
ской еще больше. Перейду къ куринской водѣ. Я немного 
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знакомъ съ ея анализомъ и съ работой, сделанной тиф
лисской комиссией. Главный недостатокъ куринской воды 
заключается въ присутствие въ ней значительная коли
чества бактерий, но при фильтрованіи (фильтръ Лешэ) 
этотъ недостатокъ совершенно уничтожается. Осталы-ныя 
данныя анализа этой воды значительно приближаются къ 
анализу нормальной воды. Изъ всѣхъ водъ, которыя до
ставляются сюда, куринская вода считается лучшей. И 
если бы, действительно, она была здесь профильтрована 
черезъ фильтръ Пешэ, то она была бы хорошей водой. 

С. С. Тагганосовъ. Обсуждать такой вопросъ здесь не 
приходится. Я. думаю, что все эти данныя лучше предста
вить Совету. Мы получили анализъ кабистанской воды, 
имеемъ предложение г. Эклунда и новое предложение г. 
Сарухапиова. Весь этотъ матеріалъ надо передать Совету 
для разработки, но не откладывать этого вопроса до 
ноября, такъ какъ нуясда въ воде очень сильна; ассигно
вать 3Ü тыс. руб. на водоснабжение необходимо. 

М. Г. Алибековъ. Мне кажется, что мояшо вполне 
присоединиться къ мнению С. С. Тагіаносова. 

II. А. Князевъ. Мне кажется, что на одномъ анализе 
нельзя останавливаться. Собственно говоря, анализъ ми
нерал ьныхъ частей воды безполезенъ; это дело вкусовыхъ 
оідущеній. Когда говорятъ, что вода не годна для питья, 
то говорятъ о присутствии большого количества бактерій. 
Воды Виши или Боржома содерлсатъ большое количество 
солей, но это вовсе не дѣлаетъ эти воды вредными. Не 
всякая вода по количеству солей прекрасная вода, но она 
заражена. Нельзя судить о воде по .примеси минераль-
иьихъ веществъ, а надо судить по присутствие въ ней 
бактерій, и по отзывамъ окрестныхъ жителей, уиотребля-
юпцихъ эту воду. 

К. И. Хатисовъ. Вопросъ о качествахъ питьевой воды 
вопросъ чрезвычайно важный и для рѣшенія его есть объ
ективный научный мелгдъ, а не субъективныя вкусовыя 
ощуицеиія. Моліетъ случится, что вода намъ нравится 
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ііа вкусъ, но вредна. Г . Князевъ смотритъ на вопросъ съ 
обывательской точки зрѣнія. 

С. С. Тагганосовъ. Вопросъ очень ясеиъ и ие слѣдуетъ 
тратить время на его обсулсденіе. 

Я . А. Князевъ. Могу сказать, что мое объяснение на 
счетъ того, что потребитель лучше всего определяешь ка
чество воды, я нашелъ въ литературе, въ трудахъ профес
сора Менделѣева. 

К. И. Хатисовъ. Ничего подобнаго въ трудахъ про
фессора Менделѣева нетъ: это я гарантирую своимъ ишке-
нерскимъ достоинствомъ. 

Председатель. Следовательно, окончательное решеиіе 
предоставляется Совету. На устройство биби-эйбатскаго 
опреснителя испрашивается 30 тысячъ рублей; статья эта 
принимается? 

Голоса. Да! 
Г. Ф. МарковскШ. При постройке биби-эйбатской 

бани проектируется канализація. Я не знаю, изследованъ 
ли оврагъ, будетъ ли грунтъ поглощать воду и не полу
чится ли загрязненія. На этотъ случай не найдетъ пи Со
ветъ съезда возмолшымъ переговорить съ Бакинскимъ 
нефтянымъ о-вомъ и другими биби-эйбатскими фирмами, 
устраивающими коллекторъ въ море. Молеетъ быть, воз
можно путемъ удлинения коллектора воспользоваться со
оружениями этихъ фирмъ вместо проектированной по сме
те канализаціи. 

Председатель. Согласны? 
Голоса. Согласны! 
Председатель. Затемъ, относительно устройства электри

ческая освещенія на Биби-Эйбате: Испрашивается 16 
тыс. руб. Никакихъ замечаній нетъ? 

А. О. Гукасовъ. Мне кажется, что тамъ такое неболь
шое количество построекъ Совета съезда, что едва-ли 
шгбдуетъ иметь станніію. Этотъ вопросъ надо обсудить. 

А. Я . Дастаковъ. Тамъ еще нетъ станции, а только 
установила. 



— 625 -

IL А. Князевъ. Тогда 16 тыс. рублей очень' солидная 
сумма. 

А. Л. Дастаковъ. Не 16 тысячъ рублей, а 28 тысячъ 
рублей. 

П. А. Князевъ. Тогда это страшная сумма! 
А. Л. Дастаковъ. Я вамъ дамъ детальную смѣту. 
А. А. Пароніанъ. Надо возобновить всю сѣть. 
П. А. Князевъ. А у насъ раньше говорилось, что про

воды возстаповлены. 
А. А. Пароніанъ. Ііѣтъ, то было въ Балаханахъ и 

относится къ постоянны мъ расходамъ, а это—единовремен
ный расход'!.. 

Председатель. Принимается? 
Голоса. Да! 
Секретарь (читаетъ объяснительную записку по сме

те—глава „Проценты по займамъ Совета"). 
. А. Л. Дастаковъ. Тутъ допущена ошибка по 4- пункт. 

Общій итогъ казенной ссуды ие 800 тыс. руб., а 900 тыс. 
руб., изъ нихъ получено 500 тыс. руб. 

Председатель. Значить, исправить 10.500 на 14.000. 
А. Л. Дастаковъ. Но въ обшемъ итогѣ молено оста

вить 75 тысячъ рублей. Вѣроятно, этого приблизительно 
хватить. 

Председатель. Эта. сумма принимается? 
Голоса. Да! 
Председатель. Тутъ еще испрашивается на изысканіе 

подъѣздиыхъ путей 12 тыс. руб. Принимается? 
Голоса. Принимается! 
Председатель. Пополнение фундаментальной библиотеки 

1.000 вуб: Это что такое? 
А. Л. Дастаковъ. Эта библиотека нмѣется при кон-

торѣ Совѣта, 
Председатель. При и и мается? 
Голоса. Да! 

6338 
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Секретарь (читаетъ' объяснительную записку по смѣ-
тѣ: „Пособіе коммерческому училищу"). 

Предаъдатслъ. Относительно пеомморчсскаго училища 
сум л а 25 тыс. руб. принимается? 

Голоса, Принимается! 

Предсѣдатель. A затѣмъ тутъ же необходимо ввести 
отдѣльнын вопросъ о пособіи реальному училищу въ 20 
тыс. рублей. 

А.. О. Гукасовъ. Какъ это ии тялеело, но я доллеенъ 
высказаться противъ. Казна, такъ много получающая отъ 
Баку, еодерлштъ здѣсь только одно реальное училище 
и на содерясаніе этого одного училища просиаъ пособія у 
насъ. Если мы дадимъ эти 20 тыс. руб., тогда при сводісѣ 
смѣты мы не будемъ знать, съ чего сбавлять, и придется 
сокращать изъ смѣты болыіицъ, інколъ и т. п. уч-
релсденій. 

А. Л. Сапаровъ. По этому вопросу имѣется заключение 
ревизионной комиссіи (читаетъ): Ревизіонно-финансовая 
комиссия находить иулгнымъ внести на пособіе бакинскому 
реальному училищу 20.000 руб., согласно ходатайству ди
ректора реальнаго училища. Бопросъ этотъ улее былъ 
рѣиіеигь однимъ изъ прошлыхъ съѣздовъ, поставившимъ 
условіемъ выдачи пособія—право имѣть 15 безплатныхъ 
стипендіатовъ, . назначаемыхъ Совѣтомъ". Къ этому я 
считаю нуяшымъ добавить слѣдующее: г. Гукасовъ теоре
тически правъ; но своимъ отказомъ мы казну ничему не 
научимъ. Да и отказъ теперь былъ бы непоследователь
ностью съ нашей стороны, потому что раньше улее было 
рѣшено дать субсидіио, но при условіи имѣть 15 стипен-
діатовъ. Преясде это условіе было отвергнуто, теперь 
принимается. Если условіе принимается, то дать субсидію 
даже выгодно. Если 20.000 внести въ банпсъ, то на про
центы только-только молено содерлеать 15 стипеидіатовъ. 
Недавно на съѣздѣ говорилось, что на промыслахъ леела-
тельно учредить средне-учебное заведение, а потому, мнѣ 
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калеется, что изъ этихъ денегъ молено дать пособіе 
этому средне-учебному заведенію. 

А. О. Гукасовъ. Два года тому иазадъ съѣздомъ было 
предложено выдать пособіе съ условіемъ имѣть 15 без-
нлатпыхъ стшіендіатовъ; но учебное начальство отвергло 
эту оговорку и сказало, что ие молеетъ содержать 15 сти-
пендіатовъ. Но за два года измѣнилось очень многое. Мы 
взяли на свое иопечеиіе коммерческое училище, изъ ко
торая приходится теперь выставить 100 человѣісъ, такъ 
какъ ихъ не могутъ содержать. Училище это, за неимѣ-
иіемъ средствъ, помѣщается въ конурѣ. Гдѣ больше спра
ведливости? Кому придти на помощь? Мнѣ кажется, что 
казна такъ или иначе оплатить свои счета. Она могла по
строить домъ и ея не выводятъ оттуда. Она не такъ нуле-
дается, чтобы иамъ надо было придти ей на помощь. Каз
на, имѣя неправильный взглядъ па народное образованіе, 
не даетъ средствъ; почему, мы должны приходить ей на 
помощь? Расчетъ, по которому выходить, что намъ выгод
но дать пособіе, потому что мы тогда молеемъ имѣть въ 
реальномъ училищѣ 15 стииеидіатовъ, не убѣдителенъ. 
Если съѣздъ будетъ имѣть свободныя средства, то молеетъ 
содержать 15 стииендіатов'ь въ коммерческомъ училищѣ. 
À то выставляютъ 100 человѣкъ изъ коммерческая учи
лища, а вы будете содерлеать 15 человѣкъ въ реальномъ 
училищѣ. 

Б. А. Огулевичъ. Мнѣ калеется, что нельзя согласиться 
съ точкой зрѣнія ревизионной комиссіи. Ревизіонная ко-
миссія склонна смотрѣть на этотъ вопросъ, какъ на ком
мерческую сдѣлку. Но этого пѣтъ. Здѣсь такое пололееніе: 
полеелаетъ съѣздъ—хорошо, a нѣтъ—такъ не надо. Такъ 
что всѣ построения ревизионной комиссии съ этой точки, 
зрѣнія являются неправильными. Но молено согласиться 
съ заключеиіемъ ревизионной комиссии по другимъ моти
вами Я не согласенъ съ мииѣніемъ г. Гукасова. Этотъ во
просъ доллееииъ рѣипаться сь утиилитарной точки зрѣнія. 
Молеетъ быть, его упрекъ справедливъ .съ одной стороны, 
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но, съ другой стороны, ничего не молсетъ быть ясиѣе того, 
что „наука свѣтъ, a незнание тьма". Что наше правитель
ство тратить большія деньги на тюрьмы и войска, это до
казано, и я лично легко и охотно присоединяюсь къ это
му миѣнію. Но изъ этого нельзя сдѣлать такого вывода, 
какой дѣлаетъ г. Гукасовъ. Онъ говорить, что если казна 
не даетъ денегъ на училище, то и мы не даемъ, и ри
суешь мрачную картину, когда 100 человѣкъ изъ коммер
ческая училища доллсны быть выставлены. Но наше по-
лолсеніе не такъ печально. Вчера мы безъ преній ассиг
новали значительный суммы на постройку храмовъ и ме
четей. По справедливости и съ утилитарной точки зрѣнія 
не слѣдуетъ останавливаться предъ ассигнованіемъ на про
свещение. Я за ассигнование. 

Г. Денферъ. Г . Гукасовъ говорить, что реальное учи
лище есть исазенное учрелсденіе, которое просить помоици 
у нефтепромышленниковъ. Ног если на этомъ зданіи вы-
вѣска казенная, то дѣти въ ііемъ учатся не исазенныя. Это 
учрелсденіе такъ долго слулситъ г. Баку, что заслулснло 
право на помощь. Оно было переведено изъ Шемахи въ 
видѣ городского училища, изъ которая эатѣмъ была обра
зована прогимназия, и, наконець, гимназія; значить, оно 
имѣетъ за собою почтенную историю. За это время учили
ще образовало и воспитало массу учениковъ. Съ 1871 г., 
когда оно было преобразовано въ реальное училище, изъ 
него выпущено было до 1.000 человѣкъ съ средиимъ об
разованному и многіе изъ присутствунощихъ здѣсь на за-
сѣданіи—бьнвшіе ученики этого училища. До 1890 года, 
пока не открылась гимназия, реальное училище было един-
ственнымъ образовательнымъ .центромъ и за нимъ есть 
извѣстная заслуга. Если съѣздъ ассигнуешь эту сумму, 
тогда 15 человѣкъ будутъ получать образование на эти 
деньги. Если это учрелсденіе сослулсило свою службу, а 
теперь, находясь въ критичес'комъ полоясеніи, просишь по
собия, то мнѣ каясется, что исполнение этой просьбы ие 
молсетъ встрѣтить большого затрудненія. Повторяю опять, 
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что бакинское реальное училище такое же общественное 
учреледенпіе, какъ и другія бакинскія учреждения, на кото
рый тратятся общественный деньги. 

А. О. Гукасовъ. Странно слушать изъ устъ г. Денфе-
ра о заслугахъ этого училища, онъ не можетъ говорить 
этого. Если за 20 лѣтъ существования баішнскаго реальна-
го училиіда выпущено 1.000 человѣкъ, то это слишкомъ, 
мало. Ведь, въ Баку всего было одно учебное заведение, а, 
напримѣръ, въ другихъ городахъ бываетъ 10-20 учебныхъ 
заведении: и тамъ изъ одного училища выпускается не 
меньше ученинеовъ. Довольно странно говорить, что у это
го училища особеиииыя заслуги и, что такъ какъ теперь 
оно находится въ критическомъ пололеевіи, то мы доллшы 
придти ему на помощь. Какое молеетъ быть критическое поло
жение у казеннаго училища. Вотъ, действительно, коммерче
ское училище находится въ критическомъ полояееніи, такъ 
какъ ему не откуда взять пособіе. На помощь реальному 
училищу обязана придти казна. Въ- отношеніи лее коммер
ческая училища мы ие молсемъ прибегать къ помощи 
казны и доллены изыскать какой-нибудь другой способъ. 
И если у казньи не хватаетъ денегъ, то разве доллены 
платить изъ общаго фонда? Эго не леелательно. Наша [нрав
ственная обязанность придти на помощь коммерческому 
училищу, потому что безъ него намъ невозмолено обхо
диться. 1\ Огулевичъ говорить, что мы съ легкимъ серд-
пемъ ассигновали на постройку церквей. Это правда, но 
откуда взять еще денегъ? Если бы правительство дало 
намъ денегъ на постройку церквей, то это было бы очень 
леелательно; но этого не делается. Реальное училище име
ешь право требовать отъ казны, и пусть требуете! 

С. Г. Лганозовъ. Преледе чемъ просить съездъ объ 
ассигновании этого пособия надо задать вопросъ: обойдется 
ли реальное училище безъ этого пособія? Мне калеется, 
что если эта сумма не будетъ ассигнована, то реальное 
училище не закроется. Меледу тѣмъ какъ коммерческое 
училище безъ помощи приинуледено будетъ закрыться. 
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Председатель. Въ виду разиогласія придется этотъ 
вопросъ баллотировать. 

Голоса. Согласны! 
Секретарь (читаешь): „По статьямъ 507 и 508 испра

шивается на оборудование и содерлеаше почтово-телеграф-
ныхъ коыторъ на БнбиЭппбатѣ и въ Бѣломъ городѣ 6.050 
рублей, вмѣсто 2.205 руб. въ 1908 г., согласно новыхъ 
условии, представленныхъ главнымъ уиравленіемъ почтъ и 
телеграфовъ". 

В. А. Шпаковъ (читаетъ заключение ревизгонной ко-
миссіи „По ст. ст. 507 и 508"). 

„Ио статьямъ 507 и 508 испрашивается дополни
тельно къ ассигнованным!, ранѣе 2.250 еще 3.800 руб
лей на открытіе почтово-телеграфныхъ конторъ на 
Биби-Эйбатѣ и въ Бѣломъ городѣ. Въ виду того, что 
вопросъ объ открытіи этихъ конторъ тянется на про-
тяженіи нѣсколькихъ лѣтъ, финансовая комиссія по
лагаешь ассигновать эту сумму и просить СОБѢТЪ на
стоятельно о скорѣйшемъ открытіи конторъ. 

Исчериавъ этимъ статьи единовременных!, расхо
довъ, ревизіонно-финаисовая комиссія считаешь нуж-
нымъ внести въ смѣту слѣдуіощія статьи расхода". 
А. М. Фейгль. Я хочу обратить внимание съѣзда на 

то, что въ Бѣломъ городѣ имѣется нѣсколько учреждений 
съѣзда, которыя помѣщаются въ наемныхъ здаиіяхъ и со
держание которыхъ стоишь не мало. Мы напимаемъ тамъ 
помѣщеніе подъ школу, подъ квартиры врачей. Я пюлагапо, 
что слѣдовало бы подумать о томъ, чтобы Совѣту съѣзда 
имѣть въ Вѣломъ городѣ свои постройки подъ иомѣщенія 
для школы, амбулаторіи, квартиры врачей, для почтово-те
леграфныхъ конторъ. Молшо получить тамъ подъ отводъ 
участокъ, на которомъ Совѣтъ сьѣзда молеетъ построить 
номѣщенія подъ эти учрелсденія; или, въ крайнемъ слу
чае, арендовать или купить такой участокъ; напшиецъ, ку
пить или взять въ долгосрочную аренду одну изъ постро
екъ. Это обойдется гораздо дешевле. А то теперь мы 
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расходуемъ большія деньги, a имѣемъ помещения съ боль
шими неудобствами. Я предлагаю поручить разработку 
этого вопроса Совету съѣзда съ тѣмъ, чтобъ онъ предста-
вилъ свои заключения по этому вопросу будущему ноябрь
скому съѣзду. 

Председатель. Согласиы? 
Голоса. Согласны! 
Председатель. À эти суммы 1.400 руб. и 4.650 руб. 

принимаются? 
Голоса. Да! 
Секретарь (читаешь: „Пособге пострадавгаимъ въ Баку 

6—9 февраля 1905 г."). 
„По ст. 509 переносится въ смѣту остатокъ отъ ас

сигновки по смѣтѣ 1905 г. 20.000 руб. 
Принимая во вппиманіе, что въ распоряяіеніе соеди

ненной комиссии города и сьѣзда внесено послѣднимъ въ 
1905 г. 800.000 руб., а первымъ ничего, и сумма эта рас
пределена, главнымч> образомъ, меясду пострадавшими изъ 
города. Совѣтъ просить съѣздъ уполномочить его распре
делить оставшуюся сумму, въ первую очередь, между по
страдавшими изъ иромыслово-заводского районовъ, а оста
токъ, если таковой получится, отложить для распределе
ния, вместе съ поеобіемъ отъ города, между пострадавшими 
изъ города". 

Председатель. П риии мается ? 
Голоса. Да! 
Председатель. Затѣмъ ревизионная комиссия сдѣлала 

следующее замѣчаніе (читаетъ): „На командировку вра
чей для изучения вопроса о помѣщеніи легочныхъ боль
ныхъ въ санатории черноморская ииобережья, согласно рѣше-
ніио съезда, вносится 500 рублей". 

А. П. Дастаковъ. Если потребуется командировка вра
ча для изучения местности для основания санатории, то въ 
распоряжение Совета съезда имѣется сумма въ 15 тыс. руб. 
на экстраординарные расходы, изъ которыхъ и можно бу
детъ взять необходимуио на командировку сумму. 
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А. H. Сапаровъ. Врачебпо-еаиитариый совѣтъ рѣшилъ, 
что этотъ расходъ псобходпмъ. Зачѣмъ лее этотъ расходъ 
обращать въ экстраординарный? Экстраординарные расхо
ды это тѣ, которыхъ нельзя предвидѣть. 

А. Я . Дастаковъ. На счетъ этой командировки поста
новления врачебно-санитарнаго совѣта нѣтъ, но пѣкоторые 
члены высказались за лселателыпоеть командировки. Тогда 
дѣло предоставили па разсмотрѣніе комнссіи и если она 
пайдетъ пуленой эту командировку, то необходимый сред
ства будутъ взяты, какъ я уже сказалъ, изъ смѣты. 

Председатель. Угодно съѣзду ие вносить этой суммы 
въ смѣту, а предоставить Совѣту отнести командировку на 
счетъ экстраординарных!» расходовъ'? 

(Съезда соглашается). 
Председатель. Затѣмь, согласно рѣшепія съѣзда нуж

но внести 1.000 руб. на составлепіе алфавитная указателя 
къ трудам-:, сьѣзда. 

' M. Б. Паппе. Это просто предметный указатель тру-
довъ съѣзда. Не много ли 1.000 руб.? 

Голоса. Внести! 
П. А. Князевъ. На послѣднемъ экстренномъ съѣздѣ 

было вынесено постановление, чтобы Совѣтъ съѣзда вы ра
ботал ь- просит, устава страховапія чиновъ градоначальства. 
Мы ледали и не дождались этого сообщения, и не знаемъ,• 
будетъ ли иирочтенъ этотъ докладъ или лее оиъ находится 
еще въ стадіи зароледенія? 

A. M. Фейгль. Оіпъ ие будетъ дололеенъ этому съѣзду, 
такъ какъ Совѣтъ не получилъ иѣкоторыхъ необходимыхъ 
справокъ, 

А. Е. Дастаковъ. Ревизионной иеомпссіей выражено 
полееланіе, чтобы въ Балаханской болыиицѣ былъ введеиъ 
внутренний телефоиъ. На этотъ предмета понадобится 
1.200 рублей. Тогда всѣ бараки будутъ соединены меледу 
собой, а каждый въ отдѣльиости съ квартирой врача. Въ 
этомъ имѣется необходимость, такъ какъ больница со ВСЕ

МИ службами занимаетъ площадь въ 5 десятинъ. 
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П. А. Князевъ. Можетъ быть, можно, упрощенный те
лефоиъ? 

Председатель. Значить, въ смѣту вносится 1.200 руб. 
въ единовременный расходъ, на устройство внутренней 
телефонной сѣти въ Балаханской больницѣ. 

(Оъездъ соглашается). 
А. П. Дастаковъ. Въ Бѣломъ городѣ отведено мѣсто 

подъ кладбище. Для того, чтобы устроить ограду обраща
лись съ ходатайствомъ въ Совѣтъ съѣзда объ ассигновании 
1.500 руб., но Совѣтъ съѣзда не могъ удовлетворить этого 
ходатайства. Эта ограда уже построена, но не оплачена. 

Председатель. Сумма въ 1.500 руб. принимается? 
Голоса. Принимается! 
А. П. Дастаковъ. На петербургскомъ совѣщаніи неф

тепромышленниковъ было постановлено просить Совѣтъ 
съѣзда представить свои еообраясенія по вопросу о способѣ 
удовлетворения духовньихъ нуждъ коиторскихъ слуясащихъ 
на промыслахъ. Обсудивъ этотъ вопросъ, Совѣтъ пришелъ 
къ заишочеиію, что до постройки народнаго дома слѣдуетъ 
дать Совѣту съѣзда 1.500 руб. на поиолненіе книгами 
трехъ имѣиощихся библіотепсъ для удовлетворенна духов
ны хъ нуледъ слуясащихъ. Кромѣ того, ассигновать еще 
1.500 руб. для организации курсовгь и лекцій для ісоннтор-
скихъ слуясащихъ, всего, значить, 8.000 руб. 

• Председатель. Принимаются эти суммы? 
Голоса. Принимаются! 
Председатель. Намъ остается баллотировать елѣдупо-

щіе вопросы: 1) содерясаніе представителю 10.500 рублей; 
2) на издаиіе руководства по буренію 3.500 руб. 

А. А. Паронганъ. На прошломъ съѣздѣ, если, я не 
ошибаюсь, 1.000 руб. была ассигнована на основании объ
яснения г. Хатпсова. Предполагалось, что руководство по 
буреніно обойдется въ 1.000 руб. Теперь оказывается, что 
оно обойдется въ 1.000 руб. плносъ 2.500 руб. Я боюсь, 
что если къ будущему году ассигнуемъ 3.500 рублей, то 
вдругъ еще получится 3.500 руб. плносъ 8.500 руб. На 
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прошломъ съѣздѣ мы сказази: „возьмите эти 1.U00 руб. и 
дайте намъ руководство". Теперь оказывается, это стоить 
3.500 рублен. 

К. И. Хатисовъ. Разрѣшите, ваше превосходительство, 
выяснить это недоразумѣніе. Дѣло въ томъ, что г. Паро
танъ запамятовалъ. Когда съѣздъ спросилъ, во сколько 
"обойдется это изданіе, " я дололшлъ съѣзду, что гоно
рара» за текстъ обойдется въ 1.000 руб. Что касается оп
ределения стоимости чертежей, то по этому вопросу я 
просилъ 2—3 дня срока, чтобы посовѣтоваться съ знаю
щими лицами. Послѣ этого срока я объявнль съѣзду, что 
чертежи обойдутся вч, 2.500 руб. Всѣ знакомые съ этимъ 
дѣломъ знаиотъ, что главная и важная часть работы—это 
чертежи. Поэтому съѣздъ пюстаповилъ отпустить 1.000 р. 
на составление текста, и когда текстъ будетъпредставлеиъ, 
тогда отпустить 2.500 руб. на составление чертежей. Эта 
сумма еще не отпущена и остается до представления чер-
теяеей. Быть молеетъ, она останется и до слѣдуиощаго съез
да, если чертежи иие будутъ представлены. Г . Сапаровъ 
выражалъ сомнение, что хватить ли этой суммы въ 2.500 р. 
на чертежи, и я. поговори въ со спеціалистомъ, сказалъ, 
что этой суммы хватить. Что касается долга съезда, то 
баллотировать сумму въ 1.000 руб., значит, баллотиро
вать вопросъ, платить ли ст/вздъ по своимъ обязатель-
ствамъ или нѣтъ? 

А. А. Паротанъ. По вашему объяснении» выходить, 
что съѣздъ ассигновалъ 3.500 руб. 

К. И. Хатисовъ. Да, но съ тѣмъ, что когда будетъ 
иредставленъ текстъ, то будетъ уплачено 1.000 руб. Что 
касается 2.500 руб., то эта сумма будетъ-уплачена тогда, 
когда будутъ представлены чертежи. 

А. О. Гукасовъ. Поставлио одинъ вопросъ. Эти 1.000 р. 
должны пойти на изданіе того руководства, которое сго
рело? 

К. И. Хатисовъ. Сгорела только часть. 
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А. 0. Гукасовъ. Что-лее за эти 1.000 руб. мы будемъ 
имѣть теперь? 

К. И. Хатисовъ. Вы получите текстъ. 
Председатель. Словомъ, у съѣзда занимается 1.000 р. 

съ тѣмъ, что съѣздъ получить текстъ, а сумма 2.500 руб. 
будетъ баллотироваться. 

Голоса. Согласны! 
Предсѣдатель. Затѣмъ, надо баллотировать вопросы: 

1) о пособіи союзу конторскихъ слулеащихъ въ г. Баку— 
на библиотеку—1.000 руб. и 2) пособіе реальному училищу 
въ 20 тыс. рублей. 

( Перерывъ) 
(Послѣ перерыва). 

А. Н. Дастаковъ. Нолучена отвѣтная телеграмма отъ 
г. Введенскаго, въ которой онъ, выряжая Совѣту благодар
ность, заявляешь, что предночелъ бы единовременную вы
дачу. 

Щедсѣдатель. Значишь, вопросъ молено считать рѣ-
шениымъ въ смыс.тѣ выдачи г. Введенскому единовремен-
наго пособія въ размѣрѣ 24 тыс рублей. 

А. Г. Вачьяяцъ. Если вы назначите единовременно 
сумму въ 24 тыс. руб., то считая по 10°/о еясегодно, это 
даешь 2.400 руб. въ годъ. Меледу тѣмъ, если бы вы выда
вали 2.4Q0 р. елеегодно, то сумма въ 24 тыс. руб. оста
лась бы въ кассѣ Совѣта. Я не понимаю, почему это со-
обралееніе ускользнуло отъ вниманія членовъ съѣзда. У 
насъ есть масса служащихъ, и если выдавать въ видѣ еди
новременная пособія такія громадныя суммы, то чѣмъ это 
моисетъ кончиться? Выдавать такія единовременныя посо
бия невозмолено ни въ коемъ случаѣ! Я могу примириться 
еще съ .выдачей 2.400 руб. въ годъ. 

Б. А. Огулевичъ. Я думаю, что все то, что сказалъ г. 
Вачьяицъ, имѣли въ виду и вчера. Вчера мы долго вы
слушивали, что это невыгодно и т. д., и запросъ, сделан
ный г. Введенскому, былъ результатомъ этихъ преній Но 
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разъ съѣздъ предоставилъ г. Введенскому право выбора 
либо временнаго поеобія, либо еяеегодиой пенсіи, то из
менять это сейчасъ, потому что иамъ невыгодно, совер
шенно неудобно. 

Е. И. Хатисовъ. Къ словамъ г. Огулевича я прибавлю 
еще то, что если вопросъ будетъ перерѣшаться, то вмѣсто 
благодарности г. Введенскому со стороны съѣзда, ему бу
детъ нанесена обида, что, я думаю, съѣздъ не имѣетъ въ 
виду сдѣлать. 

G. Г. Лганозовъ. Никакого прецедента здѣсь не со
здается, потому что ио каждому отдѣльиому случаю съѣздъ 
оцѣниваетъ заслуги, и затѣмъ иазпачаетъ возппаграледепиіе. 
А этотъ случай приведешь къ тому, что съѣзду придется 
подумать о пенсионной кассѣ. 

С. С. Тагіаносовъ. Очень трудно говорить объ этомъ 
вопросѣ, но нельзя не согласиться, что рѣпіеніе принято 
скороспѣлое. Создается прецедента. Завтра можетъ явиться 
слулеапцін. прослужпвшій нѣсколько лѣтъ, и сказать: такъ 
какъ я также служилъ долго, то и я доллеенъ получить 
пособие. Но такого порядка ни въ какомъ хозяйстве не 
молеетъ быть. Создается улеасиое пололееніе. Вопросъ но 
былъ обсуледенъ серьезно. Говорили, что у насъ нетъ пен
сионной кассы, по ея и не могло быть, такъ неансъ у насъ 
всего два пенсіонера. Указывали, что съездъ не постоян
ное учреяеденіе, но, ведь, все учреяеденія не вечны: и го
родскими управленія и само государство. Если пренебречь 
формальностью и некоторой неловкостью, то этотъ воп
росъ следовало бы обдумать. 

Б. А. Огулевичъ. Надъ этимъ вопросомъ нельзя думать 
теперь: о немъ надо было думать раньше, и ответствен
ность за скороспелость рѣшенія лелеитъ на Совете, Разъ 
имелась въ виду выдача такой пенсіи, то надо было раз
работать этотъ вопросъ, составить проекта устава пенсион
ной кассы и внести его на заключение съезда. Если-лее 
на съезде внесепъ тольиео вопросъ о вознаграледеииии, то 
съезду остается только вознаградить г. Введенскаго, взве-
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сивъ его индивидуальный заслуги. Если, прииявъ во вни
мание мііоголѣтніою его слулсбу, еъѣздомъ назначается по
вышенное вознагралѵденіе, то отсюда надо сдѣлать слиіи-
ко.мъ большой скачекъ, чтобы требовать всѣмъ нэзначенія 
большого вознагралсдеиія. Быть молсетъ, мы только черезъ 
много лѣтъ дояшвемъ до такого явления, какъ такая исклю
чительная служба? И тогда намъ будетъ поставлеиъ на 
разрѣшеніе оппять такой вопросъ. Допускать боязнь, что 
придется, исключение возводить въ норму, не слѣдуетъ. А 
теперь снова возвранцаться къ обсулсденію этого вопроса?... 
Да, это будетъ просто скандалъ! 

С. С. Тагганосовъ. Я спрошу г. Огулевича, что лучше: 
чисто ли формальная неловнсость теперь или дѣйствителъ-
ная у лее не неловкость, а безвыходность въ будущемъ? 
Е . И. Бведенскаго я знано лучше васъ и далъ бы ему съ 
удовольствнемъ 40 тыс руб., ио черезъ 2—3 года, молсетъ 
быть, придется вознаграждать такого лее полезнаго служа-
лшго и мы не въ состоянии будемъ сдѣлать этого. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянгсъ. Телеграмма г. Введенскому 
была послана по рѣшенію съѣзда и достоинство съѣзда 
не позволяетъ теперь иерерѣшать вопросъ. 

С. Г. Лганозовъ. Оьѣздъ боится, чтобы изъ этого слу
чая не создалось прецедентовъ. Но съѣздъ не будетъ ру
ководствоваться этимъ случаемъ, а будетъ въ такихъ во-
просахъ .всегда входить въ оцѣннсу заслугъ отдѣльныхъ 
личностей. 

А. Г. Вачьянцъ. Но этому вопросу рѣшепія съѣзда ne 
было, а было постаиовленіе запросить миѣніе г. Бведен
скаго на счетъ того, что онъ предпочелъ бы. 

_4. Я . Дастаковъ. Если вопросъ идетъ о томъ, какое 
постановление было сдѣлано съѣздомъ, то я прочту теле
грамму г. Введенскому и вы рѣшите, правильно это или 
ннѣтъ? 

А Г. Вачьянцъ. Никакого рѣшенія не было. 
Председатель. Съ формальной стороны, конечно, во-
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просъ остался открытымъ и, если угодпо. молшо баллоти
ровать его. 

A. П. Дастаковъ. Такъ какъ на мнѣ лслситъ ответ
ственность за правильное составлеиіо телеграммы г. Вве
денскому, то я хочу узнать, правильно ли она составлена? 

(Читаетъ телеграмму). 
Голоса. Правильно! 
С. С. Тагганосовъ. Этотъ вопросъ рѣшенъ и отказы

ваться отъ него нельзя. Но молшо вынести постановление, 
что это сдѣлано въ видѣ исключения, а не нормы. За-
тѣмъ, вы можете поручить Совѣту выработать уставъ ней
ронной кассы. 

К. И. Хатисовъ. Я хотѣлъ бы предлолшть не вносить 
въ протоколъ эти пренія. 

С. С. .Тагганосовъ. Почему? 
B. И. Хатисовъ. Я прошу объ этомъ изъ за г. Введеионеаго. 
Председатель. Это невозмолсно на основании пололее-

нія. Все, что говорится на съѣздѣ, доллсно быть внесено 
въ протоколъ. Значить, по отдѣлу постоянных!, расходовъ 
исключается 2.200 руб. и въ отдѣлъ экстраординарных!, 
расходовъ вносится 24 тыс. руб. 

Г. Теръ-Аидреасяііцъ. Я хотѣлъ спросить, будутъ 
или нѣтъ исключены изъ этой суммы выданныя до сихъ 
поръ г. Введенскому деньги? 

Голоса. Конечно, должны быть исключены! 
Председатель. Сегодня подано еще одно заявление. 
Секретарь (читаетъ): 

«Съ 26-го числа мая с. г. въ городѣ Баку выхо
дить армяно-татарская газета' „Кочъ-Дэветъ" („ Л ри
зы въ") въ два текста. Газета ставить своей цѣльио 
агитацию мира и солидарности мелсду двумя народами, 
вѣковыми сосѣдями, улсе болѣе года покрывающими 
нашъ край ' иесмываемьимъ нозоромъ безсмыслеиной 
брато-убійственной распри. 

Газета не молсетъ расчитывать на покрытие сво
ихъ расходовъ имѣющимся приходомъ отъ продалси 
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ппомеровъ, во-первыхъ, потому, что цѣна номера, въ 
иитересахъ большей доступности широкой массѣ та-
таръ и армянъ, сравнительно весьма низка (3 коп.) 
и, во-вторыхъ, для достижения своей цѣли, газета въ 
количествѣ 3-хъ тысячъ экземпляровъ разсылается 
безплатио, по татарскимъ деревиямъ и селамъ. 

Редакция „Кочъ-Дэведъ", памятуя, что интересы 
мира и успокоенія страны, являющіеся главной цѣлыо 
органа, ие могутъ быть чуясдыми интересамъ съѣзда 
иефтепромышленниковъ, покорнѣйше проситъ съѣздъ 
оказать газетѣ необходимую матеріальную поддеряску 
въ размѣрѣ трехъ тысячъ рублей (3.000 руб.); иначе 
газета, за неимѣніемъ матеріальныхъ средствъ, должна 
приостановиться. Отвѣтственные редакторы армяно-
татарской газеты „Кочъ-Дэветъ". Отвѣтствен. редакт. 
Т. Арутюновъ, И. Ашурбековъ». 
Председатель. Угодно ли высказаться по этому во

просу? 
Б. А. Огулевичъ. Цѣль, которая указывается вч> этомъ 

заявленіи, несомиѣнно чрезвычайно симпатична. Но я 
всегда былъ противиикомъ субсидій газетѣ, вотъ почему. 
Или газета настолько лшзиенна, что можетъ существовать 
безъ субсидій, сама по себѣ, или же она безлшзнеина и 
тогда она нужна какой-либо группѣ, которая и доллша 
принять ее на свое попечение. Если бы съѣздъ иефтепро
мышленниковъ преслѣдовалъ цѣли, намѣченныя этой газе
той то онъ озаботился бы созданіемъ собственной 
газеты. Я лично противъ этого. 

Е. И. Хатисовъ. Ни для кого не секреть, что пра
вильное фунищіонирование нефтяной промышленности мо
лсетъ быть только при отсутствіи такихъ моментовъ, кото
рые имѣли мѣсто за послѣдніе годы. Наличность этихъ 
моментовъ мѣшала процѣтанію нашей промышленности, и 
нѣтъ никакого сомиѣыія въ томъ, что если эти обострен-
и'ьия армяио-мусульманские отношения не прекратятся, то 
иа нефтяную промышленность будетъ поставленъ крестъ. 



Въ настоящее время невозможно выяснить положеніе и 
ручаться ни за сегодпяіііній, ин за завтрашпій день. Это 
предложение идетъ прямо навстрѣчу интересамъ нефтяной 
промышленности и его необходимо поддержать. Г . Огуле
вичъ не правъ. Дороговизна изданія дѣлаетъ то, что газета 
молсетъ покрыть свои расходы только черезъ 5—6 лѣтъ. 
M если всѣ лселаютъ, чтобы тѣ условия, которыя мѣшаготъ 
процвѣтанію нефтяной промышленности, были бы устра
нены, то доллшы поддеряеать это предложение. (Апплоди
сменты). 

А. О. Гукасовъ. Я не могу согласииться съ г. Хатисо-
вьимъ. Если газета будетъ преслѣдовать цѣли, о которыхъ 
говорилось, то оиа заслуживаешь поддержки, каись и вся
кая другая газета, преелѣдующая тѣ, лее цѣли, но под
держка доллша быть со стороны всѣхъ граждань. 

Председатель. Какъ съѣздъ рѣшаетъ? Баллотировать? 
Голоса. Да! 

(Баллотировка). 
Председатель. Закрытая баллотировка дала слѣдупоіціе 

результаты: 
1) Жалованье представителю сьѣзда въ Петербурга 

10.500 рублей. Принято болыиіипетвомъ 620 ппаровъ про
тивъ 293. 

2) Пособіе реальному училищу въ 20 тыс. руб. откло
нено большннствомъ 783 шаровъ противъ 130. 

3) Пособие соиозу конторскихъ слулеащихъ въ 1.000 
руб. принято большннствомъ 621 шаровъ противъ 292. 

4) Пособие газетѣ „Кочъ-Дэветъ" въ 3.000 руб. от
клонено большннствомъ 807 шаровъ противъ 106. 

5) Пособіе на руководство по бурению вгь 2.500 руб. 
отклонено большннствомъ 684- шар. противъ 229. 

Председатель. Теииерь выслушаемъ докладъ о биби-
эйбатскихъ поселиеахъ. 

К. И. Хатисовъ (читаетъ): 
„Докладъ съѣзду нефтепромьишлениииеовъ комиссіи, 
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избрапной для изучения вопроса о бйби-эйбатскихъ 
поселкахъ. 

Комиссія, избранная на X X I I съѣздѣ нефтепро-
мышлеиников'ь въ составѣ: гг. Эклунда, Урбановича 
и Хатисова, при участіи любезно предлолеившаго свои 
услуги геолога г. Иванова, ослотрѣвъ подробно мѣсто, 
указанное для биби-эйбатскаго поселка Хатисовымъ 
и познакомившись съ результатами съемки и иивел-
лировки, пришла къ слѣдуіощимъ заключениями 

во 1) мѣсто подъ поселокъ, указанпое Хатисо
вымъ, представляетъ собое пологое плато мѣрою око
ло 100 десятинъ; 

во 2) мѣсто это входить въ составь казенно-об
ществен ныхъ земель; 

въ 3) место это сравнительно съ участкомъ мор
ского вѣдомства имѣетъ слѣдующія преимущества: 

а) оно въ 2 — 2 7 2 раза больше по площади; 
в) отводъ на пего гораздо скорѣе молено получить; 
с) почти равный рельефъ его имѣеть значитель-

иыя преимущества предъ мѣстиостыо морского ве
домства, представляющая собою крайне крутой склонъ; 

в'ь 4) къ иоселкамъ па этомъ мѣстѣ могутъ вести 
три дороги: 

а) одна непосредственно отъ города, 
в) другая отъ промыста Московско-воляескаго о-ва, 
с) третья, вѣроятио, главная—отъ старой амбула-

торіи; 
въ 5) отъ Московско-воллескаго промысла до по

селка молеетъ идти пѣшеходиая дорога длиною при
мерно въ 230 сале. Экипалеио-трамвайная дорога этого 
направленія будетъ имѣть длину около 900 сале. 
Уклонъ этой дороги будетъ около 0,08, прерываемый 
двумя интервальными площадками; 

въ 6) вторая дорога, идущая отъ старой амбула
тории, будетъ имѣть длину около 1.000 сале, и имѣть 
уклонъ отъ 0.04 до 0,05; 

6338 
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въ 7) стоимость первой дороги будетъ отъ 50 до 
70 тыс., а стоимость второй дороги отъ 30 до 40 тыс. 

На основании всего вышеизложенная комиееія 
полагастъ, что мѣсто, указанное Хатисовымъ, является 
подходящимъ изъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ, па которыхъ 
могъ бы быть устроепъ биби-эйбатскій поселокъ". 
Прссісѣдатель. Не угодно ли кому нибудь высказаться? 
А. И. Дастаковъ. Я хотѣлъ обратить внимание съѣзда 

только на то, что вопросъ этотъ подробно обсуждался па 
петербургском!, совѣщаніи, гдѣ говорилось объ этомъ мѣ-
стѣ, какъ о дополнительном^ Такъ что ходатайство 
о немъ ие должно задеряшвать ходатайства о другомъ 
участкѣ. 

К. И. Хатисовъ. Мнѣ калеется, то обстоятельство, что 
на ярпзонтѣ имѣется проблематическая возмолепость полу
чения участка морского вѣдомства, является роковым!, для 
вопроса о горныхъ поселкахъ. Въ олсидапніи этого участка 
ничего не дѣлается. Если бы далее сейчасъ была возмоле-
ность получить этотъ участокъ, то я высказался бы про
тивъ, такъ какъ этотъ участокъ представляешь очень боль
шой уклонъ и иеудобенъ. Площадь же, которую предла
гаешь комиссія, принимая во внимание, что мѣсто это по
логое, очень удобна. Размѣръ этого участка приблизительно 
100 десятииъ. Поэтому я предлолеилъ бы ходатайствовать 
о получении этой площади, и мы молеемъ получить разрѣ-
шеніе черезъ 2—3 недѣли. Это вопросъ злободневный, 
рѣппенія которая откладывать нельзя. Строиться сейчасъ 
мы не молеемъ. Но вѣдь подъ отперытымъ небомъ молено 
еще кое какъ прояеить лѣтомъ, а зимоио это невозмолено. 

А. М. Фейгль. Г . Хатисовъ говоришь, что надо отка
заться ходатайствовать о полученіи участиеа морского ве
домства, и заявляешь, что участокъ, осмотрѣнный комис
сией, молено будетъ получить черезъ 2 или 3 недѣли. Но 
кому принадлеяеатъ эти земли? 

К. И. Хатисовъ. Это казенипо-общественпыя земли. 
А. М. Фейгль. Если это земли псазеино-обпідествениыя, 



то вы получите ихъ ие черезъ 2—3 недѣли, а черезъ 2—3 
года. Мы нееомиѣнно встрѣтимъ препятствіе со стороны 
крестьянъ. Вопросъ этотъ не такъ иростъ, какъ калеется 
К. И . Хатисову. Пусть Совѣтъ съѣзда займется этимъ во
просомъ, но отнюдь не отказываясь отъ тѣхъ 80 десятинъ, 
о которыхъ идутъ хлопоты вотъ улее 8 лѣтъ. 

Е. И. Хатисовъ. Я далекъ отъ мысли предлагать от
нимать что-либо у кого нибудь. Я предлагаю эту землю 
потому, что это каменистый склонъ, не представляющій 
для крестьянъ особенной цѣпности, и оии охотно усту-
пятъ эту землю иамъ въ долгосрочную аренду въ своихъ 
лее шггересахъ. И очень скоро молено будетъ приступить 
къ постройкѣ поселка. Повторяю, что для нихъ эта земля 
не удобна. 

Ф. Е. Гавриловъ. Я покорнѣйше прошу съѣздъ обра
тить вииманіе на эту карту. (Подходитъ къ картѣ Аинте-
роискаго полуострова). Здѣсь участокъ показанъ какъ разъ 
на границѣ съ землей морского вѣдомства, за хребтомъ 
таклее прилегаютъ земли морского вѣдомства, а дальше 
идутъ земли крестьянскія. M потому вамъ придется имѣть 
дѣло ие только съ крестьянами, но и съ морскимъ вѣдом-
ствомъ. 

Предсѣдатель. Морское вѣдомство ничего, не имѣетъ 
противъ уступки этого участка. 

К. И. Хатисовъ. Тутъ недоразумѣніе. Вотъ на этой 
модели видно, что выемка проходить черезъ землю мор
ского вѣдомства, а около выемки лелеатъ казенно-общест-
веиныя земли. Вотъ эти точки есть граница. Такъ что вся 
эта территорія всецѣло входить въ составь казенно-об-
щественныхъ земель, a здѣсь крутой склонъ. Я указалъ 
на это, чтобы воспользоваться той лощинкой, которая дана 
естественно. 

А. А. Паротанъ. Я не буду спорить относительно 
того, насколько легко получить эту землю. Но если далее 
такое полученіе молеетъ быть черезъ 2—3 недѣли, въ чемъ 
я сильно сомпѣваюсь, то вѣдь, надо будетъ произвести 



оцѣнку, отчуждение. Не думаю, чтобъ этотъ вопросъ'раз-
рѣшплся скоро. Но- какъ бы оиъ скоро пи разрешился, 
я не понимаю, все-таки, какъ молшо бросить вопросъ о 
земляхъ морского ведомства,? Многіе нефтепромышленники 
найдутъ болѣе выгоднымъ участокъ морского вѣдомства, 
указанный К. II. Хатпсовымъ лелштъ очень далеко отъ 
промысловъ, къ нему ведетъ крутой под'ьемъ. Возникаешь 
необходимость сооружения дорогъ. Вообще, псе это очень 
сложно, по думаю, чтобы возмолшо со всѣмы деталями об
судить здѣн., на сьѣздѣ. Я предлагаю передать вопросъ на 
разрѣшеиіе Совѣта совместно съ комиссией, въ которую 
входить г. Хатисовъ. 

И. Ф. ДоюунковскШ. Если это казеино-общественныя 
земли, то для изъятія ихъ требуется законодательный актъ, 
затѣмъ, оцѣпка, отчуждение, т. е. продоллштелыюе время. 
Правда, эти земли молено взять въ долгосрочную аренду, 
но и для этого требуется разрѣшепіе подлеятщихъ учреж
дена. Вообще вопросъ такъ скоро разрѣшиться ие можетъ. 
Но и помимо этого, нѣть никакихъ оснований отказываться 
отъ участковъ морского вѣдѳмства. Ходатайство о немъ 
надо продолжать, но параллельно ие мѣшать вести и дѣло 
о крестьянской землѣ. Я совершенно увѣренъ, что иа-
мѣстникъ Его Величества на Кавказѣ окажешь содѣйствіе 
къ удовлетворенно ходатайства съѣзда. 

Е. И. Хатисовъ. Я отвѣчу тѣмъ-лге доводомъ, который 
я, къ сожалению, тщетно, приводилъ въ Петербурге въ 
ноябрѣ мѣсяцѣ, а. именно, что погоня за полученіемъ 
участка морского вѣдомства отвлечешь внимание нефтепро-
мышленниковъ отъ другого участка. Я оказался совершен
но правъ. Несмотря на постановление о томъ, что надо 
скорѣе хлопотать объ отводѣ участковъ морского ведом
ства, Совѣтъ съѣзда палецъ о иалецъ не удариль для по
лу ченія этихъ участковъ. Что касается того, что участки 
морского вѣдомства лучше крестьяискихъ участковъ, то 
это положение неправильно, таись какъ именно, последиіе 
ближе къ центру промысловъ. чемъ участки морского ве-
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домства. Кромѣ того участки морского вѣдомства невыгод
ны тѣмъ, что таы'ь только 20 десятинъ удобной земли, а 
остальное—крутой склону гдѣ нельзя возводить построекъ. 
иапримѣръ, механически* заводь. Ходатайство о получепіи 
гсрестьянскнхъ участковъ можетъ быть разрѣшено въ Тиф-
лисѣ, а о земляхъ морского вѣдомства - - въ Петербурге. 
И по одному этому улсе я правъ, думая, что молшо полу
чить право на эти участки въ теченіе хотя бы двухъ м-іѴ 
сяцевъ, тогда какъ дѣло съ ходатайствомъ въ Петербурге 
молсетъ сильно затянуться. À что будетъ за это время съ 
нашими промыслами, я не зиаю. 

А. М. Фейгль. Г . Хатисовъ сейчасъ сказалъ, что Со-
вѣтомъ ничего не было сдѣлаио. Онъ совершенно правъ, 
но ничего не было сдѣлаио съ участіемъ и съ согласія г. 
Хатисова. Послѣ февраля этому вопросу были посвящены 
пять засѣдаиій, въ которыхъ участвовалъ таклее и г. Хати
совъ, и было единогласно признано, что на Виби-Эйбатѣ 
необходимо получить участокъ морского вѣдомства. Г . 
Хатисовъ даль на это свое согласіе и ни о какомъ дру-
гомъ участкѣ ие говорилось. 

Е. И. Хатисовъ. Ваше превосходительство, это не 
такъ. Я. помню, что былъ только на одномъ засѣданін, на 
которомъ я сказалъ, что невозмолсно скоро вырѣшить во
просъ о поселкахъ. Я не входилъ въ составь комиссии; 
у меня масса другихъ заботь и думать обо всѣхъ совѣт-
скихъ дѣлахъ миѣ некогда. Обь этомъ вопросѣ доллсны 
думать ие люди, пришедшіе съ улицы, a Совѣтъ. 

А. А. Паронганъ. Ради одной полемики не надо гово
рить, что это дѣло Совѣта, а не каждаго нефтепромыш
ленника. За это-время Совѣтъ ничего болыпаго не могъ 
сдѣлать.- И почему хлопоты о другомъ участкѣ помѣшаютъ 
дѣлу? Если Совѣтъ съѣзда не могь хорошо вести это дѣ-
ло, тогда выберете комиссію и поручите ей это дѣло. Но 
во всякомъ сл учаѣ, предоставьте Совѣту хлопотать о полу
чены земель морского вѣдомства, Я говорю, что въ 
иитересахъ если ие веѣхъ нефтепромышленниковъ, то 
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ыногихъ, получить эти-земли, а не .земли к.рестьяиекія. И 
почему вы хотите номѣшать имъ въ получеиіи этихъ 
участковъ. 

Б. А. Огулевичъ. Конкурируютъ два участка, изъ 
которыхъ каледый имѣетъ свои преимущества. Ко
миссия признала, что загородный участокъ представляешь 
большія удобства. Теперь выдвигается вопросъ, который 
изъ участковъ получить легче? Говорятъ, что оба эти уча
стка получить трудно: я думаю, что преодолеете г. Хати-
сова вполнѣ осуществимо, потому что тутъ затруднение 
толыео со стороны крестьянсиеаго паселенія. Разъ это такъ, 
то я думаио, что все сводится иеъ тому или другому возна-
граледенію. Возмолено вопли въ соглашеніе съ обществомъ 
сел. Шихово. Администрацией и губернское правлеиіе ни
чего ие будутъ имѣть противъ, если крестьянское обще
ство сел. Шихово полеелаетъ создать себѣ оброчную статью 
и сдать этотъ участопеъ въ долгосрочное пользование про-
мышленнииеамъ. Получивъ этотъ участокъ въ долгосрочное 
пользование, нефтеиромьншленнппки будутъ имѣть достаточно 
времени для того, чтобы въ дальнѣйилемъ заісрѣиить его 
за собой, за ипзвѣстное, конечно, вознаграледеніе. Если 
срокъ аренды установить, напр., 30 лѣтъ, то за это время 
нефтепромынпленники успѣютъ исходатайствовать право 
закрѣиить этотъ участокъ за ними. Это по отноиненію къ 
одному участку. Къ солеалѣпію, по отииопиеніио къ другому 
участку мы не -молеемъ вычислить всего этого, потому что 
не знаемъ, что создаешь здѣсь препятствие. Я елышалъ, 
что морское вѣдомство не соглашается, но тутъ говорятъ, 
что будутъ ходатайствовать. Нулено выяснить сущность; 
почему морское вѣдомство не соглашается? Нельзя лее ду
мать, что морское вѣдомство ие леелаетъ давать этого уча
стка, потому что «это мое»? И я думаю, что тутъ ие бу
детъ препятствие. Теперь, съ хозяйственной точки зрѣнія. 
Выгодно ли съѣзду создавать эти посолки въ двухъ мѣ-
стахъ? Затраты въ такомъ случаѣ придется дѣлать вдвойнѣ. 
Я думаю, что съ этой точки зрѣнія надо взять то, что 



— 647 — 

выгодно, т. е. тотъ поселопсъ, который болѣе удобенъ. Въ 
виду такого положения дѣла, я не желаю оспаривать ясе-
ланія получить и этотъ второй участокъ. Если намъ 
удастся получить два участка, то Совѣтъ съъзда долженъ 
будетъ рѣшить, выгодно ли намъ устраивать поселки на 
обоихъ участкахъ, или на одиомъ и на какомъ именно? 

Председатель. Больше никто ничего не имѣетъ сказать? 
Я опасаюсь одного, не помѣшаетъ ли вопросъ о новомъ 
участкѣ разрѣшенію вопроса объ участкѣ морского ве
домства, которое въ такомъ случаѣ молсетъ сказать, что 
есть другой участокъ. Это рискованно, если морскому уча
стку придавать такое значение, какое придаютъ ему г.г. 
Фейгль и Пароніаииъ. 

А. А. Паронганъ. Совершенно вѣрно. Я думаю, что, 
рѣшая сегодня этотъ вонросъ, мы молсемъ соверинить та
кой поступоисъ, какъ вчера по вопросу о пособіи г. Вве
денскому. Восемь лѣтъ мы хлопотали объ этихъ участ
кахъ и вотъ теперь, когда имѣетея наделсда получить ихъ, 
иамъ ^приводится мотивъ, недостаточно провѣренный, и 
ради этого мотива, пасъ лселаютъ заставить отказаться отъ 
всего. Я ие противъ предлолсенія г. Хатиеова, но надо 
выяснить все это подробно. 

М. Г. Алгюековъ. Члены Совѣта не возралсаютъ про-
тивч> участпса, предлолсеинаго г. Хатисовымъ и одобрен-
наго комиссией, они говорятъ только, что о морскихъ уча
сткахъ ходатайствовали 8 лѣтъ. Если участки представ-
ляютъ всѣ удобства, то надо сдѣлать выборъ, такъ каисъ 
невозмолсно устраивать поселки въ двухъ мѣстахъ; по
этому, миѣ исалеетея, слѣдуетъ остановиться на предлолсе-
ніи г. Огулевича. 

К: И. Хатисовъ. Послѣднее мое заявленіе. Я попрошу 
съѣздъ принять во вниманіе слѣдующее. Въ ближайшемъ 
.будущемъ у насъ будетъ осуществлена засыпка дна мор
ского и откроется площадь въ 400 десятинъ для добычи 
нефти, тогда начнется сильный наплывъ рабочаго эле
мента. Есть ли хоть" малѣйшая возмолсность на ма-



ленькомъ участкѣ морского вѣдомства устроить поселокъ 
для громадпаго числа рабочихъ? По моему, это невозможно. 
А такъ какъ устроить два поселка также невозможно, то 
мпѣ калсется, надо признать необходимость устройства по-
селковъ на другомъ участкѣ. Очевидно, здѣсь является 
сомнѣиіе насчетъ пригодности участка. Если это такъ, 
то почему бы нѣкоторымъ иефтепромышлепникамъ ие от
правиться туда и не посмотрѣть этотъ у частот,; это по от
нимет!, особенно много времени. Если промышленники 
поѣдутъ туда, то увндятъ, что этотъ участоісь представ-
ляетъ громадное преимущество: тамъ пмѣется 100 деся-
тинъ годной земли. 

А. А. Лароніанъ. На участкахъ морского вѣдомства 
была сдѣлана съемка плана и оказалось свыше 100 де-
сятинъ годной подъ поселки земли. Я ие знаю, точно 100 
или 150 десятшіъ, но во всякомъ случаѣ нулшыя намъ 
60 десятинъ имѣются. Beb бибп-эйбатскіе нефтепромыш
ленники много разъ ихъ осматривали и остались довольны 
ими. 

С. Г. Лганозовъ. Здѣсь два, вопроса: вопросъ о по
строй кѣ п вопросъ земельный, и молшо было бы не свя
зывать нхъ. Если окажется,- что участокъ морского ведом
ства не годится для постройки иоселковъ. то можно 
отказаться отъ него.. Такъ, что я предлояшлъ бы комиссии 
продолжать свое дѣло, a Совѣту съѣзда—нродолясать хода
тайствовать объ участкѣ въ морскомъ вѣдомствѣ. 

А. А. Ларонганъ. Я хочу сдѣлать еще одно замѣча-
ніе. Надо еще узнать, какая будетъ арендная плата иа 
крестьянскихъ участкахъ? Вотъ, иапримѣръ, въ Кишлахъ 
арендная плата за кв. саж. земли 1 руб. 50 кои.; если 
крестьяне узнаютъ, что есть нуяеда въ землѣ, то будутъ 
запрашивать. Пусть они назначать но 1 руб. за сажень. 
Платить придется за 100 десятинъ. Кто лее заплатить за 
нихъ такую громадную сумму? 

С. Г. Лганозовъ. Это предрѣшеніе пропроса-. Молсетъ 
быть, въ тѣхъ мѣстахъ кв. саж. земли стоить 15—20, коп.; 
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зачѣмъ же заранѣе говорить—l1 /2 рубля? Размѣръ аренд
ной платы иамъ совеѣмъ неизвѣстеиъ. По моему, этотъ 
вопросъ надо предоставить разрѣшепію комиссии, и она 
выяснить это дѣло. На счетъ же участка морского ведом
ства молено хлопотать, а если онъ окажется намъ не нуле-
пымъ, то можно отказаться отъ пего безъ всякаго ущерба. 

Предсѣдатель. Значить, разработку этого вопроса надо 
поручить комиссіи. Но комиссия не можетъ входить въ 
сношеиія ни съ крестьянскимъ общеетвомъ, ни съ июдле-
жащими учреждениями. Поэтому съѣзду надо поручить 
Совѣту, когда то потребуется, войти въ спошенія съ кресть
янскимъ общеетвомъ по вопросу объ условіяхъ аренды 
этихъ учаетковъ, съ соблюдепіемъ правилъ объ отчуледеніи 
учаетковъ подъ рабочіе поселки. Въ то время, когда вой-
дутъ въ соглашение съ крестьянскимъ общеетвомъ о долго
срочной арендѣ, Совѣту надо будетъ ходатайствовать пе
редъ правительством-!, объ отчуждении учаетковъ морского 
вѣдомства. 

Ii. II. Хатисовъ. А если окажется, что крестьяне за
просят!, не 1.000 руб. за десятину, а только 20 руб., и 
тогда Совѣтъ долженъ ледать ноябрьскаго съѣзда? 

А. М. Фейгль. 51 хочу предлолеить слѣдующее. Если 
переговоры съ крестьянами сел. Шихово будутъ настолько 
удачны, что молено будетъ взять эти участки, тогда созвать 
экстренный съѣздъ. 

А. А. Паронганъ. Молено пригласить всѣхъ биби-эй-
батскихъ нефтепромышленииковъ на совѣщаніе и съ ихъ 
согласия сдѣлать это. 

К. И. Хатисовъ. Это очень хорошо. А вопросъ объ 
устройствѣ дороги поручить Совѣту? 

А. А. Пароніанъ. Устройство шоссейной дороги на 
протялееніи 2 версть обойдется дорого и кромѣ того впро-
доллееиіе 4 мѣсяцевъ. исполнить,эту работу немыслимо; 
Молено сперва сдѣлать грунтовую дорогу, а на другой годъ 
шоссировать. 
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Председатель. Я самъ признаю, что условия разрѣше-
нія этого дѣла не легки. По моему, надо отложить нопросъ 
объ ассигновании. Я полагаю, что только къ ноябрьскому 
съѣзду молшо составить проектъ и планировку.поселковъ 
и дороги, и тогда улее иоябрьспеій съѣздъ разрешить окон
чательно этотъ вопросъ. 

Е. И. Хатисовъ. Что же дѣлать, научите? Дома по-
горѣли, на старомъ мѣстѣ строить нельзя, а новаго мѣста 
нѣтъ? 

А. А. Паротанъ. Что вы дѣлали въ течение 8-мп 
лѣтъ? Если это было для васъ вопросомъ жизни иі смерти, 
то отъ чего вы палеппъ о палецъ не ударили для разре
шения этого дела? A сейчаст, вы таись много говорите объ 
этомъ! 

К. И. Хатисовъ. Я пять разъ докладывалъ г. Джун
ковскому и г. Дастакову. Зная, что еейчасъ Советъ съез
да на новые участки не пойдешь, я стучался во все двери, 
прося объ отводе участка морского ведомства, но это ни
какой пользы ие принесло. Я не думалъ о другихъ уча
сткахъ. предполагая, что этотъ участокъ морского ведом
ства будетъ дань. Если удастся взять у крестьяиъ, то 
пусть съездъ ассигнуешь хоть малепысупо сумму для по
стройки дороги. Ассигнуйте 10.000 руб. 

А. М. Фейгль. Для окончательная решения вопроса 
молшо созвать или съездъ или совещаніе биби-эйбатскихъ 
нефтепромышленниковъ. 

Е. И. Хатисовъ. Молеетъ быть, съ іюля месяца мы 
молсемъ начать строить дорогу? 

А. М. Фейгль. Молшо тогда, когда будетъ подписанъ 
протоколъ объ аренде участка. 

Председатель. Значить, .этотъ вопрост> молено считать 
решеннымъ. Какъ-же иасчетъ комиссіи? 

M. G. Унаиовъ. Я предложила, ассигновать некоторую 
сумму на аренду земли у крестьяииъ. 

Председатель. Есть ли надобность въ ассигновании? 
Я думаю, что у Совета найдется десятокъ тысячъ, кото-
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рый онъ молсетъ израсходовать на это дѣло и дать отчетъ 
въ этомъ расходовании ноябрьскому съѣзду. Затѣмъ, сохра
нить ли существующую комиссию для разработки вопроса 
о поселкахъ или избрать новую? 

М. Г. Алибековъ. Съ тѣмъ, чтобы комиссия работала 
совмѣстно съ Совѣтомъ. 

Голоса. Согласньи! 
Председатель. Каяеется, комиссія, которой была пору

чена разработка вопроса о кассѣ страхования, предпола-
гаетъ отлолсить этотъ вопросъ до ноябрьскаго съѣзда? 

Б. А. Огулевичъ. Приступив!» къ разсмотрѣнію пору-
чеинаго вопроса комиссія натолкнулась на несогласован
ность проекта устава съ закономъ 2-го іюня 1903 года. 
Чтобъ достигнут!» этой согласованности, надо пересмотрѣть 
весь уставъ. Но такъ каісъ это слиппкомъ большой трудъ, 
то исомиссія остановилась на томъ, чтобы съѣздъ выбралъ 
въ комиссию 5 лицъ, съ участіемъ Ф. Е . Гаврилова, кото
рыя разсмотр.ѣли бы этотъ уставъ по статьямъ' и предста
вили бы его на ноябрьсісій съѣздъ. 

Председатель. Быть молсетъ, разработісу этого вопроса 
молено возлолсить на ту-лсе комиссию? 

Голоса. Да! 
Б. А. Огулевичъ. Я не могу принять участіе въ тру-

дахъ комиссіи. 
Председатель. Кого угодно избрать въ комиссіио 

вмѣсто г. Огулевича? 
(оъездомъ избирается Г. А. Вачьянцъ). 

Председатель. Теперь остается еще докладъ комиссии 
по вопросу о договорѣ казны съ городомъ о телефонѣ. 
Это 'мы раземотримъ въ началѣ завтрашняя засѣданпя, 
которое назначено въ 12 час. диия. Завтра у насъ будетъ 
заислиочительное засѣданпе, на которомъ будутъ читаться 
резолиоціи стэѣзда. Сводку смѣты обѣщаютъ сдѣлать. Пола
гаю, что мы закон чимъ засѣданіе къ 3—4 час. дня. 

А. О. Гукасовъ. Къ этому времени мы не обѣщаемъ 
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сдѣлать сводку емѣты. Если возможно, то лселателыю наз
начить засѣданіе в ъ . П час. 

Председатель. Вѣдь, надо сдѣлать секретарям!» свод
ку? Назначить раньше этого времени нельзя, потому что 
они не успѣютъ. Если мы иросидимъ завтра 3 часа, то 
этого будетъ достаточно. 

А. О. Гукасовъ. Иногда приходится дѣлать сводку 
2 дня. 

Председатель. Я былъ па 17-мъ и 18-мъ съѣздахъ и 
все это дѣлалось въ тсченіе ' / з часа. Къ тому лее въ га
зеты уже посланы объявления о томъ, что засѣдапіе на
значено въ 12 час. Закрываю засѣданіе. 



З А О Ъ Д А Н І Е XX, 
(1-го гюня). 

Присутствовали: председатель съѣзда Ii. Ф. Ругевичъ, 
представители: министерства торговли и промышленности 
С. И . Гулишамбаровъ, министерства финансовъ В . М. 
Латкинъ, Кавказскаго горнаго управленія—Ф. Е . Гаври
ловъ и Г. Ф. Марковскій, 24 нефтепромышленника и 27 

гостей. 

Председатель. Открываю засѣданіе. Преяеде всего но-. 
прошу васъ выслушать протоколъ X I X засѣданія. 

Секретарь (читаетъ протокола XIX заседангя). 
А. М. Фейгль. О соорулееніяхъ на поселкѣ вчера не бы

ло рѣчи, а только говорили о сооруяееніи дороги. 
Председатель. Мнѣ толсе калеется, что здѣсь даны улее 

слишкомъ широкія полномочія Совѣту; вчера говорили, 
собственно, объ устройствѣ дороги. Лучше исправить такъ: 
„произвести необходимые для сооружения дороги къ по
селку расходы". Другихъ замѣчаній нѣтъ? 

Голоса. Нѣтъ! 
Г. Теръ-Андреасянцъ: Я хочу сдѣлать маленькое замѣ-

чаніе. Тамъ, въ началѣ протокола сказано: ассигновать 
25.000 руб. на постройку Раманинской амбз^латоріи. Это 
ие совсѣмъ точно сказано. Надо сказать, что эта ассигновка, 
на первоначальные расходы, а то иначе выйдетъ, что эта 
сумма ассигнована на всю постройку. 

Председатель. Вообще,, па постройку въ этомъ году. 
А. М. Фейгль. Тамъ сказано: поручить Совѣту съѣзда 

къ. ноябрьскому съѣзду представить подробную смѣту^ 
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Председатель. Тутъ ие молеетъ быть сомнѣп-ппй. Ие 
угодно ли подписаться подъ протоколом!,? 

(Подписываются подъ протоколомъ). 
Председатель. Затѣмъ, въ одномъ изъ предыдущих!» 

засѣданіи была выбрана комиссія для разсмотрѣнія догово
ра казны съ бакинскимъ городскимъ самоуправленіемъ о 
переаачѣ послѣднему эксплоатаціи телефонной сѣти, при-
чемъ комиссія эта доллша была предусмотреть всѣ тѣ 
пункты, которые могутъ нарушить интересы иефтепро
мышленниковъ. 

Б. А. Огулевичъ. Ознакомившись съ этимъ договоромъ, 
комиссія уполномочила меня доложить съезду слѣдующее: 
здѣсь договора въ сущности никакого нѣтъ, не только по
тому, что договоръ не украшенъ подписями договорив
шихся сторонъ, а потому, что не существуешь далее прин
ципиальная соглашения меледу сторонами. Далѣе, проектъ 
договора касается исключительно городской сѣти, и всѣ 
параграфы относятся только до этой сети. Городу Баку 
иредстоитъ еще выработать съ казной соглашение, и толь
ко результаты этого соглашения могутъ послулеить основа-
ніемъ иеъ составленіио новаго проекта договора. Теперь 
проектъ шаблонный, и городъ, какъ бы временно, беретъ 
на себя эксплоатацію сѣти. Выработка лее договора—дѣло 
будущаго и, молеетъ быть, далекаго будущаго. Установивъ, 
что меледу иеазной и городомъ Баку никаиеого соглашения 
не существуешь, никакого договора въ данный моментъ 
нѣтъ и что это—дѣло будущаго, комиссия почитаешь себя 
обязанной бросить хотя бѣглый взглядъ на ту печальную 
картину, которая предвидится для абоиентовъ: въ этомъ 
иироектѣ говорится о трехлѣтнемъ срокѣ, въ которомъ го
родъ обязанъ заняться переустройстовомъ телефонной сѣти 
и закончить это переустройство. Казалось бы, что по ис
течении этихъ трехъ лѣтъ все пойдешь къ лучшему, но 
этотъ трехлѣтній срокъ —совершенно неопределенный, и 
вотъ почему: въ другомъ параграфе говорится, что новьимъ 
арендаторамъ проектъ переустройства доллеенъ быть пред-
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ставленъ въ шестимесячный срокъ по заключении договора. 
Но такъ какъ заключеі-ііе договора не приурочивается ни 
къ какому определенному сроку, то этотъ шестимесячный 
срокъ молеетъ протянуться годами. Срокъ заключения до
говора неопределенный; не определено, когда этотъ проектъ 
молеетъ быть утверледенъ; потомъ пойдутъ переговоры о вза
имной уступкѣ; заіѣмъ опять періодъ разсмотренія въ мини
стерстве—это толее молеетъ протянуться несколько мѣся-
цевъ. И значишь, толыео по окончательномъ утверледеніи 
проекта министерством^ начнется тотъ трехлѣтній срокъ, 
о которомъ говорится въ проекте договора. Если все это 
суммировать, то, не расходясь съ логикой, нулено придти 
къ тому убѣясденію, что этотъ трехлѣтній срокъ молеетъ 
легко сделаться и 13-ти лѣтнимъ. Если еще прибавить 
къ сказанному, что у города Баку не имеется такихъ 
большихъ средствъ, каиеъ 700.000 руб., которые тре
буются для переустройства сѣти, то возникаешь еще 
более опасеипій, что въ этотъ трехлетній срокъ никакого 
переустройства не будетъ сделано. Вотъ что насъ олеи-
даетъ въ томъ случае, если эксплоатація будетъ передана 
гор. Баку. Еще далее, молено отметить следующее: городу 
вменяется въ обязанность устройство отдельной Балахан-
ской станціи,. но такой обязанности въ договоре не суще
ствуешь, и она ни на чемъ не основывается. Наоборотъ, 
ознакомившись съ договоромъ, следуешь думать, что эта 
Балахаиская станція остается по прежнему. Зашемъ, оста
навливаясь на плате за телефонъ въ промысловой черте, 
съ точки зреиія иашихъ интересовъ, комиссия доллена до-
лолеить следующее: самое вычисление, принятое городомъ 
для временной таксы, является совершенно произвольным^ 
Въ проекте договора имеется въ виду лишь эксиилоатація 
въ черте городской; съ этой точки зрения и въ этихъ 
пределахъ тамъ указываются следуіощія основанія: теле-
фоииъ оплачивается 75 руб. отъ центральной станции до 
леилища абонента и если разстояиіе больше двухъ верстъ, 
то за пеаледьия добавочныя 100 сале, прибавляется добавоч-
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ная плата не свыше трехъ рублей. Съ этимъ, конечно, 
можно согласиться, но изъ этого еще ие вытекаетъ, что 
эксплоататоръ можетъ взимать съ насъ за разстояніе отъ 
одной центральной станціи до другой; такого вывода нель
зя сдѣлать. Вотъ почему комиссія находить, что этотъ до
говоръ даже не составляешь схематическаго основания и 
не пригоденъ въ будущему а это основание можно создать 
въ томъ случаѣ, если правительство пожелаешь передать 
муниципалитету не только эксплоатаціто одной городской 
сѣти, но и вообще всѣхъ осталыиыхъ сѣтей, т. е. и заго
родной. Въ данномъ случаѣ нужно отмѣтить, что съ пра
вовой точки зрѣнія. распространение городомъ правъ му
ниципал изаціи на территорию совершенно не городскую, 
ему не подлежащую, было бы неправильно. Но что лее 
молено рекомендовать съѣзду въ этомъ отношении? Какъ 
отнестись къ такому пололеенію вещей? Если мы остано
вимся въ предѣлахъ правъ абонента и будемъ отстаивать 
тотъ или другой параграфу то я не вилеу оснований, по 
которымъ насъ могли бы выслушать. Мы доллсны объявить, 
что мы лселаемъ пользоваться балаханской сѣтыо, т. е. 
арендовать ее. Здѣсь молсетъ быть три исхода. Первый— 
могутъ съѣзду сказать, что разъединение возмолено и намъ 
молено экенлоатировать балахаискую сѣть; второй: молсетъ 
быть найдено, что разъединение сѣти неудобно и неосу
ществимо; тогда или мы пойдемъ на уступки и передадимъ 
городу свои права, права, несомнѣнно намъ принадлелеащія, 
или. городъ пойдетъ на уступки, передаешь намъ свои пра
ва, и мы возьмемъ все, т. е. эксплоатацію всей сѣти. На-' 
копецу-—третий исходъ: ие осуществится ни то, ни дру
гое Тогда мы, какъ. отстаивающіе свои права, все лее 
можемъ улучшить договоръ въ пользу нефтепромышлен
никовъ, молсемъ добиваться, чтобы переговоры города съ 
казной велись при нашемъ участіи. 

П. А. Князевъ. Дѣло въ томъ, что вт> Балахаиахъ 
имѣется, собственно говоря, ие центральная, а промелсуточ-
ная станція. Городъ предусматриваешь эксплоатаціио теле-



фониой сѣти только въ предѣлахъ городской черты по 
плану, утвержденному городомъ. Концессіоперамъ предо
ставляется право входить въ соглашение съ абонентами, 
находящимися внѣ городской черты, и каждый разъ это 
надо облекать въ форму особаго договора. Теперь въ дого
воре сказано, что каждый абоноптъ доллеенъ быть соеди-
неиъ съ центральной, которая подразумевается одна, двух
проводной системы, далее сказано, что подземной,— этимъ 
ограждаются права абонента. Но есть и другіе-параграфы, 
которые даютъ привиллегію концессіонерамъ. РІмъ предо
ставляется право устраивать промежуточную стаицію. Это 
выгодно для концессионера, онъ соединяешь эту промелеу-
точную стапцію съ центральной, такъ что па каждые де
сять абонентовъ нулено провести только одинъ проводъ. И 
это будетъ сдѣлано на счетъ наш ихъ неудобствъ. Теперь 
станція въ Балаханахъ поставлена въ неправильное поло-
лееніе. Она считается центральной етаиціей, тогда какъ 
она есть только промежуточная стапція, ж потому она 
имѣетъ на десять абонентовъ одинъ проводъ. И городъ 
иииеогда не согласится соединить съ Балаханами каждаго 
абонента отдѣльным'ь проводомъ. Тѣ возралеенія, въ кото
рыхъ говорилось, что мы возьмемъ эиесплоатацию Балахан-
ской станціи, то Она доллена отпасть отъ городской и разъ
единиться съ ней. не имѣиотъ мѣста. Балаханская станція 
всегда останется иромелеуточиой стапціей, по технически 
иамъ вполнѣ возмолено, если полеелаетъ съѣздъ, вести 
эксплоатаціио этой еѣти. 

А. М. Фейгль. Значитъ, предлолееніе г. Огулевича та
ково, чтобы Оовѣтъ съѣзда взялъ эксплоатаціпо балахан-
ской сѣти, если это возмолено. 

Б. А. Огулевичъ. При условіи, если это технически 
выполнимо. Я улее сказалъ, что здѣсь молеетъ быть троякій 
исходъ. Повторяю, если пи первое, ни второе не удастся, 
—то мы выступимъ какъ стороны, заннтересованныя въ 
передачѣ еѣти городу. Я полагаю, что мы сумѣемъ отсто-

6388 
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ять тѣ права, которыя валены для насъ, а то, иначе, наше 
пололеепіе крайне шатко. 

A. М. Фейгль. Допустимъ,.что городъ согласится передать 
съѣзду эксплоатацію балаханекой сѣти и оставить за со
бою черпогородскую н бѣлогородскую сѣть. Съѣздъ заклю
чает!, договоръ, эксилоатація будетъ въ нашихъ рукахъ. 
Ну, а если городъ не полеелаетъ соединиться съ Валаха-
памн? Значить, я доллеенъ войти въ соглашение съ город
ски мъ контрагентом!», какъ это дѣлается меледу Москвой 
и Петербургом!», гдѣ имѣется соглашение іеонтрагеитовъ. 
Хорошо, если онъ полеелаетъ. но если онъ пне полеелаетъ, 
то каіеълее намъ быть тогда? Вѣдь, министерство не имѣ-
етъ возмолености понудить городъ. Надо обратить на это 
внимание. Теперь относительно проекта договора: все то, 
что говорить г. Огулевичъ, хорошо, если бы договоръ не 
былъ запелюченъ. Но вѣдь пеоицессія улее сдана. Что изъ 
того, что договоръ не подписанъ! Министръ внутренних!, 
дѣлъ улее разрѣшилъ передать эксплоатапідю телефонной 
сѣтн городскому самоуправление, и отъ того онъ, .конеч
но, не откажется. Миѣ калеется, молеетъ быть разговоръ 
относительно деталей, но нринщинііально вопросъ рѣшенъ; 
эксплоатація передана; остается только оформить дѣло. 

B. А. Огулевичъ. Конечно, съѣздъ обязан!» обсудить, 
кто изъ двухъ ошибается. Я продоллеано утверледать, что 
ошибается г. Фейгль. Никакого договора еще нѣтъ не по
тому, что онъ еще не подписанъ, а потому что пока ни
какого соглашенія не существует!). А пока нашу сѣть 
иредполаганотъ забрать. Изъ тѣхъ конкурентов!», которые 
леелали взять эксплоатацію телефонной сѣти, городъ яв
ляется самьнмъ старшимъ. Въ п. 35 договора говорится о 
томъ, что пріемъ сѣти ниіеоимъ образомъ не доллеенъ вы
зывать перерыва въ телефонномъ сообщеніи. Городъ за
нимаете такое-яее- пололеепіе по отиошенію къ данному 
вопросу, канеъ и мы, напримѣръ, занимали во время пере
хода съ поннудиой платы на долевое отчисление: меледу 
нами и казной не было никакого соглашения, но намъ 



— 659 — 

просто приказали войдти въ извѣстныя отношения. Мы, 
значить, были какъ бы караулыцикомъ этихъ промысловъ. 
Теперь и городъ является своего рода караульщнкомъ этой 
телефонной сѣти, пока ие явится контрагента, которому 
сдадутъ эту сѣть въ пользование. Теперь дѣло касается 
того, каиеъ намъ быть въ будущемъ. Я не берусь решать 
техническаго вопроса, ио полагаю, что устройство само
стоятельной центральной въ Балаханахъ возмолшо. Во
просъ объ извѣстномъ отиошепіи меледу городской и бала-
хаиской станциями доллеенъ быть рѣшепгь казною, она 
доллепна выработать условія. Разумѣется, если согласится 
казна, такъ іеакъ пока хозяипюмъ является она. 

Председатель. Если я нне ошибанось, прошлый разъ, 
когда впервые обсуледался этотъ вопросъ, гг. члены съѣзда 
настаивали иа томъ, чтобы упразднить балаханскую стан
цию, чтобьи сообиценіе было непосредственное. 

П. А. Князевъ. Но это не достилеимо. Балаханы—про-
мелеуточиая станція. А каиеъ мы будемъ говорить въ томъ 
случаѣ, если Балаханы перейдутъ къ намъ?! Такъ лее, 
каиеъ центральная станиція переговаривается съ централь
ной. Но отношеніио ист, городу мы будемъ равноправными 
концессионерами, и городу расчета встуіиить съ нами въ 
договоръ. Конечно, надъ этимъ вопросомъ придется пора
ботать Совѣту съѣзда,—но что лее дѣлать? Задача настоль
ко валена, что мы надѣемся- онъ не отпеаясется. 

С. С. Тагганосовъ. Но при такихъ условіяхъ намъ 
приходится отказаться отъ первоначальная взгляда: мы 
все время говорили о миролнобивомъ вмѣшательствѣ, те
перь лее рѣчь идетъ лишь о томъ, что мы доллены отста
ивать свои интересы, которые какъ бы противопололены 
интересамъ города. Удобно ли съѣзду становиться во врале-
дебньия отношения къ городу. Вѣдь вы теперь у города 
прибыль отнимаете. Надо взвѣсить всѣ обстоятельства. 
Фактъ таковъ: были три соисиеателя, и послѣ доагихъ пе-
реговоровъ намѣстпикомъ концессия была передана город-
снеому самоуправлению. Фаиетически эксиилоатація сѣти па-
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ходптея уже въ рукахъ города. Теперь мы являемся, от-. 
стапваем'ь свои интересы помимо интересов'!, города, какъ 
будто пытаемся отнять права у города. Такое положение 
дѣлъ заставляешь насъ внимательнее отнестись къ нашимъ 
иланамъ. 

Председатель. Какъ говорил'!, г. Огулевичъ, договоръ 
на концессію даігь городу въ предѣлахъ городской черты 
по городскому плану; тамъ нѣтъ рѣчи о Балаханахъ. 

Г. Б. Теръ-Микаэлянцъ. Ваше превосходительство, вы 
говорите, что члены съѣзда настаивали на томъ, что не 
нужно имѣть двухъ цеитральныхъ станцій. Это правда! Ока
зывается, когда пересмотрѣли контракт!,, то увидѣли, что 
возможно поставить все дѣло совершенно иначе. Мы те
перь хотим-!, быть самостоятельными, имѣть свою станцію. 
И никакого из!, этого враждебная отношенія къ городу 
не создастся. Мы выступаем!,, какъ двѣ самостоятельный 
стороны п мы договоримся мирно. 

П. Л. Князевъ. Нарушаемъ-ли мы нрава города? Пра
во города на концессию запелпочаетея въ этомъ договорѣ. 
Но, вѣдь, мы не носягаемъ на все право города, а мы го-
воримъ, что онъ расширил!, своп права. Городъ получилъ 
право на городскую черту, а онъ захватываешь и Балаха-
ны, но, ню иедоразумѣиію, такъ какъ Балахаиы уже внѣ 
городского плана и у города ниѣтъ основания предъявлять 
права на это ыѣсто. Кромѣ того, въ договорѣ сказано, что 
когда городъ получишь право на эксплоатаціио, тогда оиъ 
молсетъ получить право на иногороднихъ абонентов!, съ 
утверлсденіемъ начальника главная управления почтъ и 
телеграфовъ. Мы не желаемъ вступать въ спорт, съ горо-
домъ, но мы хотимъ ему сказать, чтобъ онъ имѣлъ насъ въ 
виду. А то городъ въ данпомъ случаѣ хочешь наплевать 
на насъ. Мы хотимъ получить удобное и хорошее теле
фонное сообщеніе. Если эю мы сдѣлаемъ иутемъ согла-
шеннія съ городомъ, если опиъ сдѣлаетъ скидку на тарифъ 
и навѣситъ еще провода, тогда мы не будемъ имѣть при
чины вступать съ нимъ въ споръ. По во всякомъ случаѣ, 
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городъ долженъ считаться съ нами, какъ съ конкурентами, 
которые также имѣютъ въ данномъ случаѣ равиыя права. 
Мы, конечно, можемъ миролюбивымъ путемъ придти съ 
городомъ къ соглашению въ данномъ вопросѣ и Совѣтъ 
съѣзда настолько компетеитенъ, что можетъ найдти удоб
ный способъ для того, чтобы в о идти въ такое соглашение. По
вторяю, мы лселаемъ имѣть только удобное и хорошее те
лефонное сообщение и съ городомъ молено миролюбивымъ 
путемъ войдти въ коммерческую сдѣлку. Вотъ и все. 

И. IT. Теръ-Акоповъ. Мнѣ кажется, что вопросъ этотъ 
поставлеиъ неправильно и, вслѣдствіе этого, происходят^ 
пререкаиія мследу членами Совѣта и членами съѣзда. Преле-
де всего надо принципіальио рѣшить вопросъ, отдана ли 
концессия безповоротио или нѣтъ? Если да, то тогда намъ 
придется хлопотать „съ боку-припекуй. Если лее концессия 
не отдана, то Совѣтъ съѣзда сдѣлаетъ глубокую ошибку, 
если не обратить на это вииманія, такъ какъ городъ. какъ 
и бывшій контрагента, Густавъ Листа, омотритъ на это 
дѣло, какъ на статью дохода, а нефтепромышленники смот-
рятъ на это дѣло совершенно иначе, т. е. чтобъ это не 
было вредно для .нефтепромышленности. Я думаю, что кон
цессия не отдана, и Совѣтъ доллеенъ обратить на это вни
мание. Ошибка Совѣта съѣзда заиелючается въ томъ, что 
иеогда въ Тифлисъ пріѣхали иеоніеуренты, которые явились» 
какъ леенихи сватать невѣсту. Совѣтъ съѣзда прозѣвалъ 
это. Было только три конкурента, изъ которыхъ городское 
самоуправление было самымъ солидиымъ, и, конечно, на-
мѣстиииеъ выбралъ самаго солидиаго конкурента—городское 
самоуправление. Но если-бы рядомъ съ пими выступилъ 
иеакой нибудь уполномоченный отъ Оовѣта съѣзда, то, я 
думаю, что памѣетиикъ обратилъ-бы внимание па предло-
леепіе Совѣта, тѣмъ болѣе, что онъ явился бы не съ пу
стыми карманами. И , конечно, принявъ во внимание, что 
Совѣтъ съѣзда больше всего заинтересованъ въ этомъ дѣ-
лѣ, ииамѣстнииеъ отдалъ бы ему эксплоатацію телефонной 
сѣти. Доллеенъ сказать, что намѣстникъ заботится не толь-
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ко о Кавказѣ, который опъ очень любить, но и о Баку, и 
оігь охотно передалъ бы Совѣту съѣзда эксплоатацію этой 
сѣтп. Но и теперь намѣотпикъ, при желапіи, молеетъ это 
сдѣлать, и я надѣюсь на это. Было бы лучше, если бы 
теперь Совѣтъ сталъ хлопотать о передачѣ ему эксплоата-
ціи телефонной сѣти. Тогда мы не вошли бы ни въ какія 
пререканія съ городскимъ самоуправлеиіемъ, а были 
бы только величиной, съ которой надо считаться. Поэтому, 
я думаю, что нулено поручить Совѣту хлопотать о томъ, 
чтобы эксилоатація этой сѣти была передана Совѣту съез
да, й я думаю, чго всѣ будутъ насъ благословлять за 
это дѣло. 

С. С. Таггоносовъ. Я доллеенъ напомнить г. Теръ-Ако-
пову исторію вопроса. Когда сталъ ириблилеаться конецъ 
срока концессии Густава Листъ, то масса нефтепромыш-
ленниковъ и часть горолеанъ подали прошенія въ бирлее-
вой комитетъ, чтобы право на экснлоатацію не отдавать 
городу, и чтобъ это право оставалось у Густава Листа, 
или лее было передано въ другія руки, но не городу, такъ 
какъ полагали, что съ переходомъ концессии къ городу 
телефонное сообщеніе будегь еще хулее,чѣмъ оно было 
раньше. Тогда но поводу этого было созвано совѣщаиіе, 
гдѣ были представители города, бирл.еи, Совѣта съѣзда. 
Представитель города просилъ ие мѣшать городу брать 
эксплоатацію сѣти; онъ говорилъ, что мы всѣ будемъ ра
ботать совмѣстно. Мы согласились не мѣшать городу. 
Развѣ городъ хотѣлъ насъ игнорировать! Теперь выходить, 
что мы хотимъ отнять концессію у города. Если вы гово
рите, напримѣръ, что эксплоатація сѣти Биби-Эйбита и 
Балахановъ доллена быть въ ваших'ь рукахъ, то этимъ вы 
лишаете городъ возмолеыости извлекать пользу изгь этого 
дѣла, такъ какъ ему остается очень ограниченное число 
абонентовъ. Это значить, что мы леелаемъ получить кои-
цессію, игнорируя интересы города. Я , конечно, понимаю 
ваше справедливое яселаиіе имѣть хорошее телефонное 
сообщеніе и нашу заинтересованность въ данномъ вопросѣ, 
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но принципиально такъ дѣлать нельзя. Вы отлично зпаете 
о нашихъ отношеиіяхъ къ мѣстному населенію, иредста
вителемъ котораго является городъ, и поэтому надо устра
нить все то, что молсетъ возбудить обостренный отношенія. 
Всѣ наши лселанія мы можемъ миролюбивымъ путемъ про
вести черезъ городское самоуправление. 

Я . А. Князевъ. Когда я говорилъ, что городъ хочегь 
наплевать на насъ, то, молсетъ быть, выразился нѣсисолько 
вульгарно, но, говоря таисъ, я въ то-лсе время не претен-
довалъ па то, чтобъ онъ намъ выразилъ почетъ. Я только 
настаиваю на томъ, что намъ нулсны дешеви>ие и хорошие 
телефоны. Если городъ это даетъ, то значить, онъ иринялъ 
во внимание наши ии-итересьи; если лее нѣтъ, то пускай! онъ 
хоть трилсды раскланивается передъ нами, но все л;е мы 
не молсемъ согласиться съ этимъ. Мы лселаемъ знать, по-
лучимь мы дешевые телефоны, огралсденьи ли паши инте
ресы? И если мы будемъ вести переговоры, чтобы намъ 
дали хороииіе телефоны, то ничего тутъ неудобнаго не 
будетъ. 

А. О. Гукасовъ. Когда городъ поднялъ» вопросъ о пе
редаче ему концессіи, мьи согласились не противодейство
вать ему. Теперь, каисъ будто наоборотъ — противодейству-
емъ ему. Но мы тогда исходили и изъ того, мелсду про-
чимъ, пололсенія, что разъеи.иненія сообіценія не молсетъ 
быть; кроме того, мы имели увереніе города, что тарифъ 
будетъ уменыпенъ. Первое прлолсеніе опровергается темь, 
какъ говорилъ г. Огулевичъ, что пригородное сообщение 
не входить въ черту городского сообщенія. Второе поло-
лсеніе опровергается тншъ, что городъ, но получивъ еще 
исоиицессіи, оставляетъ большую таксу именно для балахан-
скаго телефона, который самый нуленый для насъ. Все 
доходы и дуть все таки въ пользу горолсанъ и чемъ боль
ше доходовъ у города, тѣмъ меньше доллено быть наислад-
ныхъ сборовъ. ТЬми-лсе горолсанами являются и нефте-
промышлеинииси, хотя они составляютъ меньшинство по 
сравнеиію съ горожанами. Когда говорятъ, что следуетъ 
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дать копцеесію городу, то это нужно понимать въ томъ 
смыслѣ, что городъ, понимая интересы горожанъ, не бу
детъ эксплоатировать пхъ интересовъ и предоставить имъ 
болѣе дешевое телефонное сообщение. Но что мы можемъ 
ждать отъ города? Какой справедливости? Мы часто обра
щались къ городу съ нѣкоторымп просьбами, по онъ обра-
щалъ мало внимания на насъ; онъ, вообще, ие идетъ 
навстрѣчу нашпмъ пптересамъ. Таись, папримѣръ, город
ское самоуправление, ничего не говоря намъ, облолшло 
сборомъ наши трубы. Несмотря на всѣ паши ходатайства 
нередъ губернаторомъ, насъ заставляютъ платить или сни
мать эти трубы. Въ глазахъ города мы янляемея объенс-
томъ, который молено обложить сборомъ безъ всякихъ 
разговоровъ и запросовъ. И ио отношению къ телефонному 
сообщеніио толее молеетъ быть такой результате. Я пони
маю Степана Сергеевича Тагіапосова, что иамъ нельзя 
входить въ обостренный отношения съ городомъ, но пусть 
тогда городъ идете намъ на встрѣчу. Пускай завтра городская 
дума опредѣлптъ условія для взаимпаго соглашения, а то 
вѣдь нельзя лее полагаться на обѣицапія каледаго члена 
управы. Мнѣ калеется. что если мы постуішмъ такъ, какъ 
предлагаете г. Огулевичъ, то мы не разойдемся съ горо
домъ. Тамъ, гдѣ мы имѣемъ дороги, больницы, шіеолы, 
освѣщепіе, тамъ, поіпятно, мы леелаемъ имѣть и свое те
лефонное сообщение, и ниието намъ не мѣипаетъ добровольно 
войдти въ соглашение на иеаиеихъ либо-пачалахъ, не нано
ся никакого ущерба другъ другу. 

И. Е. Іеръ-Ааоповъ. Нельзя не согласиться съ мнѣ-
ніемъ г. Гукасова. Но только меня удивляете одно: почему 
онъ считаете, что въ Ваиеу нефтепромышленники состав-
ляиотъ ничтожную величину, а горожане-—большую вели
чину? Если спросить лиобого ученика по географіи, чѣмъ 
извѣстенъ г. Баку, то онъ отвѣтить: нефтепромыишиеини-
ками. И если сегодиия убрать отсюда ннефтепромышленни-
ковъ, то Баку будетъ баниеротомъ. На какомъ лее основа
ние не обраіцать внимания на иіаини нуледьи? Если у насъ 
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есть правовой порядокъ, то это въ высшей степени боль
шая несправедливость; и если мы не будемъ стараться 
объ этомъ дѣлѣ, то въ будущемъ паше потомство не по
благодарить, конечно, насъ. Какое тутъ нарушение правъ 
города? Вѣдь, онъ столько времени пользовался доходами. 
Теперь лее для того, чтобы получить доходъ, нулсно произ
вести расходе, чего городъ ие въ состояніп сдѣлать. Г. Та-
гіаносовъ говорить, что когда городомъ было подано про
шение о томъ, чтобъ эксиилоатація телефонной сѣти была 
передана ему, то въ биржевой комитетъ являлась масса 
липъ, которыя просили избавить ихъ отъ этого зла. По
чему лее теперь это ие принимается во впимаиіе? Я гово
рю, что нулсно создать такія условія, которыя способство
вали бы процвѣтаиію и промышленности, и города. Если 
эксплоатація всей городской сѣти находится въ руисахъ горо
да, то почему лее эиссплоатація промысловой сѣти нельзя 
передать Совѣту съѣзда? Вѣдь эиесплоатируемъ лее мы въ 
промысловомъ районѣ электричество, водоиироводъ и т. и. 

А. М. Фейгль. Г . Теръ-Акоповъ все говорить: Совѣтъ... 
Совѣтъ... Я доллеенъ сказать г. Теръ-Аконову, что Совѣтъ 
съѣзда тугъ ne при чемъ. Каледый высказываетъ свое 
мнѣпіе, какъ членъ съѣзда, и С. Ü. Тагіаносовъ высказы-
валъ свое мппѣиіе, какъ членъ съѣзда, а не какъ членъ 
Совѣта съѣзда. Совѣту съѣздъ никогда не поручалъ вхо
дить въ переговоры съ казною. Все, что я говорю, я не 
.высказываю отъ имени Совѣта, а высказываю, какъ свое 
личное мнѣніе, какъ членъ съѣзда. Я хотѣлъ бы выска
заться относительно получения концессии на балахаискую 
сѣть. Правительство, каиеъ извѣстно, настаиваетъ на про
ведение кабеля,—вотъ почему нельзя такъ скороспѣло рѣ-
нинать вопроса. Или мы, или городъ до л йены устроить кабель. 
Предпололсимъ, что иири раздѣленіи телефонной сѣти, при
дется намъ проводить кабель. Тогда надо подсчитать, сколь
ко мы будемъ брать съ абоиентовъ; будетъ ли эта плататакъ 
дешева, какъ это лселательно абонентам!,. Выть молсетъ, 
намъ эта эксплоатація будетъ стоить еще доролее. И бу-
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демъ ли мы въ состощ-ии вести все это дѣло? Если лее 
городъ будетъ строить .кабель отъ Балахановъ до города, 
то, очевидно, что онъ полселаетъ получить плату за пере
устройство этой сѣти. Дѣло, какъ видно, ие такъ просто, 
поэтому при возбуждепіп ходатайства о полученіи Совѣтомъ 
съѣзда права на эксплоатацію балахаиской сѣти, надо еще 
обсудить всѣ эти вопросы. Г. Теръ-Акоповъ говорить, что 
у города нѣтъ денегъ, а что у Совѣта есть деньги. Я лее 
отвѣчаю, что у Совѣта также нѣтъ денегъ. Если г. Теръ-
Акоповъ дастъ 700 тыс. руб. денегъ на переустройство 
сѣти, тогда другое дѣло. А если у насъ пѣтъ денегъ, то 
намъ надо преледе всего подумать, откуда взять ихч,. Те
перь у насъ есть долгъ казнѣ и дефицитъ паига состав-
ля етъ 1.200.000 руб. Намъ надо знать, откуда мы возьмемъ 
эти 700 тыс. руб. Если г. Теръ-Акоповъ возьмется хода
тайствовать передъ казной о выдачѣ намъ еще ссуды въ 
700 тыс. руб., тогда прекрасно! Или, быть молеетъ, самъ 
г. Теръ-Акоповъ дастъ памъ взаймы эти 700 тыс. руб. 
Тогда я и всѣ, мы будемъ ему за это очень благодарны. 

Б. А. Огулевичъ. Разномыоліе, которое возникло меледу 
членами Совѣта и членами съѣзда, ведетъ къ большему 
выясненію этого вопроса и, мпѣ калеется, что объясненіи 
г.г. Фейгля и Тагіаиосова. вызванный этимъ разномысліемъ, 
вносятъ больше свѣта въ это дѣло. Отъ г. Фейгля мы 
слышали, что г. Ирецкой жаловался на договоръ, что онъ 
считалъ его непріемлемымъ. Теперь мы познакомились съ 
проектомъ и видимъ, что собственно смутило г-на Ирец-
каго. Ирецкій расчвтывалъ, что вся сѣть переходить къ 
нимъ; оказалось-же, что это не такъ просто. Городъ хотѣлъ 
прихватить себѣ всю пригородную часть, и, когда это не 
удалось, онъ былъ очень опечаленъ. Конечно, всѣ здѣсь 
скалеутъ, что городу это надо. Разсуясдать не приходится. 
Но со стороны психологической вопросъ этотъ ие такой 
важный. Въ числѣ членовъ Совѣта съѣзда есть гласные 
города, которые разъяснять городу предѣлы правь его и 
размелеуютъ насъ съ городомъ. Окалеу далѣе: намъ гово-
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рятъ, что мы хотимъ ссориться съ городомъ. Боже насъ 
упаси отъ этого,—никогда. Если-бы мы хотѣли отпять у 
города что-нибудь насильственно, то это другое дѣло. Но 
тутъ, наоборотъ, городъ желаетъ отнять у насъ иринадле-
жащія намъ права. Значить, городъ леелаетъ ссориться съ 
нами, а, не наоборотъ. И если государство предоставляетъ 
городу муниципализацііо городской сѣти, то, исходя изъ 
этого-же принципа, экспілоатацію балаханской сѣти надо 
предоставить въ наше распоряжение. Повторяю, если мы 
ходатайствуемъ об'ь этомъ, то это ие значить, что мы по-
сягаемъ на чужое право и что мы хотимъ ссориться съ 
городомъ. Поэтому, чтобы не вышло скороспѣлости въ 
рѣшеиіи этого вопроса, съѣздъ доллеенъ, именно, взвѣсить 
и выяснить, по возмолшости, скорѣс всѣ доводы за и про
тивъ, и отвѣтить на вопросъ, достаточно-ли оиъ выяснилъ 
всю сущность дѣла. Ыа обсуждение этого вопроса мы по
тратили много времени, и это рѣшеиіе, полагаю, будетъ 
не скороспѣлое. Я думаю, всѣ съ этимъ согласны. Конеч
но, молено потратить много времени и вынести неправиль
ное рѣшеніе... Г . Фейгль говорить, что тутъ вопросъ фи
нансовый и что сейчасъ нельзя приняться за это дѣдо. 
Совершенно вѣрио. Но вѣдь комиссия не думаешь и не 
говорить, что надо сейчасъ-лее идти подписать съ мини-
стерствомъ тѣ илиа иныя условія. Намъ иулсио только 
объявить, что право эксплоатаціи телефонной сѣти въ Ба-
лаханахъ принадлелштъ намъ и что Совѣтъ съѣздахочетъ 
•вступить въ переговоры на равныхъ правахъ съ другими 
конкурентами. Потомъ говорятъ, что намѣетникъ обѣщалъ 
эту концессии передать городу. Ну... что здѣсь сказать?! 
До тѣхъ поръ, пока моя шляпа у меня на головѣ, то я 
не вюку никакого основанія, чтобы мнѣ говорили, что она 
принадлелштъ другому. Засимъ, что касается общаго во
проса относительно того, что съѣздь не поручалъ этого 
ходатайства Совѣту, я улсе высказалъ свое мнѣніе относи
тельно, обязанностей Совѣта: если-бы, напр., въ общемъ 
собраніи акціонеровъ какого-либо крупнаго предприятия, 
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члены правлсиія, которые являются какъ-бы исполнитель-
пымъ органоыъ его, въ вопроеѣ, затрагивающем'!, интересы 
этого дѣла, сказали, что это не ихъ дѣло, то общее со
брате доллено было-бы сказать, что „вѣдь, въ этомъ долж
на быть ваша пнііціатива". Возьмемъ, напр., Каспійско-
Яерноморское о-во. Правлепіе въ Паршкѣ. Вамъ, г. Фейгль, 
никакихъ снеціальпыхъ поручеиій ne дано. Но если вы 
не будете заботиться объ его пптересахъ, если вы про
пустите какое-нибудь ваяшое дѣло, то правлепіе молсетъ 
сказать: „вѣдь, вамъ предоставлено право ннпціативы".... 
Поэтому Оовѣту также нужно было внести этотъ вопросъ иаза-
клгоченіе Х Х І І - г о съѣзда и представить выработанную смѣту 
по этому вопросу. Но... конечно, кто какого взгляда держится. 

Г. Б. Тсръ-Мш;аэ.іянцъ. Городъ уже теперь, не взявъ 
въ свои руки телефона, начинаешь искусственно поднимать 
цѣны; такъ, наприм., за дополнительный аппарата прежде 
мы платило 25 руб. а теперь доллшы платить 40 руб. Въ 
будущемъ еще могушь увеличить и будутъ поступать съ 
нами такъ-лсе, какъ поступали съ нами при обложеиіи 
трубъ. Поэтому не слѣдуетъ откладывать рѣшепія этого 
вопроса, а выяснить его какъ молено скорѣе, пока еще не 
заключен!, доюворъ. 

П. А. Князевъ. Я хотѣл'1. бы немножко разсѣяті страхъ, 
который иагпалъ па насъ г. Фейгль: правительство наста
иваешь па проведеніи кабеля, но кабель не такая улсъ 
страшная вещь, какъ это молсетъ казаться; подземные про
воды ие могутъ обойтись слишкомъ дорого. Далѣе,—вы 
говорите, что и у еъѣзда нѣтъ денегъ, такъ-лсе, какъ нѣтъ 
ихъ и у города. Тогда выходишь, что мы отказываемся ус
троить сами, и городъ таклее этого ие сдѣлаетъ; ие могутъ 
лее проходить годы безъ телефонная сообщенія, тогда 
правительство, конечно, передаешь это дѣло какому пибудь 
лицу или обществу, которое скалеетъ, что разъ при та
комъ тарифѣ городъ ничего не могъ сдѣлать въ смыслѣ 
переустройства,, то поэтому нужно поднять тарифъ. И мо
лсетъ быть, правительство согласится на это, скрѣпя серд-
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це. Borr, къ чему приведешь отказъ Совѣта ходатайствовать. 
И. И, Теръ-Акоповъ. Я очень радъ, что Совѣтъ съѣз-

да въ принцип'!1, согласился сь ыоимъ мнѣпппемъ, что хо-
рошій телефон'ь иамъ необходим!,. Но къ чему вводить въ 
эти разговоры вопросъ объ отпошсніяхъ мѣстпаго населе
ния. Миѣ калеется, что это ни религиозный вопросъ, ни се
мейный, пи, наконецъ, націоналыіый. Причемъ тутъ обо-
стрепныя отношения, рази, право за нами, разъ признает
ся, что мое 'нредлолсеиіе нравильпо? Теперь весь вопросъ 

• заключается въ томъ, чтобы оъѣздъ уполномочить Совѣтъ 
съѣзда ходатайствовать о передачѣ памъ концессии. Когда 
этотъ вопросъ рѣінится въ пололеительномъ смыслѣ, тогда 
городское самоуправление само пойдешь намъ на встрѣчу, 
и войдешь съ нами въ соглашение. По поводу лее денегъ, 
необходимых!, на переустройство, я скалеу, что на такое 
дѣло деньги всегда найдутся, и я берусь въ течение одно
го мѣсяца собрать нужные для этого 700 тыс. руб. 

С. С. Тагіаносовъ. Г . Теръ-Аиеоповъ говоришь, что Со-
вѣшь, наконецч,, пришелъ къ убѣжденппо, что хорошій те-
лефонъ намъ нулеепъ. Совѣтъ это давно понималъ, ие 
только теперь; всѣ эти разговоры теоретически правильны,— 
я согласенъ съ ними. Но теорія вѣдь одно, а практиче
ское осуществление—другое, и послѣдпее, надо сказать, 
въ данпомъ случаѣ довольно трудно. Относительно того, 
что .г. Огулевичъ упрекаешь Совѣшь съѣзда, доллеенъ ска
зать, что мы созвали совѣщаніе представителей нефтепро
мышленников!,, которое рѣшило городу не мѣшать. Зна
чишь, промышленники это сами рѣипили. Затѣмъ, г. Огу
левичъ говорить, что въ числѣ членовъ Совѣта есть глас
ные города, которые могутъ переговорить съ городомъ. Я 
самъ гласный города и говорю, что, если вопросъ ставит
ся такт, остро, то мы ничего не сумѣемъ сдѣлать, и намъ 
придется отступить;-по отступление не всегда бываешь •по
бедоносно. Вы говорите, что мы не ссоримся но" вы 
знаете, что вся суть этого предпріятія находится въ экс-
плоатаціи загородной сѣти, и если нефтепромышленники 
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отпимутъ у города это право, то этимъ обезцѣнятъ пред
примите. Стало быть, вы хотите отнять у города большую 
часть дохода. Я преклоняюсь передъ юридическими позна-
ніямп г. Огулевпча, но все же не понимаю одного: кон
цессия предоставлена городу, намѣстиикъ пе|Х\далъ экспло-
атаціго городу,— вѣдь, это ие комедия лее?... Я полагаю, 
что въ этой! ішицессіи заключаются ншгія-нибудь права... 
Г . Гукасовъ говорпнтъ, что, несмотря на то, что мы часто 
обращались къ городу съ нѣкоторыми просьбами, городъ 
никогда ничего для насъ не сдѣлалъ. Тогда иіриходіптся 
объявиггь воину. Отлично! Объявляйте воину! 

Г. Теръ-Андреасянцъ. Нельзя ли намъ избѣгнуть тѣхъ 
ужасовъ, о которыхъ говорить г. Тагіаносовъ, такимъ спо-
собомъ: просить концессіи съ тѣмъ условіемъ, чтобы вся 
чистая прибыль отъ нреднріятія поступала бы въ кассу 
городского самоуправления. Вѣдь, насъ не интересуетъ иио-
лученіе этой! прибыли, намъ нуяшэ лишь правильная по
становка дѣла. 

А. М. Фейгль. Прибыль отъ платы... Но какая будетъ 
прибыль? Мы хотимъ, вѣдь, имѣть не тольпш хороший теле
фону мы хотимъ урвать 50 руб.. 

Г. Теръ-Андрее янцъ. Дѣло не въ пдатѣ. Нефтепро
мышленники не боятся высокой платы, а боятся плохой 
постановки дѣла. 

А. М. Фейгль. Если я плачу теперь въ городѣ мень
ше, а переплачу на телефонѣ въ Балаханахъ, то, конечно, 
я ничего особеннаго не теряно. Но вы доллшы подумать 
о томъ, что если вы далее сами построите тблефонъ, то 
все равно на Балаханьи ие придется назначать плату въ 
75 руб., таись какъ тапсой платы не хватить на покрытіе 
расходовъ. И вамъ придется опредѣлить плату гораздо 
больше 75 руб. Я говорю, что не нужно эти деньги 
урывать съ города. Что касается вопроса о совмѣстиомъ 
управленіи, то я вполнѣ еогласепгъ съ этимъ. Но въ этомъ 
отнпошеніи, т. е. чтобы въ управленіи дѣлами участвовать 
представитель Совѣта съѣзда, городсисое самоуправлеіиіе 



пошло вамъ ыавстрѣчу. Г. Ирецкой сказалъ мнѣ, что пре-
іштствій къ этому нѣтъ и городское самоуправлепіе согла
силось. Чего же еще надо? 

П. А. Князевъ. Очень прискорбно слышать, что из
бранный нами недавно предсѣдателемъ Совѣта, г. Фейгль, 
бросилъ упрекъ всѣмъ членамъ съѣзда, что мы хотимъ 
урвать съ города деньги. Это совершенно неправильно. 
Мы хотимъ только знать, можетъ ли городъ улучшить те
лефонное сообщоніе. Было объяснено, почему повышается 
плата, а, именно, потому, что городъ желаетъ улучшить 
телефонное сообщение. И мы рѣшили, что когда оно бу
детъ улучшено, тогда мы и будемъ платить высокую плату. 
Такъ что нечего говорить, что этимъ мы желаемъ урвать 
съ города. Мы только желаемъ заплатить тогда, когда 
будетъ улучшено телефонное сообщеніе. Этого вопроса,— 
вопроса о понижении тарифа, мы и не ставили на обсуле-
депіе комнссіи, а потому вашъ упрекъ сдѣлант» неоснова
тельно. Городъ не тратить на это дѣло капитала, а полу
чаешь капиталь отъ казны; казна передаешь ему эксплоата-
цію всей сѣти съ уеловіемъ отчисленія въ доходъ ея из-
вѣстнаго процента со всей суммы сбора. Мы предлагаемъ 
взять на себя эту работу и говоримъ, что войдемъ въ со
глашение съ городомъ на уступку намъ или всей коицессіи, 
или части ея. Но мы не знаемъ, будетъ ли прибыльно 
взять эту концессию. Бея задача въ томъ, чтобы было 
удобно, чтобы поставлены были хорошіе телефоны. Вой
демъ въ разборъ того, въ чемъ будетъ состоять экспло-
атація. Когда мы возьмемъ концессію на эксплоатацію ба
лаханской сѣти, то центральная станція у насъ будетъ 
промежуточной, мы навѣсимъ только наши провода, и го
родъ, ие затрачивая ничего, получить плату за всю бала-
ханскую телефонную сѣть. Такимъ образомъ, мы даемь 
плату за всѣ телефоны въ руки города, и это не значишь, 
что городъ не получить ничего. Мы далее дѣлаемъ какъ 
бы подарокъ городу. Мы леелаемъ только улучшенія на
шего телефонная сообщеиія и мы имѣемъ на это право. 



Но очень жаль, что наши представители ие желаютъ от
стаивать нашихъ нравъ и что г. Фейгль бросилъ намъ 
такой упрекъ. 

М. В. Паше. Городъ, по всей вероятности, ие будетъ 
заботиться объ иптересахъ иефтепромышленниковъ. У насъ 
не имеется никакихъ данпыхъ, по которымъ можно было 
бы судить, чтобы городъ заботился о процвѣтаніи и раз
витии промышленности, а, паоборотъ, есть вѣсскія доказа
тельства тому, что городъ леелаетъ ставить намъ прспят-
ствія, назначая высокія облолеепія вездѣ, гдѣ молено это 
сдѣлать. Поэтому, миѣ калеется, что и въ даиномъ дѣлѣ 
онъ поступите таклее. Не далѣе, какъ годъ тому пазадъ, 
городъ облоленлъ сборомъ трубопроводы по 5 руб. за кв. 
саж. и при этомъ принялъ въ расчете ие действительное 
пространство, занимаемое трубопроводом!», а двойное раз-
стояніе, несмотря на то, что есть законъ, по которому 
прокладка по улицамъ и дорогамъ трубопроводовъ пола
гается безвозмездно. Мы не облеаловали въ свое время это 
неправильное дѣйствіе города, но не въ этомъ сейчасъ де
ло. Дело въ томъ, что такое отношение города показываете» 
намъ, что городъ, получивъ право па эксплоатацію теле
фонной сети, поступите» такимъ лее образомъ и въ данномъ 
случае: не затратив!» никакого капитала, онъ будете брать 
съ насъ высокую плату. Спрашивается, леелаютъ ли неф
тепромышленники иметь удобное и хорошее телефонное 
сообщеніе и не пропущенъ ли моментъ заявленія? Гово
рятъ, что городъ получилъ такую-то концессию, но въ то лее 
время говорятъ, что это не касается местности внегород
ской черты. Стало быть, хотя городъ и получилъ концес-
сіно, то не принпло еіце то время, когда мы молеемъ ска
зать, что городъ не имеете права иа получение всей теле
фонной сети. Но здесь говорятъ не объ одномъ только 
праве, но и о дипломатіи. Юридически пололееніе таіеово, 
что мы доллены отстаивать свои права; съ точки зреиія 
дипломатіи говорятъ, что намъ не нулено ссориться съ го-
родомъ. Это старая исторія. Это толее самое, когда говори-



ли, что ые нужно ссориться съ полицией и нулсно жить 
друлшо. Но.., „если хочешь мира—готовься къ войнѣ". 
Мы доллсны быть иа стралсѣ своихъ интересовъ. Если мы 
заявимъ, что намъ принадлелситъ право на экоилоатацію 
телефонной сѣти пригородиаго района, то, значить, мы 
явимся конкурентами по отношению къ городу. Если со 
стороны городской думы будетъ постановление, что го
родъ доллеенъ пойти намъ навстрѣчу, тогда мы молсемъ 
уступить и сказать, что мы ничего не желаемъ получить 
въ смьислѣ прибыли, а мы лселаемъ только улучшения по-
становки дѣла. Въ данномъ случаѣ Совѣтъ съезда доллеенъ 
действовать въ качествѣ лица, имѣнонцаго право заступить
ся за наіии права и интересы. Мы доллсны высказаться 
въ слѣдующей форме: оъѣздъ высказывается за то, чтобы 
Совѣтъ съезда имѣлъ полное право, въ качестве уполно-
мочен наго лица, выступить во всеорулеіи по этому вопро
су, разработать его и получить право на концессию. Н е с 
ли окажется, что въ данномъ случае городъ пойдетъ намъ 
навстречу, то устроить такъ, чтобы все было сделано въ ва-
шихъ иитересахъ. 

А. О. Гукасовъ. Арнольдъ іМихайловпчъ (Фейгль) какъ 
бы защищаешь интересы города, говоря, что наша касса 
пуста и что у насъ одни только долги. Но мы видимъ пу
стую кассу и въ городе. Возникаешь вопросъ, почему лее 
городъ стремится взять эту концессию? Не желаетъ ли го
родъ спекулировать на насъ? Если бы я не думалъ такъ, 
то я примирился бы съ даипиьимъ пололееннемъ вещей. И 
я полагаю: мы доллсны защищать свои интересы. Заици-
щая свои интересы, мы въ данномъ случае нисколько не-
нарушаемъ чулсихъ правъ, правъ города. Я опять останав
ливаюсь на эксплоатаціи телефона и спрашиваио, почему 
здесь плата 75 руб., а тамъ 250 руб. Ведь, въ Ба
лахаиахъ переговариваются мелсду собою гораздо чаще, 
чѣмъ съ городомъ. Казалось бы, такая высокая плата не 
представляешь собой коммерческого интереса. Если сосчи
тать все расходы по телефону (аммортизація кабеля, про-
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центы на капиталъ и проч.), то не молеетъ лее это соста
вить 250 рублей на каледый аппарата. Просто городъ по
этому увеличиваешь плату въ Балахаиахъ, что тамъ молено 
взять съ нефтепромышленниковъ. Г . Тагіанос.овъ разска-
зываетъ о частномъ совѣщаніи, но надо думать и о насъ. 
Что лее касается того, что концесеія улее передана городу 
намѣстншеомъ и что теперь это трудно передѣлать,—это 
до извѣстпой степени правда; но если нефтепромышлен
ники сумѣютъ доказать намѣстнику, что правильная по
становка телефон наго дѣла прямо-таки необходима для 
нихъ, что такое пололееніе отразится на нефтепромышлеи-
ностп и т. д., то, надо думать, что намѣстиикъ передаешь 
эіесилоатацію телефонной сѣти нефтеиромышленпикамч>. À 
если памѣстникъ ие примета этого во впиманіе, то, по 
крайней мѣрѣ, мы останемся при сознаніи, что мы сдела
ли все, что могли. Обѣщанію лее г. Ирецкаго нельзя при
давать особеннаго зиачеиія. Я не обращаю на это внима
ния, такъ какъ не прошло еще двухъ дней послѣ передачи 
концессии городу, какъ улее такса поднята. Что лее, соб
ственно, удеипевлено? Если въ городѣ дешевле, то здѣсь 
у меня только одинъ аппарата, а въ Балахаиахъ 25 теле-
фоновъ. Поэтому въ иитересахъ и ефте и ром ы шлеп и и ко иъ 
надо войти съ ходатайством'!» о томъ, чтобы намъ было 
предоставлено право эксплоатаціи телефонной сѣти на Ба
лаханской площади. 

Председатель. Я доллеенъ указать на то, что вопросъ 
этотъ не былъ внесенъ въ программу занятій съѣзда, и я 
допустилъ обсуледеніе его попутно. Опредѣлениаго рѣше-
нія все равно здѣсь вынести нельзя,—поэтому не сочтешь 
ли ечэѣздъ возмолеиьимъ остановиться на такой резолюціи: 
съѣздъ находишь, что на эксплоатаціио телефонной сѣти на 
промысловыхъ иілощадяхъ онъ имѣетъ такое лее право, 
какъ городское самоуправление- вгь предѣлахъ городской 
черты. На этомъ основаииіи и принимая во. внимание, что 
нефтепромышленники очень заинитересованьп въ правцль-
іиоиЗ іиостаиовкѣ телефоннаго дѣда, съѣздъ поручаешь Со-



— 675 — 

вѣту съѣзда возбудить пынѣ же ходатайство передъ на-
мѣстникомъ или, гдѣ будетъ надо, о предоставлении 
ему концессіи на эксплоатацію телефонной сѣти на иро-
мысловыхъ площадяхъ. 

Голоса. Согласны! Возбудить ходатайство! 
G. О. Тагіаносовъ. Это ' постановление съѣзда, Совѣтъ 

обязанъ исполнить и онъ, конечно, его исполнить; но 
члены съѣзда видятъ, что ие всѣ члены Совѣта согла
сны съ такимъ постановленіемъ; поэтому, во избѣясаяіе 
какихъ-либо иедоразумѣыій, чтобы не подумали, что Со-
вѣтъ вносить въ это дѣло свои субъективный отношения, 
я поиросилъ-бы съѣздъ избрать комиссию, которая приня-
ла-бьп на себя исполнение этого постановления. 

А. О. Гукасовъ. Я доллеенъ сказать, что такая комис
сия не молеетъ быть уполномочена по предлолеенію съѣзда 
хлопотать гдѣ-либо, и только Совѣтъ съѣзда молеетъ ис
полнить это поручение съѣзда. 

О. С. Тагіаносовъ. Тутъ вопросъ касается формальной 
стороны. Переписку ходатайства и т. д. Совѣтъ будетъ 
исполнять, таиеъ что эти формальныя отношенія будутъ 
внутри Совѣта, а чтобы направленна дѣлу давала-бы ко
миссия. 

Б. А. Огулевичъ. Мнѣ калеется, что такое ходатайство 
доллено идти отъ имени Совѣта, какъ отъ исполнительная 
и полномочнаго органа съѣзда. Но чтобы исполнить леела-
ипіе Совѣта, молено избрать въ помощь ему какую-либо 
комиссію. 

С. С. Тагіаносовъ. Я прошу во избѣлеаніе нареканій, 
чтобы на слѣдующемъ съѣздѣ не говорили, что члены 
Совѣта сдѣлалй то или другое неправильно. 

Председатель. Противъ помощи комиссіи возраженій 
Не будетъ? 

П. Ä.- Князевъ.••• Вопросъ прииципіальный. Совѣтъ 
съѣзда есть иѣчто ии,ѣлое и онъ, какъ исиолииительный 
оргаиъ, обязанъ исполнять поручения съѣзда; въ против-
иомъ случаѣ, онъ доллеенъ выйти въ отставку. 



Председатель. За позднимъ временемъ я попрошу 
прекратить эти нрепія. 

A. M. Фейгль. Напрасно г. Князевъ предлагаешь чле
намъ Совѣта выйдтп въ отставку, такъ какъ г. Тагіаиосовъ 
уже сказалъ, что Совѣтъ исполнить постановлепіе съѣзда. Я 
попросил'ь-бы поставить сказанное г. Князевымъ иа балло
тировку, такъ какъ мы ие знаемъ, высказалъ-ли это съѣздъ 
единогласно, или это мнѣніе одного г. Князева. 

Председатель. Я прекращаю пренія. Я еще разъ 
прочту редакцию постановления (читаешь): „Съѣздъ нахо
дитъ, что на эксплоатацію телефонной сѣти на промысло-
выхъ площадяхъ онъ имѣетъ такое-л;е право, какъ город
ское самоуправление въ предѣлахъ городской черты. На 
этомъ основаніи и, принимая во вниманіе, что нефтепро
мышленники въ высокой степени заииитересоваиьи въ пра
вильной постановить телефоннаго дѣла, съѣздъ поручаетъ 
Совѣту возбудить нынѣ-же ходатайство предъ намѣстни-
ишмъ Его Величества на Кавказѣ, или- гдѣ будетъ слѣдо-
вать, о предоставление ему концессіи па эсшпоатацію про
мысл овыхъ телефонныхъ еѣтей". Кто противъ и кто за 
такую редакціио постановления? (Противъ 3 голоса, за—14 
голосовъ). Значить, большинство за эту редакцію и, слѣ-
довательно, постановление принято. Затѣмъ, относительно 
комиссии. Угодно-ли съѣзду выбрать комиссіио въ качествѣ 
совѣщательнаго органа при Совѣтѣ? 

П. А. Князевъ. Надо предоставить Совѣту самому при
гласить членовъ комиссіи. 

Председатель. Какъ угодно? 
Голоса. Нѣтъ, лучше избрать комиссию! 
Председатель. Кто противъ этого и кто за? (Противъ 

избранія б гол., за—9 гол.). Значить, большинство за вы-
боръ комиссіи съѣздомъ. Кого-же угодно выбрать въ ко
ми ссіио? 

(Предлагаютъ: гг. Лганозова, Князева, Іеръ-Микаэлянца, 
Паппе, Огулевича. Лганозовъ отказывается). 
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. Председатель. Значить, въ комиссію избраны: II, À . 
Князевъ, М. Б. Паппе, Б . А . Огулевичъ и Теръ-Микаэ-
лянцъ. Затѣмъ, командированный министерствомъ торговли 
и промышленности С. I. Гулишамбаровъ имѣеть сдѣлать 
заявление съѣзду по вопросу объ измѣненіи температуры 
вспышки керосина. 

С. И. Гулишамбаровъ. Два года тому назадъ былъ 
возбуждеиъ вопросъ о понижения температуры вспышки 
иа вывозной керосинь. На X V I I I съѣздѣ нефтепромыш
леннике въ было высказано, что двадцатилѣтняя практика 
применения высокой температуры вспышки къ экспортно
му керосину не оправдала первоиачальныхъ надеяедъ по 
улучшению положенія русскаго керосина на иностранныхъ 
рынкахъ. Находя поэтому распространение на экспортный 
керосинь обязательной для потребляемая въ предѣлахъ 
России нормы вспышки въ 28°Ц. нецелесообразной и сте
снительной для иашихъ иефтепромышленниковъ-^кспор-
теровъ мѣроно, съездъ ходатайствовала» объ отмене этой 
меры и о поншкеніи температуры вспышки вывозимаго 
заграницу керосина до 33°Ц. по аппарату Абеля-Пенскаго. 
Это ходатайство было поддержано какъ министерствомъ 
земледелія, такъ и министерствомъ торговли. Государст
венный советъ, рассматривая это ходатайство, заметилъ, 
что наименьшая температура вспышки паровъ, выделяе
мы хъ осветительными минеральными маслами, определена 
въ различныхъ гоеударствахь по неодинаковой норме, 
такъ, напр., въ Англии она определена въ 23°Ц., въ Гер
мании же въ 21°Ц. Поэтому въ интересахъ развития наше
го вывоза предпочтительнее было бы, по 'мпенію госу
дарственная совета, установить въ законе наименьший 
уровень указанной температуры не въ 23°Ц., какъ пред
лагало министерство торговли, а въ 21°Ц. въ соответствии 
съ -требованиями германская рынка. Это мненіе государ
ственная совета Высочайше утверждено, и отныне тем
пература вспышки для вывозного керосина определена въ 
21 , 0Ц. Обсуждая вопросъ о вывозномъ керосине, государ-
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ственный совѣтъ остановился и на той мысли, не слѣду-
етъ ли наряду съ ноиижеиіемъ температуры вспышки для 
вывозимыхъ заграницу мннеральныхъ маслъ уменьшить 
таюке и норму воспламеняемости паровъ для означениыхъ 
маслъ, поступаюпщхъ на внутренпій рыиокъ. Государст
венный совѣтъ поручилъ министру торговли выяснить 
этотъ вопросъ и представить свои сообралсенія ему. Нынѣ 
министерство торговли, собирая матеріалъ по этому во
просу, обращается и къ съѣзду нефтенромышленниковъ съ 
просьбой составить свое суледеіііе, возмолшо ли пониліепіе 
температуры вспышки до нормы, установленной для вы-
возныхъ освѣтителыіыхъ маслъ. 

Председатель. Я думаю, что было бы правильнѣе из
брать комиссию, которая къ будущему съѣзду представила 
бы докладъ по этому вопросу. Кому угодно поручить это? 

Л. М. Фейгль. Лучше всего будетъ поручить это чле
намъ техиическаго комитета, которые являются въ этомъ 
отношеніи компетентными лицами. 

А. М. Фейгль. Можетъ быть, съѣздъ согласится съ 
тѣмъ, чтобы образовать комисеію пзъ заводскихъ техниковъ. 

Голоса. Комиссію изъ заводскихч> техниковъ!.. 
Председатель. Слѣдовательио, съѣздъ унолномачиваетъ 

Совѣтъ съѣзда образовать комиссію изъ заводскихъ техни
ковъ для разработки вопроса о поншкеніи температуры 
вспышки керосина внутренняя потребления и докладъ по 
этому вопросу представить будущему очередному съѣзду. 

M. Б. Паппе. Разрѣшите мнѣ сказать нѣсколько словъ. 
С I. Гулишамбаровъ не присутствовалъ на томъ засѣда-
ніи, которое было посвящено обсуждению вопроса о пони-
ясеніи тарифа на экспортный керосинъ. Но намъ жела
тельно было бы знать, какъ относится министерство тор
говли и промышленности къ этому вопросу? 

G. I. Гулишамбаровъ. Министерство торговли и про
мышленности, конечно, прелсде всего имѣетъ. въ виду ин
тересы торговли и промышленности, поэтому министерство 
относится сочувственно ко всему тому, что хоть иѣсколь-
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ко можетъ оживить иадагощій экспортъ керосина. Еслимѣ-
ра въ видѣ понижения тарифа на экспортъ. на которую 
указывается, какъ на единственное средство, молеетъ со
действовать увеличению экспорта, то министерство, конеч
но, будетъ ходатайствовать передъ высшими сферами объ 
этой уступкѣ. Я увѣренъ, что въ этомъ отношении и ми
нистерство финаисовъ пойдешь тоже на встрѣчу лееланіго 
нефтепромышленииковъ. Конечно, не одно понижение та
рифа молеетъ поднять падающій экспортъ; но если эта ме
ра молеетъ хоть отчасти поднять экспортъ, то въ этой ча
сти ходатайство о пониясеніи будетъ поддерлеано. 

Председатель. Объявляю' маленькій перерывъ. 
(Перерывъ) 

Председатель. Открываю засѣданіе. Теперь перейдемъ 
къ сводкѣ смѣтьн. 

А. H. Дастаковъ. Разрѣшите доложить сводку смѣты. 
(Читаетъ сводку слыъты доходовъ и расходовъ общаго фон
да 1906 г.). Доходы съѣзда 2.081.500 руб. Расходы посто
янные 1.640.549 р., расходы единовременные 962.575 руб., 
а всего расходовъ 2.603.124 руб. Такпмъ образомъ, по ис
полнению смѣты 1906 г. получается дефпщитъ въ 521.624 р. 
Кромѣ этого дефицита, имѣется дефицитъ по исполнепію 
смѣты за 1905 годъ въ 710.000 рублей. Следователь
но, при полиомъ исполнении смѣты и при уплатѣ долговъ, 
дефицитъ выразится въ суммѣ 1.231.724 руб. За покрыті-
емъ этого дефицита казенной ссудой въ 900.000 руб., ос
тается непокрытый дефицитъ въ суммѣ 331.524 руб. 

Председатель. Что лее Совѣтъ предполагаешь дѣлать? 
А. М. Фейгль. Для покрытія дефицита молено сокра

тить нѣкоторыя статьи единовремениныхъ расходовъ, такъ 
какъ суммы эти не могутъ быть израсходованы до конца 
этого года. На постройиеу церквей было ассигновано 
59.000 руб., но вся эта сумма молеетъ быть пока не ассиг
нована: до конца года еще будетъ разработка плана по-
строекъ—Совѣтъ полагаешь, что изъ этихъ 59 тысячъ р. 
молено исключить 35 т. руб. и перенести ихъ на будущий годъ-
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А. 0. Гукасовъ. Вы исключаете 35 тысячъ руб.,—это 
слишкомъ много. Исклгочпвъ изъ 59 тыс. 35 тысячъ, у 
васъ останется 24 тыс., изъ этихъ на достройку право
славной церкви въ Чериомъ городѣ вы выдадите 17 тыс. 
Что-лее у васъ останется? 

М. Фейгль. Въ ^такомъ случаѣ, исключимъ 29 тыс. 
рублей. Далѣе, на сооружение четырехъ квартиръ для вра
чей въ Чериомъ городѣ ассигновано 44.400 руб. Изъ этой 
суммы тоже молшо исключить тысячъ 35, такъ какъ для 
постройки сейчасъ еще нѣтъ мѣста, а, стало, быть до конца 
года не будетъ истрачена вся сумма. 

А. О. Гукасовъ. Я попросплъ бы эту постройку не 
откладывать, такъ какъ номѣщеніе, занимаемое квартирами 
врачей, нужно и необходимо для дѣтской больницы. 

А. М. Фейгль. Пока мѣста пѣтъ. 
А. Е. Дастаковъ. Къ солеалѣнію, ходатайство Совѣта 

въ думу не вносится. Мы имѣемъ три участка, испраши
вается право на 4-й участокъ; но до сихъ поръ оно намъ 
не дается. Если иредпололшть, что до сентября ие будетъ 
нами получено разрѣшеніе на этотъ участокъ, то, значить, 
врядъ ли мы успѣемъ израсходовать эту сумму. 

А. М. Фейгль. Затѣмъ, смѣта по еоорулсеиіямъ Бала-
xauo-Сабуичинскаго района составляешь 348 тыс. руб., ку
да входятъ 50 тыс. руб. на постройку иароднаго дома. Б о 
на эту постройку въ нылѣіпнемъ году больше 10 тыс., я 
думаю, не пойдетъ. Значить, 40 тыс. руб. мояшо исклю
чить. Всѣ лее остальные расходы безусловно нулшы. При 
такомъ условіи, на покрытіе дефицита остается 29 тыс. р. 
плюсъ 35 тыс. руб. и шпосъ 40 тыс. руб., всего 104 тыс. 
рублей. Вычитая эти 104 тысячи изъ 331.624 руб., мы 
будемъ имѣть ыепокрытаго дефицита около 228 тыс. руб. 
Въ виду этого, съѣздъ доллеенъ уполномочить Совѣтъ кре
дитоваться, примѣрно, на сумму 250 тыс. руб. 

Председатель. Согласны на это? 
Голоса. Согласны! 
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Б. А. Огулевичъ. Согласны по приыѣру прошлыхъ лѣтъ. 
Но надо изыскать мѣры къ тому, чтобы вы идти изъ такого 
печалы-іаго положенія 

А. О. Гукасовъ. Если мы будемъ идти такимъ темпомъ, 
то я не знаю, какъ будетъ дальше? Отчасти, молеетъ быть, 
мы сами виноваты, потому что эту смѣту мы получаемъ за 
2-3 дня до съѣзда. Надо давать смѣту за полтора-два ме
сяца, съ объяснительной запиской. Вотъ, напр., сегод
няшняя сводка смѣты,—развѣ мы рѣшили вопросъ о де
фиците? 

Председатель. На это обращено улее внимание, и ко
миссия ио реоргаинзаціи также доллена обратить па это 
внимание. 

А. М. Фейгль. Советъ съѣзда приметь меры, чтобы про
ектъ той сметы, которая будетъ разоматриваться на но-
ябрьсіеомъ съезде, былъ разосланіъ членамъ съезда за 
мѣсяцъ до съезда. 

А. И. Дастаковъ. Съездъ разрѣшаетъ кредитоваться, 
конечно, сверхъ казенной ссуды—ісредитоваться въ мѣст-
ныхъ частныхъ кредитныхь учреледеніяхъ или у частныхъ 
лицъ и фирмъ. 

Предсѣдатель. Значить, съѣздъ разрѣшаетъ Совету 
кредитоваться сверхъ іеазенной ссуды въ мѣстныхъ част
ныхъ кредитныхъ учреледевіяхъ или у частныхъ лицъ и 
фирмъ въ размѣрѣ 250 тысячъ рублей. Теперь nojnponny 
выслушать резолюціи съезда. 

И. Е. Теръ-Акоповъ. Съездъ кончается. Масса просьбъ 
исполнена, но самый главный вопросъ, касанондійся сам ихъ 
членовъ съезда, вопросъ о выдаче ссуды нефтепромыш-
леняикамъ, поетрадавшимъ во время бывшихъ въ августе 
можаровъ.—не возбуаедался, и о немъ ничего не говори
лось на съезде. Я. говорю о тбхъ лицахъ, которыя, наде
ясь иа ссуду, заложили свое оставшееся имущество. До 
сихъ поръ ссуда не выдается. Поэтому я попроппу послать 
министру финансѳвъ телеграмму о скорейшей выдаче ссу
ды, потому что нѣкоторыя фирмы совсемъ разорились. 
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Председатель. Послать отъ имени съѣзда? 
А. О- Гукасовъ. Въ комитетѣ по распредѣлепію сеудъ 

нмѣется уже масса просьбъ такого-же характера, и, ынѣ ка
жется, эта просьба является излишней. Комитету также есть 
предписания. A кромѣ того, министръ здѣсь не причемъ.' 

И. П. Теръ-Акоповъ. Съѣздъ снимешь съ себя тотъ уп-
рекъ, который до спхъ поръ лежитъ на немъ,—упрекъ, 
заключающійся БЪ томъ, что мы только падѣялись, а ми
нистерству не иадоѣдали. Вѣдь, масса нефтепромышлен
никовъ разорилась! 

Ф. К Гавриловъ. Во-первыхъ, этотъ вопросъ не ка
сается всего еъѣзда, а, во-вторыхъ, смѣю васъ увѣриті,, 
что чѣмъ меньше будетъ ходатайствъ, тѣмъ скорѣе будетъ 
получена ссуда, такъ какъ всѣ эти ходатайства лишь за
медли іотъ работу. 

G. С. Тагіаносовъ. Я никакъ не могу согласиться съ 
мнѣніемъ Ф. Е . Гаврилова, что это касается не сьѣзда, а 
отдѣльныхъ нефтепромышленниковъ. Все, что относится 
къ интересамъ нефтепромышленниковъ, касается съѣзда. 
Поэтому съѣздъ обязанъ принять всяческія мѣры къ тому, 
чтобы эта ссуда была ускорена. 

А. М. Фейгль. Я полагаю, что предложение г. Теръ-
Акопова доллшо быть принято съѣздомъ. 

Г. В. Теръ-Микаэлянгіъ. Мояіетъ быть, предлолсеніе 
г. Теръ-Акопова иначе надо принять, а именно—просить 
комитетъ по распредѣленію ссуды ускорить свои ра
боты. Въ январѣ мы получили часть этой ссуды и по-
томъ выдачу ея намлэ все откладывали подъ разными пред
логами. Но ишкдый отсроченньій день причиняешь намъ 
болыпіе убытки; крупныя фирмы не нуждаются въ этой 
ссудѣ, но мелкія фирмы очень нулдаются въ ней. Поэтому 
надо просить комитетъ по выдачѣ сеудъ, въ иитересахъ 
мелкихъ фирмъ, не гнаться за мелочами, a скорѣе выхло
потать выдачу ссуды. Конечно, крупнымъ фирмамъ выгод
но, чтобы намъ не давали. 
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Ф. Е. Гавриловъ. Во всякомъ случае, здесь вынесено 
рѣшеніе, касающееся специальная учрелсдеи-пя, и я, какъ 
членъ. комитета, ие могу выслушивать неправильную оцѣн-
ку деятельности его. Дѣло въ томъ, что комитетъ связанъ 
правилами, которыя должны быть выполнены прежде, чѣмъ 
выдать ссуду. Во нефтепромышленники часто не испол-
нятотъ этихъ правилъ, а безъ этого не молсетъ быть вы
дана никакая ссуда. Какъ вамъ извѣстно, 22% было вы
дано въ видѣ аванса нефтепромышлеиникамъ, а чтобы 
получить остальную ссуду,—надо совершить залогъ иму
щества, что, конечно, сопрялсено съ большими трудностями.. 

Председатель. Такъ, какъ лее угодно съѣзду? Угодно по
слать телеграмму министру финансовъ объ ускореніи вы
дачи ссуды нефтепромышленііикамъ? 

Голоса. Да! Послать телеграмму министру," а обра
щаться къ комитету, безполе.зно! 

Председатель. Прошу выслушать резолюціи съѣзда. 
Секретарь (читаетъ резолюцги XXII очередного съезда 

нефтепромышленниковъ). 
Председатель. Ватѣмч», надо внести въ резолюции 

съѣзда послѣднія наши постановления. 
Голоса. Просимъ!.. 

(Вносятся резолюцги). 

А. М, Фейгль. Здѣсь пропущенъ вопросъ объ органи
зации эпеспортиаго общества. Съѣздъ поручилъ Совѣту 
съѣзда, совмѣстно съ комиссіей по реорганизации, разра
ботать къ будущему съезду вопросъ объ организации экс-
портнаго общества. 

Председатель. Я думаю, что это само собой: будетъ 
входить въ функции комиссіи по реорганизации. До все-
таиш это молено внести. 

А. О. Гукасовъ. Кажется, тутъ пропущенъ. . пунктъ . о 
поручении Совету съезда организации раздробительной про-
далси нефти на иромыслахъ. 

Председатель. Это надо внести. 
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Б. А. Огулевичъ. Еще редакціопиая поправка по во
просу о замѣнѣ минимальная количества нефти мииималь-
нымъ количествоыъ работъ по буреиію; надо вычеркнуть 
слово «признакъ» въ выраженіи: „если раньше не встре
тится признака притока нефти". 

А. О. Гукасовъ. Признакъ вѣдь нельзя тартать. 
Председатель. Молшо зачеркнуть слово «признакъ». 

Прошу заготовить телеграмму. (Делаются поправки въ 
резолюціяхъ). Прошу выслушать телеграмму. 

А. П. Дастаковъ (читаетъ телеграмму): „Господину 
министру финаисовъ. Двадцать второй очередной съѣздъ 
иефтепромышленниковъ, нмѣя въ виду то крайне стеснён
ное полоясеніе мпогихъ нефтепромышленных!, фирмъ по 
возстановленію промысловъ, пострадавшихъ во время ав
густовская погрома, которое вызывается медленностью въ 
деле выдачи казенной ссуды, ностановилъ обратиться къ 
вашему высокопревосходительству съ убедительнейшей 
просьбой—не отказать въ распоряжении объ ускорении вьь 
дачи ссудъ". ' 

Председатель. Никакихъ замечаиій нѣтъ? 
Голоса. В етъ! 
Председатель. Заканчивая запятія настоящая съезда, 

считаю своимъ долгомъ поблагодарить васъ, господа, за 
труды, понесенные по разработке вопро-совъ, внесенных!, 
в'ь программу занятій настоящая съезда; изъ этихъ во
просовъ, безъ сомнѣнія, многие представляютъ значитель
ный интересъ какъ для васъ, такъ и для правительства. 
Остается иѳяселать, чтобы вынесенныя вами резолюции 
были возмолшо скоро осуществлены. Позвольте также по
благодарить, отъ имени съезда, и -секретарей. 

G. С. Тагганосовъ. Только-что закрытый' съездъ нулено 
считать однимъ шзъ выдающихся съѣздовъ, какъ по обиліио 
разсмотрѣннаго матеріала, такъ и по серьезному значению 
этого материала для нашей дальнейшей деятельности. Пре
ния по возбуждаемымъ вопросами, принимали нерѣдко такой 
характеръ, что делили нашъ съѣздъ «a двѣ иротивополож-
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ныя по своимъ мнѣиіямъ стороны, причемъ каждая изъ 
нихъ страстно отстаивала свои заключения. И если мы 
разрѣшили эти вопросы благополучно, сохраняя достоин
ство съѣзда, то, благодаря тому безпристрастному, спокой
ному и справедливому отношению, которое вы, ваше пре
восходительство, вносили въ эти прения. Позвольте мнѣ, 
отъ имени съѣзда, принести вамъ, ваше превосходитель
ство, глубокую благодарность. 

Председатель. Объявляио X X I I очередной съѣздъ за
крыты мъ. 



Протоколы заеѣданій XXII очереднаго еъѣзда неф« 
тепромышлемнйковъ въ г. Баку. 

Засѣданіе J, 8 мая. 
Присутствовали: предсѣдатсль съѣзда К. Ф. Ругевнчъ; 

представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
H. Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ В . С. 
Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкинъ, Кавк. 
горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф Марковский, 
техиическаго комитета С. К. Квитко, почетный гость ыачаль-
никъ управленія землеустройства и земледѣлія П . А . Рад-
чеико, 60 иефтепромышлепниковъ и 45 гостей. 

Председатель, уиомянувъ въ краткой вступительной 
рѣчи о неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, въ силу кото-
раго предыдущій очередной съѣздъ закрылся, не закончпвъ 
своихъ заиятій, ука.завъ далѣе на августовскія событія и 
на то, что въ настоящее время нефтяная промышленность, 
благодаря помощи правительства и энергіи нромышленни-
ковъ, находится на пути къ полному возстановленію, объ-
явивъ X X I I очередный сьѣздъ открытымъ. Затѣмъ пред
седатель дололсилъ съѣзду, что сверхъ вопросовъ, пере-
численныхъ въ опубликованной программѣ сьѣзда, нараз-
смотрѣніо его разрѣшено поставить еще слѣдующіе вопро
сы, о включеиіи которыхъ въ программу ходатайствовалъ 
Совѣтъ съѣзда: 

1. О разрѣшеиіи буренія на прибрелшыхъ участкахъ 
Биби-Эйбатской бухты, подлежащпхъ засыпкѣ. 

2. О введеніи въ Баку градоначальства въ связи съ 
предположенными измѣненіямм въ проектѣ. принятомъ нре-
дыдущимъ экстреннымъ съѣздомъ. 



3. Объ увеличении числа членовъ Совѣта съѣзда. 
4. О пособіи на постройку православная храма въ 

Черномъ городѣ въ размѣрѣ семнадцати тысячъ руб. 
5. О перераспределении попуднаго сбора мелсду раз

ными отраслями нефтяной промыщлениости, т. е. между 
піромыслами, заводами и водопроводами. Кроме того, полу
чено отъ канцелярии наместника Его Величества на Кав
каз!, увѣдомлепіе, что со стороны г. намѣстиика ие встре
чается препятствій къ постановке воиросовъ о поншкеиіи 
тарифа па экспортный керосинъ и объ увеличении попудиой 
платы па содержаніе комитета по распределению вагоновъ, 
если иоследуиотъ благоприятные отзывы со стороны запро
шен и ьихъ по этимъ вопросамъ министерствъ финансовъ и 
путей сообщенія. 

Въ секретари съезда избранны В . И . Фроловъ и H. М. 
Флеровъ. 

По предложенію M. Г . Алпбегова ст/Ьздъ почтилъ па
мять безвременно погибшаго С . С. Яковлева вставанніемъ. 

M . В . Паппе заявилъ, что, по его мпеиіио, расчетъ го
лосовъ члепиовъ совета но добыче нефти, выработке осве-
тптельныхъ и смазочныхъ маслъ и перекачке нефти за 
1905 г., является неправильиымъ по суицеству, такъ какъ 
съезду предстопп, проверить отчеты за 1904 годъ и таисъ 
какъ 1905 г. былъ годомъ пенормальнымъ, и предлолсилъ 
этотъ расчетъ голосовъ произвести по даннымъ за 1904 г. 

Это заявленіе поддержано г. г. Огулевичемъ и Кня
зевыми 

Съездъ постановилъ принять счетъ голосовъ, поданнымъ 
за 1904 г. 

Въ комиссіно по проверке голосовъ избраны кн. Да-
діапи, Князевъ и Паппе. 

После перерыва заседания председатель заявилъ, что 
заключеніе этой комиссіи будетъ дололшио въ следующемъ 
заседаніи. 

Секретарь съезда читаетъ докладъ по вопросу объ 
освобождении арендаторовъ казенныхъ нефтяныхъ у част-



ковъ отъ оплаты содерлсащихся въ учтенной нефти посто-
рониихъ примѣсей. 

Поелѣ нреній, въ которыхъ принимали участіе г. г. 
À. А . Пароніаиъ, С. К, Квитко, И . И . Теръ-Акоповъ, А . М. 
Фейгль, г. Ланъ, Ф. Е . Гавриловъ, С. С. Тагіаноеовъ и др., 
съѣздъ постановилъ ходатайствовать о томъ, чтобъ 1) отъ 
оплаты освобоясдались ие только вода и грязь въ нефти, 
но также и такъ называемая эмульсія, нричемъ скидка ио 
оплатѣ доллша дѣлаться со всего количества этихъ приме
сей, а не только съ того, которое превышаетъ 2%, и 2) 
чтобъ при взятіи генеральной пробы, проба бралась со 
всѣхъ горизоитовъ, которые выше нефтеотводной трубы. 

Председатель объявляешь засѣданіе закрытымъ. 
Слѣдующее засѣдаиіе назначено въ 8 час. вечера 

10-го мая. 



Засѣданіе II, 10 мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстиика Его Величества на Кавказѣ, 
П . Ф. Длсуиковскій, министерства внутреииихъ дѣлъ В . 0. 
Толстой, Кавказскаго горнаго управлеиія Ф. Е . Гавриловъ, 
Г. Ф. Марковсісій, техиическаго комитета С. К. Квитко, 
59 иефтепромьтшленииковъ и 150 гостей. 

Открывъ засѣданіе, председатель предлолшлъ съѣзду 
разсмотрѣть отчетъ о дѣятельности технической по охра
нению бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ комиссии, из
бранной X X очереднымъ съѣздомъ нефтепромышлейни-
ковъ. Послѣ ирочтеиія секретаремъ этого доклада и сдъ-
лаииыхъ па него замѣчаній со стороны членовъ съѣзда: 
относительно составленія пластовыхъ картъ, относительно 
огнестойкаго материала „Этернитъ" й пѣкотор. друг.—съѣздъ 
постановилъ: принять отчетъ технической комиссіи къ 
свѣдѣиію. 

Далѣе, предсѣдателемъ было предложено съѣзду раз-
смотрѣть небольшой докладъ по вопросу „О разрѣшеніи 
буренія на прибреяшыхъ участкахч. Биби-Эйбатской бухты, 
подлежащихъ засыпкѣ", каковой вопросъ внесенъ на съѣздъ 
пятью его членами. Послѣ продоллштельныхъ преній по 
этому докладу, въ которыхъ принимали участіе г. г. А . 0. Гу
касовъ, А . М. Фейгль, А . А . Пароніанъ, Князевъ, Огуле
вичъ, Hanne, Тагіаносовъ, Вачьянцъ и Ф. Е . Гавриловъ, 
—предсѣдателемъ былъ предлолсенъ на баллотировку слѣ-
дупощіи вопросъ: находитъ ли съѣздъ необходимымъ измѣ-
нить статью 1-ю закона 30 іюня 1901 года въ томъ смы-
слѣ, чтобы обращение подъ добычу нефти прибрежныхъ 
участковъ Биби-Эйбатсншй бухты было допущено до окон
чания работъ по засьнпкѣ остальныхъ участковъ бухты. 



Баллотировка была произведена путемъ подписей на 
листѣ бумаги. Результата баллотировки: за возбулсденіе 
такого ходатайства—10 голосовъ, противъ—22 голоса 
Съѣздъ постановилъ: ходатайство отклонить. 

Затѣмъ предеѣдателемъ былъ предложенъ на разсмо-
трѣніе съѣзда „вопросъ объ увелнченіи числа членовъ 
Оовѣта съѣзда". Нѣкоторые члены съѣзда сочли необходи-
мымъ отлолшть этотъ вопросъ впредь до ' разсмотрѣнія от-
четовъ—ревизіонной комиссіи и о дѣятельиости Совѣта 
съѣзда,—съ чѣмъ всѣ и согласились. По поводу этого л?е 
вопроса г. Огулевичемъ былъ предлолсенъ въ виду из-
мѣнившихся условій лсизни страны, пересмотръ пололсеиія 
о съѣздахъ,—и образованіе новаго союза нефтепромышлен-
никовъ. 

Съѣздъ постановилъ отлолшть этотъ вопросъ, въ силу 
его слолшости, до слѣдующаго очередная съѣзда, пору-
чивъ избранной настоящимъ съѣздомъ въ одпомъ изъ слѣ-
дующихъ засѣданій комиссіи подобную разработку соот-
вѣтствующихъ докладовъ. 

Третье засѣданіе назначено на пятницу, 12 мая. 



Засѣданге Ш-е, 12 мая 1906. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстиика Его Величества на Кавказѣ H . 
Ф. Джунковскій, министерства внутреныихъ дѣлъ В . С. 
Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкинъ, Кавказ
ская горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. Мар
ковский, техническаго комитета 0. К. Квитка, 45 нефте-
цромышлеиниковъ и 109 гостей. 

По открытіи засѣданія предсѣдателемъ ставится на об-
суждеиіе вопросъ объ измѣненіи и дополнении противопо-
жарныхъ правилъ. 

Ф. Е. Гавриловъ читаетъ выпись изъ протокола засѣ-
данія технической по охраненію баішнскихъ иефтяиыхъ 
промысловъ комиссіи 15 октября 1905 г. объ ооязатель-
иомъ устройетвѣ, съ цѣлыо предупрежденія разлива нефти 
изъ хранилищъ, всѣми биби-эйбатскими фирмами въ ше-
стимѣсячный срокъ предохранительныхъ колпаковъ изъ 
бетона, камня или кирпича, окружающихъ резервуаръ для 
нефти и прикрывающихъ его сводомъ, причемъ всѣ вен-
тиляціоиныя и иныя отверстия колпаковъ должны быть 
прикрыты металлическими сѣтками. Послѣ чтения г. Га
вриловъ разъясняетъ рациональность этой мѣры и отмѣча-
етъ, что несмотря на то, что постановленіе комиссии опи
рается на законъ (ст. 606 Горн. Уст.), ни одна фирма не 
исполнила его. О. Г . Ліанозовъ, А. 0. Гукасовъ, Ж. Ii-
Теръ-Акоповъ, Князевъ, М. Г. Алибеговъ, А . А . Пароніанъ 
и С. О. Тагіаносовъ возражаютъ г. Гаврилову, доказывая, 
что огражденіе каждаго резервуара, согласно постановлению 
комиссии, не только не ведетъ къ цѣли, но можетъ даже, 
въ извѣстныхъ случаяхъ вести прямо къ противополож-
ньшъ результатами создавая возможность образованія 
взрывчатыхъ смѣсей въ замкнутомъ пространствѣ охрани
тельной ширмы и что, хотя нефтепромышленники, какъ 
владѣльцы подвѳргающагося уничтоженію отъ пожаровъ 
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имущества, заинтересованы въ средствахъ предупреждения 
пожаровъ, тѣмъ не меігЬе средство, рекомендуемое техни
ческой компссіей, не приемлемо. А . О. Гукасовъ высказы-
ваегь при этомъ, что рапдоііальнѣе обязать нефтеиромгалеи-
ннковъ ограждать свои участки стѣаами. А . А. ІТароніааъ, 
соглашаясь съ г. Гукасовымъ, что предлагаемая имъ мѣра 
полезна не только, какъ охрана отъ пожаровъ, ио и какъ 
охрана отъ грабежей и нападений, находитъ тѣмъ не ме-
нѣе, что дѣлать ее обязательной для всѣхъ нельзя, а мож
но только рекомендовать. Послѣ преній съѣздъ ностапо-
Бплъ: 

1) Предложеніе технической комиссии о томъ, чтобъ 
всѣ биби-эйбатскія фирмы устроили у иефтехраннлищъ 
предохранительные колпаки пзъ бетона, камня пли кирни-
ппча отклонить (единогласно). 

2) Съѣздъ высказывается за желательность огражденія 
промысловъ каменными стѣнамн. 

Секретарь читаетъ проектъ дополненія противопожар-
ныхь правилъ обязательствомъ снабжать устья буровыхъ 
скважинъ приспособлениями для отвода въ сторону фон
танной струи нефти во время пожаровъ. Ф. Е . Гаври
ловъ говорить, что такимъ нриспособлепіемъ является зад
вижка М. О. Унанова. А . О. Гукасовъ возражаешь иротивъ 
введенія этого дополненія правилъ: нельзя сказать--дѣлай-
те обязательно, не сказавши совершенно точно, что именно 
нужно дѣлать; ириборъ Унанова, но мнѣнію г. Гукасова, 
оч.ень сложенъ и можетъ быть примѣненъ лишь при согла-
сіи сосѣдей. Послѣ преній, въ которыхъ принимали уча-
отіе г.ѵ. Ф. Е . Гавриловъ, С. С. Тагіаиосовъ, А. А. Паро
танъ, А. О. Гукасовъ, Ж. Н . Теръ-Акоповъ и 0. Г. Ліа-
нозовъ, единогласно постановлено проектированное допол-
яеніе иротивоножарныхъ иравилъ отклонить. 

Далѣе безъ преній единогласно постановлено принять 
постановленіе технической комиссии о томъ, чтобъ § 8 
проекта правилъ предупреждения и туптенія ноясаровъ въ 
чертѣ нефтяныхъ площадей Бакинской губернии, послѣ 
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словъ: „преимущественно трудно сгараемыхъ" былъ допол-
ненъ вставкой слѣдующаго содерл«аиія: «на Биби-Эйбатской 
же нефтяной площади всѣ буровыя вышки, вновь соору
жаемый или возобновляемый, восирещается обшивать сна
ружи обыкновенными деревянными досками, a онѣ должны 
быть обшиты желѣзомъ, гипсолитомъ или другими негорючими 
матеріалами; всѣ же имѣгощіяся вышки должны быть об
шиты несгораемыми матеріалами въ теченіе двухъ лѣтъ со 
дня введенія сихъ правилъ». 

Ф. Е. Гавриловъ предлагает!, распространить силу это
го дополнения правилъ и на другія нефтяиыя площади въ 
тѣхъ случаяхъ, когда для тон или иной мѣстыости техни
ческая гсомиссія пай деть это необходимыми Послѣ крат-
кпхъ иреній большинствомъ 13 противъ 8 голосовъ по
становлено лредложеніе г. Гаврилова принять. 

Бъ виду того, что кн. Дадіани не присутствуете въ 
собраніи, предсѣдатель предлагаетъ избрать въ -комиссию 
по провѣркѣ голосовъ новаго члена. Избранъ Б. А. Огу
левичъ, ІІослѣ перерыва комиссія докладываетъ, что спи
ски и сумма голосовъ, представленные съѣзду, составлены 
правильно, причемъ, но мнѣнію комиссіи, голоса фирмы 
Антонова, передавшей свои предпріятія въ 1904 году фир-
мѣ <5,Кавгсазъ", должны быть присоединены къ голосамъ 
этой иослѣдней фирмы. Оьѣздъ съ мнѣніемъ комиссіи со
гласился. 

А. 11. Дастаковъ читаетъ ходатайство 6-ти нефтепро-
водныхъ фирмъ о перераспредѣленіи обложенія попудиымъ 
сборомъ между различными отраслями нефтяной промыш
ленности. 

Г. Вачьяицъ, иоддержнвая ходатайство нефтелроводчиковъ, 
высказывается за необходимость прпвлеченія къ обложенію 
въ пользу общаго фонда газо-и водопроводчиковъ. Послѣ 

. преній, въ которыхъ участвовали А. А. Дароніанъ, С. Г . 
Ліанозовъ, Вачьяицъ, А. Н, Дастаковъ, С. Ü. Тагіаносовъ, 
Князевъ, М. Г. Алибеговъ, Огулевичъ, А. О. Гукасовъ, 
съѣздъ постановнлъ: 
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1) Для разсмотрѣнія вопроса о пѳрераспредѣленіи по
пуднаго сбора между различными нынѣ облагаемыми от
раслями нефтяной промышленности избрать комиссію изъ 
7 лицъ съ тѣмъ, чтобы заключение этой комиссии было до
ложено въ одиомъ пзъ слѣдующихъ засѣданій настоящаго 
съѣзда. Въ комиссію избраны: Вачьянцъ, С. Г. Ліанозовъ, 
Меликъ—Дадаевъ, Л. М. Фейгль, Гауденъ, Бененсонъ,Ицко-
вичъ. 

2) Для разработки вопроса о привлечении къ обложе-
нію подсобныхъ къ нефтяной промышленности иредпріятій 
избрать комиссию изъ 9 лицъ съ тѣмъ, чтобы заключение 
этой комиссіп было доложено слѣдующему очередному 
съѣзду. Въ ісомиссію избраны: г. г. Вачьянцъ, М. Г. Алибе
говъ, Б . А . Огулевичъ, JI. М. Фейгль, И. Н . Теръ-Акоповъ, 
Крыжановскій, Джеванширъ, К. И . Хатисовъ и В. В. 
Старковъ. 

Сдѣдующее засѣданіе назначено на. 8 часовъ вечера 
13 мая. 



Засѣданіе IV, 13-го мая 1906 г. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
П . Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ В . О. 
Толстой, министерства финансовъ В. М. Латкинъ, Кавказ
ская горнаго уиравленія Г. Ф. Марковскій, техническаго 
комитета С. К. Квитка, 42 нефтепромышленника и 57 
гостей. 

По открытіи засѣданія, предсѣдатель предложилъ 
съѣзду разсмотрѣть отчетъ членовъ желѣзнодорожнаго ко
митета по распредѣленію вагоновъ. Послѣ прочтенія секре-
таремъ отчета, председатель, открывая пренія, просилъ 
собраніе не касаться пока вопроса объ увеличеніи цопуд-
иой платы на содержаніе комитета по распредѣленію ва
гоновъ. Хотя въ настоящее время уже получено по теле
графу отъ министерства разрѣшеніе поставить этотъ во
просъ на съѣздѣ, но, въ виду того, что члены съѣзда еще 
не ознакомились съ этимъ докладомъ, онъ, предсѣдатель, 
считаетъ необходимымъ отложить этотъ вопросъ на одно 
изъ ближайшихъ засѣданій. 

Въ возникшихъ по поводу прочитанная отчета пре-
ніяхъ одни ораторы высказывались за упраздненіе желѣзно-
дорожнаго комитета, находя его въ настоящее время,—осо
бенно при существование керосинопровода,—совершенно из
лишнимъ, такъ какъ ни нынѣшній, ни будущій" годы не 
могутъ дать такъ много экспортнаго нефтяного груза, что
бы была необходимость въ разверсткѣ вагоновъ; другіе-же 
ораторы стояли за сохраненіе комитета, доказывая, что, 
во иервыхъ, существованіе керосинопровода еще не даетъ 
гарантіи для безпрепятственнаго движенія экспортнаго ке-



росина, и. во вторыхъ, условія торговли, понижение тарт-іф-
ныхъ ставокъ могутъ значительно увеличить экспортъ ке
росина; и въ томъ, и въ другомъ случаѣ, по мнѣнію этихъ 
ораторовъ, распредѣленіе вагоновъ явится необходимостью. 
Многіе яге члепы съѣзда, не предрѣшая вопроса о томъ, 
явится ли нужда, въ блнжапшемъ будущемъ, въ комитетѣ 
для разверстки вагоновъ, или нѣтъ,— находили сохраиеніе 
контрольна™ отдѣла комитета во всякомъ случаѣ пеобхо-
димымъ—какъ учрежденія", чрезвычайно полезпаго для са
михъ керосиыозаводчаковъ. 

Съѣздъ. послѣ преиін, постановилъ: сохраняя въ на
стоящее время въ полномъ составѣ комитетъ, уполномо
чить Совѣтъ съѣзда. когда по ходу дѣла комитетъ ока
жется излпшннмъ, возбудить—по соглашепію съ кероепно-
заводчиками—ходатайство обь упразднении этого комитета 
и о сложении сбора на содержание его. s 

П о предложению председателя, прочитаігь отчетъ чле
новъ бакинскаго техническаго комитета за 1905 г., предло
женный отъ имени члена комитета А. А. Гухмана. Въ до
полнение къ этому отчету техникомъ комитета С. К. Квитка 
были прочитаны протоколъ засѣданін комитета по поводу 
доклада его (г. Квитки) „О наилучіпемъ способѣ онредѣ-
ленія водч и грязи и проч., въ нефти, добываемой ца 
Биби-Эйбатѣ, на арендованныхъ отъ казны участкахъ",—а 
потомъ, рѣчь того же техника комитета, въ которой онъ, 
въ виду предполагаемая уираздненія техническаго коми'-1 

тета, отстаиваетъ необходимость сохранения его, вмѣстѣ съ 
лабораторией, —особенно въ настоящее время, когда съ 
1 апрѣіпя введенъ новый закопъ объ акцизѣ съ продук-
товъ обработки нефги. Жослѣ преній uo докладамъ г. г. 
Гухмана и' Квитки, въ которыхъ высказывалась, главнымъ 
образомъ, та мысль, что лабораторія комитета ни въ какомъ 
елу-чаѣ ие должна быть передаваема акцизному ведомству, 
—съѣздъ постановилъ: уполномочить Совѣтъ съѣзда: 
1) въ виду намѣренія министерства упразднить технический 
комитетъ возбудить ходатайство о сохранении этого коми-
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тета, вмѣстѣ съ его лабораторіей; 2) представить будущему 
съѣзду свои соображенія о пересмотрѣ положеній о техни
ческом/в комитетѣ; 3) ходатайствовать о томъ, чтобы мини
стерство ие устанавливало въ Петербурга ремедіума, т. е. 
процеитнаго предѣла ошибки при анализа.хъ нефтяныхъ 
продуктовъ, —раныпе, чѣмъ Совѣтъ съѣзда ne выскажется 
съ своей стороны объ ѳтомъ ремедіумѣ. 

По предложепію предсѣдателя, нриступлено къ выбо-
рамъ членовъ въ техническую по охранѣ бакинскихъ нефтя
ныхъ промысловъ комиссію и кандидатовъ къ нимъ. При
знаны съѣздомъ избранными: въ члены: г. г. Петерсонъ, 
кн. Дадіани, Л . Л. Бардскій, Домаревъ, Бранловскій, К Л. 
Ба.рдсггій, Дурневъ, ІОзбаіпевъ, Лебурде и Манчо, въ 
кандидаты: г. г. Теръ-Крикорьянцъ, Дѣловъ, Цитохцевъ, 
Урбановичъ и Раппоиортъ. 

Слѣдующее засѣданіе назначено въ понедѣльникъ, 
15-го мая. 

63S? 



Засѣданге V, 16 мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказѣ 
H . Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ Б. С. 
Толстой, министерства финансовъ В. М. Латкинъ, Кавказ-
скаго горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. Мар
ковски, нефтепромышлеиниковъ 61 и гостей 72. 

По открытіи засѣданія, предсѣдатель докладываетъ 
съѣзду о полученіи двухъ телеграммъ отъ горнаго департа
мента: 1) о согласіи министерства путей сообщенія на то, 
чтобы на разсмотрѣніе съѣзда былъ поставленъ вопросъ 
объ увеличеніи попуднаго сбора на содержаніе комитета 
по распредѣленію вагоновъ, и 2) о томъ, что для участія 
въ съѣздѣ при разсмотрѣніи вопроса о тарифѣ на экспорт
ный керосинъ командированъ министерствомъ торговли и 
промышленности д. d. с. Гулишамбаровъ, до прибытія ко-
тораго директоръ департамента проситъ отсрочить обсужде-
ніе сказаннаго вопроса. 

Секретарь съѣзда читаетъ пункты проекта выработан-
ныхъ технической комиссіей правилъ безопасной уста
новки электрическихъ устройству по которымъ горнымъ 
ученымъ комитетомъ внесены измѣненія и дополненія. 

Съѣздъ безъ преній постановляетъ принять правила 
въ редакціи ученаго комитета. 

По предложенію Ф. Е . Гаврилова съѣздъ выражаетъ 
пожеланіе, чтобы, съ введеніемъ въ дѣйствіе этого правила, 
былъ увеличенъ личный составъ горнаго надзора учрежде-
ніемъ должности ѳлектро-техника. 



С. С. Тагганосовъ докладываетъ съѣзду объ измѣие-
иіяхъ въ принятомъ X X I экстрен и ымъ съѣздомъ просктѣ 
учрежденія бакпнскаго градоначальства. Послѣ разъясне-
ній, данныхъ H . Ф. Джунковскимъ, возникаютъ преиія, въ 
которыхъ прпннмаготъ участіе А . О. Гукасовъ, A . PI. Да
стаковъ, П. А . Князевъ, И . Н . Теръ-Акоповъ, Б. А . Огуле
вичъ, М. Г. Аліібековъ, К. Н . Хатисовъ и др. Большин
ство высказывается за пріемлемость измѣиеинаго проекта 
при условіи введенія въ него поправокъ, которыя бы обез-
печили за выборными членами Совѣта при градоначаль
ники право почина возбужденія вопросовъ, нодлежащихъ 
разсмотрѣнію Совѣта, и право удаленія отъ службы неудовле-
творяющпхъ своему вазначенію членовъ нолнціи. 

Послѣ иродолжптельныхъ преній постановлено избрать 
комиссію, которая бы къ одному изъ засвданій иастоя-
щаго съѣзда разработала вопросъ о поправкахъ къ проекту 
градоначальства. Въ комиссію избраны А . О. Гукасовъ, 
Б. А . Огулевичъ, С. С. Тагіаносовъ, П . А . Князевъ, С. Г. 
Ліанозовъ, К. И . Хатисовъ, М. Б. Паппе. Постановлено 
просить Н . Ф. Джунковскаго о томъ, чтобы онъ иринялъ 
участіе въ работахъ этой комиссіи, на что г. Джунков-
скій выразилъ согласіе. 

А . Н . Дастаковъ читаетъ докладъ комиссіи по пере-
распредѣленію попуднаго сбора между различными отра
слями нефтяной промышленности. 

Съѣздъ безъ преній, согласно заключенію комиссіи, 
постановляетъ уменьшить обложение нефтепроводовъ съ 
0,10 коп. до 0,06 и одновременно увеличить норму обло-
женія по серіи А—сдача нефти на нефтепроводъ по 0,о4, т. е. 
СЪ 0,25 К О П . Д О 0,29 К О Л . 

Съѣздъ приступаетъ къ выборамъ членовъ въ коми
тетъ по распредѣленію вагоиовъ. По закрытой баллоти-
ровкѣ намѣченныхъ записками лицъ избрано: отъ круп-
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ныхъ заводчиковъ 1) въ члены: А. А . Плаксынъ. Л. М. Фейгль, 
А. О. Гукасоаъ и П . А. Леоиовъ, 2) въ кандидаты: С. Г. Ліапо-
зовъ и И. С. Аладжаловъ; отъ мелкихъ заводчиковъ: 1) въ 
плены A . PL Гурвичъ, В . К. Шиіьманъ, 2) въ кандидаты: 
П . А . Князевъ. 

Засѣданіе закрыто. Слѣдуіощее засѣданіе назначено 
къ 7'/;2 час. веч., 16 мая. 

X» 6S3S. 



Засѣданге УІ, 16-го мая. 

Присутствовало: предсѣдатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: намѣстника Его Величества иа Кавказѣ 
П. Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ В . 0. 
Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкинъ, Кавтсаз-
скагр горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и Г. М. Мар
ковский техническаго комитета С. К. Квитка, 42 нефте
промышленника и 72 гостя. 

При открытіи предсѣдателемъ засѣданія, г. Дастаковъ 
просилъ съѣздъ опредѣлить, чтобы не было недоразумѣ-
ній, точнѣе срокъ введенія попуднаго сбора между разны
ми отраслями промышленности—по новому распредѣленію. 
Съѣздъ иостановилъ: считать введете поваго распредѣ-
ленііі съ 1-го іюня н. г. 

Приступлено было къ разсмотрѣнію вопроса «объ 
нзмѣыеніи условій сдачи съ торговъ завѣдомо нефтенос-
ныхъ земель, установленныхъ Высочайше утвержденными 
12 іюня 1900 г. временными правилами». Секретаремъ чи
таются по иунктамъ «Предположения горнаго департамента» 
по этому,вопросу: 

Пунктъ 1-й, о сокращеніи срока вызова къ торгамъ 
съ шести до трехъ мѣсяцевъ—съѣздомъ принимается. 

Пунктъ 2-й—предложение департамента, чтобы «иред-
метомъ торга былъ единовременный взносъ, а попудная 
или долевая плата оставалась бы неизмѣиной». Предло
жение это дало поводъ высказаться съѣзду вообще о не-
нормальныхъ условіяхъ торговъ. Г. Огулевичъ обратилъ 
винманіе на ненормальность того условия, по которому при 
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торгахъ казна, выставляя объявленный минимумъ платы, 
съ чего должны начаться торги, имѣетъ еще свой мини
мума, необъявленный. Г. Гавриловъ находит'ь иесправедли-
вымъ съ общегосударственной точки зрѣпія устанавли
вать торгъ иа единовременный взносъ, такъ какъ этимъ 
путемъ устраняются промышленники съ небольшими срав
нительно капиталами, и нефтяная промышленность стано
вится достояніемъ лишь небольшого круга крупнѣйшихъ 
капиталистовъ. Нѣкоторые же члены съѣзда вообще нахо
дили иенормальнымъ установление торговъ на какихъ бы-
то ни было условіяхъ. Оъѣздъ высказался за принятіе 
2-го п. предположений горнаго департамента и, по предло
жение г. Огулевича, постаиовилъ возбудить ходатайство 
объ уничтоженіи при торгахъ «необъявленная минимума». 

П о 3-му п. объ уменьгаеніи установленная минимума 
добычи—съѣздомъпринято предложение г. Ліанозова ходатай
ствовать о замѣнѣ обязательной минимальной добычи нефти 
обязательствомъ для промышленника въ извѣстный срокъ 
произвести обязательное минимальное количество работъ 
по буренію и углубленію скважинъ на арендуемомъ уча
стка. Точную редакцію этого постановления поручено со
ставить комиссіи, избранной для пересмотра положеній о 
градоначальствѣ. 

Пунктъ 4-й, предложеніе «производить расчетъ причи
тающейся казнѣ долевой платы деньгами по мѣсяцамъ по 
средней биржевой цѣнѣ, определяемой равнымъ образомъ 
ежемѣсячно» —съѣздомъ принято. 

Пунктъ 5-й, о срокахъ платежей, принятъ съѣздомъ 
съ поправкой, чтобы платежи вносились къ 15 января и 
къ 15 іюня и въ то-же время былъ-бы сохраненъ суще
ствующих двухнедѣльный' льготный срокъ. 

Пунктъ 6-й, объ исключении излишней оговорки, «что 
въ первый годъ аренды промышлеинпку дозволяется до
платить только половину попудпой платы»,--съѣздомъ 
принятъ. 
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По 7-му п., объ иамѣнеиш пени за просрочку во 
взносѣ арендной платы, съѣздъ внесъ поправку въ томъ 
смыслѣ, чтобы за первые два мѣсяца пеня начислялась 
вмѣсто 10°/о, въ 7°/о, а за каждый иослѣдугощій мѣсяцъ 
по V s 0 / 0 . 

Пунктъ 8-й, о нокрытіи расходовъ па содержаніе ко
митета по опредѣленію средней биржевой цѣны нефти изъ 
суммъ, вносимыхъ арендаторами на учетъ нефти,— съѣз-
домъ прпнятъ. 

Закрывая засѣданіе, предсѣдатель объявилъ собраиію, 
что имъ получено отъ намѣстника Его Величества на 
Кавказѣ пс телеграфу разрѣшеніе внести на разсмотрѣніе 
настоящаго съѣзда вопросъ о пособін въ 20 тыс. руб. на 
достройку Бакинскаго реальыаго училища. 

Слѣдующее засѣданіе назначено на среду, 17 мая. 



Засѣданге VII, 17-го мая. 

Присутствовали: председатель К. Ф. Ругевичъ, пред
ставители: намѣстникъ Его Величества на Кавказѣ PI. Ф. 
Джунковскііі, министерства внутреннихъ дѣлъ В . С. Тол
стой, министерства финансовъ В. М. Латкинъ, кавказскаго 
горнаго управлеиія Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. Марковскій, 
техиическаго комитета Кварко, 43 нефтепромышленника и 
59 гостей. 

По открытіи засѣданія, съѣздъ приступает^ къ раз-
смотрѣиію предиоложеній горнаго департамента но во
просу объ измѣненіи иѣкоторыхъ правилъ о нефтяномъ 
нромыстЬ, относящихся, какъ разъясняетъ председатель 
съѣзда, къ мѣстностямъ, не объявленнымъ завѣдомо —нефте
носными. 

По обсужденіи иредноложеЕіій горнаго департамента 
съѣздомъ иостаиовлеыо согласиться съ слѣдующими пред-
положеніями: 

1. Признать цѣлесообразнымъ установить: 
а) вознагражденіе крестьянъ за убытки отъ развѣдокъ 

на основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 286 и б) внесеніе про
мышленниками на этотъ предметъ особаго залога на осно-
ваніяхъ, указанныхъ въ ст. 296, Вмѣстѣ съ этимъ жела
тельно, чтобы подлежащимъ вѣдомствамъ, по взаимному 
между ними соглашенію, предоставлено было вознаграя^-
дать іфестьянъ, когда это окажется возможнымъ, не отво-
домъ имъ соразмѣрнаго количества земель въ другомъ 
мѣстѣ, а иными способами, подобно тому, какъ это преду
смотрено примѣчаніемъ къ ст. 543 по отнолленію къ зем
лямъ, входящимъ въ составъ Апшеронскаго полуострова. 



2) Установить, что производство въ Туркестанскомъ 
краѣ нефтяного промысла евреями, иностранными и акціо-
нериымп обществами допускается съ соблюдеиіемъ порядка, 
установленная для Кавказскаго края, причемъ въ данномъ 
сл}гчаѣ сношеніе съ памѣстнпкомъ Его Величества на 
Кавказѣ должно быть заменено сношеніемъ съ Туркестан-
скпмъ генералъ-губернаторомъ. 

3) Установить, что съ разрѣгаеиія министра торговли 
и промышленности допускается выдача дозволительныхъ 
на развѣдку нефти свидѣтельствъ и въ ' тѣхъ случаяхъ, 
когда просимая подъ развѣдку площадь покрывается отча
сти другой ранѣе заявленной площадью, но при условіи 
получепія въ отводъ не 10 десятгшъ, а четырехъ пятнад-
цатыхъ .всей предоставленной подъ развѣдку площади. 

4) Установить въ впдѣ общаго правила, что при вы
даче дозволительнаго свидетельства въ такой мѣстности, 
гдѣ доступная' развѣдкѣ площадь менѣе 371 / 2 дес, про-
ліыгпленнпку предоставляется въ отводъ не 10 дес, a 4/іб 
развѣдочной площади, при условіи, однако, нолученія въ 
отводъ не менѣе 1 дес. 

5) Установить, что въ случаѣ возникновенія сомнѣній 
относительно возмояшостн выдачи въ установленный зако-
номъ срокъ дозволительныхъ свидѣтельствъ, промышлен-
никамъ разрѣшается требовать командированія на мѣсто 
надлежащихъ правительственныхъ чиновъ при условіи 
внесенія промышленникомъ потребной на расходы по ко
мандирована указанныхъ чиновъ денежной суммы. 

6) Установить, .что промышлепникъ лишается права 
на развѣдку предоставленной ему для этой цѣли мест
ности, если онъ не приступить къ разведочнымъ работамъ 
въ теченіе того срока, на который выдаио дозволительное 
свидѣтельство, или не нодастъ своевременно (ст. 568) 
просьбы объ отводе участка подъ добычу нефти. Вместе 
съ тѣмъ должно быть указано, что местность, относитель
но которой нромышленникъ утратила, право на разведки, 
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если она не будетъ призиана завѣдомо нефтеносной, объ
является свободною для новыхъ развѣдокъ. 

7) Установить, что при развѣдкахъ нефтяныхъ источ-
никовъ соблюдаются также постановленія, изложеиныя въ 
ст. 290 уст. горн. 

8) Установить, согласно съ ст. 298 уст. горн., что 
отводъ подъ добычу нефти производится лишь въ томъ 
случаѣ, если командированныя для сего лица убѣдятся въ 
существованш нефти въ предѣлахъ просимой подъ добычу 
ея площади. Въ предположеніяхъ горнаго департамента 
по этому пункту сказано: «если крманднрованныя для 
сего лица убедятся въ дѣйствительномъ существоваиіи 
нефти». Съѣздъ нашелъ, что слово «дѣйствительномъ», 
будучи по существу излишнимъ, можетъ дать поводъ къ 
недоразумѣніямъ и потому должно быть вычеркнуто. 

9) Горный департаментъ предложилъ замѣнить уста
новленной ст. 570 четырехмѣсячный срокъ вызова про-
мыгаленниковъ для полученія отводовъ тремя месяцами. 
Съѣздъ высказался за сохранение прежняго срока. 

10) Установить, что нефтянные отводы утверждаются 
горными управлениями, гдѣ и хранятся подлинные акты, 
а вторыя копіи препровождаются въ мѣстныя управления 
казенными землями. 

11) Признать полезнымъ предоставление министру 
торговли и промышленности право понижать плату за 
пользованіе отводами и ранѣе двѣнадцатилѣтняго срока, 
если по обстоятельства мъ дѣла это окажется необходимымъ 
въ цѣляхъ болѣе успѣшнаго развитія нефтяного промысла 
въ томъ, либо другомъ районѣ. 

12) Продлить даваемую ст. 578 уст. горн, двухмесяч
ную льготу по взносе поземельной платы до четырехъ 
мѣсяцевъ и отменить установленное ст. 580 начисление 
100°/о пени при условии начисленія на последующее время 
пени въ размѣрѣ 7-2% за каждый мѣсяцъ. 

13) Горный департаментъ полагалъ желательиымъ, 
применительно къ ст. 311 уст. горн., установить, что про-
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мышленникъ обязанъ производить добычу нефти въ томъ 
размѣрѣ, какой будетъ уетановдеиъ нодлежащимъ горны мъ 
начальствомъ, причемъ размѣръ этой добычи ие можетъ 
быть увеличиваемъ ранѣе двѣнадцати лѣтъ со времени 
утвержденія акта объ отводѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ означен
ный выше четырехлѣтній срокъ перерыва добычи-департа
меитъ полагалъ бы сократить до одного-года. 

Съѣздъ высказался за отклоненіе этого предположе-
нія департамента. 

14) Установить, что въ случаяхъ, когда причиной пе-
прнступа къ добычѣ нефти на отводахъ является неблаго
надёжность участка, отводъ могъ бы, съ разрѣшенія мини
стра торговли и промышленности, не предъявляться къ тор-
гамъ, а подлежать объявленію свободным!, для иовыхъ 
развѣдокъ. 

15) Признать цѣлесообразиымъ но отнощенію къ мѣст-
ностямъ, находящимся внѣ прецѣловъ Аишеронскаго полу
острова, иредоставленіе министру торговли и промышлен
ности права отдавать участки нефтеносной земли, мѣрою 
менѣе одной десятины, когда эти участки расположены сре
ди участковъ, принадлежащих-!, частнымъ лицамъ, въ аренду 
иодъ добычу нефти владѣльцамъ смежныхъ участковъ па 
условіяхъ, выработанныхъ но согдашенію съ государствен-
нымъ контролеромъ. 

16) Горный департамеитъ полагаешь необходимымъ 
установить, что окружному инженеру принадлежитъ право 
давать указанія не только о мѣрахъ предосторожности при 
работахъ въ видахъ ихъ безопасности, предупрежденія ио-
жаровъ и регулирования истока нефти fer. 606), но также 
о мѣрахъ къ устраненію порчи мѣсторождееій нефти при-
токомъ въ скважину воды, съ правомъ нріостановки углу-
блепія скважинъ или отпуска изъ нея нефти въ случаѣ 
неисполненія промышленниками указаниыхъ мѣръ въ на
значенный срокъ, а равно право распоряжаться производ-
ствомъ необходимыхъ работъ за счетъ промышленника или 
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общаго фонда нефтепромышлеиниковъ, применительно • къ 
ст. 604. 

По этому пункту председатель съѣзда заявляешь, что 
проектируемое измѣиеніе закона относится и къ Ашперон-
скому полуострову. Послѣ преній сьѣздъ постановилъ: съ 
проектомъ Горнаго департамента согласиться съ следую
щими оговорками: 1) въ технической по охранение про
мысловъ комиссіи, при обсуждеиіи вопроса о мѣрахъ къ 
закрытію воды, должно присутствовать не менѣе шести вы-
борныхъ членовъ комиссіи; членъ комиссіи, являющійся 
представителемъ заинтересованней фирмы, можетъ участво
вать лишь съ правомъ совѣщательнаго' голоса; если же 
заинтересованная фирма ие имѣетъ въ ч-ислѣ членовъ ко-
миссіи своего представителя, то представитель ея пригла
шается для обсужденія вопроса также съ совѣщательнымъ 
голосомъ, и 2) слова проекта департамента: „или общаго 
фонда иефтепромышленниковъ" вычеркнуть. 

При обсуждении пункта 3 5-го некоторыми гг. нефте
промышленниками и Ы. Ф. Джунковскимъ былъ выдвинуть 
вопросъ объ урегулнрованіи условій сдачи въ аренду безъ 
торговъ участковъ и на нромысловыхъ площадяхъ Апше-
роискаго полуострова. Послѣ преній постановлено для раз
работки этого вопроса избрать особую комиссію съ тѣмъ, 
чтобы она свое заявленіе доложила настоящему же съезду. 
Въ комиссію избраны: М. В. Паппе, А, А. Пароньянъ, А . 
О, Гукасовъ, А . М. Фейгль, Г. П . Энклундъ, А. Г. Вачі-
анцъ, Б. А . Огулевичъ, П. А . Князевъ, г. Ланъ; постано
влено вмѣстѣ съ темъ просить М. Ф. Джунковскаго при
нять участіе въ трудахъ комиссіи. 

Председатель съезда, приглашая съездъ перейти къ 
обсужденію предложений Горнаго департамента о прави-
лахъ развѣдки и разработки газоносныхъ залежей, въ крат
кой рѣчп отмѣчаетъ значеніе этого вопроса и исторію его. 
Послѣ продолжительныхъ иреній съездъ постановилъ: 

1) Согласиться съ предложеніемъ Горнаго департамента 
о томъ, что въ общемъ для разведки и разработки газонос-



— 26 — 

ныхъ залежей цѣлесообразно установить тѣ лее правила, 
какія дѣйствуютъ по отношению къ нефти, предоставивъ 
при этомъ лицамъ, получпвшимъ право развѣдки и разра
ботки нефти, производить развѣдгсу и добычу газа и обратно, 
съ тою лишь оговоркой, что въ надлежащихъ случаяхъ до
быча нефти молсетъ быть замѣнеиа добычей соотвѣтствен-
наго количества газа. 

2) Установить законодательнымъ порядкомъ право изъя
тая газоносиыхъ земель въ предѣлахъ Аишеронскаго полу
острова изъ крестьянскихъ надѣловъ на тѣхтэ лее основа-
ніяхъ, кои излолгены въ примѣчаніи къ ст. 543. 

-3) Признать, что и въ настоящее время есть въ пре-
дѣлахъ Апшеронскаго полуострова участки завѣдомо-газо-
носные н не требзаощіе поэтому развѣдки; такіе участки 
должны быть теперь же отданы съ торговъ, причемъ въ 
условіе торговъ не должно быть включаемо требованіе ми
нимальной добычи. 

4) Относительно участковъ, которые ие признаны за-
вѣдомо-газоносными, установить сдачу ихъ въ иорядкѣ нри-
лагаемыхъ къ ст. 593 правилъ, безъ торговъ, съ возлолсе-
ніемъ на арендаторовъ обязательствъ по проведению буро-
выхъ скважпнъ до извѣстной глубины, причемъ обязатель
ство это можетъ быть отсрочено въ случаѣ добычи ими на 
меньшей глубинѣ нефти въ количествѣ 10.000 п. въ мѣ-
сяцъ или же эквивалентная количества газа. На участкахъ, 
Отданныхъ иодъ добычу нефти, на основании тѣхъ же пра
вилъ, добыча газа можетъ быть разрѣшена на такихъ же 
условіяхъ. 

Засѣданіе закрыто. Слѣдующее назначено въ 7' /г час. 
вечера, 18-го мая. 



Зазѣданіе VIII, 18-го мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: иамѣстника Его Величества на Кавказѣ 
П . Ф. Длсушшвскій, министерства внутреннихъ дѣлъ В . 0. 
Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкинъ, Кавказ
ская горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и Г. Ф. Мар-
ковскій, техиическаго комитета С. К. Квитка, 45 нефте-
промыіпленниковъ и 151 гость. 

По окрытіи засѣданія председатель предлояшлъ собра
нно разсмотрѣть временное пололсеніе о бакинскомъ градо-
•начальствѣ вмѣстѣ съ прбектомъ измѣнеиій, выработан-
ныхъ комиссіей, избранной настоящимъ съѣздомъ въ одномъ 
изъ предыдущихъ засѣданій. Пѣкоторыми членами съѣзда 
былъ лоетавленъ принципіальный вопросъ, необходимо ли 
для города Баку съ его промыслами введение градоначаль
ства; ораторами высказывалась та мысль, что всѣ безпо-
рядки, убийства, грабелш — результата .общаго неустрой
ства, а потому улучшеніе условій лшзии надо искать не 
въ учрелсденіи градоначальства, а въ коренныхъ рефор-
махъ. Другіе члены съѣзда находили введете градона
чальства крайне необходимьимъ, полагая, что такое учре-
лсденіе, съ представительствомъ отъ общественныхъ орга-
низацій — съѣзда нефтепромышлеяниковъ и городского 
самоуправления — вмѣстѣ съ усиленной и обновленной по
лицией, молсетъ оградить городъ и промысла отъ иогромовъ 
и тому подобныхъ несчастій. 

По предложению нѣкоторыхъ членовъ съѣзда, предсѣ-
дателемъ былъ поставленъ на заишытую баллотировку ша
рами по цензу вопросъ: лселательно ли введеніе градона
чальства въ г. Баку и на промыслахъ, или нелселательно. 
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Противъ баллотировки по ,цензу протестовал!, г. Теръ-
Акоповъ, причемъ иастанвалъ. чтобы его протест!, былъ 
занесенъ въ протоколъ. 

Результат!, голосовапія: 930 голосовъ за введеніе 
градоначальства, 57—противъ, 

Послѣ этого иристуилено было къ разомотрѣпію вре
менная полояеепія о градопачальствѣ. Всѣ 16 статей этого 
пололіенія были приняты съѣздомъ съ тѣми измѣиеиіями, 
которыя были выработаны комиссией настоящая съѣзда, 
нрпчемъ статья 12-я была сьѣздомъ дополнена, а именно: 
,.2) разсмотрѣніе л;алобѵ. па чиновъ градоначальства и по-
лиціп, назначаемых!, властью градоначальника, и постано
вления по нимъ присутствіемъ. оиредѣленій въ порядкѣ 
ст. 787 т. Ш св. зак. и статей 1085, 1086 н 1087 уст. 
угол, суд." — прибавлено: „разсмотрѣиіе н направление въ 
установленном!, закономъ порядкѣ жалобъ на прочнхъ 
чиновъ градоначальства и полпціп, подчиненных!, градо-. 
начальнику". 

Иослѣ принятия собрапіемъ всѣхъ статей иололсеиія 
съѣздомъ было принято еще слѣдующсе постановление: 
отпускъ средствъ пзъ общаго фонда нефтепромышлении
ковъ на содерл;аніе градоначальства обусловливается введе
нием!, въ проектъ временная иололеепія о бакинском!, 
градоначальствѣ тѣхъ измѣнеиій, которыя выработаны на-
стоящимъ съѣздомъ. 

Слѣдугощее засѣданіе назначено на пятницу, 19-го мая. 



Засѣданіе IX, 19-го мая. 

Присутствовали: председатель К, Ф. Ругевичъ; пред
ставители: отъ министерства фииаисовъ В . М. Латкинъ, 
отъ Кавказскаго горнаго управленія Г. Ф. Марковскій, отъ 
техническаго комитета С. К. Квитка, 17 нефтепромышлеи
никовъ и 9 гостей. 

По открытіи заеѣдаиія A . I i . Дастаковъ заявилъ, что 
П. О. Гукасовъ и И . Г. Гарсоевъ уполномочили его доло-
жить съѣзду о выходѣ ихъ изъ состава представителей 
нефтепромышлеиниковъ въ попечительномъ совѣтѣ бакин
скаго коммерческая училища. 

Съѣздъ приступаешь къ выборамъ. Изъ намѣченныхъ 
записками лицъ избраны закрытой подачей голосовъ по 
цензу: 

а) въ технически! комитетъ: 1) членами: А . А . Гух
манъ, А . А . Калантаръ и Л. Ф. Беркганъ; въ кандидаты: 
гг. Нерсесянъ, Назаровъ и Меликянъ; 

б) въ губернское по фабричнымъ и гориозаводскимъ 
дѣламъ присутствие членами А . М. Фейгль и К. И . Х а 
тисовъ; 

в) въ комитетъ по опредѣленію средней бирлеевой 
цѣны нефти членомъ: И . П . Медвѣдевъ, кандидатомъ 
Л. М. Фейгль; 

г) въ попечительный совѣтъ бакинскаго коммерче
ская училища А . А . Плаксиыъ и г. Крыжановскій; 

д) въ комитетъ по устройству народныхъ домовъ и 
организации развлечении для слулеащихъ и рабочихъ ба
кинская района: 1) Браиловскій П . В. , 2) Хроменко П . А. , 
3) Костаипьяиъ, 4) Дѣловъ И . А. , 5) Рустамбековъ Бахин-
бекъ, 6) Литвииовъ, 7) Кушке П . П. , 8) Тагіаносовъ Е . Ф., 
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9) Нерсесовъ А . П. , 10) Рустамбековъ Фатуллабекъ, 11) 
инж. Котовскій, 12) Джеванширъ, 13) Фроловъ Б. И . . 
14) Флеровъ H . М., 15) Теръ-Мыкртчьянцъ, 16) Брессманъ 
И . Л, , 17) Чижовъ С. И. , 1S) Бѳкзадовъ Т. А , 19) Мус-
сури С. М. , 20) Хизаиовъ И . К. 

Засѣданіе закрыто. Слѣдующее назначено въ 71/г час. 
вечера, 20-го мая. 



Заѣданге Х-е, 22-го мая. 

Присутство/вали: председатель съезда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: наместника Его Величества на Кавказе 
В.. Ф.Дзкунковскій, министерства финансовъ В . М. Лат
кинъ, Кавказскаго горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, Техиическаго Комитета С. К. Квитка, 
49 нефтепромышленниковъ и 75 гостей. 

По открытіи заседания, председатель предлолшлъ 
съезду приступить къ разсмотрениио отчета Ревизионной 
комиссіін, въ связи съ деятельностью Совета съезда. От
четъ ревизионной комиссіи разсматривается по тезисамъ. 

Тезисъ 1-й: „запаздьиваніе отчетомъ Совета и объя
снительной записки къ этому отчету". Съездъ рекоменду-
етъ Совету составлять отчеты и объяснительную записку 
своевременно. 

Тезисъ 2-й: о необходимости иметь въ составе по-
моицниковъ бухгалтера лицо, могущее заменять бухгалтера 
во время отсутствия последняго. Съездъ рекомендуетъ Со
вету озаботиться пріисканіемъ такого помощника. 

Тезисъ 3-й: невнимательное отношение администрации 
Совета къ двумъ подвилшымъ дезинфекціоннымъ камерамъ 
и къ карете скорой помощи, отношеніе, выражающееся въ 
томъ, что какъ дезинфекціонньия камеры, такъ и -карета 
скорой помощи, что стоить на Биби-Эйбате, находятся 
безъ всякаго употребление. Съездъ, удовлетворяясь объясне-
ніемъ со стороны Совета относительно дезинфекціонньихъ 
камеръ,-рекомендуетъ Совету использовать упомянутую 
карету скорой помощи. Вместе съ темъ съездъ поручаетъ 



Совѣту представить будущему очередному съѣзду докладъ 
объ организации скорой медицинской помощи. 

Тезисъ' 4-й: о расширен.п супіплыш въ прачечной 
промысловой больницы. Съѣздъ удовлетворяется объясие-
иіемъ со стороны Совѣта съезда, который улее иристунилъ 
къ исправленію недостатковъ этой прачечной. 

Тезисъ 5-й: относительно б-го барака промысловой 
больницы, который, по мнѣпіго ревизіоппой комнссіи, ие 
соотвѣтствуетъ своему назначению,—съѣздъ удовлетворяется 
объяснение мъ со стороны Совѣта съѣзда. 

Тезисъ 6-й: мипѣніе комиесіи, что „всѣ посторонние 
больницѣ слулеащіе доллены бьить выведены изъ ииредѣловъ 
ея- прии первой къ тому возмолеиоети, для чего надлелеитъ 
озаботиться немедленной постройкой для ппхъ особаго 
корпуса, какъ только депелепьия средства то июзволятъ", 
принимается къ свѣдѣніпо. 

Тезисъ 7-й: о постройкѣ запасного бараиеа для размѣ-
щенія больныхъ во время ремонта болыгнцы—съѣздъ по
ру чаетъ Совѣту составить смѣту къ будущему очередному 
съѣзду на постройіеу запасного барака. 

Тезисъ 8-й: рѣшеніе Совѣта устроить пекарню, обслу
живающую не только болышину, но и всѣхъ слулеащихъ 
Совѣта, а таклес столовыя, организованный Оовѣтомъ,— 
съѣздъ считаетъ цѣлесообразньимъ. 

Тезисъ 9-й: относительно соглашения съ Т-мъ «Ііасгпій-
скій Трубопровода объ устройстве опреснителя въ Бала
ханахъ—съѣздъ призналъ дѣйствія Совѣта, не заншочив-
шаго письменнаго договора съ названнымъ Т-вомъ, пра
вильными. 

Тезисъ 10-й: о недостатиеѣ воды на Биби-Эйбатѣ— 
съѣздъ принялъ къ свѣдѣніио предпололееніе Совѣта полу
чать воду своимъ водопроводомъ съ роднииеовъ. 

Тезисъ 11 и 12-й: объ устройстве внутренней теле
фонной сети въ промысловой больнице и относительно 
телефона, поставленного Совѣтомъ па Сабунчиисиеомъ вок
зале,—съездъ, -принимая къ сведению первое предлолесніе, 
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рекомендуешь Совѣту упразднить телефоиъ па Сабунчин-
скомъ вокзалѣ. 

Тезисъ 13-й: о томъ, что «промысловая больница до 
сихъ поръ ни разу ие позаботилась выпустить подробный 
медиципскій отчетъ»,—съѣздъ рекомендуешь Совѣту оза
ботиться составлеиіемъ ежегодиыхъ медипиинскихъ отчетовъ-

Тезисъ 14-й: объ устройствѣ особой столовой для 
слулсителей—съѣздъ удовлетворяется объяснеиіемъ со сто
роны Совѣта. 

Тезисъ 15-й: относительно предлолсенія ревизионной 
комиссии имѣть печь для сяшганія всего того, что подле-
яситъ уиичтдшенію, съѣздъ рекомендуешь Совѣту устроить 
такую печь. 

Тезисъ 16-й: къ предложенію ревизіопной комиссии: 
«совершенно упразднить контроль по расходованию матеріа-
ловъ лечебными пунктами въ формѣ каісой либо отчетно-
сти, какъ соверпиекно ие достигаиоицей цѣли, и въ этомъ 
отиошеніи предоставить каждому пунпсту осуіцествлять 
контроль надъ расходованіемъ матеріаловгь въ той или 
другой формѣ по своему усмотрѣніио,»—сч>ѣздъ присоеди
няется. 

Тезисъ 17-й: о томъ, что комиссия по изслѣдованіио 
болышчнаго хозяйства, избранная 18-мъ очередньимъ съѣз-
домъ, соверипеино забыла о задачѣ, на нее возлолченвой,— 
съѣздъ принимаешь къ свѣдѣніио объясненіе со стороны 
Совѣта. 

Тезисъ 18-й: замѣчаніе ревизіонной комиссіи о томъ, 
что въ операціоиной Черногородской больницы слѣдовало 
бы рейсом ендовать изразцовую облицовку,—съѣздъ прини
маешь псъ свѣдѣнію. 

Тезисъ 19-й: „сдѣлать опытъ по открытію собствеии-
ной фермы, для сиаблсенія молокомъ ие только Чериого-
родсішй, по и промьислой больницы"—съѣздъ присоедп-
иіяется къ полселаиію ревизіониой комиссіи. 

Тезисъ 20-й: о ностройкѣ па Биби-Энбатѣ собствен
ной больницы, еъѣздъ соглашается съ мнѣииемь Совѣта, 

6338 
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что этотъ вопросъ молсетъ быть рѣшепъ лишь послѣ разре
шения вопроса о носелкахъ на Бибні-Эпбатѣ. 

Тезисъ 21-й: относительно урегулирования разъездной 
службы, врачей на Балахаиахъ, съездъ рекомендуешь Со-
віѵгу принять предложение ревизионной комиссии, что « сле
ду етт» устроить Совещание нзъ врачей и представителей 
разпообразныхъ слоевъ промысловаго населенія и выводы 
этого Совещания, по возмоленостп, осуществить наделе» . 

Следующее заседание назначено на вторпшеъ. 28-го 
мая. 



Засѣданіс XI, 23-го мая. 

Присутствовали: председатель сьѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: иамѣстника Его Величества иа Кавказѣ 
I i . Ф. Длѵунковскій, министерства финансовъ В . М. Лат-
кинъ, Кавказская горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковский, техническая комитета С. К. Квитка, 
49 нефтепромышленниковъ и 104 гостя. 

По открытіи засѣданія, председатель обратилъ вни
майте съѣзда на то, что въ предыдущемъ засѣданіи, при 
обсул;деніи доклада ревизіоыной комиссіи, пренія по част-
иымъ вопросамъ занимали слишкомъ много времени. Про
исходило это оттого, что каждый, подлеяеавшій обсуяценію 
дефектъ дѣятелыюстп Совѣта съѣзда, отмѣченный ревп-
зіониой комиссіей, имѣлъ основаніемъ тѣ или иные недо
четы общей организацией Совѣта; къ критикѣ этихъ послѣд-
нихч> всѣ или большинство ораторовъ и обращались, раз-
сматривая тотъ или ипой частный случай, такимъ обра
зомъ, каяедый вопросъ отнималъ у съѣзда непропорціо-
налыю своему значению много времени, получались не-
нулшыя повтореиія и въ то лее время не было системати
ческой критики общихъ недочетовъ организации. Чтобы 
избѣяеать такого неліелателы-іаго явленія, председатель 
предлагаетъ съѣзду въ настоящемъ засѣданіи сначала вы
сказаться по общему вопросу, a затѣмъ улее перейти къ 
докладу ревизионной комиссіи. Такъ какъ многолюдное со
брате, конечно, ие молеетъ заняться выработкой проекта 
реорганизации Совѣта съѣзда, а, очевидно, придется избрать 
комиссію для этого, то председатель просить ораторовъ 
держаться принципиальной стороны дѣла, касаясь деталей 
лишь постолько, поеколько это необходимо для того, чтобы 
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будущая комиссія могла изъ стеиографичсскаго отчета па-
стоящаго заседай ія почерпнуть руководящія директивы Для 
с в о е й дѣятел ыи о сти. 

После весьма продолжительпыхъ преній, съезды по-
становилъ избрать комиссию изъ 9 членовъ съезда и всего 
состава Совета, при чемъ каледый членъ Совѣта вч> отдѣль-
ностн долеенъ пользоваться правами, одинаковыми съ пра
вами специально избранных!» членовъ комиссии, поручить 
этой комиссии разработать къ блишайпиему очередному 
сьѣзду вопросы: 1) о реорганизации хозяйской и предста
вительской деятельности' Оовѣта оъѣзда, 2) объ измене
ния хъ въ суицествуиоицемъ положении о съездахъ и 3) объ 
организации соиоза нефтепром ыннглеп ни ишвт». Постановлено 
вмѣстѣ съ этимъ просить комнссію, избранную на третьемъ 
заседай in настоя щаго съезда для разработки вопроса о 
привлечении нсь облолеенпо подсобных!, къ ииефтяной про
мышленности предпріятій, дололшть результаты своихъ 
трудовъ комиссии, намечаемой настоящим!» заседаиіемъ. 

Быборьи членовъ компссіи отложены до того времени, 
когда будетъ пзбранъ новый составь Совета съезда. 

После этого съездъ ииерсіигелъ исъ разсмотрепію до
клада ревизіопиой ишмиссии. 

•I 

1. По общему вопросу объ упорядочении саіштарпаго 
дела (тез. 22) суяеденпя отлолеены до следующая заседания; 
по вопросу объ опреснителе на Биби-Эйбатѣ съездъ удо-
влетворенъ разъясиеніемъ управляющаго делами съезда. 

2. По вопросу объ антисанитарном!», по мненію реви-
зіоиной комиссіи, устройстве половъ въ Раманинской бане 
(тез. 23) съездъ высказался за оставление этихъ половъ 
въ прелшемъ виде, впредь до указания опыта 

3. Вопросъ о взаимоотношениях!» Совета съезда и 
врачебно-санитарнаго Совета (тез. 24) оставлеиъ безъ раз-
смотрения до решения общаго вопроса о реорганизации 
Совета, причемт», однако, съездъ, согласно съ мненіемъ 
ревизионной комиссіи, нашелъ необходимым!» подтвердить, 
что товарищъ председателя врачебно-санитарнаго Совета, 
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избираемый изъ врачей, доллеенъ приглашаться въ засѣданія 
Совѣта съѣзда при обсуледепніи веѣхъ вопросовъ, которые 
подлелеатъ разсмотрѣиію во врачебно-оанитарномъ Совѣтѣ. 

4. Вопросъ о приглашении завѣдующаго врачебнымъ 
дѣломъ (тез. 25) иредоставленъ разсмотрѣпію комиссіи по 
рооргаиизаціи управленія дѣлами съѣзда. 

5. По вопросу объ улучшений условій пріема амбула-
ториыхъ больныхъ (тез. 26) д-ръ Мильманъ читаетъ за
писку, выясняющую его отношеніе иеь вопросу о расши
рении штата прозеістуры. Послѣ преній съѣздъ рѣшаетъ 
передать этотъ вопросъ на разсмотрѣніе врачебио-саиитар-
иаго Совѣта. 

Председатель ревизионной комиссіи А . Н . Сапаровъ 
докладываетъ, что въ отчетѣ ревизионной комиссии сдѣлапио 
упущеніе, а именно: врачебно-санитарной еекціей реви
зионной комиссіи въ ирошломъ году былъ возбуледенъ во
просъ, ие слѣдуетъ ли разнаго рода легочныхъ болыіыхт> 
отправлять изъ Баку для лечения въ болѣе благопріятныя 
въ пцпиматическомъ отнопппеніи мѣетппости. Для разработки 
этого вопроса была избрана особая комиссія, и ревизион
ная комиссия просила ассигновать въ распорялсеніе Совѣта 
для этого дѣла 500—600 руб. А . Ы. Сапаровъ просить 
напомнить комиссии о возлолеениьихъ на нее обязаипиостяхъ 
и внести въ смѣту указанную выше сумму. Съѣздъ при-
нялъ предлояеенпе г-на Сапарова. 

К. И . Хатисовъ просить съѣздъ избрать небольшую 
комиссіио для осмотра рекомендуемой имъ мѣстности для 
рабочаго поселка на Биби-Эйбатѣ и ассигновать въ ея 
распорялсеиіе сумму въ 500 рублей на обмѣры ни нивел-
лировку мѣстпиостнн. 

Съѣздъ постановилъ избрать комиссіно изъ трехъ лицъ 
съ тѣмъ, чтобы она результата своихъ трудовъ дололсила 
настоящему съѣзду, и просить Совѣтъ съѣзда выдать въ 
распорялеоніе этой комиесіи сумму до 500 руб. 

Въ комиссию избраны гг. Хатисовъ, Ур'баповичъ и 
Эклуидъ. 
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Г. В. Теръ-Микаэлянцъ, указавъ на чрезвычайно важ
ное значение телефоновъ для нефтяной промышленности, 
предлолшлъ поручить Совѣту съѣзда войти, по возмолшости, 
въ блиліайшіе дни въ переговоры съ городскимъ уиравле-
иіемъ относительно условій пользоваиія телефонами, съ 
цѣлыо поиішенія проектируемаго городской управой тарифа 
за пользование телефонами на промыслахъ. 

Предложение г-на Теръ-Микаэляица съѣздомъ принято. 
Васѣданіе закрыто. Слѣдующее засѣданіе назначено 

па час. вечера, 24 мая. 



Засѣданіе ХІІ-е 24 мал. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: Намѣстиика Его Величества па Кавказе— 
И . Ф. Дясунковскій, министерства финансовъ В . М. Лат-
кииъ, Каавказскаго горнаго управленія—Ф. Е . Гавриловъ 
и Г. Ф. Марковский, техиическаго комитета- С. К. Квитка, 
48 ііефтепромышлепниковъ и 78 гостей. 

По ©ткрытіи засѣданія, председатель предложилъ 
съезду обсудить вопросъ о понилсеніи тарифа на экспорт
ный керосинъ, заметивъ при этомъ, что, по сообщение 
горнаго департамента^ министерство финансовъ, съ своей 
стороны, не встречая препятствій къ обсуждению съез-
домч> вопроса о пониженіи тарифа на экспортный керовинъ, 
«считаешь необходимымъ обратить вниманіе съезда на то, 
что разсмотреніе этого вопроса на съезде следуетъ счи
тать лишь предварительнымъ и что решеніе вопроса въ 
томъ или въ другомъ смысле принадлежите, въ силу за
кона 8 марта 1889 г., тарифнымъ учреяеденіямъ министер
ства финансовъ, куда вопросъ этотъ и доляеенъ быть вне
сешь установленнымъ порядкомъ». 

По вопросу объ экспортномъ керосине на раземотре-
иіе съезда были предлолсены доклады: 1) ходатайство 
Совета съезда, посланное въ прошломъ году на имя ми
нистра финансовъ, 2) статья „фрахтъ или запретительный 
тарифъ на вывозъ"' 3) записка П . О. Гукасова «о мерахъ 
къ возстановлеиііо и упроченію экспорта керосина», и 4) 
словесный докладъ г-на Истомина. Записку П . О.. Гука
сова, какъ не касающуюся непосредственно поніикенія 
тарифа, трактующую более объ организация экспортнаго 
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общества,'съѣздъ постаповилъ передать въ комиссію, на
меченную къ избраиію на заеѣдаиіп 23 мая, для пере
смотра положения о съѣздахъ, съ тѣмъ, чтобы эта комис
сия выработала къ будущему очередному съѣзду проектъ 
организации экспортнаго общества. 

Послѣ прений по вопросу о понижении тарифа (какъ 
на освѣтительныя масла, такъ и на смазочиыя) съѣздч, по-
становилъ: уполномочить Совѣтъ съѣзда ходатайствовать 
предъ правительством!, о скорѣйшемъ попюкеніи тарифа 
на экспортныя, освѣтительныя и смазочиыя .масла—до 10 
коп. съ пуд. Баку—Батумъ, съ соотвѣтствуиощимъ измѣ-
непіемъ вывозпыхъ тарифовъ по другпмъ лселѣзиымъ до-
рогамъ. Въ виду же важности этого вопроса, съѣздъ по-
становилъ обратиться теперь лее къ министру фипаисовъ 
съ слѣдующей телеграммой: «Двадцать второй съѣздъ 
нефтепромышленниковъ, засѣдающій нынѣ въ Баку, раз-
смотрѣвъ и обсудивъ вопросъ о современномъ пололшніи 
русскаго нефтяноию экспорта въ связи съ необходимостью 
пониженія вывозного тарифа Закавказскихъ дорогъ, едино
гласно постановилъ обратиться по телеграфу къ Вашему 
Высокопревосходительству съ ниліеслѣдунощимъ: напгь 
нефтяной экспортъ въ настоящее время несомиѣнно пере-
живаетъ кризисъ въ самой острой формѣ, и если не бу
детъ принято энергичныхъ и скорыхъ мѣръ для улучше
ния экспорта, то послѣдній въ текуицемъ году едва-ли пре
высить пятую часть своего нормальная размѣра. Доста
точно указать, что въ теченіе ; первыхъ трехъ мѣсяцевъ 
тысяча девятьсотъ четвертая года эк,епортъ былъ равенъ 
двадцатишести и пяти десятымъ милліоновъ пудовъ, тогда 
какъ въ тысяча девятьсотъ пятомъ году за то;ке время 
упалъ до пятнадцати и семи десятыхъ милліоновъ пудовъ 
и, наконецъ, въ тысяча девятьсотъ шестомъ год) опустился 
еще и составилъ лиипь пять и семь десятыхъ милліоновъ 
пудовъ. Такое падение экспорта убыточно для страны, за
интересованной въ блаяпріятномъ товариомъ балансѣ въ 
мелщуиародной торговлѣ, убыточно для казны, доходы ко-
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торой отъ экеплоатаціи Закавказской желѣзиой дороги и 
пшенная керосинопровода быстро падаютъ, и убыточно 
для русской нефтяной промышленности, надъ которой ви
сишь вполнѣ реальная угроза лишиться рынка, потребляв
ш а я раиѣе стодесять милліониовъ пудовъ русскихт> нефтя
ныхъ продуктовъ стоимостью около шестидесяти ыилліо-
иовъ рублей. Причина паденія экспорта заключается въ 
развитіи добычи нефти нашихъ конкурентовъ Америки, 
Румыніи, Австріи, и Дальняя Востока и въ . тѣхъ ппиро-
кихъ и энергичиыхъ мѣрахъ, которыя правительства Ру-
мыніи и Австріи принимаюсь въ цѣляхъ поощренія сво
его нефтяного экспорта и упроченія его на европейскихъ 
рыпкахъ. Для поддерлеанія нашего экспорта съѣздъ призна
ешь пока единственно скоро осуществимой мѣрой устано
вление вывозная тарифа Закавказской дороги для освѣ-
тительныхъ и смазочныхъ масъ не свыше десяти копѣекъ 
съ пуда, съ соотвѣтствующимъ измѣненіемъ вывозныхъ 
тарифовъ по другимъ лселѣзнымъ дорогамъ. Это пониженіе 
устранишь преимущество румынскаго и австрийская эк
спорта, заключающееся, именно въ этой разнице* и дастъ 
русскому экспорту немаловажное оружіе въ борьбѣ съ аме-
риканскимъ. Острота положеиія экспортнаго вопроса вы-
нулсдаетъ съѣздъ обратиться къ вашему высокопревосхо
дительству съ ходатайством'!, о томъ. чтобы этотъ вопросъ 
былъ неотлолшо подвергнуть разсмотрѣиію правительст
вом!, въ ускореиномъ порядке». Одновременно постано
влено обратиться по телеграфу же къ министру торговли 
и промышленности и намѣстнику Его Величества на 
Кавказе о поддерлскѣ этого ходатайства. 

Далѣе,— приступлено къ дальнѣйшему разсмотрѣнію 
отчета ревизионной комиссіи въ связи съ отчетомъ о дея
тельности Совѣта съѣзда: Тез. 27-й: ревизионная комиссія 
отмѣчаетъ «поразительную краткость объяснительной за-
пискиСовѣта по дѣлу дорогъ», благодаря чему невозмолшо 
имѣть яснаго представления о деятельности Сове-га въ 
деле сооруяшнія и ремонта дорогъ. 
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Съѣздъ рекомендуетъ Совѣту составлять болѣе по
дробный объяснителыіыя записки. Вмѣстѣ съ тѣмъ съѣздъ 
поручаетъ Совѣту представить сообралѵеиія, ко времени 
разсмотрѣнія смѣты, относительно стоимости составления 
алфавитиаго указателя всѣхъ трудов'ь съѣзда. 

Тез. 28-й— о необходимости проведения дороги . отъ 
Балаханской амбулаторіи до квартиры врача. 

Съѣзъ постановляетъ внести въ , смѣту необходимую 
для этого сумму. 

Тез. 29-й—ревппзіоішая комиссия отмѣчаетъ неудовле
творительную постановку хозяйства ню дѣлу гралданекихъ 
сооружений. 

Съѣздъ постановляетъ вопросъ этотъ, какъ игасаио-
щійся общей дѣйятельности Совѣта, передать въ комиссіно 
по пересмотру пололеения о съѣздахъ. 

Слѣдуиощее засѣданіе назначено въ четверть, 25-го 
мая. 



Засѣданіе XIII, 25-го мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: министерства финансовъ В . М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго управления Ф. Е . .Гавриловъ и Г . Ф. 
Марковский, техническаго комитета С. К. Квитка, 40 нефте
промышленниковъ и 48 гостей. 1 

Съѣздъ приступилъ къ продолженііо обсуясденія до
клада ревизионной комиссии въ связи съ отчетомъ Совѣта 
съѣзда. 

По тезису 30 — о неполнотѣ школьныхъ отчетовъ— 
постановлено удовлетвориться объяснениями, данными г. 
Бекзадяномъ. 

Обсуясденіе тезиса 31—о причииахъ неуспѣшности въ 
школахъ съѣзда — постановлено отлояшть до будущаго 
с г езда, которому особая комиссія подготовить проектъ 
общихъ реформъ организаппіи унравленія хозяйствомъ 
съѣзда. 

По тезису 32 — 0 приглантеши завѣдующаго школь-
нымъ дѣломъ,—послѣ преній, большинствомъ 13 противъ 2 
голосовъ, постановлено завѣдующаго шкюлЬньпмъ дѣломъ 
пригласить теперь лее, т. е. не дояшдаясь проекта общихъ 
реформъ. 

Председатель ревизионной комиссін А . Н . Сапаровъ 
останавливаешь вниманіе съезда на пунисте 8 меръ подня-
тія общаго уровня школъ, на необходимости введения ин
ститута школьныхъ врачей. ІІослѣ объяснений, дапныхъ 
А . Н . Дастаковымъ, и непродоляштельныхъ преній, съездъ 
постановилъ оставить врачебииый надзоръ за школами въ 
существовавшемъ до сихъ. поръ виде до будущаго очеред-
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иого съЬзда, къ которому Совѣтъ съѣзда по этому вопросу 
представить докладъ. 

По тезису ЗЗ—о перерасходахъ по школамъ съѣзда— 
удовлетворяется разъясиеиіями Т. А . Бекзадяна. 

По тезису 34—0 расходахъ иа библиотеки и учебныя 
пособія — съѣздъ удовлетворяется разъяснеиіями T. А . 
Векадяна. 

По тезису 35 — завѣдующаго народными домами по-
отановлено пригласить. 

По тезисамъ 36 (о бойпѣ) и 37 (о столовыхъ) обсу-
Лѵденіе отлолхено до разсмотрѣнія смѣты. 

По тезису 38—0 запасахъ нефти у Совѣта съѣзда — 
А . П . Дастаковъ даетъ разъясненія, которыя постановлено 
принять къ свѣдѣнію. 

П . А . Князевъ просить Совѣтъ съѣзда сообщить, въ 
какомъ пололсеніи находится дѣло улавливанія нефти въ 
общественыыхъ каиавахъ и вопросъ о перенесении амба
ровъ на Раманинское озеро*. Председатель съѣзда за
являешь, что оиъ, какъ иачальнинсь, горнаго управленія, 
предполагалъ возбудить этотъ вопросъ, такъ какъ до пего 
доходили свѣдѣнія, что Московско-Кавказское Т-во улавли
ваешь нефть за туннелемъ, и въ справедливости этихъ свѣ-
дѣній онъ убѣдился при осмотрѣ промысаовъ. 

Послѣ объясненій, данныхъ A . A. Пароніяномъ, о 
переговорахъ, которые по этому вопросу ведутся у Совѣта 
съѣзда съ 'Московско-Кавказскимъ Т-вомъ, и послѣ преыій 
съѣздъ постановилъ: поручить Совѣту съѣзда безотлательыо 
Припять мѣры, чтобы воспользоваться всей нефтью, сте
кающей по общественнымъ канавамъ, и предлолшть Мо
сковско-Кавказскому Т-ву внести въ общій фондъ стои
мость уловленной имъ до сихъ поръ общественной нефти. 

По тезису 39—0 недоимкахъ попуднаго сбора—съѣздъ 
постанозилъ просить гг. нефтепромышленниковъ быть 
аккуратнѣе со взносами попудной платы, а въ случаяхъ 
упорной неаккуратности отдѣльныхъ фирмъ, просить Со-
вѣтъ примѣнять къ этимъ фирмамъ допускаемыя закономъ 
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мѣрьт понужденія. Вопросъ о приглашепіи особаго лица 
для взыскания недоимокъ отлоліенъ до обсулсденія смѣты. 

По тезису 40 — о нормѣ квартириаго налога для чи
новъ акцизнаго надзора -- никакого постановления не со
стоялось, такъ какъ этотъ вопросъ касается только за-
водчиковъ. 

По тезису 41 — о расширении деятельности статисти-
ческаго бноро Совѣта съѣзда — А . П . Дастаковъ заявилъ, 
что собираиіе и разработка свѣдѣній по школьному и вра
чебному дѣламъ будетъ введена въ кругъ деятельности 
статиста ческаго бюро. 

Съездъ ирииялъ къ сведение. 

По тезису 42 — о приглашеиіи редактора „Нефтяного 
Дѣла'-'—съѣздъ постановилъ остаться при существунощемъ 
пололсенпи, отлояшвъ приглашеиіе, редактора до общей 
реорганизации дѣятельности Совѣта. 

А . H . Дастаковъ заявилъ, что такое решение съезда 
возмолшо будетъ выполнить лишь въ томъ случае, если 
лицо, теперь временно завѣдуиощее редакцией, согласится 
на завѣдыванпіе до будущаго съезда. 

По тезису 43 — о распространении вознагражденія за 
продоллштельную слулсбу на всѣ категории слулшцихъ — 
съѣздъ ииостанновилъ дерлсаться системы, практиковавшейся 
до сихъ поръ Совѣтомъ съезда. 

По тезису 45 — о праве представителя въ С.-Петер-
бургѣ на прибавочное лсалованье за калсдые пять летъ 
слуяебьн, съездъ постановилъ, что представитель не молеетъ 
быть разематриваемъ какъ слулеащнй Совета, и потому 
право на пятилѣтпиія прибавит къ леалованьио на него рас
пространяться не можетъ. 

По тезису 46—о продалсѣ имущества насосной станціи 
на Бенокъ-Шорѣ—постановлено удовлетвориться объясне
ниями Совета съезда. 
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За исчерпаніемъ доклада ревизионной комиссии, пред-
сѣдатель ставитъ вопросъ: угодно ли съѣзду принять 
отчетъ Совѣта съѣзда? Постановлено принять. 

Вопросъ объ увеличеяіи числа членовъ Совѣта съѣзда 
постановлено отлолшть до разрѣшенія вопроса объ общей 
реорганизации Совѣта. 



Засѣданге XIV, 26-го мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: Яамѣстника Его Величества па Кавказѣ 
H . Ф. Джунковский, министерства внутреннихъ дѣлъ В . 
С. Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкинъ, Кав
казского горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ и Г . Ф. 
Марковский, техиическаго комитета С. К. Квитка, 45 иефте-
промышленииковъ и 57 гостей. 

По открытии засѣданія предсѣдателемъ было предло-
жено съѣзду разсмотрѣть вопросъ объ увеличеніи попудна-
го сбора на содержаніе ж,елѣзнодоролшаго комитета по 
распредѣлеиію вагоновъ. Съѣздъ постановилъ: увеличить 
поииудньий сборъ на содержаніе лселѣзнодоролшаго комитета 
по раснредѣленію вагоновъ съ Ѵзо коп. съ пуда до 11іь к. 
на время, пока не возрастетъ вывозъ нефтянныхъ продук-
товъ настолько, что можно будетъ покрывать расходы по 
содерлсаииио комитета и при взиманіи меньшей платы. 

Далѣе, приступлено было къ разсмотрѣнпю вопроса 
объ учрелсденіи кассы страхованія рабочихъ и слулсапдихъ. 
въ нефтепромыінленныхъ нредпріятіяхъ Вакинскаго района, 
въ связи съ больничной кассой. 

Предварительно предсѣдатель съѣзда сообщилъ отно-
шеніе горнаго департамвнта о желаніи имѣть относительно 
этого проекта заключение сч>ѣзда нефтепромышленниковъ, 
а таиоке мотивированное мииѣніе его о томъ, насколько 
учрелсдеиіе бакинской больничной кассы является жела-
тельнымъ для самихт> рабочихъ, привлекаемыхъ, по про
екту устава этой кассы, къ обязательнымъ вычетамъ въ 
пользу кассы изъ. ихъ заработковъ. Далѣе, вслѣдствіе за-
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мѣчанія С. Г . Ліанозова о томъ, что препятствіемъ къ 
осуществление бакинской кассы страхования отъ неечаст-
ныхъ случаевъ молеетъ послулшть вырабатываемый нынѣ 
проектъ общей кассы государственная страхования, пред-
сѣдателемъ была прочитана выдерлѵка изъ представления 
бывш. министра земледѣлія и государственныхъ имуществъ 
въ государственный совѣтъ, изъ коего видно, что, по миѣ-
нію министерства, государственное страхование не исклю
чаешь возмолености существования мѣстныхъ кассъ такого 
страхованія. 

Послѣ преній, въ которыхъ принимали участие- г.г. 
Огулевичъ, Паппе. Ліанозовъ, À . M . Фейгль, Теръ-Акоповъ, 
Ф. Е . Гавриловъ, Теръ-Микелянцъ и А . О. Гукасовъ,— 
съѣздъ постановила избрать комиссию, которая должна 
пересмотрѣть положеніе о кассе страхования рабочихъ и 
на одномъ и.зъ ближайшихъ засѣданій дололсить съѣзду о 
своихъ соображеніяхъ. Бъ комиссіио избраны: Ф. Е . Гаври
ловъ, А . О. Гукасовъ, С. Г . Лиаоиозовъ, M . М. Браилов-
скій и Б . А . Огулевичъ. Относительно же больничной 
кассы съѣздъ постановилъ: уполномочить Совѣтъ съѣзда 
выяснить съ представителями рабочихъ вопросъ, насколь
ко леелательна такая касса, и о результатахъ этихъ пере-
говоровъ доложить будущему очередному съѣзду. 

А . М. Фейгль дололшлъ съѣзду о своихъ перегово-
рахъ съ предсѣдателемъ телефонной комиссии, г. Ирец-
кимъ, относительно организаціи телефонной сѣти, пере
ходящей въ эксплоатацію бакинскаго городского управле-
нія. Послѣ иреній по этому вопросу, въ которыхъ выска
зывалась, главнымъ образомъ, та мысль, что съѣзду следо
вало бы принять мѣры для защиты интересовъ нефтепро
мышленииковъ при заклпоченіи договора о передаче ми
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ эксплоатаціи телефонной 
сѣти бакинскому городскому управление,—съѣздъ постано
вилъ: избрать комиссіио, которая доллша теперь лее пере
смотреть проектъ договора казны съ городскимъ управле-
ніемъ (о передаче телефонной сети) и доложить съезду 
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на одиомъ изъ ближайшихъ засѣданій свои заключения 
относительно этого договора. Въ комиссию избраны: гг. 
Паппе, Князевъ, Теръ-Микелянцъ и Огулевичъ. 

Далѣе, приступлено къ избранию членовъ ревизіонно-
финансовой комиссіи и представителей въ совѣтъ по горно-
промышленнымъ дѣламъ.—Признаны съѣздомъ избранными: 
въ члены ревйзіонно-финансовой комиссии: Гурвичъ, Урба-
новичъ, Хахулинъ, Манчо, кн. Дадіани, Цуриновъ, Теръ-
Андреасьянъ, Вачьянцъ, Мардановъ, Растамбековъ Фатул-
лабекъ и Князевъ; въ Совѣтъ по горнопромышленнымъ 
дѣламъ—членами: съ правомъ рѣшающаго голоса П . О. 
Гукасовъ, съ правомъ совѣщательнаго голоса—Паппе и 
Бѣлямииъ. 

Отказавшихся отъ баллотировки членовъ ревизпонно-
финансовой комиссии А. П . Оапарова и А . Л . Левъ сч.ѣздъ 
постановилъ благодарить за понесенные ими труды въ ка-
чествѣ членовъ ревизіонно-финанеовой комиссіи. 

Слѣдующее засѣданіе назначено въ субботу, 27 мая. 

6838 



Засѣданге XV, 27-го мая. 

Присутствовали: председатель съезда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: намѣстника Его Величества на Кавказе 
H . Ф. Джунковскій, министерства внутренпихъ дѣлъ В . 
С , Толстой, министерства финансовъ В. М. Латкинъ, 
Кавказскаго горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ, и Г.. Ф. 
Марковскій, техническаго комитета С. К. . Квитка, 66 
нефтепромышленниковъ и ( ? ) гостей. 

По открытіи засѣданія секретареыъ съѣзда прочитанъ 
докладъ комиссіи, избранной въ шестомъ засѣданіи съѣзда 
для разсмотрѣнія вопроса объ отдачѣ безъ торговъ казен
ныхъ завѣдомо-нефтеноеныхъ участковъ. Согласно съ мнѣ-
ніеиъ комиесіи съѣздъ постановилъ, что слѣдовало бы 
сдавать безъ торговъ: 1) участки, которые находятся въ 
поверхностномъ пользованіи просителей по долгосроч-
договорамъ; 2) участки менѣе одной десятины, располо-
яшнные среди эксплоатируемыхъ промысловъ, 3) участки не 
находящееся въ пользовании просителей, но по местопо
ложение своему смежные съ промыслами, оборудован
ными на маломерныхъ участкахъ; для развитія и упорядо-
ченія деятельности такого маломернаго промысла при
резка изъ смеяшаго участка не молсетъ быть более одной 
десятины, 4) участки, которые находятся въ поверхно
стномъ пользовании нефтепромышленниковъ и заняты вспо
могательными техническими соорулсешями, въ томъ числе 
и нефтепроводными станциями, механическими мастерскими 
обелуяшваиощими. промысла данной фирмы, 5) участки, кои 
были заарендованы до фактическаго изъятія земель изъ 
пользованія крестьян^ съ правомъ возобновленія арендна-
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го договора на эти участки на далънѣйшій срокъ, но ка
кового нрава арендаторы были лишииы мии. земл. и госуд. 
имущ., вслѣдствіе чего участки эти ыынѣ отданы имъ же 
въ поверхностное пользование по годовымъ контрактамъ, 
на каковыхъ участкахъ возведены нефтепроводныя станціи 
и механическія мастерскія, представляющія собою само-
стоятелыпыя предпріятія. Что касается условій сдачи зе
мель безъ торговъ, съѣздъ, согласно съ мнѣніемъ комиссіи, 
признаешь наиболѣе правильными чтобы онѣ сдавались 
за долевое въ пользу казны отчисление, размѣръ котораго 
доляеенъ соответствовать среднему долевому отчисленіга 
данной мѣстности. Въ случаяхъ сдачи съ торговъ земель, 
находящихся въ поверхностномчз пользовании, но по ха
рактеру своему не соотвѣтствующихъ ириведеинымъ осно-
ваніямъ, возведенный- на нихъ постройки доллшы быть до 
сдачи съ торговъ иадлелеащее оцѣнены и стоимость ихъ 
доллша быть возмѣщена старому арендатору новьимъ арен-
даторомъ, взявшимъ эти участки съ торговъ. 

Съѣздъ переходить къ разсмотрѣнію вопроса о сдачѣ 
въ предѣлахъ нефтяныхъ промысловъ земельвыхъ участ
ковъ подъ поверхностное пользование исключительно 
нефтепромьиипленньимъ. и иодсобнымъ для нефтепромыш
ленности предпріятіямъ. 

Ознакомивъ съѣздъ съ исторіей вопроса, лредсѣдатель 
сообщилъ, что особая комиссія, на которую была возло-
яшна выработка правилъ отдачи означеиныхъ участковъ 
исключительно нефтепромышленникамъ, выслушавъ при-
глашенныхъ въ ея засѣданіе представителей отъ ны-
нѣипнихъ арендаторовъ этихъ участковъ, пришла къ заклю-
ченіио, что при осуществление въ полномъ объемѣ предпо-
лоясенія о такомъ способѣ отдачи участковъ - поверхност-
яаго пользованія доллшы встрѣтиться серьезныя • неудоб
ства и затрудненія и потому, впредь до окончателънаго 
рѣшенія этого дѣла, не нашла возмояшымъ приступить 
къ выработкѣ помянутьихъ правилъ, Вмѣстѣ съ тѣмъ, при-
нявъ во вниманіе неудобства, испытываемый нефтепро-
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мышленнйками вследствие безпорядочной и не подчиняю
щейся никакимъ правиламъ эксплоатація участковъ по
верхностная пользования, комиссія признала необходи-
мымъ выработку на этотъ предметъ въ скорѣйшемъ вре
мени особыхъ правилъ, которыми управленіе земледѣлія 
и государствениыхъ имуществъ могло бы руководство
ваться при заключении договоровъ иа аренду участковъ. 
Попутно затронутый въ комиссии вопросъ о томъ, не сле
довало ли бы въ кондинди на отдачу участковъ съ торговъ 
подъ добычу нефти включить обязательство объ уплатѣ 
нефтепромышленниками стоимости сооружений, возведеи-
ньихъ на участисахъ въ то время, когда они находились въ 
поверхностномъ пользованіи, комиссія признала желатель-
ньимъ подвергнуть обсулсденіио на съѣздѣ. Выслушавъ 
сообщеніе председателя съѣздъ, по настоящему вопросу 
присоединился къ. мнѣнію, высказанному въ заеѣданіи 
вышеупомянутой комиссіи представителемъ нефтелромы-
шленниковъ и заклиочаиощемся въ томъ, что до послѣдняго 
времени властямъ было извѣстиио мнение по разсматриваемому 
вопросу лишь съ одной стороны, именно, нефтепромышлеи
никовъ; теперь же въ комиссіи выслушано таноке мнѣніе 
другой заинтересованной стороны, и власть, располагая обо
ими этими мнѣніями, молеетъ придти къ правильному ре
шению вопроса. Что касается до уплаты вознаграждения за 
соорулеенія, находящіяся на участкахъ, отдаваемыхъ съ 
торговъ подъ добычу нефти, то вклиоченіе условія объ 
этомъ въ торговыя кондиціи съездъ призналъ лселатель-
нымъ съ темъ, чтобы опенка соорулееній особыми комис-
сіями производилась по ихъ, действительной стоимости, а 
не по доходности. 

А . . Н . Дастаковъ читаетъ письма П . О. Гукасова и 
К. В . Хагелина, въ которыхъ они отказываются первый— 
отъ доляшости председателя, а второй—члена Совета 
съезда. 

После речи М . Б. Пеппе, съездъ единогласно поста
новилъ избрать П . О. Гукасова и К. В . Хагелина почет-
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ными членами Совета еъѣзда. Единогласно же прини
мается предложение И. I i . Теръ-Акопоьа учредить стппен-
дію имени П . О. Гукасова. Вопросъ объ учебномъ заізе-
деніи, въ которомъ будетъ учреждена стипендія и о раз
мере ея постановлено отложить до разсмотренія сметы. 

Съездъ пристуцаетъ къ • выборамъ председателя, четы-
рехъ членовъ Совета и трехъ кандидатовъ къ нимъ. 

По закрытой баллотировке намеченныхъ записками 
лицъ избранными оказались: председателемъ Совета съезда 
— А . М. Фейгль, членами Совета: Г . П . Эклундъ, С. С. 
Тагіаносовъ, А. С Унановъ и Уркгартъ, кандидатами въ 
члены Совета: И . Гаджияскій, Леснеръ и И . С. Аладжа-
ловъ. Затемъ подачею записокъ избраны въ члены ко-
миссіи по пересмотру пололшнія о съездахъ и реоргани
зации деятельности Совета: Б . А . Огулевичъ, С. Г . 
Ліанозовъ, А . Г . Вачьянцъ, М. Б . Паппе, М. . Г . Алибе
говъ, П . А . Князевъ,, Гауденъ, К. И . Хатисовъ, Яазарь-
янъ. 

Следующее заседание назначено на 7Ѵа час. веч., 
28-е мая. 



Засѣданіе XVI, 28-го мая, 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ; 
представители: Намѣстника Его Величества -на Кавказѣ 
H . Ф. Джунковскій, министерства внутреннихъ дѣлъ В . О. 
Толстой, министерства финансовъ В . М. Латкннъ, Кавказ
ская горнаго управленія Г . Ф. Марковскій, техническая 
комитета С. К. Квитка, 30 нефтепромышленниковъ и 
43 гостя. 

Председатель, открывая засѣданіе. предлагаешь съезду 
приступить къ разсмотрѣнію проекта сметы доходовъ и 
расходовъ на 1906 годъ, въ связи съ замечаниями реви-
зіонно-финансовой комиссии. 

Прн обсузкденіи статей доходовъ общаго фонда на 
1906 годъ съѣздомъ делаются слѣдующія измѣненія въ 
проекте сметы, предложенной Советомъ: по, отделу ТІ-му, 
доходъ -отъ продазки монографіи бурового дела, согласно 
предлозкенію ревизіонно-финансовой комиссии, понизкенъ 
съ 2000 руб. до 1000 руб.; по отделу VI I — доходъ отъ 
бойни понизкенъ съ 1000 руб. до 500 руб. В с е остальные 
отделы сметы доходовъ утверждены съѣздомъ по проекту 
Совета. 

Такимъ образомъ, смета доходовъ общаго фонда на 
1906 годъ утверждена въ слѣдующемъ виде: 

I. Попудный сборъ съ 380 мил. пуд., 
считая 50 мил. пуд. изъ этого ко
личества по норме облозкенія въ 
Ѵб к. съ пуда, а 330 мил. пуд. по 
норме обложения въ 1h к. съ пуда 
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установленной съ 1-го марта 1906 г. 
(100.000 р . + 1.650.000 р.) . . . 1.750.000 руб. 

II. Сборная нефть, по расчету 750.000 п., 
по 22 к. съ пуда 165.000 „ 

І І Г и І Ѵ . Прибыль отъ продажи медикамен-
товъ и плата за леченіе посторон-
нихъ больныхъ (отъ продажи меди-
каментовъ 6.000 руб., за леченіе 
постороннихъ больныхъ 25.000 р.) . 31.000 „ 

Т . Подписка на газету „Нефт. Дѣло" 
и поступленія отъ продажи изда-
ній Совѣта 4.000 „ 

T L Продажа монографіи буров, дѣла . 1.000 „ 
Т П . Доходъ отъ бойни 500 „ 

T i l l . Продалса питьевой воды . . . . 125.000 „ 
I X . Разныя поступленія 5.000 „ 

И т о г о . . . . 2.081.500 руб. 

Далѣе,—съѣздъ приступаетъ къ обсулсденію по отдѣ-
ламъ и статьямъ представле.ннаго Совѣтомъ проекта смѣты 
расходовъ цостоянныхъ. 

По отд. І-му — съѣздьт—по предлолтнію 
ревизіонной комиссіи внесенъ расходъ и на 
будущій очередной съѣздъ ньшѣшняго года, 
т. е. по этой ст. увеличенъ на 7.750 руб. 

Всего такимъ образомъ по І-му отдѣлу— 
съѣзды — расходъ утвержденъ съѣздомъ въ 
суммѣ , 15.500 

По отд. ІІ-му—канцелярія и контора Со-
вѣта—но ст. 12—служащіе—расходъ, по пред-
лолшнію ревизіонно-финансовой комиссіи, уве-
личенъ на 120 руб, для приглашенія второго 
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телефониста, на 1 / 2 года, по расчету 240 руб. 
въ годъ. 

Всего такимъ образомъ по II отдѣлу — 
канцелярія и контора Совѣта—расходъ утвер-
лсденъ съѣздомъ въ суммѣ 55.780 руб. 

По отд. Ш-му — въ распорялшніе реви-
зіонно-финансовой комиссии—съѣздомъ утвер-
лсдена смѣта, представленная Совѣтомъ . . . 2.100 „ 

Председатель ревизіонно-финансовой комиссии А . H . 
Сапаровъ разъяснилъ съѣзду, что изъ этой суммы 1.800 р. 
падаетъ на прпглашеніе секретаря и 300 р. на разъѣзды. 

По отд. ІѴ-му — врачебная помощь: а) Балаханская 
больница: по ст. 26—отопленіе и освѣщеыіе — по предло-
ясеніто ревизіоцно-финансовой комиссіи, увеличенъ расходъ 
на 2.000 руб., какъ приблизительный расходъ на газовое 
отопленіе; по ст. 40—пособіе бѣднымъ больнымъ, по пред-
лолсенію ревизіонно-финансовой комиссии, расходъ при
нять въ размѣрѣ 1.000 руб., т. е. увеличенъ на 500 руб.; 
б) Балаханская аптека — прибавленъ расходъ въ размѣрѣ 
85 руб. на промысловое свидѣтельство; изъ общихъ рас
ходовъ по врачебной помощи вычеркнуты: расходъ въ 
3-000 руб., внесенный Совѣтомъ на приглашеніе, со второй 
половины года, завѣдывающаго медико-санитарнымъ бюро 
и расходъ въ 600 руб., внесенный Совѣтомъ на пригла-
шеніе на такой же срокъ делопроизводителя при завѣдую-
щемъ медико-санитарнымъ бюро; въ эти же общіе расходы 
внесены 3.000 руб. на оборудованіе молочной фермы, въ 
виду постановления настоящаго съѣзда объ устройствѣ та
кой фермы. Всѣ остальныя статьи этого отдѣда смѣты 
утверждены съѣздомъ по проекту Совѣта, съ оговоркой 
относительно ст. 108 (пополненіе бѣлья), чтобы внесенная 
по этой статьѣ сумма въ 1.000 руб. была сбалансирована 
равной суммой въ смѣтѣ доходовъ, такъ какъ бѣлье пред
полагается пополнить изъ имѣющагосн запаса. 

Такимъ образомъ, по внесеніи всѣхъ указанныхъ выше 
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измѣненій, расходы по отдѣлу lY-му—врачебная помощь— 
утверяадены съѣздомъ въ слѣдугощемъ видѣ: 

а) Балахаиская больница 256.618 руб. 
б) » аптека 8.119 » 
в) » амбулаторія 11.780 » 
г) Раманинская •» 16.485 » 
д) Разъѣздная служба 6.592 » 
е) Биби-Эйбатская амбулаторія . . . . . 24.822 » 
ж) Черногородекая больница . . . . . . 44.937 .» 
з) » дѣтская больница. . 45.223 » 
і) Бѣлогородбкая амбулаторія . . . . . 19.985 » 

и) Черногородекая » 24.945 > 
к) > аптека . . 6.610 » 

,к) Аптечный складъ 4.322 .» 
м) Общіерасходы по врачебной помощи .. 23.200 » 

. И т о г о . . . . . 493.638 руб. 
Слѣдующеее засѣданіе назначено въ понедѣльникъ, 

29-го мая. 



Засѣданге ХУЩ 29-го мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф.Ругевичъ, 
представители: министерства внутреннихъ дѣлъ В . С. Тол
стой, Кавказскаго горнаго управленія Ф. Е . Гавриловъ и 
Г . Ф. Марковскій, техническаго комитета С. К. Квитка, 
почетный гость—начальникъ управленія землеустройства и 
земледѣлія H . А . Радченко, 34 нефтепромышленника- и 
65 гостей. 

По открытіи" засѣданія прочитанъ и утверждеиъ про
токолъ X I V засѣданія. 

По предложенію г. Теръ-Андреасьянца выралеена бла
годарность г. г. Махмурову за его труды въ качествѣ 
члена ревизіонно-финансовой комиссіи, 

Съѣздъ приступилъ къ разсмотрѣнію проекта смѣты 
расходовъ на 1906 годъ. 

Отд. V—Санитарныя мѣропріятія—утвер-
лсденъ безъ измѣненій въ суммѣ . . 16.070 руб. 

Отд. VI—Полиція — утверлщенъ безъ 
измѣненій въ суммѣ 242.890 » 

Отд. VII—Технический надзоръ—утвер-
лоденъ безъ измѣненій въ суммѣ . • 66.400 » 

Отд. VIII— Статистическое сюро—утвер-
ясденъ, за исключеніемъ 1.800 руб., 
испрашиваемыхъ на содерлсаніе петер-
бургскаго статистика, вопросъ о кото
ромъ оставленъ открытымъ до разсмо-
трѣнія вопроса о представителе въ 
Петербурге, принято ѵ . . 38.140 » 
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Отд. IX— Изданіе „Нефтяного Дѣла"— 
утвержденъ безъ измѣиеній въ суммѣ . 26.470 

Отд. X:—Благотворительный Общества— 
утверлсденъ безъ измѣненій въ суммѣ 7.000 

Отд. XI.—Техническая по охранению про
мысловъ Комиссія—утверлсденъ безъ 
измѣненій 6.380 

Отд. XII—Императорское Русское Техни
ческое О-во—утверлсденъ безъ измѣне-
ній въ суммѣ 7.000 

Отд. X I I I — Освѣщеніе промысловъ — 
утверлсденъ безъ измѣненій въ суммѣ . 20.140 

Отд. ХІТ—Осушеніе промысловъ—утвер
лсденъ безъ измѣненій въ суммѣ . . 19.300 

Отд. XT—Сборъ и продалса нефти—утвер
лсденъ безъ измѣненій въ суммѣ . . 38.142 

При обсулсдеиіи этого отдѣла, по предло-
лсенію председателя съѣзда, постано
влено поручить Совѣту съѣзда органи
зовать на промыслахъ розничную (пу
дами и ведрами) продажу нефти. 

По отд. XTÏ—Содерлсаніе бани на участ
ке № 326—согласно указанно ревизи
онной комиссии, къ проектированному 
ассигнованіио прибавлено 240 руб. на 
содержаніе банициковъ для мусульман-
скихъ отдѣленій и всего так. обр. ут-
верлсдено по этому отдѣлу . . . . . 14.398 

Отд. XVII—Содерлсаніе полсарной ко
манды на промыскахъ—утверлсденъ безъ 
измѣненій въ суммѣ 1.600 

Отд. ХТШ—Народное образованіе—ут
верлсденъ безъ измѣненій въ суммѣ . 121.113 
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Слѣдующее заеѣданіе назначено на 7>Чг час, вечера, 
30-го мая. 

Поручено Совѣту съѣзда представить слѣдующему 
очередному, съѣзду смѣту на постройку бани въ Черномъ 
городѣ. 



Засѣданіе ХѴІІІ-е, 30 мая. 

Присутствовали: предсѣдатель съѣзда К. Ф. (Ругевичъ, 
представители: Намѣстника Его Императорская. Величе
ства на Кавказѣ H . Ф. Джунковскій,, министерства вну-
треннихъ дѣлъ—В. С. Толстой, министерства финансовъ 
В . М. Латкинъ, Кавказскаго горнаго управления—Е. Ф. 
Гавриловъ и Г. ф. Марковскій, техническаго комитета— 
О. К. Квитка, почетный гость—начальникъ управления 
землеустройства и земледѣлія H . А . Радченко, 36 нефте-
промышленниковъ и 65 гостей. 

По открытіи предсѣдателемъ засѣданія, съѣздомъ утверж
даются протоколы 5 и 6 засѣданій настоящаго съѣзда. 

Прочитывается секретаремъ докдадъ комиссии, избран
ной на одномъ изъ предыдущихъ засѣданій, для редакти-
рованія ходатайства' съѣзда о замѣнѣ обязательной мини
мальной добычи нефти обязательетвомъ; :для, промышлен
ника въ извѣстный срокъ произвести : обязательное! мини
мальное количество работъ по.і буренію жутлубленію. сква
жинъ на арендуемомъ жазенномъпучасткѣ. і Вопросъ этотъ 
редактированъ, комиссіей слѣдующимъ образомъ: 

„Въ теченіе всего договорная, срока, арендаторъ-обя-
занъ заложить определенное, количество бур.овыхъ сква
жинъ по расчету по двѣ скважины. на„жая;дую. десятину, 
при чемъ первыя двѣ скважины должны быть задояеены 
буреніемъ ъ*ъ 'первые два года, а остальные черезъ каждые 
два года, по одной сквалшнѣ. Если первыя буровыя будутъ 
къ тому времени окончены и дадутъ въ среднемъі въ - те
чете шестимѣсячной эксплоатаціи не менѣе »200 пуд. въ 
Балаханахъ,-»: 500 пуд,—въ; Сабунчахъ, и въдВаманахъ и 
на Биби-Эйбатѣ 10Ш пудѵ на! каждую скважину въу.сутки. 
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Къ началу буренія арендаторъ обязанъ приступить не 
позлее шести мѣсяцевъ по заключении договора и вести 
работы безнрерывно. Бсѣ обязательный еквалшиы доллшы 
быть доведены въ Балаханахъ до 120 сале, въ Оабуичахъ 
до 175 сале., въ Раманахъ и на Биби-Эйбатѣ до 200 сале.; 
если, однако,, на меньшей глубинѣ арендаторъ не встре
тить притока нефти, дающаго, послѣ пробнаго шестимѣ-
сячнаго тартания, указанную еяеееуточная добычу на сква
жину въ Балаханахъ 200 пуд.; въ Оабунчахъ 500 пуд.; въ 
Раманахъ и на Биби-Эйбатѣ 1-000 пуд. 

„Арендатору предоставляется'право доводить унеазан-
ныя обязательный скважины и до большей глубины*, точно 
также, какъ и закладывать таковыя ранее определенная 
срока". 

„Сверхъ обязательная количества буровыхъ сквалеинъ 
(по двѣ сквалеины за десятину) арендатору предоставляется 
право закладывать таковыя по своему усмотрѣиію, не счи
таясь съ указанными выше глубинами и безотносительно 
къ суточной добычѣ изъ нихъ". 

Съѣздъ утверледаетъ редакцию комиссіи. 

Относительно поступившаго вопроса о томъ, что въ 
черногородскомъ театре существуешь одна лишь выходная 
дверь, что .является очень неудобиымъ и небезопаснымъ, 
съѣздъ удовлетворяется объяоненіемъ Совета, сообщивша-
го, что при театрѣ оуществуютъ три выходныхъ двери и 
еще проектируются двѣ двери въ фойе. 

Приступлено къ дальнейшему обсуждению сметы рас
ходовъ постоянныхъ: 

Приступлено къ дальнейшему обсуледеиіго сметы рас
ходовъ постоянныхъ: 

По отд. XIX—Народныя развлечения и сто-
ловыя—по ст. 402 сверхъ смѣтьт, предлолеен-
ной Советомъ,. по ходатайству уполномочен-
ныхъ отъ рабочихъ, добавлено: 4000 руб. на 
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устройство баиловскаго и биби-эибатскаго 
народнаго дома, 2000 руб.—на устройство 
2-й библиотеки въ томъ лее районѣ и 1000 
руб. дополнительные—на устройство 1-й и 
2-й библіотекъ въ томъ лее районе; по ст. 
403 прибавлено на устройство 2-й столовой 
на Биби-Эйбатѣ 3000 руб. 

Такимъ образомъ, по отдѣлу Х І Х - — на
родный развлечения и столовыя—съѣздомъ 
утверледена смѣта въ суммѣ 69.300 руб. 

По отд. XX—Ремоиитъ и содержаніе до
рогъ—съѣздомъ утверледена смѣта Совета 
въ суммѣ . . . . . 167.771 

По отд.. XXI—Представитель въ Петер
бурге—съѣздъ постановилъ сумму 10.500 р. 
(9000 руб. леалованье и его расходы и 15ÖÜ 
руб. за пятилѣтніою слулебу) баллотировать. 

По XXII—Продалеа опрѣсненной воды 
на Биби-Эйбатѣ . съѣздомъ утверледена сме
та Совета въ суммѣ 31.080 

По тому лее отделу—енабяееніе промы
словъ питьевой водой—съездомъ утверледена 
смета Совета въ сумме , . . . . . . . 84.3.85 » 

По отд. -XXIII—гБознаграледеніе за. про-, 
должительную слулебу и наградныя слуяеа-
гцимъ по ст. 415 выключено 1500 руб., ас-
сигнованныя Советомъ представитедо въ 
Петербурге за пятилетниоио слулебу. Такимъ 
обр'азомъ, по этому отделу съездомъ утверле
дена .смета въ сумме 52.652 » 

По отд. ХХІТ—Экстраординарные ра
сходы—съездомъ утверледена смета Совета 
въ сумме 15.000 » 

По отд. X X . Y—Н а нужды след.—миров. 
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участка для промысловъ—съѣздомъ утверж
дена смѣта Оовѣта въ оуымѣ 5.000 

По отд. XXVI—Участіе въ расходахъ 
по содержанию Оовѣта по горнопромышлен-
нымъ дѣламъ—съѣздомъ утверждена смѣта 
Совѣта въ суммѣ , 3.000 

По тому же отдѣлу. ст. 419а—участіе 
въ общеиыперскихъ съѣздахъ—представите
лей промышленности и торговли съѣздомъ 
утверлсдена смѣта Совѣта въ суммѣ . . . . 5.000 

Въ случаѣ недостаточности этой суммы— 
5.000 р.—съѣздъ уполномочиваешь Совѣтъ 
производить по этой статье 419а—необходи 
мые расходы изъ экстраординарныхъ суммъ. 

По отд. X X V Д— Оодерлсаніе кассира сбе
регательной кассы на промыслахъ—съѣздомъ 
утверлсдена смѣта Совѣта въ суммѣ . . . 1.500 

По отд. XXYIÏÏa—Пенеія бывшему се
кретарю на 11 м.—съѣздъ постановилъ за
просить по телеграфу бывшаго секретаря, 
что онъ желаетъ получить: единовременное-
ли пособіе въ размѣрѣ 24.000 руб., или 
пенсію,-предложенную Совѣтомъ. 

По отд. УШ—Статистическое бюро— 
съѣздомъ утверждена смѣта Совѣта въ суммѣ 39.940 

Съѣздомъ утвержденъ фондъ имени П< 
0. Гукасова въ еуммѣ ежегодно . . . . . 1.000 

Для уплаты за правоученіе въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ дѣтей слулсащихъ въ 
Совѣтѣ съѣзда и фондъ имени К. В . Хаге
лина въ суммѣ елсегодно—500 руб. для той 
же цѣли. 

Съѣздъ уполномачиваетъ Совѣтъ произ
вести расходъ въ-200 руб: изъ экстраорди-
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нариыхъ суммъ,—плату за наемъ помѣщенія 
для мечети на Биби-Эйбатѣ. 

По предлоясенію г. Паппе, съѣздъ упол
номочиваешь Совѣтъ принять мѣры къ тому, 
чтобы отправления слѣдст.—миров, юстиціи 
—были ускорены. 

По отд. XIX—Народиыя развлечения—по 
ст. 402, съѣздомъ постановлено баллотиро
вать сумму 1000 руб.—пособіе союзу контор
скихъ слулеащихъ—иа устройство библіотеки 
при бюро союза. 

Приступлено къ разсмотрѣнію смѣты 
единовременныхъ расходовъ. 

По отд. XXIX—Пособіе на постройку 
церквей—съѣздомъ прибавлено: 17.000 руб. 
на достройку православнаго храма въ Пер-
номъ городѣ, 10.000 руб.—на постройку Ар-
мяно-Григор. церкви въ Армянской колоніи, 
20.000 руб. на постройку Армяно-Григор. 
церкви въ Валаханахъ и 10.000 руб,—на 
постройку мечети. Такимъ образомъ вся сме
та по ст. XXIX—пособіе на постройку цер
квей—утверлсдается съѣздомъ въ суммѣ . . 59.000 руб 

По отд. XXX—Обзаведеніе больницъ, 
амбулаторій и техиическаго надзора—съез
домъ утверлсдена смѣта Совѣта въ суммѣ . 49.400 » 

По отд. XXXII—Монографія бурового де
ла—съѣздомъ постановлено баллотировать 
смѣту Совѣта 4.500 » 

По отд. XXXIII—Оооруженіе новыхъ 
дорогъ—еъѣздомъ прибавлено 2.000 руб. на 
проведете дороги ртъ Биби-Эйбатской амбу
латории до мастерскихь Россійскаго Нефт. 
О-ва и 1.500 р. на проведеніе дороги отъ 

6338 
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Балаханской аыбулаторіи до квартиры врача. 
Такимъ образомъ вся смѣта по отд. XXXIII 
—Сооружение .новыхъ дорогъ—утверждается 
съѣздомъ въ суммѣ 17.750 руб. 

Слѣдуюгдее засѣданіе назначено на среду 31 мая. 



Засѣданге ХІХ-е, 31 мая. 

Присутствовали: председатель съѣзда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: наместника Его Величества на Кавказе 
П . Ф. Джунковскій, министерства внутреныихъ дѣлъ В . 
С. Толстой, Каізказскаго горнаго управленія Ф. Е . Гаври
ловъ и Г. Ф. Марковскій, техническаго комитета С . Е . 
Квитка, почетный гость -началыіикъ управленія земледе
лия и землеустройства H . А . Радченко, 34 нефтеиро-
мышлеиника и 75 гостей. 

По открытіи заседания утверлсдены и подписаны про
токолы VII , VIII, I X , X , X I , X I I , XI I I , X I V , X V , X V I , 
X V I I и X V I I I засѣданій. 

Съѣздъ переходить къ разсмотрѣнію сметы единовре-
менныхъ расходовъ. 

Отд. X X X I V - осушеніе промысловъ— 
съѣздомъ утверждена безъ изменений смета . 
Совета съезда въ сумме 32.350 » 

Отд. XXXV—Пожарная команда напро-
мыслахъ—съездомъ утверлсдена безъ измене
ний смета Совета съезда въ сумме . . . . 4.500 » 

Отд. XXXVI—Сооружения въ Валахаио-
Сабунчиио-Раманинск. районе—къ смете Со
вета съезда въ 348.000 руб. съездомъ при
бавлено 25.000 руб. на возобновление рама-
нинской амбзглаторіи и николы; всего, такимъ 
образомъ, по этому отделу съездомъ утвер
ждается 373.000 » 

Сьѣздъ поручаетъ Совету съезда пред
ставить будуидему очередному съѣвду разра-
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ботанвуго смѣту на эти сооружения и проситъ 
Совѣтъ иметь въ виду указание ревизионной 
комиссіи на необходимость пріобрѣтенія ме
сильной машины для пекарни. 

Отд. XXXVII—Соорулсенія въ Чериомъ 
городѣ—съѣздъ высказывается противъ ассиг
нования 2.400 руб. на окраску маслянной 
краской сѣверо-восточныхъ фасадовъ общей 
и дѣтской больнпцъ и кухни, предлагая за
менить окраску побѣлкой и исключаетъ по
этому изъ предположенныхъ 2.400 р.—2.100 р.; 
вслѣдствіе чего по этому отдѣлу съез
домъ, вместо проекгироваиныхъ Советомъ 
163.425 руб., утверяхдаются 161.325 руб. 

Да постройку водопровода морской воды 
для Черногородской больницы уіверлсдено , 6.500 » 

Отд. ХХХѴІП-Сооружения на Биби-Эй-
батб—съездомъ утверлідена безъ измененій 
смета Совета въ сумме 59.000 » 

При обсужденіи смѣтьи по этому отделу 
À . Н . Дастаковымъ дололсено, что въ Советь 
съезда поступило заявленіе отъ г. Саруханова 
о доставке куринской воды. После преній по
становлено вопросъ о снаблс,еніи Биби-Эйбата 
питьевой водой предоставить репненіпо Со
вета съезда, утвердивъ для этой цели ассигно
вание въ 30.000 руб., внесенные въ смету 
по ст. 500 отд. X X X Y I I L 

По предлояшнію Г . Ф. Марковская, по
становлено просить Советъ съезда войти въ 
переговоры съ Бакинскимъ Нефтяиьимъ О-мъ 
и друг, биби-эйбатскими фирмами, устраивапо-
щими коллекторъ въ море и, если возможно, 
путемъ удлинения коллектора воспользоваться 
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соорулсеппіемъ этихъ фирмъ вмѣсто проектиро
ванной по смѣтѣ псанализаціи. 

Отд. XXXIX—Устройство электрическа-
го освѣщеиія на Биби-Эйбатѣ и на промы
слахъ— съ>ѣздомъ утверясдеп-на безъ измѣненій 
смѣта Совѣта въ суммѣ 28.000 руб. 

Отд. XL—.Проценты по займамъ Совѣта— 
съѣздомъ утверждена смѣта Совѣта въ суммѣ 75.000 » 

Отд. XLI—На изыскаыіе подъѣздныхъ пу
тей—съѣздомъ утверлсдена смѣта Совѣта въ 
суммѣ 12.000 » 

Отд. XLTI—Пополнение фундаментальной 
библиотеки- -съѣздомъ утверлсдена безъ изме
нений смѣта Совѣта въ суммѣ 1.000 » 

Отд. XLIII—Пособіе коммерческому учи
лищу—съѣздомъ утверлсдена смѣта Совѣта въ 
суммѣ 25.000 » 

По вопросу о назначеніи единовремен-
наго пособія Бакинскому реальному училищу 
въ размѣрѣ 20.000 руб., послѣ преиій, поста
новлено разрѣшить вопросъ закрытой бал
лотировкой 

Отд. XLT — Оборудование почтово-теле-
графиыхъ конторъ на Биби-Эйбатѣ и въ Бѣ-
ломъ городѣ—съѣздомъ утверлсдена смѣта Со
вета въ суммѣ 1.400 » 

Отд. XLTI—Содерлсаніе почтово-телеграф-
иьихъ конторъ—съѣздомъ утверлсдена смѣта 
Совѣта въ суммѣ 4.650 » 

При обсулсденіи ассигнования по отд. XLY, 
постановлено поручить Совѣту представить 
будущему очередному съѣзду докладъ о по
стройке въ Бѣломъ городѣ собственныхъ зда-
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ній для совѣтскихъ школъ, врачей, почтово-
телеграфиьтхъ конторъ. 

Отд. XLYII—Пособіе пострадавінимъ въ 
Баку 6—9 февраля—съѣздомъ утверледена 
безъ измѣпеыій смѣта Совѣта въ еуммѣ , . 20.000 

Предложение À . H . Сапарова внести въ 
смѣту 500—600 руб. на разработку вопроса 
объ отправкѣ легочныхъ больныхъ изъ Баку 
въ болѣе благопріятныя въ климатическомъ 
отношеніи мѣстиостн—съѣздъ отклоиилъ, на
ходя, что Совѣтъ расходы для этой цѣли, 
если таковые будутъ, молеетъ отнести на счетъ 
статьи экстраординариыхъ расходовъ. 

Затѣмъ съѣздомъ внесено въ смѣту: 
1) На составление алфавитная указателя 

трудовъ съѣзда 1.000 

2) На устройство внутреннихъ телефои-
ныхъ сообщений въ Балаханской больницѣ . 1.200 

3) На устройство ограды Бѣіиогородскаго 
кладбипца 1.500 

4) На пополненіе 3-хъ библіотекъ кни
гами для конторскихъ слулеащихъ фирмъ . 1.500 

5) На устройство курсовъ и лекцій для ' 
конторскихъ слулеащихъ фирмъ ] .500 

А. Н . Дастаковъ докладываетъ съѣзду 
телеграмму бывити. секретаря Совѣта Е . И . 
Введенскаго, полученную въ отвѣтъ на за-
просъ, сдѣланный по порученію съѣзда, о 
томъ, что предпочелъ бы г. Ввец.енсіеій—пен-
сіио ли въ размѣрѣ 2.400 руб- въ годъ, или 
единовременное пособіе въ 24.000 р. Г. Вве
денские, выралеая благодарность съѣзду, от
даешь предпочтение единовременному пособіио. 
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СъЬздомъ постановлено внести въ смѣту едино-. 
временное пособіе Ё. И. Введенскому . . . 24.000 руб. 

Съѣзду дололсеио ходатайство редакціи 
армяио - татарской газеты „ К,очъ - Деветъ" 
(„ІІри-зывъ") о пособін въ 3.000 руб. Послѣ 
преній, постановлено разрѣшить вопросъ объ 
этомъ пособіи закрытой баллотировкой. >• 

Съѣздъ возвращается къ разсмотрѣнію 
вопроса объ ассигнованіи на руководство по 
буренію (отд. XXXII) и постановляетъ внести 
въ смѣту 1.000 руб., на оплату текста руковод
ства; что лее касается атласа къ этому тексту, 
то испрашиваемую на это сумму въ 2.500 р. 
постановлено подвергнуть закрытой баллоти
ровке. 

Закрытой баллотировкой шарами поста
новлено: 

1) Назначить лсалованье представителю 
съѣзда въ Петербурге въ сумме 10.500 » 

2) Назначить пособіе союзу конторскихъ 
слулеащихъ въ Баку на библиотеку и аудито
рию 1.000 > 

3) Отказать въ пособіи реальному учили
щу, испрашиваемомъ въ сумме . . . . . . 20.000 » 

4) Отказать въ пособіи редакции газ. 
„Кочъ-Деветъ", испрашиваемомъ въ сумме . 3.000 » 

5) Отказать въ назначеніи 2.500 руб. на 
атласъ къ руководству по бурению. 

К. И . Хатисовъ читаетъ докладъ комиссіи, избранной 
для изученія вопроса о биби-эйбатскихъ поселкахъ. Послѣ 
продоллсительныхъ прении по вопросу о поселкахъ поста
новлено: поручить Совету съезда войти въ сношеніе съ 
крестьяискимъ обществомъ селенія Шихово по вопросу о 
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долгосрочной арендѣ принадлежащей ему земли, пригодной 
для поселка, и съ подлежащими правительственными 
учреясденіями объ отчужденіи этой земли, при чемъ одно
временно Совѣтъ съѣзда долженъ продолжать свои хода
тайства объ отводѣ для поселковъ участковъ морского ве
домства. Въ случаѣ, если представится возможиожность въ 
близкомъ будущемъ .разрѣшить вопросъ объ арендѣ земли 
крестьянъ сел. Шихово, то такое разрѣпіепіе съ правомъ 
произвести необходимые для сооружеі-іія дороги къ поселку 
расходы, предоставляется Совѣту съѣзда совмѣстио съ со-
вѣщаніемъ биби-эйбатскихъ нефтепромышленниковъ. Ко-
миссію въ составѣ г.г. Эклунда, Урбановича и Хатисова 
съездъ просить принять участіе въ трудахъ Совета съезда 
по вопросу о шнховскомъ участке. 

Б . А . Огулевичъ отъ имени комисеіи, избранной на 
ХІТ-мъ заседаніи настоящаго съезда, доложилъ, что пере-
смотръ устава кассы страхованія рабочихъ и слуясащихъ 
требуетъ больше времени, чемъ могла иметь комиссія, и 
предложилъ съезду избрать другую комиссію, которая 
могла бы выполнить эту задачу къ следующему очередно
му съезду. 

Съездъ постанозилъ поручить пересмотръ устава о 
кассе той же компссіи, въ составе гг. Гаврилова Ф. Е . , 
А . О. Гукасова, С. Г . Ліанозова, M . M . Браиловскаго и, 
вместо отказавшагося Б. А . Огулевича,—г. Вачьянца. 

Следующее заседаніе назначено въ 12 часовъ дня, 
1-го іюня. 



Зажданів 20-е, 1-го гюня. 

Присутствовали: председатель съезда К. Ф. Ругевичъ, 
представители: министерства торговли и промышленности 
С. I. Гулишамбаровъ, министерства финансавъ—В. М. 
Латкинъ, Кавказскаго горнаго управления Ф. Е . Гавриловъ 
и Г . Ф. Марковскій, 24 нефтепромышленника и 27 го
стей. 

По открытии засѣданія председатель предлагаетъ съезду 
выслушать протоколъ 19-го заседанія. После некоторыхъ 
поправокъ, съездомъ протоколъ утверждается. 

Председатель предлагаетъ съезду выслушать заклю
чение комиссии, избранной на одиомъ изъ предыдущихъ 
заседаний, относительно договора казны съ городскимъ 
самоуправлеиіемъ о передаче последнему въ эксплоатаціио 
телефонной сети. После продолжительныхъ преній по 
этому вопросу, съездомъ вынесена следуиощая резолюция: 
съездъ находитъ, что на экспоатацию телефонной сети на 
промысловыхъ площадяхъ онъ имеетъ такое же право, 
какъ городское самоунракленіе—въ пределахъ городской 
черты. На этомъ основаніи и принимая во внимание, что 
нефтепромышленники въ высокой степени заинтересованы 
въ правильной постановке телефоннаго дела, съездъ пору
чаешь Совету возбудить ныне же ходатайство передъ на-
местникомъ Его Величества на Кавказе, или где будетъ 
слѣдовать, о предоставлении ему концессии на эксплоата-
ціио промысловыхъ телефонныхъ сетей. 

Въ помощь Совету въ этомъ вопросе избрана комис
сия въ составе: П . А . Князева, М. Б . Паппе, Б . А . Огу-
левича и Теръ-Микаэлянца. 
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Далѣе, С I. Гулишамбаровъ обратился отъ имени 
министерства торговли и промышленности къ съѣзду о томъ, 
чтобы .послѣдиій далъ свое заключение по вопросу о пони-
жеиіи температуры вспышки керосина внутренняго потре
бления, такъ какъ министерство послѣ того, какъ ноии-
жена температура вспышки на вывозной" керосинь, нахо
дить своевременнымъ представить докладъ подлежащпмъ 
учрежденіямъ относительно понижения температуры вспы
шки и на керосии-иъ внутренняго потребления. 

Съѣздъ постановилъ: для разработки вопроса о пони
жении температуры вспьиипки керосина внутренняго потре
бления уполномочить Совѣтъ еъѣзда образовать ко ми echo 
изъ заводскихъ техников'ь и представить докладъ по.этому 
вопросу къ будущему очередному съѣзду. 

Предсѣдатель предлагаетъ еъѣзду перейти къ сводись 
смѣты доходовъ и расходовъ общаго фонда на 1906 годъ. 

А . Н . Дастаковъ читаетъ: 

Доходы съѣзда: 

I. Попудный сборъ сь іиолезной добычи 
нефти на всѣхъ площадяхь: 

а) за 2 мѣс. 50.000.000 по Чь к. . . 100.000 руб. 

б) „ 10 „ 330.000.000 „ Ѵ 2 к, . : 1.650.000 „ 

II. Сборная нефть съ отводныхъ канавъ: 

750.000 пуд. по 22 коп 165.000 „ 

III. Продалса питьевой воды: 

ПаВиб-Эйб. (опрѣс.) 1.000.0001 к.—10.000 
2.000.000 1 к.—25.000 35.000 „ 

На промьпелахъ (зугульбинсисой) 
9.000.000 по 1 к. . • 90.000 „ 

IT. Прибыль отъ продажи медикаментовъ . = 6.000 » 
Y. Плата за леченіе посторои. больныхъ . 25.000 „ 
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TL Подписка на газ. .Нефт. Дѣло", объяв
ления и поступления отъ продаяш изда
ний Совѣта 4.000 руб. 

ТІІ. Монографія бурового дѣла . . . . . 1.000 „ 
ТШ. Разныя поступления 5.000 „ 

IX. Доходы отъ бойни 500 „ 

Всего доходовъ . 2.081.500 руб. 

А. Расходы постоянные: 

I. Съѣзды . . . . • 15.500 руб. 
II. Канцелярія и контора Совѣта . . . 55.780 „ 

Ш. Въ распорялшніе рев.-фин. комиееіи . 2.100 „ 
ІУ. Врачебная помощь 493.638 „ 

Y. Санитарныя мѣропріятія 16.070 „ 
TL Полиція 242.890 „ 

ТП. Техническій надзоръ . . . . . . 66.400 „ 
T i l l . ' Статистическое бюро 39.940 ., 

IX. Издание «Нефтяного Дѣла» . . . . 26.470 „ 
X . Благотворительныя общества . . . 7.000 „ 

XI. Техническая по охран, пром. комиссія 6.380 „ 
XII. Императорское Русск. Техническ. о-во 7.000 „ 

Х Ш . Освѣщеніе промысловъ 20.140 „ 
ХІТ. Осушеніе промысловъ 19.300 „ 
X V . Сборъ и продалеа нефти . . . . . 38.142 „ 

X Y I . Содержаиіе бани на уч. № 326. . . 14.398 „ 
XVII . Оодерлшііе пожарн. команды на про

мыслахъ 1.600 „ 
XVIII . Народное образование 122.6\ 3 „ 

X I X . Народныя развлечения. . . • . . . 69.300 „ 
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X X . Ремонтъ и содержание дорогъ . . . 167.771 „ 
XXI. Представитель въ С.-Петербургѣ . . 10.500 „ 

XXII. Продажа оирѣсиенной воды на Биби-
Эйбатѣ . . 31.080 „ 
Снаблсеніе промысловъ питьевой водой 84.385 „ 

Х Х Ш . Бознагралсденіе за продоллс. слулебу 
и наградиыя слулшцимъ 52.652 „ 

XXIY. Экстраординарные расходы . . . . 15.000 „ 
XXY. . На нуледы слѣд.-мир. участка для 

промысл 5.000 „ 
XXYI. Участіе въ расходахъ по содержанию 

Совѣта по горнопромышленнымъ дѣ- • 
ламъ 3.000 „ 
Участіе въ общей мперскихъ съѣздахъ 
представителей промышленности и 
торговли 5.000 „ 

ХХУП. Содержаніе кассира сберег, кассы на 
пром 1.500 „ 

Итого расходовъ постоянныхъ. 1.640.549 „ 

F. Единовременные расходы: 

XXIX. Пособие на постройку церквей . . 59.000 „ 
X X X . Обзаведеніе больиицъ, амбулаторій 

и техническаго надзора 49.400 „ 
Х Х Х П . Монографія бурового дѣла . . . . 1.000 » 

Х Х Х Ш . Оооруженіе новыхъ дорогъ . . . . 17.750 » 
XXXIY. Осушеніе промысловъ 32.350 » 
X X X Y . Полеарная команда на промыслахъ . 4.500 » 

Х Х Х У І . Соорулсенія въ Балах.-Саб.-Рам. рай
оне 374.200 » 



X X X Y I I . Сооружения въ Черномъ городѣ . \ . 167.825 руб. 
X X X Y I I I . Соорукеиія на Виби-Эйбатѣ . . . 59.000 » 

XXXIX. Устройство элеистрич. освѣщ. на 
Биби-Эйбатѣ и промыслахъ . . . 28.000 » 

X L . Процентьи по займамъ Совѣта . . 75.000 » 
XLI. На изыспшііе подъѣздныхъ путей . 12.000 » 

XLII . Пополиеніе фундаментальной би
блиотеки 1.000 » 

.XLIII . Пособіе коммерческому училищу. 25.000 » 
X L V . Оборудованіе почт.-телегр. конторъ 

на Биби-Эйбатѣ и въ Бѣломъ го
роде 1.400 » 

X L Y I . Содержание почтово-телегр. конторъ 4.650 » 
XLYII . Пособіе пострадавшимъ въ Баку 

6—9 февраля • . 20.000 » 
XLYIII . На составленіе алфавитнаго указа

теля къ трудамъ съѣзда 1.000 » 
X L I X . Ограда Бѣлогородскаго кладбища . 1.500 » 

L. Дополиеніе 3-хъ библіотекъ „ .. • 1.500 » 
LI. На организацію общеобразоват. кур-

совъ 1.500 » 
LII. Пособіе бывип. секретарю Е . И . 

Введенскому 24.000 » 

•LUI. Пособие Соиозу конторскихъ служ. 1.000 > 

Итого расходовъ единовременныхъ . 962.575 руб. 
Всего расходовъ .2.603.124 руб. 

Такимъ образомъ, смѣта заключена съ дефицитомъ въ 
521.624 рубля, что съ дефицитомъ 1905 года въ 710.000 р. 
составляешь 1.231.724 руб. За покрытіемъ этого дефицита 
казенной ссудой въ 900.000 руб.. остается 331.624 руб. 
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Действительный размѣръ дефицита, по заявлению Совѣта, 
выразится суммой, приблизительно, 228 тысячъ рублей, 
такъ какъ въ 1906 г. не будетъ израсходовано изъ ассигпо-
ванныхъ суммъ: на постройку церквей (отд. XXIX) около 
29.000, на постройку 4 квартиръ для врачей въ Чериомъ 
городѣ (отд. X X X Y I I , ст. 48) тысячъ тридцать пять и на 
народный домъ въ Балахано-Сабунчино-Рамаппинскомъ рай
оне (отд. X X X V I ) тысячъ сорокъ. 

- На покрытіе дефицита сьѣздъ уполномочивает/в Совѣтъ 
съѣзда кредитоваться (сверхъ казенной ссуды) въ мѣст-
ныхъ частныхъ креднтпыхъ учрелсденіяхъ или у частиыхъ 
лицъ и фирмъ въ размѣрѣ до 250.000 руб. 

По предложению предѣсѣдателя прочитываются резо
люцги Х Х П очередного съѣзда нефтепромышленниковъ. 

Къ прочптаннымъ резолюціямъ добавляются съѣздомъ 
также резолюции, постановленииыя въ настоящемъ засѣ-
даніи. 

По предлоясенію И . П . Теръ-Акопова, постановлено 
послать министру финансовъ отъ имени съѣзда телеграм
му объ ускореніи выдачи ссудъ иефтепромыинлеииниисамъ, 
пострадавипимъ во время бывшихъ въ августе мѣсяцѣ 
прошлаго года полсаровъ. Затѣмъ съѣздъ, по внесении иѣ-
которыхъ поиравокъ, резолюции утверлсдаетъ. 

Въ заключеніе занятий съѣзда председатель благода
рить съездъ за содействие въ разрешении поставленныхъ 
вопросовъ и за труды при ихъ разработке. 

По предложение 0. С. Тагіаносова съездъ благодарить 
председателя за понесенные имъ труды ни за вполне без-" 
пристрастное руководительство преніями и вообще заня
тиями съезда. 

Председатель объявляетъ Х Х П очередной съездъ ба-
кинскихъ нефтеііромышленншсовъ закрытьпмъ. 



ХХІІ-го очередного съѣзда бакинскихъ нефтепромышлен
никовъ. 

I. По пункту второму программы съѣзда постановлено: 
а) Рекомендовать Совѣту составлять отчеты и объя

снительную записку своевременно. 
б) Пригласить помощника бухгалтера, могущаго за

менять бухгалтера во время отсутствия послѣдняго. 
в) Представить будущему очередному съѣзду докладъ 

объ организации скорой медицинской помощи. 
г) Составить къ будущему очередному съѣзду смѣту 

на постройку запасного барака. 
д) Устроить пекарню для больницы п всѣхъ слулеа

щихъ Совѣта съѣзда. 
е) Упразднить телефонъ на Сабунчинскомъ вокзалѣ. 
ж) Озаботиться составленіемъ елеегодныхъ медицин-

скихъ отчетовъ. 
з) Устроить мусоро-сояеигательную печь при больницѣ. 
и) Устроить въ операціонной Чериогородской боль

ницы изразцовую облицовку. 
к) Сдѣлать опытъ по открытію собственной фермы. 
л) Принять мѣры къ урегулирование разъѣздной 

слулебы врачей въ Балаханахъ, для чего организовать Со
вещание изъ врачей и представителей разныхъ слоевъ 
промысловаго населения. 

м) Постановлено, что товарищъ председателя врачебно-
санитариаго Совѣта, избираемый изъ врачей, доллеенъ быть 
приглашаемъ въ засѣданія Совѣта съѣзда при обсужденіи. 
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всѣхъ вопросовъ, которые подлежать разсмотрѣнію во 
врачебно-санитарномъ Совѣтѣ. 

н) Вопросъ о расширеніи штата прозектуры поста
новлено передать на разсмотрѣніе врачебно-санитариаго 
Совѣта. 

о) Постановлено напомнить комиссіи, избранной про-
шлымъ съѣздомъ, для разработки вопроса объ отправкѣ 
изъ Баку легочныхъ больныхъ въ болѣе благопріятныя 
для нихъ мѣстности, о возлояеенномъ на нее порученіи. 

п) Рекомендовано Совѣту съѣзда составлять болѣе 
подробный объяснительныя записки. 

р) Постановлено провести дорогу отъ Валахаиской 
амбулатории до квартиры врача. 

с) Постановлено пригласить завѣдующаго школьнымъ 
дѣломъ. 

т) Поручить Совѣту съѣзда представить къ будущему 
очередному съѣзду докладъ объ организаціи врачебнаго 
надзора за школами. 

у) Постановлено пригласить завѣдующаго народными 
домами и устройствомъ развлечений для слулеащихъ и 
рабочихъ. 

ф) Поручено Совѣту съѣзда безотлагательно принять 
мѣры къ тому, чтобы воспользоваться всей нефтью, сте
кающей по общественнымъ канавамъ, и предложить Мос
ковско-Кавказскому Т-ву внести въ общій фондъ стоимость 
уловленной имъ до сихъ поръ общественной нефти. 

х) Постановлено просить гг. нефтепромышленниковъ 
быть аккуратнѣе со взносами попудной платы, а въ слу
чаяхъ упорной неаккуратности отдѣльныхъ фирмъ, просить 
Совѣтъ примѣнять къ этимъ фирмамъ допускаемые зако-
номъ мѣры понуждения. 

ц) Постановлено, что Петербургски представитель 
Совѣта съѣзда не молеетъ быть разематриваемъ, каіеъ слу-
леащій Совѣта, и потому право на прибавки къ жалованью 
за пятилѣтнюио службу на него распространяться не 
молеетъ. 
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ч) Отчетъ Оовѣта съѣзда о представительственной и 
хозяйственной дѣятелыюсти и объ исполнении смѣты 
съѣзда за 1904 годъ утверясденъ. 

ил) Постановлено избрать комиссию изъ 9 членовъ, 
которой, совмѣстио съ Совіѵтомъ съезда, поручить разра
ботать, къ ближайшему очередному съѣзду вопросы: 1) о 
реорганизации хозяйственной и представительной деятель
ности Совета съезда, 2) объ. измененіяхд, въ суидествую-
ицемъ положения о съѣздахъ и 8) объ организаціи союза 
нефтепромышлеиниковъ. Въ этой комиссии каледый членъ 
Совета пользуется правами, одинаковыми съ пиравами спе
циально избранны.хъ членовъ комиссіи. Постановлено про
сить комисеію, избранную для разработки вопроса о прив
леченной къ облолсеніно лодсобиыхъ игь нефтянной промыш
ленности предприятий доложить результаты своихъ трудовъ 
комиссіи по реорганизацией Совета съезда. Въ комиссию 
избраны: Б. À . Огулевичъ, С. Г. Ліанозовъ, А . Г . Вачи,-
япц'ь, М. Б . Паппе, М. Г . Алибеговъ, П . А . Князевъ, 
Гауденъ, К. И. Хатисовъ, Назарьяиъ. 

иц)Постаиовлено выразить благодарность отказавшимся 
отъ баллотировки члеиамъ ревизионной комиссіи А . П . Са-
парову, А . Л . Левъ и г. Махмурову за ихъ , многолетние 
труды въ этой ком.иссіи. 

I L По пункту третьему программы съезда: 
1) Единогласно избраны почетными членами Совета 

съезда: П . 0. Гукасовъ и К. В . Хагелинъ. 
2) Председателемъ Совета съезда избранъ: А . М. 

Фейгль; членами Совета: Г . П . Эклундъ, С. С. Тагіаносовъ, 
А. С. Унаповъ, кандидатами въ члены Совета: П . Гаджи н-
скій, Лесснеръ и И. С. Аладжаловъ. Въ члены реввзіонно-
фииансовой комиссін избраны гг.: Гурвичъ, Урбановичъ, 
Хахулипиъ, Маипчо, кн. Дадіанпн, Цуринповъ, Теръ-Андреась-
яиъ, Вачьянцъ, Мардановъ, Футуллабекъ Рустамбековъ, 
Князевъ. Въ Совіѵгъ по горнопромышленнымъ дѣламъ 
избраны членами съ правомъ решающего голоса П . 0. 

3638 
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Гукасовъ, съ правомъ совѣщательнаго голоса—гг. Паппе 
Li Беляминъ. 

3) Въ технический комитетъ избраны членами À . А . 
Гухмаиъ, А. А . Калантаръ, Л . Ф. Беркганъ, кандидатами 
Дерсесянъ, Назаровъ и Меликянъ. 

4) Въ виду намѣренія министерства путей сообщенія 
упразднить техническій комитетъ, постановлено уполно
мочить Совѣтъ съѣзда: 1) Возбудить ходатайство о сохра
нен! и техиическаго комитета и лаборатории при немъ; 2) 
Представить будущему очередному съѣзду свои сообралсе-
пія о иіересмотрѣ пололеенія объ этомъ комитетѣ и 3) хода
тайствовать о томъ, чтобы министерство не устанавливало 
въ Петербурге ремедіума, т. е. процентиаго предѣла ошиб
ки при анализахъ нефтяныхъ продуктовъ раньше, чѣмъ 
Оовѣтъ съѣзда не выскажется съ своей стороны объ этомъ 
ремедиумѣ. 

5) Въ губернское по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дѣламъ присутствие избраны А . Ж. Фейгль и К. й . Х а 
тисовъ. 

6) Въ комитетъ иио опредѣленіио средней бирлсевой 
цѣньи нефти избраны: членомъ 14. П . Медвѣдевъ, канди-
датомъ Л. М. Фейгль. 

7) Въ попечительный Совѣтъ Бакинскаго коммерческа-
го училища избраны А . А . Плаксинъ и г. Крьилсановскій. 

8) Въ комитетъ по устройству народныхъ домовъ и 
оргаиизаціи развлечений для слулеащихъ и рабочихтэ Ба
кинскаго района избраны: Браиловскій П. В . , Хромениш 
П . А. , Костаньяиъ, Дѣловъ H . А . , Рустамбековъ Бахишбеиеъ, 
Ли'И'виновъ, Кушке ÏÏ. П . , Тагіаносовч> Е . Ф., Нерсесовъ 
А . П. , Рустамбековъ Фатуллабекъ, ишк. Котовскій, Длсеван-
ширъ, Фроловъ В . И . Флеровъ Н . М., Теръ-Мыкртчяицъ, 
Преесманъ П . Л . . 

9) Въ Техническую по охранению нефтяныхъ промы
словъ иммиссію избраны: членами—Петерсоиъ, Л . Л . Бард-
скій, Домаревъ, Браиловскій, кн. Дадіани. К. Л . Бард-
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окій, Дурневъ, ІОзбашевъ, Лебурде и А . И . Манчо; канди
датами: Теръ-Крикорьяицъ, Дѣловъ, Цитохцевъ, Урбано
вичъ и Раппопортъ. 

10) Въ комитетъ по распредѣлеиію вагоновъ избраны: 
отъ крупныхъ заводчиковъ: въ члены А . А . Плаксивъ, 
Л. М. Фейгль, А. 0. Гукасовъ, Леоновъ; въ кандидать^ 
С. Г . Ліанозовъ и И . С. Аладжаловъ; отъ мелкихъ завод
чиковъ: въ члены—А. И. Гурвичъ и Б. К. Кальманъ, въ 
кандидаты П . А . Князевъ. 

III. По пункту четвертому программы съѣзда. 

Смѣта доходовъ на 1906 годъ утверледена въ суммѣ 
2. 081.500 руб. по отдѣламъ эта смѣта распределяется 
такъ: 

I. Попудный сборъ съ 380 мил. пуд., 
считая 50 мил. нуд. изъ этого ко
личества но нормѣ облоясенія въ 
Чъ коп. съ пуда, а 330 мил. пуд. 
по нормѣ обложеыія въ Ѵз коп. съ 
пуда, установленной съ 1-го марта 
1906 года. (100.000+1.650.000) . 1.750.000 руб. 

П . Сборная нефть по расчету 750.000 
пуд. по 22 к. съ пуда 165.000 » 

III и IV. Прибыль отъ продаяш медикамен-
товъ и плата за лѣченіе посторон-
нихъ больныхъ (отъ продалси меди-
каментовъ 6.000 р., за лѣченіе 
постороннихъ больныхъ 25.000 р.) 31.000 » 

V . Подписка на газ. «Нефтяное Де
ло» и ноступленія отъ продалш 
изданій Совѣта , 4.000 » 

V I . Продалеа монографии бурового дѣла 1.000 » 

VII . Доходъ отъ бойни 500 » 



T i l l . Продажа питьевой воды . . . . 125.000 » 
I X . Разным поступления . . . . . . 5.000 » 

Смѣта расходовъ па 1906 г. утверждена въ суммѣ 
.2.603.124- руб. по отдѣламъ эта емѣта распределена слѣ-
дующимъ образомт»: 

А. Расходы постоянные: 

I. Съѣзды 15.500 руб. 
IГ. Канцелярія и контора Совѣта . . 55-780 » 

III. Въ распоряжение ревпзіошіо-фи-
нансовой комиссіп 2.100 » 

IV. Врачебная помощь 493.638 > 
Т. Саіштарныя мѣропріятія . . . . 16.070 » 

V I . Полиція 242.890 » 
VII . Технически надзоръ 66.400 » 

VIII. Статистическо бюро , 39.940 » 
I X . ІІзддніе „Нефтяного Дѣла" . . . 26.470 » 
X . Благотворительный общества . . 7.000 .» 

X I . Техническая по охранеыію нромы-
словъ комиссія 6.380 » 

X I I . Императорское Русское Техниче
ское Общество 7.000 » 

XI I I . Освѣщеніе промысловъ . . . . 20.140 » 
X I V . Осушеніе промысловъ 19.300 » 
X V . Сборъ и продажа нефти . . . . 38.142 » 

X V I . Содержаніе бани на участкѣ J\» 326 14.398 » 
X V I I . Содержаиіе пожарной, команды на 

промыслахъ 1.600 » 
X V I I I . Народное образованіе 122.613 » 
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X I X . Народиыя развлечения и столовыя 69.300 » 
X X . Ремоитъ и содерлсаніе дорогъ . . 167.771 » 

X X I . Представитель въ Петербургѣ . . 10.500 » 
X X I I . Продалса опрѣсненной воды на 

Биби-Эйбатѣ ' 31.080 » 
Оиабясоиіе промысловъ питьевой 
водой 84.385 » 

Х Х Ш . Возиагралсденіе за продолжитель
ную елуясбу и наградныя служа-
іцимъ 52.652 * 

X X [ Y . Экстраординарные расходы . . . 15.000 » 
X X V . На нулсды слѣдств.-мир. участка 

для промысловъ . 5.000 » 
X X V I . Участіе въ расходахъ по содерлса-

пію Совѣта но горпопромышлеи-
•нымъ дѣламъ 3.000 » 
Участие въ общеимнерскихъ съѣз-
дахъ представителей промышлен
ности и торговли 5.000 » 

X X Ѵ П . Оодерлсаиіе кассира сберег, кассы 
на промыслахъ , . . 1.500 » 

Итого постоянныхъ расходовъ . 1.640.549 руб. 

Б. Единовременные расходы. 
X X I X . Пособіе на постройку церквей . 59.000 » 

X X X . Обзаведеніе больницъ. амбулат. и 
Технич; надзора- 49.400 » 

X X X I I . Монография бурового дѣла . . . 1.000 » 
X X X I I L Ооорулсеніе новыхъ дорогъ . . 17.750 » 
X X X I V . Осушеніе промысловъ . . . . . 32.350 » 

X X X V . Полсарная команда на промыслахъ 4.500 » 
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X X X V I . Сооруженія въ Балахано-Сабунч.-
Раыанин. районѣ 374.200 » 

X X X V I I . Сооруженія въ Черномъ городѣ . 167.825 » 
Х Х Х Т Ш . Сооруженія на Бмби-Эйбатѣ . . 59.000 » 

XXXIX. Устройство электрич. освѣіц. на 
Биби-Эйбатѣ и промысл 28.000 > 

XL. Проценты но займамъ Совѣта . . 75.000 » 
XLL На изысканіе подъѣздныхъ путей 12.000 » 

XLII. Пополненіе фундаментальной биб-
ліотеки 1.000 » 

XL1II. Дособіе Комерческому училищу .• 25.000 » 
XLY. Оборудовапіе почтово - телеграф-

ныхъ конторъ на Биби-Эйбатѣ и 
въ Бѣломъ городѣ 1.400 » 

XLVI . Содержаніе почтово-телеграфныхъ 
конторъ , "4.650 > 

XL VII. Пособіе пострадавши мъ въ Баку 
6 - 9 февраля . 20.000 > 

XLVIII. На составление алфавитнаго указа
теля къ трудаыъ съѣзда . . . . 1.000 » 

XLIX. Ограда Бѣлогородскаго кладбища 1.500 » 
L. Пополненіе 3-хъ библіотекъ для 

конторск. служащ 1.500 » 
LI, На организацію общеобразов- кур-

совъ для слуліащихъ 1.500 » 
L H . Пособіе бывшему секретарю Е . И . 

Введенскому ' . . 24.000 » 

LUI . Пособіе союзу конторскихъ служа-
щихъ 1.000 » 

Итого единовремеиныхъ расходовъ 962.575 руб. 
Всего расходовъ . . . 2.603.124 » 



Такъ какъ нѣкоторые изъ утвержденеыхъ расходовъ 
не могутъ быть произведены въ 1906 году цѣликомъ, а 
часть ихъ (приблизительно около 104 тыс. руб.) будутъ 
перенесены на 1907, дефицитъ исчисляется около 228 тыс.. 
на покрытіе котораго Совѣтъ уполномочивается съѣздомъ 
кредитоваться (сверхъ казенной ссуды) въ мѣстныхъ част-
ныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ или у частныхъ лицъ и 
фирмъ въ суммѣ до 250.000 руб. 

IV . По пункту седьмому программы съѣзда. 
1) По обсужденіи предположеній горнаго департамента 

объ измѣненіи условій сдачи съ торговъ завѣдомонефте-
носныхъ земель, установленныхъ Высочайше утвержден
ными 12-го іюня 1900 года временными правилами, еъѣз-
дом'ь постановлено: 

а) Принять пунктъ о сокращены срока вызова къ тор-
гамъ съ шести до трехъ мѣсяцевъ. 

б) Принять пунктъ второй о томъ, чтобы предметомъ 
торга былъ единовременный взносъ, а нопудная плата или 
долевое отчисленіе оставались неизмѣныыми; вмѣстѣ съ 
этимъ постановлено ходатайствовать объ уничтоженіи при 
торгахъ „необъявленного минимума". 

в) По пункту третьему постановлено ходатайствовать' 
о замѣнѣ минимальной добычи нефти слѣлующими обяза
тельствами: 

Въ теченіе всего договорнаго срока арендаторъ обя-
занъ заложить определенное количество буровыхъ сква-
жинъ по расчету по двѣ скважины на каждую десятину. 

Дефицитъ за 1905 годъ 710.000 » 

„ 1906 годъ 521.624 » 

Итого 1.231.624 » 
Дефицитъ этотъ будетъ покрыть казен

ной ссудой . . . . 900.000 » 

Остатокъ . . . 331.624 руб.' 
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при чемъ первый двѣ скважины должны быть аалолсеиы 
буреніемъ въ первые два года, а осталыіыя черезъ каждые 
два года по одной сквалшиѣ, если первыя буровыя будутъ 
къ тому времени окончены и дадутъ въ среднемъ въ тече
т е шестнмѣсячной эксплоатаціи не меі-гве 200 пудовъ въ 
Балаханахъ, 500 пудовъ въ Сабунчахъ и 1.000 пудовъ въ 
Раманахъ и на Биби-Эйбатѣ' на каждую скважину въ сут
ки. Къ началу буренія арендаторъ обязанъ приступить 
не позже шести мѣсяцевъ по заключении договора и вести 
работы безпрерывио. Всѣ обязательный скважины доллшы 
быть доведены въ Балаханахъ до 120 сале., въ Сабунчахъ— 
до 175 сале, въ Раманахъ и на Бнби-Эйбатѣ—до 200 с , 
если, однако, на меньшей глубинѣ арендаторъ не встрѣ-
титъ нефти, дающей, послѣ пробнаго шестимѣсячиаго тар-' 
танія указанную елеесуточную добычу на сквалшпу въ 
Балаханахъ 200 пудовъ. въ Сабунчахъ 500 пудовъ, въ 
Раманахъ и на Биби-Эпбатѣ 1000 пудовъ. Арепдатору 
предоставляется право доводить указанный обязательный 
скважины и до большей глубины, точно также, какъ и 
закладывать таковыя ранѣе опредѣленпаго срока. Сверхъ 
обязательная количества буровыхъ сквалшпъ (по двѣ сква-
леины на десятину) арендатору предоставляется право за
кладывать таковыя по своему усмотрѣнію, не считаясь съ 
указанными выше глубинами и безотносительно къ суточ
ной добычѣ изъ нихъ. 

г) Принято предпололееніе производить расчетъ при
читающейся казнѣ долевой платы деньгами по мѣеяцамъ 
по средней бирлеевой цѣиѣ, определяемой равны мъ обра
зомъ елеемѣсячно. 

д) Пунктъ 5 предпололееиій о срокахъ плателсей при
нять съѣздомъ съ поправкой, чтобы плателш вносились къ 
15 января и 15 іюля.и въ тоже время былъ бы сохраиенъ 
существующій двухнедельный льготный срокъ. 

е) Принять пунктъ 6-й объ исключении оговорки, что 
въ первый годъ аренды промышленнику дозволяется дог 
платить только половину попудной,платы. 
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ж) Къ пункту 7-му. объ измѣненіи пени за просрочку 
во взносѣ арендной платы, съѣздъ принялъ поправку въ 
томъ смысле, чтобы за первые два мѣсяца пени начисля
лось вмѣсто 10°/о въ 7°/о, а за каледый слѣдующій мѣ-
сяцъ по Vän/o. 

з) Пунктъ 8-й о покрытіи расходовъ на содерлеаніе 
комитета по определенно средней бирлеевой цѣыы нефти 
изъ еуммъ,- виосимыхъ арендаторами иа учетъ нефти—при
нять безъ изменений. (ТІ с.) 

2) Съѣздомъ постановлено, что слѣдовало бы сдавать 
безъ торговъ: ]) участки, которые находятся въ поверхно-
стномъ пользование просителей по долгосрочнымъ догово-
ворамъ, 2) участки менѣе одной десятины, распололеенные 
среди эксплоатируемыхъ промысловъ, 3) участки, не нахо-
дящіеся въ пользованіи просителей, но по мѣстопололсе-
ніно своему смеяеиые съ промыслами, оборудованными на 
маломѣриыхъ участкахъ, причемъ для развитія и упорядо-
ченія дѣятеляности такого маломѣрнаго промысла прирез
ки изъ смелшого участка не молеетъ быть болѣе одной де
сятины; 4) участки, которые находятся въ поверхностномъ 
пользованіи иефтепромышленниковъ и заняты вспомога
тельными техническими соорулееніями, въ томъ числѣ и 
нефтеироводиыми станціями, механическими мастерскими, 
обслулеивающими промысла данной фирмы; 5) участки, кои 
были заарендованы до фактическая изъятія земель изъ 
пользованія крестьянъ съ правами возобновлены арендная 
договора иа эти участки на дальнѣйшій срокъ, но како
вого права арендаторы были лишены минис. землед. и 
госуд. имущ., вслѣдствіе чего участки эти нынѣ отданы 
имъ лее въ поверхностное пользование по годовымъ кон-, 
трактамъ, на каковыхъ участкахъ возведены нефтепро-
водныя стаиціи и механическія мастерскія, представляю-
щія собо.ю самостоятельныя предпріятія. Что касается 
условии сдачи земель безъ торговъ, съѣздъ призналъ наи
более правильиымъ долевое въ пользу казны отчисленіе, 
размѣръ которая доллеенъ соответствовать среднему доле-
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вому отчислению данной мѣстппости. Въ случаѣ сдачи съ 
торговъ земель, находящихся въ поверхностномъ поль-
зованіи, но по характеру не соотвѣтствугощихъ приведеи-
нымъ основаніямъ, возведениыя на нихъ постройки дол
лшы быть до сдачи съ торговъ надлежаще оцѣнены и 
стоимость ихъ должна быть возмѣщена старому арендатору 
новымъ арендаторомъ взявшимъ эти участки съ тор
говъ 

У. По пункту восьмому программы съѣзда. 

Постановлено уполномочить Совѣтъ съѣзда выяснить 
къ будущему очередному съѣзду съ представителями рабо
чихъ вопросъ. насколько желательно учрелсденіе больнич
ной кассы. 

Пересмотръ къ будущему очередному еъѣзду устава о 
кассѣ страхования рабочихъ и слулеащихъ порученъ ко
миссии въ составѣ: Ф. Е . Гаврилова, А. 0. Гукасова, С . 
Г. Ліанозова, M . M . Браиловекаго и А . Г. Бачьянца. 

T L По пункту девятому программы съѣзда. 

12) Съѣздомъ приняты слѣдующія предположение гор
наго департамента по вопросу объ измѣненіи правилъ о 
нефтяномъ промыслѣ- въ мѣстностяхъ, не объявлениыхъ 
завѣдом о нефте но сны м и. • 

а) Установить- вознаграледеніе крестьянъ за убытки 
отъ развѣдокъ на основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 286, и 
б) внесете промышленниками на ЭТОТЪ предмета особаго 
залога на основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 296. Вмѣстѣ съ 
этимъ лшлательно, чтобы подлелеащимъ вѣдомствамъ, по 
взаимному меледу ними соглашению, предоставлено было 
вознагралодать крестьянъ, когда это окалеется возмолшымъ, 
не отводомъ имъ соразмѣриаго количества земель вч> дру-
гомъ мѣстѣ, а иными способами, подобно тому, какъ это 
предусмотрено примѣчаніемъ нсъ ст. 543 по отношению нсь 
землямъ, входящимъ въ составь Апшеронскаго полу
острова. 
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б) Установить, что производство въ Туркестанскомъ 
краѣ нефтяного промысла евреями, иностранными и акціо-
нерными обществами допускается съ соблюденіемъ порядка, 
установленнаго для Кавказская края, причемъ въ данномъ 
случаѣ сношеніе съ намѣстникомъ Его Величества на-
Кавказѣ долен о быть замѣнеио сношеипемъ съ Туркестан
ски мъ Генералъ-Губернаторомъ. 

в) Установить, что *съ разрѣшенія министра торговли 
и промышленности допускается выдача дозволителы-шхъ 
на развѣдку нефти свидѣтельствъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда просимая подъ развѣдку площадь, покрывается отча
сти другой раиѣе заявленной плошадыо, но при условіи 
получения въ отводъ не 10 десятинъ, а четырехъ нятнад-
цатыхъ всей предоставленной подъ развѣдку площади. 

г) Установить въ видѣ общаго правила, что при вы
даче дозволительная свидетельства въ такой местности, 
где доступная развѣдки площадь менее 371/з десятинъ, 
промышленнику предоставляется въ отводъ не 10 десятинъ, 
a 'Vis разведочной площади, при условии, однако, получе
ния вч> отводъ не менее 1 дес. 

д) Установить, что въ случае возникшихъ сомнѣній 
относительно возмолености выдачи въ установленный зако
номъ срокъ дозволителыпыхъ свндѣтельствъ, промъишлен-
никамъ разрешается требовать командирования на место 
надлелеащихъ ' правительственныхъ чиновъ при условіи 
виесенія промьишленникомъ потребной на расходы по ко.-, 
мандированиио указанныхъ чиновъ денелеиой суммы. 

е) Установить, что промышленникъ лишается права 
на развѣдку предоставленной ему для этой цели местно
сти, если онъ не приступить къ развъдочнымъ работамъ 
въ теченіе того сроиеа, на который выдано дозволительное 
свидетельство или не подастъ своевременно (ст. 568) 
просьбы объ отводе участка подъ добычу нефти. Вместе 
съ іѣмъ доллено быть указано, что местность, относитель
но которой промышленникъ утратилъ право на разведки, 
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если она не будетъ признана завѣдомонефтеносной, объ
является свободной для новыхъ развѣдокъ. 

ж) Установить, что при развѣдкахъ нефтяныхъ источ-
никовъ соблюдаются также постановления, изложеппыя въ 
ст. 290 уст. гор. 

з) Установить, согласно съ ст. 298, что отводъ подъ 
добычу нефти производится лишь въ томъ случае, если 
командированный для сего лица уСѣдятся въ существова
нии нефти въ пределах!, просимой подъ добычу ея пло-
ицади. Въ предпололсеніяхъ горнаго департамента но этому 
пункту сказано: «если комапдировапныя для сего лица 
убѣдятся въ дѣйствительномъ существовании нефти» съѣздъ 
нанпелъ, что слово «действительном!,» будучи ню существу 
лишннмъ, ліолѵвтъ дать поводъ къ недоразумѣиіядгь и по
тому должно быть вычеркнуто. 

и) Горный департамента предложить замѣиить уста
новленный ст. 570 четырехмесячный срокъ вызова про-
мышленнпковъ для получения отводовъ, тремя мѣсяцамп. 
Съѣздъ высказался за сохранение нрежняго сронха. 

1) Установить, что нефтяные отводы утверждаются 
горными управлениями, гдѣ п хранятся подлинные анптл, 
а вторыя копіи препроволдаіотся въ мѣстпыя управления 
казенными землями. 

к) Признать полезнымъ предоставление министру тор
говли и промышленности права понижать плату за поль
зование отводами и ранѣе двѣнадцатилѣтняго срока, если 
по обстоятельствамъ дѣла это окажется необходимым!, въ 
цѣляхъ болѣе успѣшиаго развитія нефтяного промысла въ 
томъ, либо въ другомъ районѣ. 

л) Продлить даваемую ст. 578 уст. гор. двухмесячную 
льготу во взиосѣ поземельной платы до четырехъ мѣсяцевъ 
и отмѣнить установленное ст. 580 иачисленіе 100% пепин 
при условіи начисления на последующее время пени въ 
размере V 2 % за каждый месяцъ. 

м) Горный департаментъ полагалъ желательиымъ при
менительно къ ст. 311. уст. гор. установить, что иромы-
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шлеінпикъ обязаиъ производить добычу нефти въ томъ 
размѣрѣ, какой будетъ установлеиъ подлелеащимъ горнымъ 
иачальствомъ, при чемъ размѣръ этой добычи не молеетъ 
быть увеличаемъ ранѣе двѣпадцати лѣтъ со времени 
утверждения акта объ отводѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ означенный 
выше четырехлѣтній срокъ перерыва добычи департаментъ 
иолагалъ бы сократить до одного года. 

Съѣздъ высказался за отклонение этого предпололеенія 
департамента. 

и) Установить, что 'въ случаяхъ, когда причиной не
приступа къ добычѣ нефти на отводахъ является неблаго
надежность участпеа, отводъ могъ бы съ разрѣшенія мини
стра торговли и промышленности, не предъявляться къ 
торгамъ, а подлелшть объявленіно свободны мъ для новыхъ 
развѣдоись. 

о). Признать цѣлесообразииьимъ по отношеніно къ мѣст-
ностямъ, находящимся впѣ нредѣловъ Апшеронскаго полу
острова, предоставление министру торговли и промышлен
ности права отдавать участки нефтеносной земли мѣрою 
менѣе одной десятины, когда эти участки расположены 
среди участковъ, принадлежапцихъ частнымъ лицамъ, въ 
аренду подъ добычу пефти владѣльцамъ смеяшыхъ участ
ковъ на условіяхъ, выработаийыхъ по соглашеніно съ го
сударствен нымъ контролеромъ. 

п) Установить, что окрулшому ишкенеру принадле-
лштъ право давать указанія не только о мѣрахъ предосто-
ролшости при развѣдкахъ въ вндахъ ихъ безопасности, 
предупреждения полеаровъ и регулирования потока нефти, 
(ст. 606), ио также о мѣрахъ къ устраненіио порчи мѣсто-
ролсденій нефти приитокомъ въ скваяшну воды съ правомъ 
приостановки углубленія сквалшпиъ или отпуска изъ - нея 
нефти въ случаѣ не исполнения промышленнииеами указан-
ииыхъ мѣръ въ назначенный срокъ, а равно право * распо
рядиться производствомъ необходимьихъ работъ за счетъ 
промьишлениіииса или обицаго фонда иефтепромышленниковъ, 
применительно къ ст. 604, при чемъ 1) въ технической 
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по охранению промысловъ комиссіи при обсуждении вопро
са о мѣрахъ къ закрытію воды должно присутствовать ие 
менѣе шести вьтборныхъ членовъ комиссіи, членъ комис
сии являющихся представителемъ заинтересованной фирмы 
можетъ участвовать лишь съ правомъ совещательная го
лоса; если яш заинтересованная фирма не нмѣетъ въ чи
сле членовъ комиссіи своего представителя, то предста
витель ея приглашается для обеулсдеиія вопроса также съ 
совещательнымъ голосомъ, и 2) слова проекта департа
мента: «или общаго фонда нефтепромышленниковъ» вы
черкнуть. 

V I L По пункту десятому программы съезда. 
Признано необходимымъ дополнить параграфъ 8 про

екта правилъ иредупрелсденія и тушеиія пожаровъ въ 
черте нефтяныхъ площадей Бакинской губерніи, после 
словъ: «преимущественно трудно сгораемыхъ» вставкой 
следующего содержанія: «на Биби-Эйбатской лее нефтя
ной, площади все буровыя вышки, вновь еоорулсаемыя или 
возобновляемыя, воспрещается обшивать снарулш обыкно
венными деревянными досками: оі-гЬ доллсны быть обшиты 
лселезомъ, гипсолитомъ, или другими ие—горючими матері-
алами; все лее имеющіяся вышки должны быть обшиты 
несгораемыми матеріалами въ теченіе двухъ летъ со дня 
введенія сихъ правилъ». Причемъ сила этого дополненія 
правилъ распространяется и на другія нефтяныя площади 
въ тѣхъ случаяхъ, тогда техническая по охранение про
мысловъ комиссія найдетъ это необходимымъ. 

VII I . По пункту одиннадцатому программы съезда, 
Постановлено согласиться съ предложеніемъ горнаго 

департамента о томъ, что въ общемъ для разведки и разра
ботки газоиосныхъ земель целесообразно установить те 
лее правила, какія действуютъ по отношению къ нефти, 
предоставивъ при этомъ лицамълюлучившимъ право раз
ведки и разработки нефти производить разведку и добычу 
газа и обратно, съ тою лишь оговоркой, что въ надлелса-
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щихъ случаяхъ добыча нефти молеетъ быть замѣи.ена до
бычей соотвѣтственнаго количества газа. 

2) Установить закон одателыіымъ порядкомъ нраво 
изъятія газоносныхъ земель, въ предѣлахъ Апшеронскаго 
полуострова, изъ крестьянскихъ надѣловъ на тѣхъ же осио-
ваніяхъ, кои излолеены въ примѣчаиіи къ ст. 543. 

3) Признать, что и въ настоящее время, есть въпре-
дѣлахъ Апшеронскаго полуострова участки завѣдомогазо-
иосные и не требующіе поэтому развѣдки; такіе участки 
доллшы быть теперь лее отданы съ торговъ, причемъ въ 
условіе торговъ ие доллсно быть включаемо требованіе ми
нимальной добычи. 

4) Относительно учаетковъ, которые не признаны 
завѣдомогазоносными установить сдачу ихъ въ порядке 
прилолеенныхъ къ ст. 593 правилъ, безъ торговъ, съ возло-
лсеиіемчэ на арендаторовъ обязательств?, по проведению бу
ровыхъ скваяшнъ до извѣстной глубины, причемъ обяза
тельство это молеетъ быть отсрочено въ случаѣ добычи 
ими на меньшей глубииѣ нефти въ количеетвѣ 10.000 п. 
Вт, мѣсяцъ или лее эквивалентная количества газа. Па 
участкахъ, отданныхъ подъ добычу нефти, на основаніи 
тѣхт> лее правилъ, добыча газа молеетъ быть разрешена па 
такихъ лее условіяхъ. 

IX. По пункту двенадцатому программы съѣзда. 

1) Постановлено ходатайствовать объ освобояеденіи 
арендаторовъ казенныхъ нефтяныхъ учаетковъ отъ оплаты 
заключающихся въ учтенной нефти постороннихъ приме
сей, къ числу которыхъ доллены относиться не только 
вода и грязь, но также и такъ называемая эмульсія, при
чемъ скидка по оплате доллена делаться со всего количе
ства примесей, а не только съ того, которое превышаешь 
2°/о, и чтобы при взятіи генеральной пробы, проба бра
лась со всехъ горизонтовъ, которые выше нефтеотводной 
трубы. 
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X. По пункту тринадцатому программы съѣзда. 
Приняты выработанный технической комиссией прави

ла безопасной установки эпектрическихъ устройства съ 
измѣненіями и дополнениями, внесенными горпымъ учо-
нымъ комитетом!,, и выражено лселаиіе, чтобы съ введе-
ніемъ въ дѣйствіе этихъ правилъ личный составь горнаго 
надзора быль усиленъ учреждеиіемъ доллшости электро
техника. 

XI. По четырнадцатому пункту програмы сьѣзда. 
По вопросу о сдачѣ въ предѣлахъ нефтяныхъ промы

словъ земельныхъ участковъ подъ поверхностное пользо
вание исключительно пефтепромышленпымъ фирмамъ и 
подсобнымъ для нефтепромышленности предприятие мъ 
съѣздъ постановилъ, что въ иастояицее время правитель
ство располагаешь данными для правильнаго рѣшенія этого 
вопроса, такъ какъ ему извѣстно не только мнѣніе ииефте-
промышленниковъ, но и другой заинтересованной стороны 
выразившееся въ постановление особой по этому вопросу 
комиссіи; при этомъ съѣздъ призналъ лселателынымъ вклю
чение въ условия торговъ на эти участки уплату вознагра
ждения за сооружения, паходяиціяся па участкахъ, но съ 
тѣмъ, чтобы оцѣнка соорулсеній особыми комиссиями про
изводилась по ихъ действительной стоимости, а не по' 
доходности. 

XII. По первому добавочному пункту программы съѣзда. 
Постановлено уполномочить Совѣтъ съѣзда ходатай

ствовать предъ правителъствомъ о скорѣйшемъ понижение 
тарифа на экспортныя, освѣтительныя и смазочныя масла 
до 10 коп. съ пуда Баку—Батумъ съ соотвѣтствуиоицим'ь 
измѣненпемъ вывозныхъ тарифовъ по другимъ лселѣзиымъ 
дорогамъ; постановлено, кромѣ этого, немедленно обра
титься съ телеграфнымъ ходатайствомъ но этому вопросу 
къ министру финансовъ и съ просьбой о поддерлшѣ этого 
ходатайства къ намѣстниісу Его Величества на Кавказѣ и 
къ министру торговли и промышленности. 
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XIII. По четвертому добавочному пункту программы 
съѣзда. 

Болыпииствомъ 930 противъ 57 голосовъ признано 
необходимымъ введете градоначальства. 

Принято пололсеніе о градоначальствѣ съ тѣмъ, чтобы 
къ п. 2-му ст. 12-й было сдѣлано прибавление такого со-
деряшіія: разсмотрѣніе и иаправленіе въ установленномъ 
закономъ порядкѣ жалобы на прочихъ ' чиновъ градона
чальства и полиціи, подчиненных градоначальнику. 

Постановлено, что отпускъ средствъ изъ общаго фонда 
нефтепромышленниковъ на содержаніе градоначальства 
обусловливается введеніемъ въ проектъ тѣхъ измѣиеній, 
которыя выработы настоящимъ съѣздомъ. 

XIV. По шестому добавочному пункту программы. 
Постановлено уменьшить обложеніе нефтепроводовъ 

попудиымъ сборомъ съ 0,10 коп. до 0,06 и увеличить 
норму облолгенія по серіи А—сдача нефти на нефтепро-
водъ—на 0,04 коп. т. е. съ 0.25 до 0,29 коп. Принятое 

. съѣздомъ новое обложеніе попудиымъ сборомъ нефтепро
водовъ и сдачи на нефтепроводы (Серія—А) постановлено 
ввести съ 1-го іюня 1906 года. 

Комиссіи изъ 9 лицъ (гг. Вачьяицъ, М. Г . Алибеговъ, 
Огулевичъ, Л . М. Фейгль, ÏÏ. П . Теръ-Акоповъ, Крыжа-
новскій, Длшванширъ, К. И . Хатисовъ, В . В. Старковъ) 
поручено разработать къ слѣдующему очередному съѣзду 
вопросъ о привлечеиіи къ облоліенію подсобпыхъ къ неф
тяной промышленности предпріятій. 

XT. По восьмому добавочному пункту программы еъѣзда. 
Сохраняя въ настоящее время въ полномъ составѣ 

комитетъ по распрелѣленію вагоновъ, уполномочить Совѣтъ 
съѣзда возбудить, по соглашенью съ керосииозаводчиками, 
когда по ходу дѣлъ комитетъ этотъ окалгется излишнимъ, 
ходатайство объ упразднены его и о слолеенш сбора на 
его содержаще. 
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Попудный сборъ на содержание комитета по распре
делению вагоиовъ постановлено увеличить съ Узо до Vis к. 
на время, пока не возрастешь вывозъ нефтяныхъ продук
товъ настолько, что можно будетъ покрывать расходы на 
содерлсаніе комитета и при взиманіи меньшей платы. 

При обсуждеиін смѣты сделаны слѣдуюідія поста-
новленія: 

Учреікдеиъ фондъ имени П . О. Гукасова въ сумме 
1000 руб. ежегодно и имени К. В . Хагелина въ сумме 
500 руб. для уплаты за иравоученіе въ средиихъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ дѣтен слул;ащихъ Совѣта съезда. 

Совѣтъ уполномоченъ произвести расходъ въ 200 руб. 
пзъ экстраордпнариыхъ суммъ—плату за наемъ мечети на 
Биби-Эйбатѣ. 

Советъ съѣзда уполномоченъ принять мѣры къ тому, 
чтобы отправления слѣдствеино-мнровой юстиции были 
ускорены. 

Поручено Совѣту съѣзда представить къ следующему 
очередному съезду смету на постройку бани въ Черномъ 
городе. 

Постановлено просить Советъ съезда войти въ пере
говоры съ Бакинскимъ Нефтянымъ Ü-вомъ и друг. Виби-
Эпбатскими фирмами, устраивающими коллеісторъ вгь море 
и, еслп возмолспо, путемъ удлинения коллектора, восполь
зоваться соорулченіемъ этихъ фирмъ, вместо проектирован- • 
ной по смете канализаціи. 

Поручено Совету съезда представить будущему оче
редному съезду соображения о постройке въ Беломъ го
роде собствеи-иныхъ зданій для совѣтскихъ школъ, врачей, 
почтово-телеграфныхъ ишнторъ. 

Поручено Совету съезда представить будущему очеред
ному съезду разработанную смету на возобновление рама
нинской амбулаторіи и школы. 

Иостаровлено просить Советъ съезда иметь въ виду 
указание ревизионной комиссіи на необходимость приобре
тенной месильной машины для пекарни. 
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Постановлено вопросъ о сиабясеі-іш Биби-Эйбата пить
евой водой предоставить рѣшенію Совѣта съезда, утвер-
дивъ для этой цѣли ассигнование въ 30.000 руб., внесен
ные въ саіѣту по ст. 500 отдѣла XXXVIII. 

По возбуясдениому К. ÏÏ. Хатисовымъ вопросу о мѣстѣ 
для горнаго поселка на Биби-Эйбатѣ, постановлено: пору
чить Совѣту съѣзда войти въ сношеніе съ крестьянскимъ 
обществомъ сел. Ш.ихово по вопросу о долгосрочной-арендѣ 
принадлежандей имъ земли, пригодной для иоселка, и съ 
подлелсащимн правительственными учрежденіями объ от-
чуледеніи этой земли, при чемъ одновременно Совѣтъ 
съѣзда доляеенъ продолжать ходатайствовать объ отводѣ 
для поселковъ участковъ морского вѣдомства. Бъ случаѣ, 
если представится возмоленость въ близкомъ будущемъ 
разрѣпннть вопросъ объ арендѣ земель крестьянъ сел. 
ІПихово, то такое разрѣшеніе съ правомъ произвести всѣ 
необходимый для этой цѣли расходы предоставляются Со
вету съѣзда, совмѣстино съ Совещаиіемъ Биби-Эйбатскихъ 
нефтепромышленниковъ. Комиссіно въ составе гг. Эклунда, 
Урбаповича и Хатисова постановлено просить принять уча
стие въ трудахъ Совета съезда по вопросу о шиховскомъ 
участке. 

Съездъ находитъ, что на эксилоатацію телефонной 
сети на промысловыхъ площадяхъ онъ имеетъ такое лее 
право, какъ городское самоуправление въ пределахъ го
родской черты. На этомъ основаніи и принимая во вни
мание, что нефтепромышленники въ высокой степени за
интересованы въ правильной постановкѣ телефоннаго дела, 
съѣздъ поручаетъ Совету возбудить ныне лее ходатайство 
предъ ишгветиикомъ Его Внличества на Кавказе или где 
будетъ следовать о предоставлении ему концессіи на эк-
сплоатацііо промысловыхъ телефонныхъ сетей. Въ помощь 
Совету въ этомъ вопросе избрана комиссия въ составе: 
П . А . Князевъ, Теръ-Микаэлянцъ, Паппе и Огулевичъ. 

Для разработки вопроса о понилееніи температуры 
вспышки керосина внутренняго потребления Совѣту съезда 
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поручено образовать комиссию изъ заводскихъ техииковъ 
и представить докладъ по этому вопросу къ будущему 
съѣзду. 

Поручено Совѣту съѣзда организовать розничную 
торговлю нефтью на промыслахъ. 

Поручено Совѣту съѣзда совмѣстно съ комиссией по 
реорганизации Совѣта разработать къ будущему съѣзду 
вопросъ. объ ори^анизаціи экспортиаго общества. 

Постановлено послать министру финансовъ отъ имени 
съѣзда телеграмму объ усісореніи выдачи ссудъ иефтепро-
мышленникамъ, пострадавшимъ во время бьивінихъ въ 
августѣ мѣсяцѣ прошлаго года пожаровъ. 



ОМЪТА Р А С Х О Д О В Ъ 
съѣзда нефтепромышленниковъ 

І Н І - А . І Ѳ О в Г _ , 

утвержденная XXII съѣздомъ нефтепромышленниковъ. 

Е-
е в 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-> 

о 

А. Расходы постоянные. 

1. Съѣзды. 

1 Дна секретаря и стенографы . . . . . 3 . 0 0 0 

2 2 . 0 0 0 

3 Печатаніе отчетовъ, докладов'!., протоко
лом и трудовъ съѣзда . . . . 8 . 0 0 0 

3 а 6 0 0 

4 4 0 0 

5 8 0 0 

6 2 0 0 

7 Почтовые и телеграфные расходы . . . 1 0 0 

8 Экстраординарные расходы 4 0 0 

Итого — 1 5 . 5 0 0 

II. Канцелярія и контора Совѣта. 

' 9 Помѣщеніе  5 . 0 0 0 

1 0 Отопленіѳ, освѣщоніе, страховапіо п вода. 2 . 0 0 0 

1 1 G O O 

1 2 Служащіе: 

* ) 6 . 6 0 0 

) Въ томъ числѣ 600 руб. ші нртдстшшто.іьстпо. 
6383 



ат
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
E i О 

Ему-жо квартирныхъ 2.400 

Помощника управ.шощаго 3.600 

Ему-же квартирныхъ 1.000 

3.600 

„ письмоводитель и библіо-
токарь 1.200 

„ письмоводитель 2-іі . . 900 

Въ копторѣ: бухгалтеръ 4.200 

кассиръ 2.100 

„ пом. бухг 1 ч . 2.100 

„ счетоводы . . . , 2 ч. 3.000 

копторщики ( 1 . 2 0 0 X 2 ) 
+ 9 0 0 4 ( 3 X 7 2 0 ) 6 ч. 5.460 

„ а) на нриглаш. лицъ для про-
вѣріш статист, данныхъ по офиціаль-
пымъ свѣд. горнаго надзора , . . 1.200 

„ б) акцизнаго надзора . . . 600 

600 

„ матеріальный прииазчикъ . 600 

„ 3 сторожа, 1 швейцаръ . 2.120 

1 тѳлефонщшсъ (1 m1/2 г.) 2 
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Еч 
с в 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

6-
о 

13 Конторскія книги, бланки и проч. > • • 1.800 

14 Изготовленіѳ разрѣшительныхъ свидѣ-
200 

15 Телографііые' и почтовые расходы . . . 600 

16 700 

17 Газеты, журналы и книги , . . • - 200 

18 1.800 

19 Мелочные расходы . . . . . 1.200 

20 400 

Итого . . . . 55.780 

III. Въ распоряжение ревизіонно-фи-
нансовой комиссіи 

21 Жалованье секретарю . . . 1.800 

21 а на разъѣзды и мелочи • • 300 

Итого . 2.100 

IV. Врачебная помощь. 

а) Балаханская больница. 
22 Олужащіе: 

Главный врачъ . . . . 1 » 3.600 

1 » 3.000 

1 » 3.000 
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ей 

ö 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

Врачи (изъ нпхъ 1 на '/з года) 7 11.700 

Амбулаторныхъ тарапевта » 2 3.600 

Допол. жалов. лично врач, приев. 13.800 

Фѳльдш., фельдшерицы . 12 . 9.360 

Акушерки (на !/а г.) . . 2 » 780 

Сестры милосердія . . . 13 » 5.460 

Массажистка на 1 годъ 1 » 600 

» » 7 мѣсяц. 1 » 245 

1 1 Смотритель 1 > ,1.500 

Счетоводъ 1 » 900 

Конторщики 6 0 0 + 4 2 0 . 2 » 1.020 

Экономка 1 » 480 

Помощи, экономки . . . 1 » 30(і 

Кастелянша 1 » 480 

Переводчики . . . . 6 » 1.800 

Служителя больнич. . . 57 » 10.260 

Сидѣлокъ для род. пр. на 6 м. 5 » 390 

» амбулаторный . 4 » 720 

Маляръ 1 » 480 

Столяръ на к\ч года . . 1 » 240 

Дворники . . . . . . 4 » 672 
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а 
Е-* 
câ 

Наэваніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
е-

О 

180 

Водовозъ 1 „ 180 

Поваръ старшій . . . 1 „ 420 

Помощники повара . . 3 „ 720 

Поваръ фѳльдшерск. кухни 1 „ 300 

Помощникъ „ „ 1 „ 240 

Судомойки . . . . 3 „ 468 

' Судомойка для фол ьд.кухин 1 „ 156 

Служителя при прозскторі-
ум* 2 « 360 

Служитель при бпбліотекѣ 1 „ 180 

Прислуга для сестеръ . 4 „ '576 

Вахтеръ . , , . • . 1 „ 300 

Сторожа при казармѣ сл. 3 „ 288 

Караульщики ночные . . 2 „ 360 

Телефонщики при больанцѣ 3 „ 504 

Дозинфекторъ . . . 1 „ 300 

Служитель при конторѣ . 1 „ 216 

Служитель при дѳзинфек. 
камерѣ . . , . 1 „ 

Добавочп. жал. болышчньшъ служ. 
за выслугу лѣтъ . . . • . . 

180 

[ 1.200 

і 
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ат
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ô 

1.680 

Прачка старшая . . . 1 „ 240 

На наемъ служит., замѣняющ. 
больныхъ пли находящ. 
въ отпуску . , . . 1.000 

23 Оодѳржаніѳ 200 больныхъ но 29 
кон 21.170 

' 114 (114) служителей ио 
23 коп. . . . 9.570 30.740 

24 
i 

Оодержаніе фельд. 12 ч., сеет. . , . 
13 ч., акуш. 1 ч., кастелянша . . 
1, эконом, H ея помощница 2, сче
тов. 1, копт. 2, массаж. 2, де-
зинфек. 1, пореводч. 6, старш. прач
ка 1, всего 42 ч. ио35 к. въ сут. 
Чаіі и сахаръ сѳстр. 13 ч,, касте
лян., эконом, и ея иомощ. всего 17 ч. 

5.365 

340 

Помѣщеніе | 

Квартирныя j 
2.760 

26 Освѣщепіе и отоплепіе: 

Паръ 

Электричество 300 л 

Керосинъ 600 п 

Овѣчи, угли, фитили, 
стекла, лампы, ром. 
элоктр. и пр. . . 

32.095 

5.400 

1.000 

2.000 

500 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

27 Ремонтъ больницы 18.500 

28 Страхование 1.800 

29 Вода морская 2.800.000 по 1.70 за 1000 в. 4.760 

30 „ питьевая 650.000 6.500 

31 Ледъ . , 2.000 

32 

33 

Телефоны 

Медикаменты, поревяз. мат. и мед. при-
способл. на 200 ст. по 20 к. п 400 

400 

27.740 

34 Капцелярскіо расходы (книги, бланки и 
» Р О 1.400 

35 300 

36 

1. мѳдіщішская . . . . 1 5 0 

Библіо- J 
< для больныхъ . . . 200 

текa: і 
I переплеты 150 

500 

37 Разъѣзды и мелочи: 

Разъѣзды служащпхъ . . . . ) 

Поденщнкамъ н п-цамъ . . . 1 

ГІроѣздн. 13 сестрамъX85 . . . . 

1.250 

900 

1.105 

38 Содержаніе лошадей: 
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а 
со 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е~ 

О 

j Фуражъ для 8 лошадей . . 2.000 

648 

Конюхъ . . . . . . 180 

Ремонтъ экипаж, п упряжи . . . . 600 

3!) Принадлежи, и маторіалы для стирки бѣлья. 1.000 

40 Пособіе бѣднымъ больнымъ . . . . 1.000 

41 Похороны: свящ., мулламъ и расх. на 
погребен 2.000 

42 Обновлоніе имущества 1.800 

43 Выписка мелк. хирург, и медицин, инструм. 600 

44 Бѣлье  12.400 

45 Ремонтъ имущества и мебели 1.800 

Содержавіе прозекторск. кабинета. . . 800 

б) Балаханская аптека. 256618І 

46 Служащіе: 

Провизоръ, завѣдыв. аптек. . . . 1.800 

Помощники провизора . 3 ч. 2.520 

Ученики 3 „ 1.800 

Служителя 3 .. 540 

54 

47 Содѳржаніе 3-хъ фармац. и 3 учен. 810 

„ 3-хъ служителей . . . . 274 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

Капцелярскіе расходы (книги, бланк., 
сигнат. и пр.) . . . . . . . . 160 

Разъѣзды и мелочи 140 

j 49 Промыслов, сиидѣтольство  85 

8.119 

в) Балахапская сшбулаторгя. 

50 Олужащіо: 

1.800 

Дополнит, жалов., лично ему приев. . 1.200 

Фельдшера 2 1.560 

Олужптѳлп 2 564 

5 t Помѣщоніе j 2.000 

Квартирныя i 

52 Отоплопіе и освѣщепіе: 

150 

60 

260 

Электричоск. освѣщепіе  200 

Ремонтъ электр. лампъ, фитили, лам-
30 

6338 
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j 

Наэваніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
C-t 

о 

53 Ремонгь зданііі: 

Обычный рѳаюнтъ  

Чистка ретирад, мѣстъ  

530 

50 

54 Вода прѣсная | Вода прѣсная | 
300 

морская ) 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 
il мелочи 70 

30 

55 Телефоны 326 

56 Мѳдикамен. и иеревяз._матер. 22 т. 7,5 1.650 

57 Капцелярск. расходы (книги, бланки и пр.) 

Газеты и журналы 

140 

60 

58 Содоржапіе лошадей. 

Ремонтъ экипажей и упряжки . . . 

Разъѣзды врача, акуш. и др. . . . 

250 

300 

50 

59 Обновлеиіе имущества 100 

60 Выписка мелк. хпрургич. ннструм. , . 

Ремонтъ мебели и имущества . . . . 

100 

11.780 



С
та
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и 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

1 

г) Раманімская амбулаторгя. 

61 Служащіе: 

Врачи (1 ч. ua 1Ы г.) . .' 2 ч. 2.700 

Дополнит, жалов., личп. имъ приев. 1.800 

Фельдшера 2 ч. 1.560 

900 

740 

336 

800 

62 1 944 

63 Отонленіѳ и освѣщепіе: 

Нефть и соляров. масло. . . . I 
300 

Электр, освѣщеніѳ . . . . . 1 

. Ремонт, электр. лампъ, фитили, ламп. | 

64 Ремонтъ зданій; 

Обычный ремонтъ , 
1 275 
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Рубли Рубли 
ей 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ô 

Чистка ротпрадп. мѣетъ . . . . 50 

65 30 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 

66< „ прѣспая \ 500 

Разъѣзды il мелочи ' 

67 250 

68 
• 

Медикам, и пѳровяз. сродства 4 0 / m â 7.5 3.000 

69 Канцелярск. расходы (книги, бланки и пр.) ) 
400 

70 Содержаніе лошадей 

Фуражъ 1 л о ш . . . . . . . 250 

Кучеръ . . . . . . . 1 300 

Ремоитъ экипажей и упряжи . 50 

71 Обиовленіе имущества 1.00 

72 Выписка мол к ихъ хирург, инструм . 100 

73 100 

б) Разъѣздная служба. 16.485 

74 Служащіе: 

Врачъ 1 ч . 1.050 



я из с_ 
ci 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

Е-
О 

Дополнит, жалов., лично ому при св. 700 

Акушерки 2 ч. 1.200 

75 Помѣщеніе и квартирныя . . . . \ 

Отоиленіѳ и освѣщеніе: I 

Дрова I 
1 1.000 

Керосинъ [ 

Электрнческ. освѣщеніе . . . . 1 

Ремоптъ электр. лампъ и пр. . J 

76 Содержаніѳ лошадей: 

Фуражъ на 6 лош. 1.500 

Ремоптъ экий, и упряжи . . . 300 

642 

77 150 

( Газеты и журналы . . . . . ) 

78{ 50 

( 

в) Биби-Эйбатская алібулаторгя 6.592 

79 Служащіе'. 

3.600 

ДОПОЛБИТ. жалов., лично имъ приев. . 2.400 

1.800 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

Фельдшера . . . . , 3 ч. 2.340 

600 

Конторщнкъ 1 » 420 

Помощншсъ провизора . . . . 1 » 900 

Служителя 3 » 792 

Аробщгікъ 1 » 240 

Караульщики (1 на 8 мѣс.) . 2 » 400 

SO Помѣшеніе J 
2.740 

Квартнрпыя j 

Отопленіе и оевѣщоніе: 

I Дрова . . . 350 

Керосинъ  300 

Sil 
Нефть 1 

Электрическое освѣщѳніѳ . . . , ' 
( 

50 

Ремоитъ электр. лампъ, стекла, фи- 1 
тили и пр ! 

Ремонтъ здаиій: 

82 Обычный ремоптъ 1.455 

82a. Чистка ретирадп. ыѣстъ  100 

83 Страховапіе  120 

84 Вода прѣсная J 
300 

Вода прѣсная J 
300 

» морская \ 
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' 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-

О 

34а Матеріалы для стирки бѣлья . . . . 150 

846 30 

85 500 

86 Медикаменты и порев. средства 
3.000 

87) 
Каицѳлярск. расходы,книги,бланки и пр.) | 

200 

1 

88 85 

89 Оодержаніе лошадей: 

Фуражъ, койка, содер. З-хъ лошадей 750 

Кучера 2 600 

Ремоптъ экипаж, и упряжи . . . 300 

90 200 

9L Выписка ыѳлк. хирург, инструмент. 100 
24.822 

3) Черпогородская больница. 

93 Служащіе: 

1.800 

Дополи, жалов., лично ему приев. 1.200 

1.500 

1.560 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

Фельдш.-акушерка . . . . 1 ч. 780 

Кастелянша 1 480 

Спдѣлкн ( 1 4 + 1 2 ) . . . . 2 312 

Служителя болышчныо . . 6 1.142 

Служитель дезинфекціон. , . 1 » 240 

Дворппкъ . . . . . . 1 204 

Ночной сторожъ 1 п . 216 

Водовозъ 1 216 

Поваръ 1 Я 360 

Помощникъ повара . . . . 1 » 240 

Оудомой 1 120 

Прачки . . . . • . . 3 I) 660 

I Содерж. 50 болыі. по 29 к. въ сутки . 5.292 

94 \ •» J 9 служителей по 23 к. • • 
1.595 

! " 3 фельдшер, икастел.по 35 к. 511 

1 
95 J 900 95 J 

96 Отоплепіе и освѣщѳніе: 

Паръ • 8.500 

Электрическое оевѣщеніе . , • • 

100 
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S Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

О 

264 

Нефть и сол. масло 720 

Мазутъ 5.000 п 1.250 

Свѣчн, угли, фитили, стекла ламнов., 
' рем. элоктр 300 

07 Ремоитъ здаиііі: 

Обычный ремоиъ ] 

Ремоитъ водопроводной сѣти . . . ' 
1.500 

98 Страхованіе 500 

99 Доіюлп..во время отеут. морск. воды3 0/т. ) 
1.800 

300 

100 225 

101 Медикаменты и перевязочн. средства 
3.650 

102 J ІІанцелярск. расходы, книги, бланки и нр.) 200 

100 

103 Содоржаніо лошадей: 

Фуражъ 2 лошадей . . . . . . 500 

180 

120 
633S 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

£3 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 

L Ü l ' ' i 
Перевозка вещей : 1 .ООО 

Поденщик, и и-щнцы . . . . 

' 

105 Обиоилсніѳ имущества . • 600 

100 Выписка мелк. хирург, ішструм. . . . 100 

107 200 

108 1.000 

108 a! На усиление персонала за время съ 1-го 
1 1 септ, но 3 1 -го декабр. но случаю пс-
I рех. въ нов. иомѣщ. больницы и уво-
;| лнченія числа кроватей 2.500 

• 44.937 

Черногородская • дѣтская больница. 

109 Олужащіе: 

Врачъ 1 ч . 3.000 

1.200 

1.560 

Сестры милосердія 3 ч. 1.260 

480 

Няни 16 ч. 2.304 

Швейцаръ 1 ч . 240 
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с о 
Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

180 

360 

180 

720 

109а Оодержаиіо 70 больи. но 29 icon. 7.410 

» 2 Ii служит, но 23 іс. . 2.183 

» 5 фольд., сестер., эконом., 
всего 7 ч. по 35 к. •. 894 

Ч а й , сахаръ 3 сестр., 1 экономка . 80 

1096 Помѣщ.: кварт, врача на Ѵз г ѵ 2 фольд. 
1 сеет, на годъ , 1.050 

109в Отонлепіе и освѣщепіе . . . . . 

R 500 

Электрическое освѣщеиіе 60 л. 900 

72 

Дрова 460 

Нефть и соляров. масло . . . . 450 

Свѣчи, угли, фит., стекла и рем. элект. 25 

109г 425 

109д 200 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

109е Вода прѣспал 1 5 0 . 0 0 0 п 

Дополнительно во время отсутствія 
морской воды 3 0 . 0 0 0 в. . 1.600 

Ю 9 ж 3 0 0 

109з 2 2 5 

10911 Медикаменты 2 . 5 4 5 0 X 2 0 . . . . 5 . 1 1 0 

., для амбулат. іюсѣщ. 3 0 0 0 X 7 . 5 2 2 5 

109к Канцелнрскіо расходы, газ. и жури. 3 0 0 

109л Принадл. и матеріалы для стирки 4 8 0 

Разъѣзды врача на V a г 3 0 0 

Поденщицы, мелочи и разъѣзды. 2 5 0 

1 0 9.J 
1 

2 0 0 

LÖ9H Выписка хнр. цнструм. . . . . . . 2 0 0 

10911 2 0 0 

109 р Пополнепіо бѣлья  5 0 0 

109 с Содоржаніе молочп. кабинета. . . ' . 1 . 2 0 0 

4 5 . 2 2 3 

и) Бѣлогиродская амбулаторія: 

110 Служа щіе: 

Врачи 2 ч. 3 . 6 0 0 

Дополнит, жалов., лично имъ приев. 2 . 4 0 0 

Фельдшера 3 ч. 2 . 3 4 0 
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IE Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ü 

Акушерка 1 ч . 600 

Помощинкъ ирония. . . . 1 ч . 900 

Служителя 2 X 2 4 0 + 3 6 0 - 1 - 3 0 0 . 1.140 

1 Помѣщеиіе \ 
111 ? 1 

1 
2.920 

\ 
112 Отопленіе и освѣщепіе: 

100 

Ремоитъ электр. лампъ, стекла, фитп-

113 Ремонтъ здапій: 

Обычный ремоптъ 1 
> 150 

Чистка ретирадп. мѣстъ . . . | 

Вода морская 

прѣспая 1 

114 Принадлежи, и матер, для стирхи бѣлъя 150 

Разъѣзды и мелочи 260 

Лодъ . . . . . . 40 

Промысл, свидѣт  85 

115 Телефопы , 400 
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Нааваніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
1 fr-
I ° 

116 Медикаменты 40.000 X 7,5 3.000 

117 Канцелярск. расходы (книги, бланки н up. 1 
> 400 

Газеты п журналы . . 1 

Содоржаніе лошадей: 

; I 
Фуражъ 2 лошадей . . . і 500 

f 
118, Кучера . . . . . 2 ч.І 600 

\ Ремонтъ экипажей и упряжи . . 1 200 

119 Обнонленіо имущества . . . . 100 

120 Выписка мелк. хнрургпчоск. пнструм. 
и рем. имущ 100 

19.985 

к) Чсрногородская а.ибулаторія 

1 122 Олужащіе: 

Врачи 3 ч. 5.100 

Дополнит, жалои., лично имъ приев. 3.000 

Фельдшера . . . , 2 ч. 1.560 

Фельдшер.-акушерки . . . 2 ч. 1.380 

Сторожа ( 2 8 5 + 3 0 0 x 2 ) . 3 ч. 888 

Помѣщеніе  
j 123 3.692 

Квартириыя 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

124 Отошіеиіѳ и освѣщоніе: 

280 

Керосинъ 80 

400 

Электр, освѣщеніе . . . . . . 

Ремонть элек. лами., стек, и пр. 20 

125 Ремоитъ зданій: 

Обычный ремоитъ 750 

Чистка ретирад, мѣстъ . . . . . 

20 

Принадлежи, н матер, для стирки бѣлья 160 

I 
L 2 6 i 

300 1 » морская . . ,. 300 

Ремоитъ имущества І 

! 
і 

100 

127 300 

128 4.875 

Канпелярсч. расходы (книги, бланки и пр.) 
300 129 

Канпелярсч. расходы (книги, бланки и пр.) 
300 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ô 

1 3 0 Содержите лошадеіі: 

5 4 0 

3 0 0 

Ремонтъ экипаж, и упряжи . . . . 100 

6 0 0 

131 Обповленіе имущества 100 

132 Выписка мелк. хирург, инструмент. . . 100 

I 
j 
i 

2 4 . 9 4 5 

I 
i л) Черногородекая аптека 

183 Служащіе: 

Провпзоръ, завѣдив. аптекой , . . 1.500 

ІІОМОЩІІІІКЪ провизора (фармац.) . . 9 0 0 

Ученики 2 ч. 1.200 

Служителя 2 ч. 4 8 0 

1 3 4 Помѣщепіе  1.500 

135 Отоплоніе и освѣщеніе: 

Дрова 8 0 

Керосинъ 30 

Нефть и сол. масло 1 1 9 0 

Электрнческ. освѣщеніе  

Ремонтъ электр. лампъ, фитили, ламп, j 
15 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-

о 

136 Канц.расх. (книги, бланки, сигпат. и пр.) 150 

137 100 

138 40 

139 Промысловый иалогь 145 

J Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 100 

140? Разъѣзды и мелочи 80 

100 

6.610 

Аптечный складъ. 

142 Жалованье провизору 1.800 

143 » рабоч. и аробщику при екладѣ 720 

144 Содержаніо раб. н аробщпка. 252 

145 Оодержаиіе 1 лошади 250 

146 Помѣіцеіііѳ для склада и завѣдываюшдго 1.300 

4.322 

Общ. расх. по врачебн. помощи. 

147а Содерж. молочн. фирмы . . . . 3.000 

1476 800 

148 Содержаиіѳ болыі. въ Михайловск. б-цѣ 500 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

149 Содержапіо больныхъ нъ Банлон, лаза-
ретѣ и временной болмшцѣ Оъѣзда. 9.000 

150 Содоржапіе бараковъ на елуч. поіів. энпд. 400 

151 Жалованье времен, врачамъ, фольдга. и пр. 7.500 

! 151 а 4 Ж Р П С К П Х Ъ кроватей иа 10 мѣс. . 2.000 23.200 

Итого . . . 493.638 

V. Санитарныя мѣропріятія. 

152 0 л у ж а щ і е: 

санитарный врачъ въ Балаханахъ . 

ему-жо квартирпыхъ 

санитарный врачъ на Бибн-Эіібатѣ . 

дополи, жал. врачу въ Балаханахъ . 

1.800 

600 

1.200 

600 

153 разьѣзды 2-хъ врачей 960 

154 санитарные надзиратели . . . 6 ч. 4.680 

155 квартирныя имъ 1.080 

156 книги, газеты, капцелярскіо и молоч
ные расходы 150 

157 расходы на содѳржапіе бойни . . . 5.000 

Итого . . . 16.070 

VI. Полиція. 

а) Въ Балаханахъ. 

158 Жаловапье чипамъ полицін  15.920 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

С-і 
Ü 

159 Помѣщоиіе  2.600 

160 Обмундировка городовыхъ . . . 1.125 

161 Капцелярскіѳ расходы, толефоіп. н нр. . 1.980 

162 Непредвпдѣиныо расходы . . . . - • 75 

163 700 

22.400 

б) Въ Черно мъ город/ь. 

164 •>, 400 

165 Обмундиропаніо 10 городовыхъ . • • 250 

2.650 

в) Въ Вѣломъ городѣ. 

166 800 

166а 125 

167 0 л у ж а ш, і о: 

надзиратель . . . . . 1 ч. 600 

- урядникъ . 1 ч. 300 

3 ч. 720 

8 ч. 1.920 

обмуидированіе 12 городовыхъ . .. 300 

! 168 240 

5.005 
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Н а з в а н і е отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ô 

г) Ііолиція на Биби-Эибатѣ. 

1 6 9 С л у ж a іц i е: 

нрнставъ 1 ч . 1 . 2 0 0 

6 0 0 

с т а р ш і о городовые . . . . 2 ч . • 6 0 0 

младшіс » . . . . 1 8 ч . 4 . 3 2 0 

конные стражники . . . . 2 ч . 8 4 0 

1 7 0 ! 
! 

Помѣщоніо канцелярии п городовыхъ . 1 . 3 0 0 

1 7 0 а 
j 

Телефонъ 1 2 5 

1 7 1 ? 3 0 0 

1 7 2 Обмундированіе 2 2 городовыхъ но 2 5 р . 5 5 0 

9 . 8 3 5 

I д) Общіс расходы. 

i Телефоны, разъѣзды п п р о ч . расходы . 3 . 0 0 0 
1 7 3 ] 

Усиленіе охраны на п р о м . и зав. район. 200.000 

Итого 242.890 

VII. Технически надзоръ. 

0 л у ж а щ і е: 

1 7 4 етаршій техникъ 4 . 8 0 0 

е м у - ж е квартнрп . 1 . 5 0 0 

» разъѣздиыхъ  6 0 0 
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с~ Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
си 

о 

Помощники старшаго гсхнпка: 

1-й 1 ) . .. . . . . 3.000 

2-й M  2.400 

3-й жало наш, ѳ 2.400 

разъѣздныхъ . 600 

2.400 

„ разъѣздныхъ . . . • 800 

5-й 2.400 

завѣдывающій хозяйств, тохннческаго 
1.800 

конторщики ( 1 . 2 0 0 + 9 0 0 ) . 2 ч. 2.100 

иомощнпкъ конторщика . . . 1 ч. 600 

иоптрол. для Балах.-саб. района . . 1.200 

„ „ Б . - J . j 
Балахапск. дор. . 

Бѣлогор., Баку-
. . . . 1 ч . 1.200 

. 8 „ 6.240 

• 1 я 
600 

. 1 „ 480 * 

телефонщики . . . . 1 „ 264 

2 504 

J) Квартира натурой. 
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Наэваніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

с5 

караульщики иочііыо . .. . 2 ч. 504 

264 

сторожа при копторѣ . . . . 2 „ 528 

3 „ 960 

9 516 

водовозы . . , 2 504 

аробщики 2 „ 504 

поваръ для холост, служащ. . 1 „ 240 

i il—s  

' 17э Содержапіѳ 15 лошадей . . . 3.750 

176 Ремоитъ экипажей ООО 

i 177 500 

178 Отоплеиіе и освѣщеніе1) . . . . 4.900 

179 1.500 

180 3.000 

181 Капцолярск. и чертеж, принадлежности 800 

182 ІГополненіетехнич, бпбліотеки, газ. и жур. 300 

183 1.500 

183a Ремонтъ лошадей , • 500 

184 1.542 

' ) Въ тозгь чііслѣ 10 тыс. нуд. слоен нефти но 22 кон. иудъ. 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

1. 
ô 

185 Наомъ [іомѣіцоііііі  7 500 

186 300 

Итого . . . . 66.400 

VIII. Статистическое бюро. 

187 О л у ж а щ і ѳ: 

Я 600 

ому-же квартирный на 1(г года . 500 

помощшікъ завѣд,  3.000 

статистики 1 . 8 0 0 + ( 4 Х 1500). 5 ч. 7.800 

счетчики 3 ч. 2.700 

регистраторы 2 ч. 2.400 

времен, сотрудник 1.000 

корреспонденты 4 ч. 1.860 

статистики въ Астрах, и О.-Петер-
бургѣ 2 ч. 3.600 

судоходн. иадз. въ Нижп.-Новгородъ 100 

300 

за свѣдѣнія о движ. груз, по ж. дорог. 1.580 

188 1 500 

189 400 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли j 

ö * 

190 Газеты, журналы н книги . . . . 300 

191 Разъѣзды, мелочи и понродвнд. расходы 3.000 

192 6 ООО 

195 300 

Итого . . . . 39.940 

IX. Изданіе „Нефтяного Дѣла". 

196 С л у ж а щ i е: 

завѣдываюіцііі редакціеіі . . . . 3.600 

ему же за руков. статьи . . . . 1.000 

секретарь редакціп, онъ же коррект. 1.500 

конторщикъ 900 

завѣдываіощііі складомъ издапій Со-
вѣта онъ же архиваріусъ . 720 

300 

сторожъ 300 

197 24 номера 9.800 

Содерлс. иностр. отд. въ Лондонѣ . 6.000 

198 Помѣщепіе  1 ООО 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

199 Толефоиъ  150 

200 400 

201 Газеты, журналы, книги 300 

202 Разъѣзды, мелочи и неііродвидѣнные 
расходы 400 

203 Имущество 100 

Итого 26.470 

X. Благотворительныя общества. 

204 Пособіе Бак. благотворительному о-ву . 

Армян, человѣколюб. о-ву . . . . 

О-ву нопечепія о дѣт  

О-ву всномощ. нуждающ. учащимся . 

О-ву „Ясли" 

Лѣтиой колѳніи Маріипск. жѳиск. гимн. 

„ муж. Александра I I I гимн. 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

500 

500 

7.000 

XI. Техническая по охранению про
мысловъ комиссія. 

205 1.800 
Ѳ338 
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Названіе отдѣловъ и статей . Рубли Рубли 

! 206 Отоплсиіо, освѣщопіо, содорзкан. помѣ-
щеиіл въ чистотѣ и проч. . . . 600 

! 207 Олузкащіе: 

секретарь 

иерописчикъ 

сторожъ 

2.400 

480 

300 

1 20S Канцелярскіе расходы и чѳртезкныя работы 300 

209 Книги и журналы 500 

Итого . . . . 6.380 

XII. Императорское Русск. Техн. О-во. 

210 

i 

Пособіе бакииск. отд. Имиер. Техн. О-ва 

XIII. Освѣщеніе промысловъ. 

7.000 

211 Освѣщепіе промыслов, дорогъ 600 л. 
10.800 

211â Возобнов. расхпщаемыхъ проводовъ . . 2.500 

212 На Виби-Эйбатѣ 165 л. по 18 р. . . 2.970 

213 Возобновлеиіе расхпщаемыхъ проводовъ 2.500 

214 

а) фонарщикъ . . . . . . . 240 

160 

215 Надзиратель на Биби-Эйбатѣ . . . . 300 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-

о 

216 Надзиратель на промыслахъ . . . . 420 

217 Ему-жо лошадь 250 

И т о г о . . . . 20.140 

XIV. Осушеніе промысловъ. 

а) Рсмонтъ канавъ и надзоръ за ними. 

218 С л у ж а щ і ѳ: 

Старш. досятпикъ па промыслахъ 1 ч. 

Младшіо » » » . 2 » 

840 

7S0 

300 

600 

2 6 4 X 4 0 » 

На Биби-Эибатѣ 4 » 

10.560 

1.056 

1.056 

219 Содѳржапіе лошади . . . . . . . 250 

220 Матеріалы для ремонта мостовъ и трубъ -. 500 

220а 100 

222 258 

222а Мелкія канавы на Рам.-Оаб.-Балах, пром. 1.000 

2226 2.000 

И т о г о . . . . 19.300 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

XV. Сборъ и продажа нефти. 

С л у ж а щ і ѳ: 

224 завѣд. канавами и амбарами . 1 ч. 1.800 

прнказчнкъ на амб. уч № 326 . 1 Уі 900 

„ „ Рамашшск. амб. 1 600 

„ Богъ-Бог. амб. 1 „ 600 

„ „ Беюкъ-Шор. амб. 1 У) 600 

„ „ Бнбн-Эйбат. амб. 2 „ 
( 6 0 0 + 3 6 0 ) 960 

Надзир. за капав, на Биби-Эйбатѣ 1 ч. 360 

Объѣздчикъ по канавамъ въ Сабуи. 1 » 900 

Обход, ио канавам. 2 деин. 1 2 X 2 5 2 it 3.024 

„ ночные 1 6 X 2 5 2 !! 4.032 

Рабочіе и сторожа па 6 ам-
барахъ на промыслахъ 1 6 X 2 5 2 1! 4.032 

225 Аренда земли на Бпби-Эйбатѣ . . 485 

226 Содержаніѳ 2-хъ лошадей . . 500 

226a Кучеръ для завѣдывающаго . . < 275 

227 Иаръ для насосовъ на уч. Jß 326 , 11.462 

228 Паръ для Рамап. амбара (10 мѣс.) 1.000 

229 4.000 

229a Оевѣщеиіѳ амбаровъ • 216 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
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230 Починка насосовъ, линіп и разныя мелочи 1.506 

230 a Наемъ иомѣщ. на Биби-Эйбатѣ . . . 720 

2306 170 

Итого 38.142 

XVI. Содержаніе бань. 

а) Баня на уч. № 326 

231 240 

232 180 

233 Ремоитъ зданія 4.500 

234 2.293 

235 55 

236 40 7.308 

237 б) Баня на Биби-Эибатѣ года. 

Олужащіѳ 

240 

150 

120 

Нефти 3.000 под. по 22 коп. . . . 660 

Воды 500.000 вед. 1 руб./оо . . . 500 

Освѣщеніе, 22 лам. по 9 руб. . . , 200 

150 

80 2.100 
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Наэваніе отдѣловъ и статей Рублп Рубли 

ô 1 
б) Баня на промыслахъ. 

237 а Отопдеіііе и освѣщеніѳ: 

Нофть 4.000 п. по 23 кон. . 880 
j 

20 электрич. лампъ 8 м . . . 240 1.120 

Вода: 

Моргкая 900.000 X У? к. . . 1.530 

Прѣеная 100.000 в. X I к. . 1.000 2.530 

Олужащіѳ: 

Ыашнпнстъ 1 ч 360 

Банщики 225 + 240 2 ч . . . 465 

Банщица 1 ч . . . . . 135 960 

Имущество: 

Тахты 20 шт. но 6 р . . . . 120 

Ряжки 200 шт. но 80 к. . . 160 280 

Обповлепіе имущества . . . . 100 4.990 

Итого , . . 14.398 

XVII. Содержание пожарной команды 
на промыслахъ. 

238 Олужащіе: 

брандмейстеръ балахап.-сабунчин.-рам. j 

. 1 ч. 

брандмейстеръ биби-эйбат. команды 1 ч. 1 

гіомощ. балахаио-саб.-рам. брандм. 1 ч. 1 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-О 

старшіо трубники . . . . 2 ч . ' 

табель щи іи. 1 » 

пожарные служителя . . . 39 » 

на вознаграждение промысл, иожарн. [ 1.600 

239 Яаѳмъ помѣщеній для биби-эйбат. команды 

240 Обмундировка иожарн. служителей 42 ч. 

241 Содержаніе лошад 24 ч. 

242 Ремонтъ поійѣщ. обоза, отон.освѣщ.,каиц. 
H нрочіе мелкіе расходы . . . . 

242а 

1.600 

- XVIII. Народное образованіе. 

A. Содероісанге школъ. 

а) Сабунчинекая школа. 

243 Жалованье преподавательскому персоналу 10.220 

244 960 

245 Квартнрныя учительницамъ, 96 мѣс. . 2.880 

180 

246 400 

247 120 

248 SO 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

О 

249 Бпбліотека, журналы и переплеты . , 400 

250 425 

251 Учебпшш и учѳбныя принадлежности . 700 

252 200 

253 Елка 150 

254 Платье и обувь 650 

255 Газеты и каицелярскіѳ расходы . . . 100 

256 Разъѣзды, мелочи и непредвнд. расходы 300 

257 Ремоптъ зданія . . . . . . . . . 450 

258 150 

Чрозвычаипыц ремоптъ 350 

259 113 

б) Биби-Эйбатская школа. 18.828 

260 Жалованье преподавательскому персоналу 1.460 

160 

261 Квартпрпыя учительпицамъ 480 

262 150 

263 Освѣщеніе  50 

264 50 

265 Библіотека, журналы и переплеты . . 200 

26e Учебиыя пособія . 300 



— 4І — 
ат

ьи
 

Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

О 

267 Учебники и учебный принадлежности. . 200 

268 100 

950 

269 100 

270 300 

271 Газеты и канцелярскіѳ расходы. . . . 75 

272 Разъѣзды, мелочи и непредвид. расходы 50 

273 850 

100 

274 50 

275 100 

5.725 
в) 1-ая Черногородская школа. 

276 Жалованье преподавательскому персоналу 9.570 

960 

277 Квартирныя учптельпицамъ, 32 мѣс. . 2.640 

„ служителямъ  180 

278 400 

279 100 

280 50 

281 Библіетека, журналы и переплеты . . 200 
6338 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рублп 

о 

282 Учѳбныя пособія  250 

283 Учебники H учобпыл принадлежности . 600 

284 150 

285 150 

280 Платье и обувь . 600 

2S7 Газеты и канцолярскіе расходы . . . 100 

288 Разъѣзды, мелочи н непредвпд. расходы 200 

2S9| ' 915 

290 Ремонтъ имущества 150 

291 100 

' 1 17.315 

г) Рсшанинская школа. 

292 Жалованье преподавательскому персоналу 1.460 

„ служителямъ 160 

293 360 

294 700 

295 150 

296 50 

297 50 

298 Бнбліотека, журналы и переплеты . . 200 
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2 9 9 Учебный іюсобія  3 0 0 

3 0 0 Учебники и учобныя принадлежности . 2 0 0 

3 0 1 Имущество . 1 0 0 

3 0 2 1 0 0 

3 0 3 Платье и обувь . 3 0 0 

3 0 4 7 5 

3 0 5 Разъѣзды, мелочи и непредвид. расходы 5 0 

3 0 6 8 0 0 

3 0 7 5 0 0 

3 0 8 Отрахованіе . . . . . . . . . . 2 5 

д) Бѣлогородская • школа. 
5 . 5 8 0 І 

3 0 9 Жалованье преподавательскому персоналу 7 . 2 3 0 

7 2 0 

3 1 0 Квартирпыя учптелышцамъ, 6 4 мѣс. . 1 . 9 2 0 

3 1 1 2 . 4 5 0 

3 1 2 3 5 0 

3 1 3 5 0 

8 1 4 8 0 

3 1 5 Библіотека, журналы и переплеты . . 2 0 0 

3 1 6 2 0 0 

3 1 7 Учебники и учебным принадлежности , 3 0 0 

3 1 8 2 0 0 

- 3 1 9 1 2 5 
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Наззаніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

О 

320 Платье и обувь 300 

321 Газеты и канцѳлярскіѳ расходы . . . 100 

322 Разъѣзды, мелочи и нѳпредвид. расходы 300 

323 Ромоитъ здапія  1.200 

324 имущества 200 

325 25 

ж) Балахаиская школа на 4 м. 
15.950 

343 Жалованье преподавательскому персоналу 

„ сл у жителя мъ 

1.460 

160 

344 Квартирный учительницам'!», 12 мѣс. . 360 

345 Помѣщепіѳ  700 

346 Отопленіе  150 

347 Освѣщепіе  50 

348 Вода . . 50 

349 Библіотѳка, журналы и переплеты . . 200 

350 Учебныя пособія  300 

351 Учебники и учебпыя принадлежности . 200 

352 Имущество , 100 

353 Елка 100 

354 Платье и обувь . , . 300 

855 Газеты и канцелярские расходы . . . 75 • 



— 45 - -

E- Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

ô 

356 Разъѣзды, мелочи и нопредвид. расходы 50 

357 Ремоитъ зданія  1.000 

358 „ имущества 350 

359 25 

5.630 
з) Забратская школа на 4 м. 

360 Жалованье преподавательскому персоналу 1.460 

160 

361 Квартириыя учнтслышцамъ, 12 мѣс. . 360 

362 700 

363 150 

364 50 

365 50 

366 Библиотека, журналы и переплеты . . 200 

36.7 Учебныя пособія - . . 300 

368 Учебники и учебныя прнпадлежпостп . 200 

369 100 

370 100 

371 300 

372 Газеты и канцелярскіе расходы . . . 75 

373 Разъѣзды, мелочи и непредвпд. расходы 50 

374 800 
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о 

i 375 25 

; 376 Ремонтъ имущества 300 

и) Баиловская школа. 
5.380 

377 Жалованье преподавательском у персоналу 

„ служптелямъ 

6.050 

4S0 

378 Квартпрныя учительницам!., 60 мѣс. . 1.800 

; 379 Помѣщеиіе  1.600 

i 380 Отоиленіе  250 

381 Освѣщоніе  100 

382 Вода 75 

383 Библіотека, журналы и переплеты . . 200 

384 Учебныя нособія  150 

385 Учебники и учебныя. принадлежности , 300 

386 100 

387 Елка 100 

388 Платье п обувь 300 

389 Газеты и каицолярскіе расходы . . . 75 

390 Разъѣздьг, мелочи и непредвнд. расходы 150 

391 Ремонтъ здапія обычный 325, нов. ра
боты 425, чистка ретирадовъ 100 . 850 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

392 100 

393 25 

12.705 

Итого . . . . 87.113 

б) Обіціе расходы. 

394 Завѣдывающ. школьными дѣлами на і [2 г. 1.500 

300 

395 Содержаніе вечери, курсовъ . . . . 10.000 

396 Пособіе библіотекѣ имени А. С. Дорошенко 300 

397 Стинендія имени горн, вѣдомства въ 

Стнпондія имени С . 10. Витте въ Кіевск. 
политехи, для питом, бакинскаго учил. 

Стпнепдія имени А. С. Ермолова въ гори. 

Стипеидія имеии В . И . Ковалевскаго 

Стнпендія въ технолог, ипститутѣ импе
ратора Николая I 

Фондъ имени П . 0. Гукасова для уп
латы за иравоучепіе дѣтей педост. слу-
жащихъ въ средппхъ учебпыхъ завед. 

480 

480 

480 

480 

480 

1.000 

500 

398 Прогулки и поѣздки учащихся . . . 1.000 

399 Завтраки для учащихся . . . . . 5.000 
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Наэваніе отдѣловъ и статей Рубли 

.... 1 

Рубли 
Е-

О 

400 Расходы на лѣтшою колонію 3.000 

401 ІІоиолненіе фундамент. библ. для 
500 

40.1а На организаций мусульмапскнхъ отдѣленій 
при 5-ти существуют,, школахъ съѣзда 10.000 

Итого . . . 35.500 

122.613 

XIX а. Народный развлеченія. 

402 Содержаніе народи, домовъ въ промы
словом1!, и заводскомъ раііонахъ . 35.000 

Итого . . . 35.000 

XIX б. Общедоступный столовыя. 

а) Черногородская столовая: 

1 Жалованье завѣдующѳму  

повару 

720 

360 

300 
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5 Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-

О 

Жалованье помощнику повара . • 240 

„ служителямъ 6 ч. . 720 

2 720 

3 Ромонгь помѣщенія . . . . 100 

4 130 

5 100 

6 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
3.900 посуды, вывозъ мусора и пр. мел. • 510 3.900 

б) Сабунчинская столовая. 

7 Жалованье завѣдующему . • • 500 

2 780 

повару 300 

„ помощнику повара . • 2 3S4 

„ служителямъ 6 ч. . • • 1.620 

Я.ООО 

S 250 

9 800 

10 300 

11 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ' мусора и пр. мел. 466 7.400 

езз8 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-О 

в) Балаханская. столовая: 

12 Жалованье завѣдующому  500 

экономкѣ  660 

300 

помощнику повара . . . . —• 

служителям'!., 6 ч 1.080 

13 Помѣщеніе  1.100 

14 Ремонтъ помѣщенія . . . . . . . . 200 

15 Топливо 800 

16 Имущество 300 

17 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора и пр. мол. . 560 5.500 

г) Биби-Эйбатская столовая: 

18 Жалованье завѣдующему  600 

18 У экоиомісѣ  — 

19 повару , 360 

20 „ помощнику повара . . . — 

21 ,. служптелямъ, 2 ч. . . . 192 

22 ІІомѣщеніе , — 

23 Ремонтъ номѣщепія  250 

24 Топливо 375 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

Ô 

22 Аренда земли 280 

23 Имущество 100 

24 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора п пр. мел. . 443 2.600 

д) Бѣлогородская столовая: 

25 Жалованье завѣдующему  

повару . 

помощнику повара . . . . 

„ служителямъ, 6 ч. . . . 

720 

360 

, 720 

S40 

26 — 

27 — 

28 100 

29 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора и пр. мел. . 160 2.900 

30 Оодержаніо столовыхъ въ Раманахъ, Са
бунчахъ и Виби-Эйбатѣ па */г года. 12.000 

Итого . . . . 34.000 

XX. Ремоитъ и содержаніе дорогъ. 

404 Баку-Балаханская дорога (отъ города 
до Беюкъ-Шора): 

а) 4,8 вер. щебеночнаго шоссе но 
2.265 руб. на 1js года . . . . 5.400 
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çi Названіе отдѣловъ и статей^1 Рубли Рубли 

О 

51.000 

б) 1,03 вер. мостовой но 1.100 руб. 1.140 57.540 

i 405 Промысловый дороги. 

а) ремонтъ и содержание 14 вор. шос
се изъ щебня по 3.600 руб. . . 50.400 

Дополнит, на ремоптъ Беюкъ-Шорск. 
уч. 2 ' /г вор. 100 куб. саж. щебня 8.300 

i б) ремонтъ и содержан. 6.38 вер. 
шоссе изъ гравія по 1.450 руб. 9.250 

Дополнит, гравія па разсышсу 50 

: i куб. саж 1.150 

I в) ремонтъ мостовыхъ 17.29 вер. 

< 
по 900 руб 15.561 84.661 

406 Дороги въ Бѣломъ городѣ: 

а) ремонтъ и содержаиіе 0,53 вер. 
шоссе изъ щебня по 5.500 руб. 2.910 

б) ремонтъ и содержание 0,8 вер. 
шоссе изъ гравія по 1.500 руб. 1.200 

в) ремонтъ и содержание 2 в. мосто
выхъ но 1.000 р 2.000 6.110 

407 

> 

Биби-Эйбатскгя дороги: 

а) ремонтъ и содержапіо 1,65 вер. 
мост, по 1.700 руб. . . ' . . J 2.800 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

б) ремонтъ и содержание 8 вер. шос
се пзъ гравіл по 1.000 руб. . . 8.000 10.800 

409 Баиловская дорога: 

а) ремонтъ и содержание 1.07 вер. 
шоссе изъ щебня по 4.110 р. . 

Дополи, на сплош. разсышсу 50 куб. 

4.400 

4.000 

б) ремонтъ и содержание 0,26 вер. 
260 8.660 

И т о г о 167.771 

XXI. Представитель въ Петербурга. 

190 7.500 

410 На расходы представителю 3.000 

И т о г о . . . . 10.500 

XXII. Продажа опрѣсненной воды 
на Биби-Эйбатѣ. 

411 Пріобрѣтопіѳ 1 мил. вед. опрѣснѳшюй 
воды по 0,75 к. за ведро и 2 м. по 1 к. 27.500 

412 Жалованье приказчикамъ . . . 3 ч, 1.800 

600 

413 180 

414 Ремонтъ линіп, арматуры и др. мелочи 1.000 

И т о г о . . . . 31.080 
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3 Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

о 

Онабжсн/е промысловъ питьевой водой. 

414 a Пріобрѣтеніе 9.000.000 водоръ зугуль-
бінісііоіі воды но 13/16 к. за ведро 73.125 

4146 

j 

служащіе  

завѣдывающій  

старшій коитролеръ , 

контролеръ 

слесарь 

тремъ будочпнкамъ жалован, и кварт. 

3.000 

1.200 

900 

720 

720 

720 

900 

414B Помѣщ. для контролеровъ и слесаря . 1.300 

4 1 4 r 
j 

Разъѣздныя . . . . . . . . . . 1.200 

414Д Разные расходы но содержанію въ 
исправности водопроводной магистрали, 
иоден. работы и разные мелк. расходы 600 

И т о г о . . . . 84.385 

XXIII. Вознагражденіе за продолжитель
ную службу и наградные служащимъ. 

415 Дополнит, вознагражд. 59 лицамъ, проел; 
5 л.; 20 лицамъ, прослуж. 10 л., и 
3 лицамъ, прослуж. 15 л. на службѣ 

29.652 

416 Наградные служащимъ Совѣта . „ , 23.000 

И т о г о . . 52.652 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

XXIV. Экстраординарные расходы. 

417 Нопредвид. расходы 15.000 

418 XXV. На нужды слѣд.-миров. участка 
для промысловъ . . . . . . 5.000 

419 XXVI. Участіе въ расходахъ по содер-
жанію Совѣта по горно-промыш-
леннымъ дѣламъ  3.000 

419n Участіе въ общеимперскихъ съѣз-
дахъ представителей промыш
ленности и торговли . , . 5.000 

420 XXVII. Содержаніе насоира сберегат. 
кассы на промыслахъ . . . . 1.500J 

Итого расходовъ постоянныхъ 1.640.549 

В) Единовременные расходы-

XXIX. Пособіе на постройку церквей. 

422 на составлепіе смѣтныхъ еоображеній и 
1 проекта на постройку на иромыслахъ: 

а)" армяно-гриторіанекой церкви . . . 

в) на постройку правосл. церкви въ Чер-

г) на постройку армянской церкви въ 

21,000 

11.000 

17.000 

10.000 

И т о г о . . . . 59.000 
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XXX. Обзаведеніе больницъ, амбулато-
рій и техническаго надзора. 

423 Обзаведеиіо дѣтск. болыі. въ Чѳрп. гор. 400 

424 

j 425 

промысловой больницы . . 

Черно-городской больницы . 

9.000 

24.200 

425 а прозекторскаго, бактериоло
гия, кабнпетовъ и бнбліот. 8.000 

426 

427 

„ Бпби-Эйбатской аптеки . 

Черногородскон амбулаторіи 

400 

200 

428 ,, Балахапской амбулаторіи . 300 

j 429 Нов. казарм, тохп. надзора 4.600 

j 430 Лаборатория при складѣ медикам. . . 1.600 

И т о г о . . . . 49.400 

XXXI. Монографж бур. дѣла. 

442 Пособіе бак. отд. Имп. о-ва на издание 
руковод. по бурепію  1.000 

И т о г о . . . 1.000 

XXXII. Сооруженіе новыхъ дорогъ. 

444 1) По грапицѣ учаетковъ Jf° № 326 и 
64, соединеніе Забольничной дор. съ 

, ~ Больничной йог. с. 103 . . . „ 

2) Постройка ограды вдоль гр. уч. 
№ 64 80 с 

3.400 

950 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

445 - 3) Огь Пижне-Рамапинскои дор. у про
мысла М. Нагіева черезъ уч. JE 23 С. 
и промысла «Радуга», «Рискъ» и 
далѣе, черезъ сел. Сабунчи до со-
единеиія съ коіщомъ существующей 
Сабуіічиіі. дор. п. с. 420 . . . . 6.900 

446 4) Шоссе изъ гравія отъ шоссе I I I гр. 
и Балаханской амбул. ног. с. 215 . 

5) Дорога отъ Бибп-Эйбат. амбул. до мас
терской Россійск. Ыефт. О-ва . . . 

6) Отъ помѣщ. Балах, амбул. до квар
тиры врача 

З.О00 

2.000 

1.500 

И т о г о . . . . 17.750 

XXXIII. Осушеніе промысловъ. 

447 Возобновлепіе сгорѣвшихъ желобовъ па 
Бпби-Эйбатѣ . • 2.000 

447 а Постройка поваго желоба по бичевнику 
для сбора нефти 310 с 2.500 

450 Перѳнесопіе пефтяныхь амбаровъ на 
Раманипское озеро и паправлепіе про-

мысловыхъ водъ къ Раманин. тоннелю . 27.850 

И т о г о . . . . 32.350 

633S 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

XXXIV. Пожарная команда на промысл. 

451 На пріобрѣтѳніѳ лошадей 

452 Покупка парового и 3 ручиыхъ насосовъ 

453 Нанріобрѣтѳпіѳ рукавовъ, мѣдн. соѳднн. 
гяекъ, выкндн. рукав., брандсбоевъ 

4.500 

454 На покупку сбруп 

455 Кошмы, багры, ломы, тоиоры, лопаты 

и т. п. пожарныя приспособлены . 

И т о г о . . . . 4.500 

XXXV. Сооруженія въ Балах.-Сабунч.-
Раман. районѣ. 

456 4 квартиры для врачей 38.100 

458 Казармы для раб. и болышч. служ. корн. 39.000 

459 Домъ для фольдшеровъ и дееятниковъ 54.600 

460 Наеажденіе во дворѣ промысл, больницы 1.000 

461 Новыя ограды па уч. Шч 326 и 332 
сь воротами и калитками . . . . 12.300 

463 Троттуары къ иовымъ здапіямъ больницы 1.360 

464 Планировка новаго двора больницы . . 1.300 

464а Постановка поваго котла 4.500 

4646 Возобиовленіе паропроводной сѣти . . 7.500 

464в 6.500 
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Названіе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 
Е-

о 

464 г 4 " трубопровод'!» отъ оіірѣснителя до 
зугуд. во до II р 26.500 

464 д Водонапорная башня и резервуары на 
ст. зугулб. водопровода 15.000 

465 12.700 

466 33.000 

467 Внутреннее оборудованіе 3-хъ бань . . 9.240 

467 а 3" водонров. отъ опрѣсн. въ Балахаіі-
3.000 

4 6 7 6 На начало работъ по возставовленію 
амбул. H школы па уч. <N° 276 . . 

Квартиры: 

25.000 

' 468 Квартиры учительницъ Сабуич. школы . 16.500 

і 470 
1 

Столовая для Сабунчппской школы . . 5.800 

471 Наружная оштукатур. всѣхъ здапій на 
уч. № 326 2.400 

472 50.000 

4 7 2 а Устройство внутренней телефонной сѣти 
въ Ваяахапской больнпцѣ . . . . 

Дополнительным работы въ про
мысловой болъніщѣ. 

1.200 

474 ІІ-й баракъ . . . . . . . . . 1.150 

475 115 

477 

J 478 175 
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479 Приспособление староіі прачечной подъ 
жилыя номѣщенія . . . . . . 2.160 

479 а Дополнительный работы въ повой нрач. 700 

И т о г о . . . , 374.200 

ХХХѴі. Сооруженія въ Черномъ городѣ. 

480 Остающіяся работы болышчп. корп. . . 12.000 

4S0a 
I ! 

Оштукатурка наруж. стѣпъ кухни и ка
зарм, больн 1.400 

І4806; Внутреннее оборудованіе кухни . . , 1.000 

481 4 квартиры для врачей 44.400 

; 482 Казармы, цейхгаузы и саманпикъ . . 8.600 

i 483 Баня и общія отхожія мѣета . . . . 4.300 

484 Внутреннее оборудовало бани . . . . . 2.000 

484 a Электрич. етаицін при Черн. болышцѣ 15.000 

4846 Известковая нобѣлка г  300 

484в Планировка дворовъ, постройка троттуа-
ровъ и бесѣдка  8.400 

485 Прачечная съ оборудовапісмъ длямехаинч. 
стирки и зданіе дозинфекц. камеры . 16.000 

I 486 Конюшни, мастерен, и ирачечн. для служ. 5.400 

487 Домъ фельдшеровъ и сеетеръ милосердія 20.000 

488 Прозекторіумъ  9.500 
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489 Часовня и сторожка 2.100 

490 Аптечный складъ 6.100 

49 i Ноиыя работы въ здапім аудиторіи . . 3 600 

491 a » » » кочегарки . , 2.100 

491 6 » » » дѣт. больн. 425 

492 2-й атаж'ь Черногоро:і,скоіі школы . . 900 

493 Расширеніе водо-н паропроводовъ и ка-
2.800 

493 a Построііка водопровода морской воды 
6.500 

И т о г о . , . . 167.825 

XXXVII. Сооруженія на Биби-Эйбатѣ. 

496 Баня съ внутреиіінмъ оборудовапіемъ . 12.000 

496 a Наружная капализація и водопровод!!. 
1.600 

497 10.000 

498 Постройка ограды вокругъ Бибн-Эйбат. 
амбулаторін и школы 4.600 

499 Постройка галлереи амбулат. . . . . 800 

500 Часть расходовъ по сооружепію опрѣс-
30.000 

И т о г о . . . . 59.000 
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Наэваніе отдѣловъ и статей Рубли Рубли 

! 501 XXXVIII. Устройство электричесиаго ос-
вѣщенія на Биби-Эйбатѣ и про

мыслахъ—592 лампы . . . 28.000 

; 502 XXXIX. Проценты по займамъ Совѣта 75 ООО 

! 503 
j 

XL. На изысканіе подъѣздныхъ путей 1 2.000 

! 504 XLI. Пополненіе фундамент, библіот. 1.000 

505 XLII. Пособіе коммерческому училищу 25.000 

i 507 
! j 

XLIII. Оборудованіе почтово-телеграф-
ныхъ конторъ на Биби-Эйбатѣ 

1.400 

508 ; 

; î ; \ 

XLIV. Содержаніе почтово-телеграфн. 
4.650 

i 5 0 9 j XLV. Пособіе пострадавшимъ въ Ба
ку 6—9 февраля . . . 20.000 

510 XLVI. На составленіе алфавитнаго 
указателя къ труд, съѣзд?. . 1.000 

511 XLVII. Ограда Бѣлогород. кладбища 1.500 

512 XLVIII. Пополненіе 3-хъ бнбліотекъ 
для служащ. на промыслахъ 1.500 

513 XLIX. На организацію общеобразова-
тельныхъ курсовъ . . . . 1.500 

514 L. Пособіе бывшему Секретарю Е. И. 
24.000 

515 LI. Пособіе союзу конторскихъ слу-
жащихъ 1.000 

Итого едниоврем. расходовъ . 962575 
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1-ое прилооісеніе къ смѣтѣ па 1906 годъ. 

С м ѣ т а 

на содержаніе кочегарки и мастерской на уч. Х° 326. 

Слуэісащге: 

Машшшстъ 1.080 

Слесаря, 2 ч . . 1.320 

.Кочегары, 3 ч 900 

Рабочіѳ, 2 ч . . . , . . . . . 720 

Воды морской 2 милл. по 1 р. 70 к. за 1000 нед. . 3.400 

Нефти 165 т. пуд. по 22 к. пудъ 36.300 

Ремоитъ помѣіденія 725 

Пошлина, чистка котловъ, мелкій ремоитъ и замѣна ар
матуры, масло, сало и прочее 1.405 

Итого 45.850*) 

*) Инъ этой суммы 25°/о—Г1.462 ]іуб. относится на ст. 227 (сборъ п продажа 
и ф п ) , 5°/о—2.293 руб. на ст. 234а (баия), а остальные 70° /о -32 .095 руб. па нужды 
больницы. 
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2-ое приложены къ смѣтіь fia 1906 годъ. 

С м ѣ т a 

на содержаніе кочегарки при Черногородск. больни-
цахъ на 1906 годъ. 

Служащіе: 

Машішистъ , 720 

Слесаря 480 

Кочегары 600 

Сторозкѵ 216 

Вода морская на 3 мѣсяца 300 

Нефти 60.000 пуд. по 23 коп. пудъ 13.800 

Пошлина, чистка котловъ, мелкій ремоитъ и замѣна ар
матуры, масло, сало и прочее 884 

Итого . . . . 17.000") 

*) Изъ атой суммы 50°/о относится на ст. 96 и 50 ü/o ни, ст. 109. 
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1 Жалов. преподав, персоналу 10.220 1.460 9.570 1.460 7.230 1.460 1.460 6.050 38.910 
2 „ служителяиъ . . . . 960 160 960 160 720 160 160 480 3.760 
3 Квартирн. учительн 2.880 480 2.640 360 1.920 360 360 1.800 10.800 

Помѣщеніе  — — — 700 2.450 700 700 1.600 6.150 
4 Квартирн. служителямъ . . 180 — 180 — — — — — 360 
5 .400 150 400 150 350 150 150 250 2.000 
6 Освѣщеніе  120 50 100 50 50 50 50 100 570 
7 Вода 80 50 50 50 80 50 50 75 485 
S Библіотека, журн. и перепл. 400 200 200 200 200 200 200 200 1.800 
9 Учебныя пособія  425 300 250 300 200 300 300 150 2.225 

10 Учебники и учебн. принад. 700 200 600 200 300 200 200 300 2.700 
11 Имущество 200 100 150 100 •200 100 100 100 1.050 

Новое обзаведеніе  — 950 — — — — — —. •950 
12 Елка 150 100 150 100 125 100 100 100 925 
13 6Ь0 300 600 300 300 300 300 300 3.050 
14 Газеты и канцел. расходы . 100 75 100 75 100 75 75 75 675 
15 Разъѣз. , мелочи и непр. расх. 300 50 200 50 . 300 50 50 150 1.150 
16 450 850 915 800 1.200 1.000 800 750 6.765 

Чистка выгребныхъ ямъ . . •—• 100 — — — — — 100 200 
17 Ремонтъ имущества . . . . 150 50 150 500 200 350 300 100 1.800 
18 Чрезвычайный ремонтъ . . 350 — — — — — — .— 350 
19 Страхованіе  113 100 100 25 25 25 25 25 438 

И т о г о . 18.828 5.725 17.315 3.580 15.950 5.630 5.380 12.705 87.113 
6338 



4-ое приложение къ смѣтѣ на 1906 г. 

Оклады жалованья преподавательекаго персонала въ школахъ съѣзда въ 1 9 0 6 г. 
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i Завѣдующимъ  1.000 335 1.000 335 1.000 335 335 1.000 
2 Учительницамъ 1.000 240 720 240 720 240 240 720 
3 1.000 240 720 240 720 240 240 720 

4 720 240 720 .240 720 240 240 720 

5 720 — 720 — 720 — — 720 

6 720 — 720 — 720 — — 720 

7 720 — 720 — 240 — — — 
! 8 720 — 720 — — — — — 

9 720 — 240 
10 800 135 735 135 535 135 135 500 
11 600 — 735 — 535 — — 250 
12 Армянскій языкъ 300 — 350 250 — — 100 
13 Рукодѣліе  600 135 735 135 535 135 135 300 
14 Пѣніе  600 135 735 135 535 135 135 300 

И т о г о . . . 10.220 1.460 9.570 ; 

1 
1.460 7.230 1.460 1 1.460 6.050 
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О Т Ч Е Т Ъ 
о дѣятельности технической по охраненію 
бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ комие-
сіи, избранной X X очереднымъ съѣздомъ 

нефтепромышленниковъ. 



О Т Ч Е Т Ъ 

о деятельности технической по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ 
комяссіи, избранной X I очереднымъ съѣздомъ нефтепромышленниковъ-

За время между X X и X X I I очередными еъѣздами, 
комиесія дѣйствовала въ слѣдуюплемъ составѣ: Председа
тель Ф. Е Гавриловъ, члены отъ горнаго надзора: Г . Ф, 
Марковскій, À . А . Байеръ, А . К. Эфендіевъ, M . Е . Побе
дишь члены отъ нефтепромышленниковъ: А . Я . Манчо, 
К. Л. Вардскій, А . Г. Лесснеръ, I. I. Дадіани, П . Б . 
Браиловскій, Б . Г . Юзбашевъ, И . С . Дурневъ, I. Т. Хан-
дамировъ, С. М. Теръ-Крикорянцъ, X . Н . Цитохцевъ, Л, Л. 
Бардскій, Б . П . Худадовъ и А . А . Богушевскій, при се
кретаре комиссии И. Н . Глушковѣ. 

Какъ извѣстно, конецъ 1904 года и начало 1905 г. 
ознаменовались грандіозными рабочими забастовками. 
Жизнь вышла изъ колеи, нормальная работа стала немыс
лимой. Ко всему этому въ февралѣ началась татаро-ар
мянская резня, повторившаяся съ неменьшею силою, съ 
уничтоженіемъ значительной части нефтяныхъ промысловъ 
въ августѣ того лее 1905 года, и наконецъ, октябрьскіе 
погромы. При такихъ условіяхъ никакая правильная ре
гулярная работа невозможна, а потому и деятельность 
технической комиссии за этотъ періодъ времени отли
чается вялостью. Много созываемьихъ предсѣдателемъ за-
сѣданій не состоялось за неприбьитіемъ членовъ комиссіи. 
Иногда не являлось ни одного члена. Всего за отчетный 
періодъ состоялось 12 собраній коыиссіи: 7 января, 9 ян
варя, 21 января, 26 января, 6 февраля, 16 марта, 
30 марта, 5 мая, 1 іюня и 15 октября 1Ш5 года, 3 фев
раля и 1 марта 1906 года. 

62S5 
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Выработка образца расчетной книжки. 

Прежде всего комиссіи, въ виду забастовок^, пришлось 
столкнуться съ рабочимъ вопросомъ. В'ь декабрѣ 1904 
года нефтепромышленники пришли къ соглашений съ 
рабочими, разсмотрѣвъ ихъ требованія, они нашли воз
можны мъ ввести иѣкоторыя дополнения и измѣнепія 22 § 
въ с-ущеетвующихъ условіяхъ работы. Было составлено 
соотвѣтствуюшее объявленіе, но рабочіе ие соглашались 
приступить къ работамъ до тѣхъ поръ, пока упомянутыя 
дополнепія и пзмѣпенія не будутъ внесены въ расчетиыя 
книжки. 

Техническая комиссия приняла на себя трудъ объяв
лены ыя дополнения внести въ расчетную книжку,.каковую 
рѣшено было представить иа утверждение бакинскаго по 
фабричнымъ и гориозаводскимъ дѣламъ присутствия при 
губернспшмъ правлении и въ виду экстренности вопроса 
просить губернатора, черезъ председателя, немедленно 
созвать прпсутствіе. 

Для удобства постановили §§ объявлеиныхъ допол
нение размѣстить въ кииижкѣ соотвѣтственно въ правилахъ 
для тѣхъ категорій рабочихъ. которыхъ дополнения каса
ются, обиция же дополнеииія, каеаиощияся всѣхъ вообще 
рабочихъ, не предпосылать отдѣльно, а повторить въ пра
вилахъ внутренняго распорядка для.каждой: категории от
дельно. Рабочихъ постановлено раздѣлить сообразно съ уста
новленными для нихъ смѣнами и иечисленіемъ заработка, 
на Y группъ: 

I— Мастеровые 
II— Буровыя бригады 

III— Кочегары, масленщики, тартальщики, .ведерщики 
и.вахтенньие рабочіе по эксплоатаціи. 

IY-—Промьисловые рабочие, (чернорабочие), только для 
дневяыхъ работъ (поденщики и мѣсялиые) 

Y—Исполненіе работъ подрядчгікамн и артелями. 



•Выработке образца расчетной кнюкки Комиссія по
святила нѣсколыю засѣданій: Выработанная -книжка не 
была утверягдеыа бакински мъ губерискнмъ по фабричнымъ 
и горнозаводскимъ дѣламъ присутствіемъ, такъ какъ тако
вое не сочло себя вправѣ утвердить нормы' заработное 
платы и отослало означенный юбразецъ книжки' въ Петер
бургъ на утверждеиіе главнаго по фабричнымъ и горно
заводскимъ дѣламъ присутствия. Отвѣтъ оттуда еще непо-
лученъ. 

Составление ^пластовыхъ картъ. 

Въ одномъ изъ засѣданій былъ заслушаиъ докладъ 
геолога Голубятникова о еоставленіи пластовыхъ картъ 
бакинскихъ нефтяныхъ мѣсторолсденій. 

Въ виду готовности- геологическаго комитета коман
дировать безплатно своихъ геологовъ, комисоія рѣшила 
настаивать передъ Оовѣтомъ съѣзда иефтепромышлеиии-
ковъ о содѣйствіи послѣднему матеріально для наема то-
пографовъ. (За счетъ нсфтепромыгаленниковъ комитетъ 
согласился командировать опытныхъ спеціалиетовъ). 

На состоявшемся затѣмъ соедииенномъ засѣданіи Оо-
вѣта съѣзда и технической комиссіи, при представителѣ 
геологическаго комитета, горномъ ишкенерѣ Голубятни-
ковѣ, вопросъ этотъ былъ вырѣшенъ въ пололгательномъ 
смыслѣ. Совѣтъ съѣзда согласился Отпускать ежемѣсячнѳ 
сумму на содержаніе топографовъ, при чемъ выразилъ же^ 
ланіе, чтобы пластовыя карты (Биби-Эйбата 50 сале, въ 
дюймѣ, съ горизонталями черезъ Ѵз сале, и остальныхъ 
площадей—100 саж. въ дюймѣ, съ горизонталями черезъ 
1 саясень) были окончены въ извѣстный срокъ, научен
ный представителемъ комитета г. Голубятниковымъ. 

Техническія правила. 

Нѣсколько засѣданій было посвящено окончательной 
выработкѣ проекта техническихъ правилъ, сообразно съ 
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современньшъ состояніемъ бакинской буровой техники и 
статистикой несчастныхъ случаевъ на промыслахъ. 

Работа эта начата была еще въ позапрошломъ году, 
причемъ собраиъ былъ обширный статистистическій ма-
теріалъ но несчастнымъ случаямъ, изъ котораго выдѣлены 
наиболѣе типичныя и регулярно повторяющіяся проис-
шествія. На основаніи этого обсулсдались ыеобходимыя 
мѣропріятія. Кромѣ того были пересмотрѣны всѣ прежніе 
параграфы правилъ, такъ какъ благодаря развитію техни
ки, условія многихъ работъ измѣнились. Выработаниыя 
правила представлены въ горный департаментъ на ут
верждение. 

Изобрѣтенія. 

За текущій періодъ было разсмотрѣно нѣсколько но
выхъ изобрѣтеній, представленныхъ: 

I—Келяномъ—предохранительная сѣтка для работъ во 
время постановки вышки. 

II— Три проекта фонтанныхъ колпаковъ для тушенія фон-
танныхъ пожаровъ, представленныхъ Г . Ф. Штрас-
серомъ. 

III— Самоебрасывающій и самоповорачивающійся фрейфалъ 
И . Г. Штрассера. 

ІТ^-Самосбрасывающій фрейфалъ Токарева и 
У—Самосбраеывающій и самоповорачивающійся фрейфалъ 

того лее Токарева. 

Сѣтку Келяна комиссія признала цѣлесообразиой, 
колпаки И . Г . Штрассера не удовлетворяющими своему 
назначенію, автоматическіе лее фрейфалы И . Штрассера и 
Токарева, которые представляютъ нѣкоторыя оригиналь
ности,—уступающими существующимъ уже фрейфаламъ 
Дудина или Мухтарова. 
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Противопожарное, огражденіе резервуаровъ. 

. Пожаръ съ человѣческими леертвами казармы на уч. 
2 Биби-Эйбатскаго Нефтяного Общества въ августовскіе, 
безпорядки отъ выброса горящей . нефти изъ резервуара 
па участкѣ«іѴрамаздъ» и возмолшость повтореиія. таковыхъ 
несчастій, вызвали постановленіе комиссіи обязать всѣ 
фирмы биби-эйбатскихъ промысловъ устроить предохра
нительные колпаки къ ыефтянымъ резервуарамъ изъ бе-
топа, камня или кирпича, не до пускаю щіе разлива неф
ти, причемъ всѣ отверстія въ колпакахъ доллшы быть 
закрыты сѣтками. 

Противопожарный мѣропріятія. 

Комиссіею были сдѣланы попытки выяснить причины 
частыхъ иояеаровъ въ буровой Ж 2, на уч. Ж 26 В.-Э. Бр. 
Мирзоевыхъ. 

Бъ точности установить этихъ причинъ не удалось. 
Всѣ предохранительный приспособленія оказались на 
лицо. Скорѣе всего молено видѣть причину пожара во 
взрывахъ газовъ. Въ виду кривизны скважины предложено 
завѣдывающему участкомъ укоротить колѣна шарнирной 
желонки такъ, чтобы ни одно изъ нихъ не подвергалось 
дѣйствію сгибающаго усилія. 

Этернитъ. 

Въ комиссію былъ представленъ на ея компетентное 
заключеніе новый огнестойкій матеріалъ «этернитъ», состо-
ящій изъ цемента съ примѣсыо 15°/о асбеста. Плиты для 
покрытія, толщиною 4 миллим., выдѣлываются подъ давлені-
емъ гидравлическаго пресса и являются очевидно прочными. 
Матеріалъ этотъ по всѣмъ даннымъ имѣетъ громадныя 
преимущества предъ всѣми употребляющимися въ бакин
ской практикѣ покрытіями. Всѣ таковыя являются съ гро
мадными недостатками. Наиболѣе практичный изъ нихъ 
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агипсолитъ» Е: тотъ,имѣвтЪ', массу. отри цательдахъ ка-
чествъ. 

Съ любешіаго .содѣйствіяі лабораторіи Касшйско-Яер-
номорекаго Общества куски «этернита» были» подвергнуты, 
испытаніямъ, давшимъ хорошіе результаты., 

Преймущества „ этери ита" : прочность,, негигроскоп ич* 
ность, легкость и огнестойкость. 

Предсѣдатель Комиссіи Гавриловъ. 

Секретар ь Глушковъ. 



По вопросу объ освобожденіи арепдаторовъ 
казенныхъ неФтяныхъ участковъ отъ оплаты 
содержащихся въ учтенной нефти посторон-

нихъ пришѣсеи. 



По вопросу объ освобождении арендаторовъ казенныхъ нефтя
ныхъ учаетковъ отъ оплаты содержащихся въ учтенной нефти 

постороннихъ примѣсей. 

Горный департаментъ, отъ 27 іюня 1905 г. за № 
2301, препроводилъ на разсмотрѣніе горнаго ученаго ко
митета отиошеніе Кавказскаго горнаго управленія, отъ 2 
того лее іюня за № 2786, по вопросу объ освобояеденіи 
арендаторовъ казенныхъ нефтеносныхъ учаетковъ отъ 
оплаты заключающихся въ учтенной нефти постороннихъ 
примѣсей. 

При этомъ горный департаментъ высказалъ, что въ 
настоящемъ дѣлѣ представлялось 'бы леелательнымъ имѣть 
заключеніе комитета относительно того, насколько цѣле-
сообразнымъ являются выработанныя горнымъ управлені-
емъ основанія, на коихъ могла бы быть допущена для 
иазванныхъ арендаторовъ указанная льгота. 

Отношеиіемъ за Л? 2786 Кавказское горное управленіе 
сообщаетъ, что въ послѣднее время въ нѣкоторыхъ сор-
тахъ нефти, добываемой на бакинскихъ промыслахъ, въ 
особенности, въ нефти Биби-Эйбатской площади, стало за-
мѣчаться присутствіе значительнзго количества—отъ 6 до 
20°/о—примѣсей, въ видѣ воды, грязи и эмульсіи, которыя 
ие могутъ быть выдѣлены начисто простымъ отстаива-
ніемъ, т. е. единственнымъ допускаемымъ правилами учета 
способомъ очистки отпускаемой съ казенныхъ учаетковъ 
нефти. 

Это обстоятельство вызвало со стороны нѣсколькихъ 
арендаторовъ такихъ учаетковъ ходатайства объ уменьше
нии количества зарегистрованной по книгамъ учета отпу
щенной нефти на извѣстиую часть, соразмѣрную процент-
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ному содержанию въ нефти постороппнихъ примѣсей, кото
рое определялось бы, путемъ лабораторныхъ пріемовъ, въ 
генеральныхъ иробахъ, взятыхъ изъ мѣрниковъ. 

По мнѣнію горнаго управления, казна юридически не 
обязана дѣлать сішдокъ, составляющихъ предметъ сказан-
ныхъ ходатайству такъ какъ, по смыслу и точному содер
жанию дѣйствующихъ договоровъ о сдачѣ въ аренду ка
зенныхъ нефтяныхъ участковъ, плата за нефть расчиты
вается по количеству отпущеннаго съ участка продукта, и 
можно полагать, что многіе, если не всѣ арендаторы, при 
опредѣленіи размѣра платы въ пользу казны за участки, 
принимали въ соображение установленный въ копідиціяхъ 
и правилахъ учета указанный выше способъ расчетовъ 
съ казною 

Имѣя, однако, въ виду, что процентное содержание въ 
нефти вредньнхъ, трудно отдѣляемыхъ примѣсей замѣтнио 
увеличилось лишь въ последнее время, въ зависимости, 
повидимому, отъ возрастания глубины эксплоатпирунощихся : 
скважинъ, горное управление полагаетъ, что, по справед
ливости, указанная скидпеа допустима, причемъ осуществить 
ее представлялось бы возможинымъ на слѣдуиондихъ оспго-
ванпяхъ: 

1) скидка на примѣси дѣлается по удостовѣреніамъ 
о пропп,ентномъ содеряеаніи примѣсей. въ генеральной про
бе, выдаваемымъ бакинсншмъ техническимъ комитетомъ. 

Указывая на это учреледеніе, управленіе иыѣетъ въ 
виду -какъ компетентность его въ деле химическихъ ана
лизовъ, такъ и то, что названный комитетъ пользуется" 
пояньимъ доверіемъ мѣстньпхъ промыипленпииковъ. 

2) Генеральная проба нефти, находящейся въ мер
нике, назначенномъ для ея учета, берется контролеромъ 
по учету нефти или однимъ изъ его помощииковъ. 

3) Мѣрникъ, изъ котораго берется проба, должеиъ 
быть снаблсенъ установленными вдоль рейки на равпныхъ 
разстояніяхъ кранами, число и расположение коихъ ука
зываются контролеромт> по учету нефти. 
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4) Генеральная проба составляется путемъ смѣшенія 
одинаковыхъ по объему количествъ заключающейся ръ 
мѣрникѣ лсидкости, взятыхъ со всѣхъ тѣхъ горизоитовъ ре
зервуара, на которыхъ расположены упомянутые въ преды
дущем!, иунктѣ краны. 

Общій объемъ смѣси ишдкостей со всѣхъ горизоитовъ 
должеиъ составлять не меиѣе пятисотъ кубическихъ сан-
тиметровъ. 

5) Доставляемая промышлеаыикомъ посуда для вмѣ-
щеиія генеральной пробы должна быть такова, чтобы 
представлялось возмолшымъ плотно закупорить ее и за-
тѣмъ опломбировать закупоренное отверстіе. 

6) Гіо опломбировании и посуды на нее наклеивается и 
припечатывается доллшостною печатью ярлыкъ, на кото-
ромъ надписываются: наименование фирмы, коей принад
лелштъ проба, нумеръ участка и дачи, въ коей онъ рас-
пололеенъ, нумеръ мѣрника, изъ котораго взята проба и 
время (часъ, число, мѣсяцъ и годъ) взятія ея. 

7) Скидка на примѣси производится только,по удо-
стовѣреиію (и. 1), доставленному промышленникомъ кон
тролеру по учету нефти до иаступленія срока оплаты оп
робованной нефти и въ текстѣ котораго помещены у.ч-
режденіемъ, производившимъ пробу, всѣ данньия, отмачен-
ныя на ярлыкѣ (п., 6) посуды. 

Условіе о срочности удостовѣр.енія горное управленіе 
вносить въ цѣляхъ устранения зачетовъ излишне внесен-
ныхъ денегъ въ послѣдующіе платежи, каковые зачеты 
крайне ослолшяли-бы отчетность по арендѣ нефтяныхъ 
участковъ 

и 8) Скидка допускается, лишь въ томъ случаѣ, если 
содерлсаніе примѣсеи превышаетъ два процента. 

Далѣе Кавказское горное управленіе высказываете, 
что, согласно вышеизлолеенному, предполагается дѣлать 
скидку на основании удостовѣреній бакипскаго техниче-
скаго комитета. 

Названное учрелсденіе, какъ выяснилось изъ произню-
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дившейся по этому предмету переписки, выражаетъ готов
ность принять на себя производство испытаиій генераль-
ныхъ пробъ нефти при условіи увеличения иа 3.300 руб. 
отн} скаемыхъ нынѣ елсегодно средствъ на содержание его 
личнаго состава и хозяйственные расходы. Такая сравни
тельно значительная величина до ассигнования объясняется, 
по заявлению комитета, помимо необходимости расширенія 
занимаемаго имъ нынѣ помѣиценія, еще и тѣмъ, что при не
возможности довѣрить проп'пзводство испытания пробъ воль-* 
нонаемному лицу, возложеніе на комитетъ производства 
этихъ испьитаній повлечетъ за собоио необходимость учре
дить еще одну должность штатнаго лабораиита. 

Изъ вышеупомянутой переписки выяснилось также, что 
по дѣйствуиощему уставу комитета, суммы, образуиощіяся 
изъ платы, взимаемой имъ съ частныхъ лицъ за произ
водство анализовъ, имѣиотъ специальное назиаченіе и что 
нынѣ комитетъ взьпскиваетъ съ промышленниішвъ, обра
щающихся къ нему съ просьбами о производствѣ анали
зовъ нефти, одинъ рубль за каждое опредѣленіе воды и 
грязи и два руб. за опредѣленіе воды, грязи и эмульсіи. 

По мнѣніио Кавказскаго горнаго управления, исходя 
изъ сообраяшній о необязаниости для казны дѣлать скид
ку на постороннія въ нефти примѣси, слѣдуетъ прийти ло
гически къ заклиоченію, что всѣ расходы, съ которыми 
будетъ сопряжено введете этой мѣры, если она будетъ 
признана справедливой, должны быть полностью отнесены 
на счетъ заинтересованныхъ въ ней промьишленниковъ. 
Достигнуть этого возможно двоякимъ путемъ, а именно: 
1) обязать промьишленниковъ вносить ежегодно 3300 руб., 
оставивъ безъ измѣненія соотвѣтствуиощій пунктъ дѣйст-
вующей таксы вознагражденія за производимьия ишмите-
томъ испытания нефти, на основаніи коего, какъ сказано 
выше, взысишвается одинъ и два рубля, или 2) повысить 
существующую нынѣ норму взысканія за каждое опредѣ-
леніе примѣсей въ нефти раза въ три, съ тѣмъ, чтобы 
часть этого взыскания, соотвѣтствующая существующей въ 
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настоящее время нормѣ, получала то же значение, что и 
нынѣ, а остальная обращалась бы въ рессурсы казны 
въ возмѣщеніе расходовъ на усиление на 3.300 руб. отпус
каемой комитету по штату суммы. Размѣръ повышения 
иыиѣ взимаемаго взысканія слѣдовало бы установить на 
извѣстный нромелсутокъ времени—полгода или годъ, въ 
теченіе котораго выяснится, въ зависимости отъ числа 
произведеиныхъ анализовъ, слѣдуетъ ли установленный 
размѣръ увеличить, для покрытія приведенной выше сум
мы (3.300 р.), или, напротивъ, уменьшить. 

Отзывъ д. с. с. Иванова. 

Разсмотрѣніе настоящаго дѣла было поручено д. с. с. 
Иванову, который донесъ комитету, что, согласно выска-
заниымъ Кавказскимъ гориымъ управленіемъ предполо-
жеиіямъ,—относительно порядка опредѣленія примѣеей въ 
нефти, отпускаемыхъ съ казенныхъ нефтеносныхъ участ
ковъ, отданныхъ въ аренду за попудную плату или доле
вое отчисление, а таноке освоболеденія этихъ примѣсей отъ 
платы,—отъ послѣдней должны быть освоболщены не толь
ко вода и грязь, но таюке и такъ называемая эмульсія. 
меяеду тѣмъ это послѣднее вещество, представляющее со
бою аггрегатъ отдѣльиыхъ шариковъ нефти, облеченныхъ, 
повидимому, мыльной пленкой, образовавшейся взаимодѣй-
ствіемъ находящихся въ нефти нефтеносныхъ кислотъ съ 
входящимъ въ составъ буровыхъ водъ углекислымъ на-
тромъ, не можетъ быть, собственно говоря, отнесено къ 
примѣсямъ, такъ какъ при обработке эмульсии1 механиче-
скимъ путемъ (въ центробѣлшьнхъ приборахъ) или хими-
ческимъ (напр., дѣйствнемъ кислотъ) содержащаяся въ ней 
нефть вьидѣляется и становится пригодной для дальней
шей переработки перегонкой. По этому, д. с. с. йвановъ, 
съ своей стороппы, полагалъ бы болѣе осторолшымъ, впредь 
до дальпиѣйшаго указания опыта, ограничиться оевобождё-

" иіемъ отъ оплаты только воды и грязи. 
Засимъ д. с. с. Ивановъ выеказалъ, что. не встрѣчая 
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;по существу, препятствій къ производству испытаній • ба-
кинскиыъ техническимъ комитетомъ, онъ иеаюлштъ, одна
ко, оставить безъ вниманія того обстоятельства, что, на
сколько ему извѣстно, комитетъ этотъ предполагается 
упразднить и что такимъ образомъ слѣдуетъ считаться .съ 
необходимостью производства въ дальнѣйшемъ будущемъ 
иепытаній либо непосредственно чинами учета;нефти, ли-

•бо въ томъ учреждены, куда передана будетъ находящаяся 
при комитете лабораторія. Въ этихъ видахъ предатавж-
лось бы цѣлесообразнымъ теперь лее установить, какъ 
именно должно быть производимо опредѣленіе воды и гря
зи въ нефти, чтобы избѣнсать иедоразумѣній, могущихъ 
возникнуть мелсду арендаторами и чинами учета. При. этомъ, 
по мнѣыію д. с. с. Иванова, слѣдовало бы, .руководствуясь 
предпололхеніями особой комиссіи, образованной для об-
сужденія помянутаго вопроса бакинскимъ отдѣленіемъ Им-
ператорскаго Русскаго Техническаго общества,*) произво
дить указанное испытаиіе такъ: 100 куб. сайт, испытуемой 
нефти доллсны быть взболтаны вътеченіе 2 минуть, въ jrpa-
дуированномъ стекдянномъ цилиндрѣ съ притертой пробкой, 
діаметромъ въ 4—5 сайт., емкостью въ 750 куб. сайт., съ 
тройнымъ или четвернымъ объемомъ бензина уд. вѣса ие 
выше 0,720 и 1 куб. сайт, слабой соляной кислоты, послѣ 
чего смѣсь доллша быть оставлена для .отстаиваиія на 24 
•часа въ комнатной температурѣ. Объеыъ, занимаемый оеад-
комъ, расположеннымъ нгоке столба окрашеннаго ..нефтью 
бензина, и выралсенный въ куб. сантиметрахъ, .поішкетъ 
процентное содерлеаніе воды и -грязи. 

Далѣе д. с. с. йвановъ замѣтилъ, что, при.взятіи ге
неральной-пробы, не слѣдовало бы брать нефти съ самаго 
шюкняго горизонта .резервуара, такъ какъ на этомъ ГОРИ
ЗОНТЕ шефть, располагаясь непосредственно надъ отстоемъ, 
содерлштъ слишкомъ большое количество воды, и по этой 
причинѣ, при включеніи ее въ общую пробу, получились 
бы опредѣленія, несоотвѣтствующія дѣйствителыюму сред-

"*) См.,;,Труды бак.-отд. И. 7. Т. о-ва". 1905 г., марта,.стр. 16—19. 
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нему содержании" воды въ отпущенной изъ резервуара 
нефти. 

Что касается возбуждаемаго Кавказскимъ горнымъ 
управ/іеиіемт, вопроса о томъ, какимъ образомъ должны 
быть погашены расходы по испытанию нефти, то вопросъ 
этотъ, на взглядъ д. с. с. Иванова, ие входить въ комне-
тенцію горнаго ученаго комитета, ио ио миѣиію названнаго 
члена комитета, нельзя ие высказать, однако, по этому 
поводу, что казалось бы піѣлесообразнымъ, не требуя до
поли нтедьнаго взноса на это промышленниками особой 
суммы, покрывать ихъ за счетъ общей суммы, вносимой 
иа у четь нефти, причемъ размѣръ этой суммы должепъ 
быть сообразованъ съ общимъ итогомъ расходовъ по учету. 

Соображенія комитета. 

При обсуждении настоящаго дѣла въ засѣдаиіи коми
тета высказано было, что такъ какъ добываемая на бакин 
скихъ нефтяныхъ промыслахъ вмѣстѣ съ неф'иыо эмуль-
сіоннаго вида жидкость, извѣстная подъ игазваніемъ эмуль-
сіи, содержитъ въ себѣ нефть, могущую быть выдѣленной 
мехаиическимъ и химическимъ путемъ, то, впредь до даль-
иѣйиишхъ указаний опыта, представляется болѣе цѣлесооб-
разиымъ, согласно съ отзывомъ д. с. с. Иванова, освобо
ждать отъ оплаты только воду и грязь. Равнымъ образомъ 
комитетъ прпзиалъ полезнымъ при взятіи генеральной про
бы не брать нефти изъ самаго низкаго горизонта. Что лее 
касается порядка определения содержащихся въ нефти воды 
и грязи, то имѣя въ виду, что въ настоящее время бакин-
скій техническими комитетъ еще существуете, горный уче
нный комитетъ, согласно съ миѣніемъ Кавказскаго горнаго 
управления, находить удобнымъ поручить производство ис-
пьитаній нефти означенному техничесигому комитету, пред-
лолшвъ, однако, ныпѣ лее горному управлению озаботиться 
выработкой какъ порядка производства испытаний въ даль-
нѣйшемъ будупцемъ, па случай упразднения техническаго 
комитета, такъ и самаго метода опредѣленія въ нефти при-

62S5 
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мѣсей, при содѣйствіи технической по охраненію бакин
скихъ нефтяныхъ промысловъ комис.сіи, причемъ, надле
жало бы сообщить горному управленію также методъ, 
предложенный д. с. с. Ивановымъ. 

Занлюченіе комитета. 

На осиоваиіи излолсеннаго горный ученый комитетъ 
полагаетъ, что проектированный Кавказскимъ горнымъ 
управленіемъ порядокъ освобождеиія арендаторовъ отъ 
оплаты содержащихся въ нефти примѣсей молеетъ быть 
одобренъ съ тѣмъ, однако, чтобы: 1) отъ оплаты освобо-
Лѵдалась, впредь до далънѣйшихъ указаній опыта, только 
вода и грязь, и 2) при взятіи генеральной пробы ие бра
лась нефть изъ самаго низкаго горизонта. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ комитетъ считаетъ цѣлесообразнымъ 
поручить Кавказскому горному уиравленііо выработать по
рядокъ производства испытаній на тотъ случай, если ио-
елѣдуетъ упраздненіе бакинскаго техішческаго комитета, 
а равно и самый методъ опредѣленія въ нефти примѣсей, 
при содѣйствіи технической по охраненію бакинскихъ неф
тяныхъ промысловъ комиссіи, причемъ надлежало бы со
общить горному управленію также методъ, предложенный 
д. с. с. Ивановымъ. 

Н а подливномъ г.віще-дпректоромт. горнаго департамента д. с. с. Ивановымъ 
написано: „Доложено 10 апрѣія 1906 г. Bp. управляющій мпннстерствомъ тор
говли прпказалъ передать предноложенія комитета па обсужденіс иредстоящаго 
съѣзда бакинскихъ нефтепромышлепипковъ". JJ: ХЬаиоЬъ. 

Вѣрно: Начальннкъ отдѣленія Тр. 2>е6іеръ. 



вія отдачи съ торговъ участковъ 

V очереди. 



У ш в і я отдачи съ торговъ участковъ У очереди. 
§ 1. Съ разрѣшенія г. министра финансовъ въ осо-

бомъ торговомъ присутствие, составленномъ при Кавказ-
скомъ горномъ управлеиіи, въ гор. Тифлисѣ, будутъ произве
дены 1905 года, торги иа отдачу въ аренд
ное содержаніо для добычи нефти, впредь до выработки, 
нпижеперечислениыхъ участковъ, находящихся па Балахан-
ской, Сабунчинской и Биби-Эйбатской площадяхъ въ Ба
кинской губерніи и уѣздѣ *). 

Примѣчсміе 1. Имѣюіціяся въ нѣкоторыхъ изъ 
предлагаемыхъ къ торгамъ участковъ постройки и 
сооружение, принадлежащія нынѣншимъ арендаторамъ 
поверхности участковъ, подлежать, на основании за-
ключенныхъ съ арендаторами контрактовъ, сносу въ 
извѣстный срокъ или, при несоблюдении этого условия, 
обращению въ исазну. Въ случаѣ же перехода этого 
имущества въ казну, оно передается лицамь, за кото
рыми останутся на торгахъ участки, по добровольному 
между ними и казною соглашенію, или, если такого 

*) Къ § 1 будетъ приложена вѣдомость, въ которой будутъ перечислены 
назначаемые къ торгамъ участки, и которая будетъ заключать въ себѣ слѣдующія 
рубрики: a) каименованіе дачи, б) Л? участка, в) размѣръ участка, г) обязательная 
наименьшая годовая добыча нефти, исчисленная въ размѣрѣ 125,000 пуд. на каждую 
десятину для балаханскаго участка, 250,000 пуд. для сабунчинскихъ участковъ 
и 400,000 пуд. для биби-эйбатскаго участка, д) срокъ начала добычи нефти, ко
торый предполагается установить одинаковымъ для всѣхъ участковъ, опредѣливъ 
его въ 1'/з года, е) наименьшая глубина, до которой должны быть доведены сква
жины, каковую предполагается назначить для всѣхъ участковъ въ 200 саж., ж) 
число обязательныхъ для проведенія скважинъ, которое предполагается опредѣ-
лить по расчету одной скважины на каждую десятину, причемъ первыя двѣ 
скважины должны быть закончены въ теченіе первыхъ восемнадцати мѣсяцевъ 
аренды, а остальныя въ слѣдующіе за симъ восемнадцать мѣсяцевъ. 
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соглашенія не послѣдуетъ, сносится съ участковъ въ 
теченіе иолугодичнаго срока, исчисляемаго со дня пе
рехода имущества въ собственность казны. 

Лрішѣчаніе 2. Полторагодичный срокъ, въ течеиіе 
коего доллша быть начата добыча нефти, исчисляется 
со дня пріема участка арендаторомъ въ натурѣ. Въ 
случаѣ затруднение въ освобождения участка полностью, 
арендатору предварительно передается подъ буреніе 
свободная отъ сооруженій часть участка, съ уменыне-
ніемъ размѣра обязательной добычи, соотвѣтствеиио 
части участка, занятой сооруженіями. 

Примѣчаніе 3. Планы отдѣльныхъ участковъ и 
относящееся къ ннмъ нолевые леурналы, а также свод
ные планы всѣхъ вновь образоваииыхъ участковъ, 
иоказывающіе мѣстоположеніе калсдаго участка, можно 
обозрѣвать въ каицеляріи окружного инженера 11 Кав-
казскаго горнаго округа, въ гор. Баку, во всѣ при
сутственные дни. 
§ 2. Торги будутъ произведены исключительно по-

средствомъ запечатапныхъ объявленій, составленныхъ со
гласно 144 ст. т. X ч. 1 положенія о казенныхъ подря-
даоъ и поставкахъ и ст. 590 устава горн.; объявленія эти 
должны быть доставлены по почтѣ или лично поданы въ 
Кавказское горное управленіе, въ гор. Тифлисѣ, не позлее 
часа пополудни назначеннаго для торговъ дня. 

§ 3. Торговаться на участки могутъ лица всѣхъ со-
стояній, пользующаяся граяеданскою' правоспособностью, 
съ ограниченіями, указанными въ ст. 547 уст. горн, и въ 
примѣчаніи 1-мъ къ этой статьѣ. 

§ 4. Въ присылаемыхъ или подаваемыхъ къ торгамъ 
объявленіяхъ доллша быть обозначена прописью предла
гаемая за каигдый участокъ отдѣльпо долевая плата, при
чемъ размѣръ оной не долженъ быть менѣе 20°/о для участка 
Балаханской дачи, 30°/о для участковъ Сабуичинской дачи 
и 40°/о для участка Биби-Эйбатской дачи. 
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Пргшѣчітіе. Арендаторъ, желэіощій прекратить 
разработку нефти на арендуемомъ имъ участкѣ, обя-
занъ заявить о томъ Кавказскому горному управлению 
за годъ впередъ. По истечении этого годичпнаго срока 
ему предоставляется не далѣе шести месяцевъ вос
пользоваться промысловымъ имунцествомъ, за исншо-
ченіемъ обсадныхъ трубъ въ буровыхгь скваяшнахъ; 
имущество лее, оставшееся на участить, по истеченіи 
уішаннаго срока, поступаете въ полное расииорялгеніе 
казны. За время уборки имущества въ предѣлахъ ука
занныхъ шести мѣсяцевъ арендаторъ ниикаиюй платил 
въ казну не производить. 

§ 5. Показаи-іныя въ вѣдомости, приведенной въ § 1 
настоящихъ условий, цифры наименьшей добычи не обяза
тельны для арендатора и слуясатъ единственно для опре-
дѣленія иаимепиьшаго размѣра долевой платы, натурой или 
деньгами, которая доллша быть ежегодно вносима аренда-
торомъ въ казну. 

§ 6. Въ случаѣ несоблюдённой срока, въ течение коего 
доллша быть начата добыча нефти, и неисполненія требо
вания о проведении на участкѣ указапшаго въ § 1 числа 
буровыхъ скваишнъ, въ установленный срокъ, до опреде
ленной наименьшей глубины (§ 1), а также въ случаѣ 
перерыва, на время свыше одного года, улсе начатой до
бычи нефти, промышленпикъ лишается права на дальней
шее пользованіе участкомъ, и послѣдпій возвращается въ. 
распоряжение казны. При этомъ промышленникъ обязанъ 
очистить участокъ въ течение шести месяцевъ. оставивъ 
обсадиыя трубы в'ь тЪхъ изъ буровыхъ скважинъ, которыя 
горное унравленіе признаетъ годными для дальнѣйиіей раз
работки. Неубранное въ указанньий сроись имуицество об
ращается И5ъ собственность казны, безъ всякаго за оное 
вознаграждение. Залоги обращаются въ сихъ случаяхъ так-
ж& въ полису казны. 

Примѣчаніе. Если достаточно обильный притокъ 
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нефти будетъ достигнута на глубииѣ меньшей, чѣмъ 
та, которая опрсдѣлепа въ § 1, то, съ разрѣшенія ми
нистра финансов'!., выполните требования о ироведе-
нін скважины до помянутой глубины можетъ быть 
отсрочено. 

§ 7. По уплат!» предпринимателем'!., спявшимъ учас
токъ, двѣнадцатпкратпой наименьшей годовой платы, ио-
елѣдующіс іілателш расчитьіваются но количеству дѣйстви-
телыю отпущенной съ участка нефти. 

§ 8. Къ объявленію на сдаваемый участокъ долженъ 
быть нрнложенъ задатокъ (съ соблюденіемъ, въ случаѣ 
сдачи объявленія на почту, установлелшаго ст. 14G цолож. 
о подр. и поставь-, правила), заключающиеся іѵь наличных'!, 
депегахъ. или въ допускаемых'!, къ нріему залогомъ вл. 
обезпеченіе выполненія договоровъ съ казною процент 
ныхъ бумагахъ и составляющие не менѣе одной третьей 
части денежной платы, причитающейся за наименьшую 
годовую добычу нефти на участкѣ въ томъ предположении, 
что цѣпа нефти равна 15 конейкамъ. 

§ 9. Участокъ будетъ предоставлепъ съ торговъ тому, 
кто предложить наибольшую долевую плату, въ елучаѣ 
же равенства предложепій. участокъ отдается но жребію, 
брошенному торгующимися, если они будутъ находиться 
на торгахъ, или предсѣдателемъ торгован) нрисутствія, про-
изводящаго торги. 

Если предложенная за участокъ долевая плата ока
жется ниже назначенной норндкомъ, указанным'!, въ стать-
яхъ 153—15G т. X , ч. 1 иолол;епія о казеи. подр. и пост., 
то торги по этому участку ие подлежать утверждению. 

§ 10. Торговое производство представляется министру 
финансовъ чрезъ Кавказское горное управлепіе. 

§ 11. Торговавшиеся, за которьшъ осташіенъ будетъ 
участокъ, обязанъ въ теченіе мѣсяца со дня объявлеиія 
ему о результата торга, явиться къ окрумшому инженеру 
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II Кавказскаго горнаго округа, имѣющему местожитель
ство въ гор. Баку, для заключения договора, и представить 
названному ишкенеру квитанцию бакипскаго казначейства 
во взносе въ депозиты Кавказскаго горнаго управления 
денелшой суммы, дополняющей представленный къ торгу 
задатокъ до половины денелшой платы, причитающейся 
за наименьшее годовое количество добычи нефти въ томъ 
предположены, что цена нефти равна 15 кои. за пудъ. 
Бъ случае неявки въ указанный выше срокъ для заклю
чения контракта, или иепополненія задатка, представленный 
къ торгамъ задатокъ обращается въ доходъ казны, и тор-
говавнннійся лишается права на участокъ. 

§ 12. Упомянутый въ предыдущем!» параграфа залогъ 
остается, за все время пользованія нефтепромышленника 
участкомъ, въ распоряженіи казны. 

Пргшѣчанге. Лица, ко ихъ залогъ заключается въ 
паличныхъ деньгахъ, подчиняются постановленію ст. 
35 устава оброчнаго. 

§ 13. По каждому участку заключается особый конт-
рактъ, хотя бы одно и то же лицо приобрело съ торговъ 
игЬсколько участию въ. Контрактъ пишется на гербовой бу
маге, цена коей определяется по двѣнадцатилѣтней' слож
ности паименьшаго обязательнаго годового деиежнаго пла
тежа. Къ договору прилагается копія съ относящагося къ 
данному участку полевзто лгурнала и планъ участка. 

§ 14. Оплата проиорціональнымъ гербовымъ сбороыъ 
(§ 13) самаго контранста и простымъ гербовымъ сборомъ 
приложеииій къ нему, а равно все расходы по заклноченію 
договора относятся на счетъ лица, заключающаго съ каз
ною договоръ объ огдачѣ ему въ пользовапиіе участка. 

§ 15. Подлиніпый экземпляръ вместе съ межевыми 
документами и оценочной описью межевыхъ знаковъ (§ 18) 
имеетъ храниться въ Кавказском! горномъ управлении, а 
копіи съ нихъ выдаются промышленнику по ииредставле-
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ніи имъ надлежащего числа гербовыхъ марокъ для оплаты 
этихъ копій простымъ гербовымъ сборомъ. 

§ 16. Арендаторъ или его повѣренный доллеенъ при
нять участокъ въ натурѣ не позлее одного мѣсяца со дня 
заключеиія контракта. 

§ 17. Управленіе государственными имуществами 
Бакинской губерніи и Дагестанской области, при участіи 
окружнаго ишкенера, или его помощника, передаете въ 
указанный срокъ (§ 16) участокъ по принадлелеиости, съ 
указаніемъ его грапицъ по плану и нолевому журналу и 
съ составленіемъ передаточыаго акта. 

§ 18. Вмѣстѣ съ участкомъ промышлепникъ прини-
маетъ въ свое вѣдѣніе поставленные на участкѣ и опи
санные въ полевомъ леурналѣ пограничные знаки (камни) 
и обязанъ заботиться о сохрансніп въ цѣлости этихъ 
знаковъ. Объ утратѣ или порчѣ зиаковъ нефтепромыш-
ленникъ доноситъ окруленому инженеру, который и распо
ряжается возстаиовленіемъ знаковъ на счетъ арендатора 
участка. 

§ 19. Неявка въ срокъ (§ 16), или иеприсылка но-
вѣреннаго для пріема участка, влечетъ за собою обраще
ние в*ь тоходъ казны, въ вилѣ неустойки, упомянутаго въ 
§ 11 залога и лишеніе права на заторгованный участокъ. 

§ 20. Арендаторъ каледаго участка, на основаніи 
пушетовъ 1 и 2 ст. 1 В ы с о ч а й ш е утверлсдеинаго, 2-го 
марта 1898 года, мнѣнія государствеипаго совѣта. обязанъ 
вносить въ казну сумму, потребную на наемъ сдатчиковъ 
нефти, добываемой съ казеннаго участка, отданпаго въ 
арендное содерлеаніе, отводить для канцеляріи и чиновъ 
по учету нефти помѣщенія, съ отопленіемъ и освѣщеніемъ 
и содерлеать необходимый приспособления для озііачеииаго 
учета. 

§ 21. Казна въ правѣ требовать, по своему усмотрѣніго, 
установлеиія на определенный срокъ того способа ра-



27 — 

счета по долевой платѣ, т. е. натурою—нефтью или день
гами по средней биржевой цѣнѣ, который она признаетъ 
для себя удобнымъ, но она обязана сообщить арендато-
рамъ объ избраиномъ ею на извѣстный срокъ снособѣ 
расчета не позднѣе, какъ за шесть мѣсяцевъ до началь
ного дня этого срока, и не имѣетъ права требовать уста
новления того, либо другого способа расчета иа срокъ 
меиѣе 6-ти мѣсяцевъ. если на это не послѣдуетъ согласія 
арендатора. 

Пргшѣчанге. По соглашению казны съ арендато-
ромъ причитаиощаяся съ него долевая плата натурой 
можетъ быть производима не нефтью, а нефтяными 
остатками. 

§ 22. Ареиидаторъ обязуется предоставлять безвоз
мездно для храненія_ казенной нефти свои обслулшванопппдя 
промыселъ нефтехранилища съ такимъ расчетомъ, чтобы 
на казенную нефть приходилось столько процентовъ об
щей емкости нефтехранилищъ, сколько имъ предлоікено 
на торгахъ за пользованіе участкомъ, и доставлять, без
возмездно нее, казенную нефть на указанное горнымъ над-
зоромъ мѣсто въ предѣлахъ балахано-сабунчинскаго или 
биби-эйбатскаго района, смотря по нахолсденію промысла. 

Примѣчанге. Обязательство о безвозмездвомъ 
храненіи казенной нефти имѣетъ силу только въ те
чете того срока, когда казна принимаетъ причита
ющуюся ей долю нефти натурою, и не распростра
няется на тѣ сроки, въ течение коихъ арендаторы 
принимаютъ, по требованіио казны, причитающуиося 
ей нефть по средней биржевой цѣнѣ или сдаиотъ, по 
особому съ назното соглашению, не нефть, а нефтяные 
остатки; но арендаторъ обязуется хранить безвоз
мездно въ теченіе первьихъ пятнадцати дней по исте
чении срока, назначеннаго для пріема нефти натурой, 
то количество казенной нефти, которое находилось 
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въ храипплищахъ въ иослѣдній день помянутаго 
срока. 

§ 23. Причитающаяся съ арендатора долевая плата 
въ случаѣ производства ея деньгами, вносится по полуго-
діямъ, за истекшее время, причемъ размѣръ средней бир
жевой стоимости нефти, принятой въ теченіе иолугодія 
арендаторомъ, онредѣляется особо для сего учреждегінымъ 
въ Баку комитетомъ. заключающим!) въ своемъ составѣ 
представителен отъ министерства финапсовъ, гоеударет-
веішаго контролера, бакинскаго биржевого комитета и ба
кинскихъ нефтепром ы шл епнико въ. 

§ 24. При опредѣлопін средней биржевой стоимости 
принятой въ течеиіе нолугодія нефти упомянутый коми
тетъ руководствуется всѣми пмѣющиімнся въ его раепоря-
жепіп свѣдѣніямп о совершенныхъ въ тсчепіе дапиаго 
полугодія продажахъ нефти, принимая во впимаиіе ие 
только продажную цѣпу. по и количество проданной неф
ти. Если ареидаторъ признаетъ опредѣлешіую комитетомъ 
цѣну превышающей дѣйствителыіо существовавшую, то 
ему предоставляется, въ семидневный, со дня получепія 
извѣщенія о размѣрѣ ирпчптающагося съ него платежа, 
срокъ просить производства расчета вновь и приводить 
въ доказательство справедливости сдѣлапиаго имъ возра
жения нмѣющіяся въ торговыхъ ишигахъ. арендатора за
писи о продажахъ и локупкдхъ нефти; иго вторично про
изведенный комитетомъ и объявленный арендатору расчетъ 
не подлежить дальнѣйшему оспаривапію иередъ комите
томъ, и, не лишаясь права обжаловать передъ министром'!, 
финансовъ оиредѣлеиіе комитета, арендатор!» обязапъ 
внести лричитаюиіійся съ него платежъ ие иозднѣе сро
ка, указан наго въ § 2G сихъ условии. 

§ 25. Въ случаѣ начала добычи неф!и па участкѣ ра-
нѣе установленпаго полуторагодичная срока (§ Г), тако
вая оплачивается арепдаторомъ соразмѣрно фактически 
добытаго и отпущенпаго съ участка количества нефти. По 
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истеченіи же подуторыхъ лѣтъ и до наступленія преду-
смотрѣниаго § 7 срока вносимая арендатором!, въ казну 
ежегодно долевая плата должна быть во всякомъ случаѣ 
ие менѣе обусловленной §§ 1, 4 и 8 наименьшей платы, 
хотя бы действительная добыча нефти и ие достигла уста
новленного минимума, причемъ стоимость недостающей 
по расчету части причитающейся казиѣ доли исчисляет
ся, въ случаѣ взноса деньгами, по средней биржевой цѣ-
нѣ для второго полугодія платежнаго года. 

Примѣчапіе. Если предоставленный арендатору 
полуторагодовой для начала добычи нефти срокъ не 
совпадаетъ съ 1 января или 1 іюля, то первый по 
истеченіи сего срока пдателеъ производится по ра
счету числа дней между симъ срокомъ и 1 января 
или 1 іюля, a дальііѣйшіе платеяш расчитываются по 
полугодіямъ и платеяшымъ годамъ. 

§ 26. Причитающееся съ арендатора полугодовые де
нежные плателш производятся имъ не позднѣе, какъ въ 
семидневный срокъ со дня полученія извѣщенія о размѣрѣ 
сихъ платежей. Въ случаѣ, предусмотрѣнномъ предыду-
щимъ параграфошъ сихъ условій, срокъ этотъ исчисляется 
со дня полученія вторичнаго извѣщенія. Взносы плателеей 
могутъ быть дѣлаемы какъ въ бакинское казначейство, 
такъ и во всѣ прочія казначейства Россійской Имперіи, 
съ указаніемъ въ послѣднемъ случаѣ, что взносъ поступа
ете за счетъ бакинскаго казначейства. 

§ 27. Сдача казнѣ причитающейся ей доли нефти на
турой доллша производиться въ сроки, указанные горнымъ 
надзоромъ. 

§ 2 8 . Въ отношении послѣдствій невзноса въ указан
ный срокъ платы, лицо, пользующееся пріобрѣтенньшъ 
съ торговъ участкомъ, подчиняется постановленіямъ 576, 
582—582 статей- горнаго устава, причемъ, въ случаѣ, пре-
дусмотрѣнномъ ст. 582, взыскаиіе недоимки долевой платы 
и- пени обращается первоначально на упомянутый въ § И 
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залогъ, a затѣмъ, если послѣдыій окажется недостаточным'!., 
на прочее свободное имущество недоимщика. 

Примѣчаніе. Квитанціи во взиоеѣ долевой платы 
и пени представляются промышленниками въ Кавказское 
горное управление. 

§ 29. Въ случаѣ назначения торга на участокъ за не-
взносъ попудной платы и пени, въ недоимку обращаются 
вся слѣдующая по расчету со дня торга попудная плата 
и пеня. 

§ 30. Учетъ добываемой на участкахъ нефти долженъ 
производиться порядкомъ, излоліеннымъ въ утвержденныхъ 
б. министромъ земледѣлія и государственныхъ имуществъ 
и при семъ приложенныхъ временныхъ правилахъ, при-
чемъ всѣ необходимые для учета нефти приборы и при
способление должны быть устроены на средства промыш-
ленника. 

Примѣчаніе 1. Такъ капсь учету подлелситъ толь
ко нефть, отпущенная съ участка, то за нефть, упо
требленную на топливо, необходимое для дѣйствія 
буровыхъ скважинъ, заложенныхъ на участкѣ, про-
мышленникъ не обязанъ вносить установленную до
левую плату. 

Лргтѣчанге 2. Въ олучаѣ самовольная отпуска 
нефти, безъ предварительнаго ея учета, съ ареиидато-
ра взыскивается тройная стоимость отпущенной та
кимъ образомъ нефти. 

§ 31. По истеченіи шести мѣсяцевъ, со дня приня
тая участка въ свое вѣдѣніе, арендаторъ обязанъ имѣть 
мѣрникъ для учета нефти, устроенный согласно упомя-
нутьихъ въ предыдущемъ параграфе правилъ, со всѣми не
обходимыми для учета нефти приспособлением и, а также 
автоматичеенгій счетчикъ утверлсденнаго образца, если пра-
вительствомъ будетъ признана надобность въ такомъ счет
чике. Неисіиолнепіе такого обязательства влечетъ за собоио 
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обращеиіе, по распоряженію Кавказскаго горнаго управле-
ція. въ доходъ казны, въ видѣ неустойки, половинной ча
сти указанкаго въ § 11 залога, который долженъ быть 
затѣмъ иополиенъ до первоначалы-іаго разыѣра въ 
срокъ, назначенный горнымъ управленіемъ и про-
стирающійся до одного мѣсяца, считая со дня предъявле-
ніс арендатору требованія о пополненіи и залога. Одно
временно съ иредъявленіемъ упомяиутаго требованія, гор
ное управленіе назначаете новый срокъ, не долѣе двухъ 
мѣсяцевъ, для исполненія приведеннаго выше обязатель
ства, касающагося мѣряика и, вообще, приспособлеыій для 
учета нефти. Въ случаѣ вторичыаго неисполненія этого 
обязательства, а равно въ случаѣ иепополненія въ назна
ченный срокъ залога, контрактъ по предмету аренды уча
стка признается расторгнутымъ, и горное управленіе рас
поряжается безотлагательнымъ отобраніемъ въ казну уча
стка и обращеніемъ въ ея доходъ, въ видѣ неустойки, все
го имѣющагося въ данное время въ распорялгеніи казны 
залога неисправиаго арендатора нефтеноснаго участка. 

§ 32. Лицо, пользующееся пріобрѣтеннымъ съ тор
говъ участкомъ, имѣетъ право возводить на немъ исклю
чительно только тѣ постройки и еоорулшнія, которыя ука
заны въ 574 статьѣ устава горнаго, изд. 1893 г., и подчи
няется всѣмъ, какъ нынѣ дѣиствующимъ, такъ и впредь 
могущимъ быть изданными постановленіямъ закона и пра-
вительственнымъ инструкціямъ, относящимся до производ
ства нефтяного промысла, а также горнаго промысла, во
обще, поскольку постановленія послѣдняго рода касаются 
нефтяного промысла. 

§ 33. Переходъ участка отъ одного лица къ другому, 
а также пріемъ товарищей по владѣнію участкомъ допу
скается не иначе, какъ съ особаго, калсдый разъ, разрѣ-
шенія министра финаисовъ, на осыованіи заявленій, по-
даииыхъ въ Кавказское горное управленіе и подписан-
ныхъ лицами, уступающими и пріобрѣтающими участокъ, 
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а также принимающнмъ въ товарищи по владѣиію и всту
пающими въ товарищество. Переходъ участка и пріемъ 
товарищей считается состоявшимся по совершеиіи Кав-
казскимъ горнымъ управленіемъ на первоначалыюмъ до-
говорѣ надписи о происшедшей перемѣнѣ въ личномъ со-
ставѣ владѣльцевъ участка. 

Прилѣчаніс, Надписи на заявленіяхъ доллшы 
быть засвпдѣтельствованы нотаріалыіымъ иорядкомъ. 
§ 34. Передача правъ на участокъ, въ полпомъ объ-

емѣ или въ части пхъ, и, вообще, какія бы то пи было 
перемѣны въ личномъ сОѵУгавѣ ареидаторовъ участка до
пускаются не прежде, какъ по заключепін казною догово
ра съ тѣмъ, за кѣмъ участокъ остался на торгахъ. 

§ 35. Арендаторъ обязанъ, въ случаѣ требовапія пра
вительства, предоставить для проведенія дорогъ необходи
мую часть площади шириною до G саж., съ уменынепіемъ 
размѣра обязательной добычи соотвѣтствеішо части по
верхности, отходящей подъ дорогу и съ соотвѣтственнымъ 
возиагражденіемъ арендатора за всѣ подлелшція къ сносу 
соорулсенія. 



П р е д п о л о ж е н ! ) ! г о р н а г о д е п а р т а м е н т а . 
I. По вопросу объ измѣненіи правилъ отдачи въ аренду, съ 
торговъ, подъ добычу нефти, иазенныхъ завѣдомо нефтеносныхъ 

земель и условій аренды сихъ земель. 

1) Согласно ст. 590 вызовъ къ торгамъ долженъ быть 
произведенъ ие позднѣс, какъ за шесть ыѣсяцевъ до про
изводства торговъ. 

По мнѣнію департамента, такой срокъ представляется 
слишкомъ значительным^ такъ какъ при сущеспвуюпцихъ 
пынѣ въ Россін удобныхъ путяхъ сообщения промышлен
ники могутъ получить всѣ пеобходимыя имъ относительно 
предъявляемыхъ къ торгамъ земель свѣдѣ-пія въ бол be ко
ротки срокъ. Между тѣмъ нельзя не принять во внима
ние, что, при шестимѣеячномъ срокѣ вызова и довольно 
продоллштельном'ь промежутка, иеобходимомъ для утверж-
денія торговъ правительствующимъ сенатомъ, обращение 
подъ добычу нефти иовыхъ площадей слинпкомъ замедляет
ся. Посему департамептъ полагаетъ цѣлесообразнымъ со
кратить установленный ст. 590 срокъ вызова къ торгамъ 
съ шести до трехъ мѣсяцевъ. 

2) По дѣйствунощимъ правиламъ предметомъ торга мо
лсетъ быть: а) единовременный взносъ или б) попудная 
плата или в) долевая плата. Руководствуясь примѣрами 
частныхъ сдѣлоись, при которыхъ участки нефтеносной зем
ли отдаются въ аренду при условіи единовременнаго взно
са въ моментъ заключения договора и съ назначеніемъ, 
кромѣ того, на весь срокъ аренды опредѣленной попудной 
или долевой платы, и полагая, что такія условія могутъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ ослабить вліяніе спекуляции, де-

6as5 
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нартаментъ полагалъ бы полезыымъ допустить примѣненіе 
п'одобиаго способа аренды п при отдачѣ съ торговъ казен
ныхъ нефтеносныхъ земель, въ каковомъ случаѣ предме-
томъ торга былъ бы единовременный взносъ, а попудная 
или долевая плата оставалась бы неизменной. 

3) Согласно ст. 588, для кзлсдаго участка, отдаваемаго 
въ аренду за попудную или долевую плату, доллша быть 
определена наименьшая обязательная годовая добыча неф
ти. Хотя опредѣленіе размѣра помянутой добычи произво
дится съ доллшою осторолшостыо и для большинства арен-
дованныхъ отъ казны участковъ действительная добыча 
превышаетъ наименьшую договорную, а съ другой сторо
ны, арендаторы въ тѣхъ случаяхъ, когда они сомневаются 
въ возмоншости достичь установленной минимальной до
бычи, могутъ учесть это обстоятельство путемъ предлолсе-
нія соответственной арендной платы, но вместе съ тѣмъ 
надлелѵитъ все-таки иметь въ виду такіе случаи, когда, въ 
силу тѣхъ, либо другихъ незавиеящихъ отъ воли аренда
тора условій, оказывается невозмолшымъ достичь установ
ленной наименьшей добычи и действительная добыча зна
чительно менее обязательной мішималыюй. Въ иодобпыхъ 
случаяхъ, на взглядъ департамента, было бы целесообраз
но предоставить министру торговли и промышленности 
право уменьшать, по соглашению съ государотвеннымъ 
контролеромъ и наместникомъ Его Величества на Кавказе, 
установленный минимумъ добычи до тѣхъ размѣровъ, кои 
будутъ соответствовать действительно возмояшой произво
дительности участка. 

4) Въ виду неоднократныхъ указаній промышлеі-ши-
ковъ на неудобства, связаииыя съ определеиіемъ причита
ющейся съ арендатора долевой платы деньгами по сред
ней биржевой цене нефти за полугодіе, и принимая во 
вниманіе, что, при наблюдаемой во многихъ случаяхъ 
крайне неравномерной производительности участковъ. дей
ствительно целесообразнее было бы установить для расче
та более корсткіе періоды определенія средней бирлшвой 
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цѣиы, департаментъ полагалъ бы, согласно съ ходатай-
ствомъ промышлепниковъ, необходимымъ производить рас
чета причитающейся казнѣ долевой платы деньгами по 
мѣсяцамъ по средней бирлсевой цѣнѣ, определяемой рав-
нымъ образомъ елеемѣсячно. 

. 5) Такъ какъ опытъ показалъ, что назначение сроковъ 
взносовъ арендной платы по аренднымъ полугодіямъ со-
прялеепо съ значительными неудобствами и порождаетъ 
иедоразумѣнія, то департаментъ находить цѣлесообразнымъ 
пріурочить сроки платеншй къ гралсдансідагь полугодіямъ, 
т. е. ко 2 января и 1 іголя, оговоривъ, однако, при этомъ, 
что размѣръ наименьшей обязательной годовой добычи 
нефти для перваго неполнаго плателшаго года, считая его 
оканчивающимся 31 декабря, определяется пропорциональ
но числу дней вошедшихъ въ неполный платежный годъ. 

6) Принимая во вниманіе, что съ назиаченіемъ сро
ковъ для начала добычи нефти отпадаетъ обязательство 
приступить къ ней непремѣпно въ течепіе перваго же го
да аренды, департаментъ полагаетъ излишнимъ оставлять 
приведенную въ ст. 592 оговорку, что въ первый годъ 
аренды промышленнику дозволяется доплатить только по
ловину попудной платы. 

7) Въ виду ходатайства промышленпиковъ объ уста
новлены менѣе обремеиительнаго для арендаторовъ поряд
ка начисления пени за просрочку во взносѣ арендной пла
ты и находя, съ своей стороны, что предусмотрѣнное ст. 
580 начисление пени въ размѣрѣ 100°/о дѣйствительно 
доллшо быть признано крайне суровой мѣрой, тѣмъ болѣе, 
что вслѣдъ за начисленіемъ этой пени доляшо произво
диться взыскаиіе арендной платы принудительнымъ поряд-
комъ, что, казалось бы, достаточно огралсдаетъ интересы 
казны, департаментъ полагалъ бы ограничиться начисле-
ніемъ пени въ 10% за первые два мѣсяца (въ совокупно
сти, независимо отъ времени просрочки въ предѣлахъ оз-
наченныхъ двухъ мѣсяцевъ) и по l/2°jo за каледый послѣ-
дующій мѣсяцъ до времени фактическая поступленія при-
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читающейся казнѣ платы, путемъ добровольная) взноса ея 
арендаторомъ или въ порядкѣ принудительнаго ея взыска
ния. 

8) На расходы по опредѣлеиію средней биржевой 
цѣны нефти никакихъ суммъ по смѣтѣ горнаго департа
мента, за ыеимѣніемъ соотвѣтствующаго кредита, не вно
сится; мелѵду тѣмъ, такіе расходы, вызываемые необходи
мостью оплачивать труды секретаря комитета, учрежден
ная) для опредѣленія помянутой цѣны, фактически неиз-
бѣлл-іы. Посему департамеитъ полагалъ бы оговорить въ 
прпмѣчаніи 2 къ ст. 593, что расходы, вызываемые содер-
жаніемъ помянутаго комитета, покрываются за счетъ суммъ, 
вносимыхъ арендаторами на учетъ нефти. 

II. По вопросу объ измѣненіи нѣкоторыхъ другихъ правилъ о 
нефтяномъ промыслѣ. 

1) На основаніи ст. 543, поиски и добыча нефти на 
земляхъ, отведенныхъ казною въ постоянное пользоваиіе 
государственныхъ крестьянъ и иныхъ поселянъ, но не 
предоставленныхъ имъ въ собственность, подчиняются пра-
виламъ, установленным!, для казенныхъ земель. Несмотря 
на то, что подобнаго рода постановлепіе должно было бы, 
казалось, способствовать развитие нефтяного промысла па 
помянутыхъ земляхъ, тѣмъ не менѣе въ дѣйствителыіости 
этого не наблюдается, что слѣдуетъ приписать, во-первыхъ, 
тому, что въ законѣ не имѣется вполнѣ опредѣленнаго 
указанія относительно порядка вознаграледенія крестьянъ 
за тѣ убытки, которые они могутъ понести отъ развѣдокъ, 
и, во-вторыхъ, затруднительности осуществлеиія той мѣрьт, 
которая указана въ 'помянутой статьѣ на случай необходи
мости обращенія развѣдашюй площади подъ добычу нефти, 
а именно вознагралсденія селепій за отходящія отъ нихъ 
земли соразмѣриымъ отводомъ оиыхъ въ другомъ мѣсгЬ. 
Посему департамеитъ полагалъ бы цѣлесообразнымъ уста
новить: а) вознаграждеиіе крестьянъ за убытки отъ развѣ-
докъ на основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 286 и б) виесе-
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ніе промышленниками на этотъ предмета особаго залога 
на основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 296. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
департамента паходилъ бы желательиымъ, чтобы подлеяса-
щимъ вѣдомствамъ, но взаимному между ними соглашенію, 
предоставлено было вознаграждать крестьянъ. когда это 
окалсется возмолшымъ, не отводомъ имъ соразмѣриаго ко
личества земель въ другомъ мѣстѣ, а иными способами, 
подобно тому, какъ это предусмотрѣно примѣчаніемъ къ 
ст. 543 по отношению къ землямъ, входящимъ въ составъ 
Апшеронскаго полуострова. 

2) l i a основаніи дѣйствующихъ постановленій произ
водство въ Туркестанскомъ краѣ горнаго промысла, въ 
томъ числѣ и нефтяного, иностранцами и лицами не хри-
стіанскнхъ вѣроисповѣдаиій воспрещается, a акціонернымъ 
обществами», въ уставахъ ко ихъ не введено оговорки, что 
они должны состоять исключительно изъ русскихъ под-
даыныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, только въ слу-
чаѣ особаго разрѣшенія, иснрашиваемаго черезъ комитетъ 
министровъ. Полагая, что въ цѣляхъ развития въ Турке
станскомъ краѣ ииефтяного промысла, слѣдовало бы осла
бить еуицествуиощня ограниченней, департамента иаходилъ-
бьи цѣлесообразнымъ установить, что производство въ на-
зваппомъ краѣ нефтяного промысла евреями, иностранными 
и акционерными обществами допускается съ соблиоденіемъ 
порядка, установленнаго для Кавказскаго края, причемъ 
въ даиномъ случаѣ сношеніе съ намѣстникомъ Его Вели
чества на Кавказѣ доляшо быть замѣнено сношеніемъ съ 
туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ. 

3) Согласно ст. 560 и распубликованнаго къ ней разъ
яснения, дозволительное на развѣдігу нефти свппдѣтельство 
молсетъ быть выдано лишь въ томъ случаѣ, если просимая 
подъ развѣдку площадь не покрывается, хотя бы въ не
значительной части, другою заявленною ранѣе площадью. 
Принимая во вниманіе, что такое покрытие можетъ явиться 
результатомъ недостаточно точнаго измѣренія разстояніи 
при постановить развѣдочиаго знака, департамента пола-
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галъ бы необходимым!» установить, что выдача дозволи-
тельныхъ свидѣтельствъ молеетъ быть допускаема въ та
ких!, случаях'ь, съ разрѣшеиія министра торговли и про
мышленности, но при условін получения въ отводъ ие 10 
десятинъ, а четырехъ пятнадцатых!) всей предоставленной 
подъ развѣдку площади. 

4) Въ существующих!) постановлениях!) не преду -
смотрѣнъ вообще случай отвода подъ развѣдку площади 
размѣромъ менѣе 37'/г десятинъ; меледу тѣмъ, помимо 
указанная выше покрыванія развѣдочныхъ площадей, не
однократно молеетъ обнарулеиться необходимость разрѣше-
нія развѣдокъ на площади меньшая размѣра. Въ этихъ 
вихахъ департаментъ лолагалъ бы установить въ видѣ 
общаго правила, что при выдачѣ дозволительная свидѣ-
тельства въ такой мѣстности, гдѣ доступная развѣдкѣ 
площадь менѣе 37*/г дес, промышленнику предоставляется 
въ отводъ не 10 дес, a 4 / і 5 развѣдочной площади, при 
условии, однако, получения въ отводъ не меиѣе 1 дес. 

5) Оиытъ понеазалъ, что современная выдача дозволи
тельных!» свидѣтельствъ задерлеивается иногда необходи
мостью нровѣрки развѣдочныхъ знагеовъ на мѣстѣ, иа что 
въ распоряиееніи мѣстнаго управленнія казенными землями 
не всегда имѣются надлелеанція средства. Въ виду этого 
департаментъ полагалъ бы полезнымъ установить, что въ 
случаѣ возникших!) сомнѣппій относительно возмолшости 
выдачи въ установленньпи закономъ сроіеъ дозволительныхъ 
свидѣтельствъ, промышленникамъ разрѣшается требовать 
командирования на мѣсто надлелеащихъ правительствен-
ныхъ чиновъ при условіи внесения нромыпнленнинеомъ 
потребной на расходы по командированию указанныхъ чи
новъ денеленой суммы. 

6) Въ дѣйствуиощихъ правилахъ не упоминается 
вполнѣ опредѣленио, когда именно промыппплеинипеъ ли
шается права на развѣдису предоставленной ему для сей 
ппѣли мѣстности. Поэтому департаментъ ииаходитъ полез-
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гіымъ установить, что промышлепникъ лишается означен-
наго права въ томъ случае, если онъ не приступить къ 
развѣдочнымъ работамъ въ теченіо того срока, на который 
выдано дозволительное свидетельство или ие подас/гь свое
временно (ст. 5CS) просьбы объ отводѣ участка подъ до
бычу нефти. Вмѣстѣ съ тѣмъ должно быть указано, что 
мѣстиость, относительно которой промышлепникъ утратилъ 
право на развѣдки, если она не будетъ признана завѣдомо 
нефтеносной, объявляется свободною для новыхъ развѣдокъ. 

7) Въ видахъ согласованія правилъ о нефтяномъ 
промыслѣ съ общими правилами о горномъ промыслѣ, 
департамента нолагаетъ нолезнымъ установить, что при 
развѣдкахъ нефтяныхъ источниковъ соблюдаются также 
постановленія, излол;еиныя въ ст. 290. 

8) Неодиокрапю наблюдались случаи, когда промыш
ленники, не обнаружит, въ предѣлахъ предоставленной 
имъ подъ развѣдку площади присутствія нефти, ходатай
ствуют^ однако, о нроизводствѣ отвода руководствуясь 
спекулятивными цѣлями, и этимъ задерживаготъ выясненіе 
дѣнствитслыіаго значенія испрошенной подъ развѣдку 
мѣстиости. Во нзбѣжаиіе этого нежелательнаго явленія 
департаментъ полагалъ бы, согласно съ ст. 298, устано-
новить, что отводъ подъ добычу нефти производится лишь 
въ томъ случаѣ, если командированньтя для сего лица 
убѣдятся въ дѣйствителыюмъ существованіи нефти въ 
предѣлахъ просимой подъ добычу ея площади. 

9) Во избгЪканіе излишняго замедленія въ пріемѣ 
отводовъ, департаментъ полагалъ бы цѣлесообразнымъ 
установленный ст. 570 четырехмѣсячный срокъ вызова 
промышленниковъ для полученія отводовъ уменьшить до 
трехъ мѣсяцевъ. 

10) Такъ какъ отводы производятся распоряяееніемъ 
гориыхъ управлеиій и находятся въ вѣдѣніи послѣднихъ, 
то, въ измѣненіе ст. 572 и согласно со статьями 300 и 
303, надлелсало бы, по мнѣнію департамента, установить, 



— 40 — 

чаю нефтяные отводы утверждаются горными управлениями, 
гдѣ и хранятся подлинные акты, а вторыя копіи препро
вождаются въ мѣетныя унравленія казенными землями. 

11) На осиоваиін ст. 576 плата за пользовапіе отво
дами устанавливается на двѣиадпать лѣтъ впереди, миии-
стром'ъ. Полагая иеобходнмымъ сохранить это постанов-
леще и на будущее время, дабы обезпечить за промыш
ленниками право на пзвѣстное постоянство этой платы въ 
отношеніи максимилыіаго ея размѣра, департамент'!, нахо-
д'илъ бы вмѣетѣ съ тѣмъ полезным'ь предоставить мини
стру торговли и промышленности право, по соглашеиію 
съ государственным'!, коптролеромъ, понижать эту плату 
и раиѣе двѣнадцатнлѣтняго срока, если по обстоятель
ствам!, дѣла это окажется иеобходнмымъ въ цѣляхъ болѣе 
успѣшнаго развитія нефтяного промысла въ томъ, либо 
другомъ районѣ, ибо уже наблюдались случаи, что въ 
бѣдныхъ нефтью мѣстноетяхъ промышленники отказыва
лись отъ дальнѣйшаго пользования отводами исключи
тельно въ силу высокаго размѣра поземельной платы. 

12) Въ цѣляхъ облегчеиія условіп пользовапія отво
дами, департаментъ полагали, бы продлить даваемую ст. 
578 двухмѣсячную льготу во взносѣ поземельной платы 
до четырехъ мѣсяцевъ и отмѣиить установленное ст. 580 
начисленіе 100°/о пени при условіи начисленія на послѣ-
дующее время пени въ размѣрѣ Ѵз°/о за каждый мѣсяцъ. 

13) Согласно ст. 583, участокъ объявляется тумеле-
жащимъ, если промышлеиникъ не начиетъ добычу нефти 
въ установленный сею статьей) срокъ или въ случаѣ пе
рерыва добычи нефти въ продолжение четырехъ лѣтъ безъ 
особо уважителыіыхъ причинъ. Во избѣжаніе оставленія 
участка безъ разработки съ спекулятивными цѣлями, де
партаментъ полагалъ бы леелателыіымъ, иримѣпителы-іо 
къ ст. 311, установить, что промышлепникъ обязанъ про
изводить добычу нефти въ томъ размѣрѣ, какой будетъ 
установленъ подлежащими ,̂ горнымъ начальством!., причемъ 
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размѣръ этой добычи не можетъ быть увеличиваемъ ранѣе 
двѣиадцати лѣтъ со времени утвержденія акта объ отводѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ означенный выше четырехлѣтній срокъ 
перерыва добычи департаментъ полагалъ бы сократить до 
одного года. 

14) Согласно ст. 583 и 584, отводы, на которыхъ ие 
начата добыча нефти, предъявляются къ торгамъ. Прини
мая во вниманіе, что въ нѣтоторыхъ случаяхъ причиной 
иеприступа къ добычѣ нефти молеетъ явиться неблагона-
деленость участка, департаментъ полагалъ бы, что въ та
кихъ случаяхъ отводъ могъ бы, съ разрѣшенія "министра 
торговли и промышленности, не предъявляться къ тор
гамъ, а иодлелеать объявлению свободыымъ для новыхъ 
развѣдокъ. 

15) Дѣйствуюпщми постановлениями не предусмот-
рѣппъ порядопеъ отдачи въ разработку участковъ нефтенос
ной земли мѣроио менѣе одной десятины въ тѣхъ случа
яхъ, когда такіе участки расиолояеены среди участковъ, 
принадложащихъ частньимъ лнцамъ. Дабы эти участки не 
оставались тунелелеащими, департаментъ полагалъ бьи пѣ-
лссообразнымъ предоставить министру торговли и про
мышленности право отдавать такіе участки въ аренду, 
подъ добычу нефти, владѣльцамъ смежныхъ участковъ на 
условіяхъ, выработанныхъ по еоглашеиію съ государствен-
нымъ коп-птролеромъ. 

16) Статьей 606 предусматривается право окрулшаго 
инлееиера давать нромышленникамъ указанія о мѣрахъ 
предосторожности при работахъ въ видахъ ихъ безопас
ности, предупреждения иолеаровъ и регулирования истока 
нефти. Полагая, что не менѣе паленое значение имѣетъ 
принятие мѣръ къ устраненіпо порчи мѣсторояедеппій нефти 
ииритокомъ въ скваисииу воды, департаментъ полагалъ бы 
необходимым?) установить, что окружному инлееиеру при-
надлелеитъ право давать указанія таклее по сему предмету 
съ правомъ нріостаиовки углубления скважинъ или от-
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пуска изъ иея нефти въ случаѣ неиснолненія промышлен
никами указапныхъ мѣръ въ назначенный срокъ, а равно 
право распоряжаться ироизводствомъ необходимых^-, работъ 
за счетъ промышленника или общаго фонда иефтепромыш-
лсннпковъ, применительно къ ст. 604. 

III. По вопросу о правилахъ развѣдки и разработки газонос-
ныхъ залежей. 

Принимая во внимаиіе, что газоносныя залелш нахо
дятся въ тѣсной связи съ нефтеносными землями, депар
тамеитъ полагалъ бы цѣлесообразпымъ установить для раз-
вѣдокъ il разработки газоноепыхъ залежей въ общемъ тѣ 
же правила, какія дѣйствуютъ по отношенію къ нефти, 
предоставивъ при этомъ лидамъ, получившимъ право раз-
вѣдкп и разработки нефти производить развѣдку и добычу 
газа и обратно, съ тою лишь оговоркой, что въ падлежа-
щнхъ случаяхъ добыча нефти можетъ быть замѣнеиа до
бычей соотвѣтствеииаго количества газа. 

Въ частности лее, по отношенію къ поступивіиимъ хо-
датапствамъ о разработкѣ газоноепыхъ залежей въ иредѣ-
лахъ Апшеронскаго полуострова, департамеитъ иолагалъ-
бы цѣлесообразнымъ удовлетворить эти ходатайства въ по-
рядкѣ приложенных!, кт. ст. Г>03 правилъ для отдачи безъ 
торговъ нѣкоторыхъ участковъ завѣдомо нефтеносных!, зе
мель подъ развѣдку и добычу нефти, т. е. съ ііазначсні-
емъ для этого особыхъ участковъ и съ возлолсепіемъ на 
арендаторовъ обязательствъ по проведеиію буровыхъ сква-
лшнъ до извѣстпой глубипы, причемъ обязательство это 
молеетъ быть отсрочено въ случаѣ добычи ими на мень
шей глубинѣ нефти въ количествѣ 10.000 п. въ мѣсяцъ 
или лее эквивалентиаго количества газа. На участкахъ, 
отданиыхъ подъ добычу нефти, на осиованіи тѣхъ лее 
правилъ, добыча газа молсетъ быть разрѣшена на такихъ 
лее условіяхъ. По выяспеніи результатовъ работъ на раз-
вѣдочныхъ участкахъ могли бы быть образованы участки, 
подлелеащіе обращенію подъ добычу газа съ торговъ. 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя въ виду, что миогіе участки 
газоноепыхъ земель находятся въ пользованіи крестьянъ, 
департамеитъ полагалъ бы необходимымъ установить зако
нодательным!, иорядкомъ право изъятія газоноепыхъ зе
мель, въ предѣлахъ Ашдеропскаго полуострова, изъ кре
стьянскихъ иадѣловъ на тѣхъ же осиовапіяхъ, кои изло-
лсеиы въ примѣчаніи къ ст. 543. 



П О Л О Ж Е Я І Е 
объ о б щ е и м п е р с ш ъ съѣздахъ представителей 

промышленности и торговли.*) 

I. Общія постановленія. 

§ 1. Для выясненія и разработки выдвигаемыхъ про-
мьгшлепиою и торгового жизнью Россіи вопросовъ въ обла
сти законодательства, торгово-промышленной политики и 
общественно-эхѵономическихъ отношеній, а равно для объ-
единенія и представительства общихъ интересовъ прохѵіыщ-
ленности и торговли и проведенія общихъ мѣропріятій, со
зываются, на основаніи настоящаго положенія, общеим-
перскіе съѣзды представителей промышленности и тор
говли. 

§ 2. Общеимперскіе съѣздьт могутъ быть: 
а) общіе —по вопросамъ, касающимся всѣхъ отраслей 

промышленности и торговли, и 
б) групповые (профессиональные)—по вопросамъ, ка

сающимся отдѣльной отрасли промышленности и торговли, 
или нѣсколькихъ соприкасающихся отраслей. 

§ 3. Настоящее Положеніе утверждено уіредитель-
нымъ общеимперскимъ съѣздомъ представителей промыш
ленности и торговли въ С.-Петербургѣ 14 апрѣля 1906 
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года и вступаете, въ дѣйствіе по воспослѣдованіи на ѳто 
разрѣшеаія со стороны правительства. Осуществлѳпіе се
го положеыія. согласно § 16, возложено па временный 
Совѣтъ, состоянии изъ с л ѣ д у ю щ и х ъ лицъ: 

1. Аитошинъ Н и к о л а й Константиновичъ. 
2. Г р . Бобринскій, А н д р е й А л е к с а н д р о в и ч а 
3. Бѣлоцвѣтовъ, Н и к о л а й Алексѣевичъ . 
4. Величко, И в а н ъ Николаевичъ. 
5. Гербертцъ, Балтазаръ Балтазаровичъ. 
6. Глезмер-ь, Станиславъ І Іетровичъ . 
7. Грауманъ , Леопольдъ Фердинандовичъ. 
8. Гринбергъ, А б р а м ъ Львовичъ. 
9. Гужонъ , ІОл ій Петровичъ . 

10. Гукасовъ , П а в е л ъ Оснповичъ . 
11. Фонъ-Дптмартэ, Н и к о л а й Федоровичъ. 
12. Желватыхъ, Вячеславъ Васильевичъ. 
13. Жуковск ій , Владиславъ Владпславовичъ. 
14. Каменка , Б о р и с ъ Абрамовичъ. 
15. Б а р о н ъ К н о п ъ , А н д р е й Львовичъ. 
16. Кольбергъ. Г е н р и х ъ Антоновичъ . 
17. Коноваловъ , Александръ Ивановичъ . 
18. Крестовннковъ, Григорій Александрович! , . 
19. Лазаревъ, Ыихаилъ П в а г ю в н ч ъ . 
20. Лансере , Леонидъ Захаровичъ. 
21 . Максимовъ, Васил ій Владимировичъ. 
22. Нобель , Эммануилъ Людвиговичъ. 
23. Н о р п е , Магнусъ Феликсовичъ. 
24. Ротвандъ, Станиславъ Матвѣевичъ. 
25. Рыликовъ, Константинъ Фомичъ. 
26. Саломе, Робертъ Густавовичъ. 
27. Сироткииъ, Д м н т р і й Васильевичъ. 
28. Тимирязевъ, В а с и л і й Ивановичъ . 

29. Тобіасъ , Я к о в ъ Моиееевичъ. 

30. Федоровъ, М и х а и л ъ Павловичъ . 

31. Харитоненко , Павелъ Ивановичъ . 
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32. Чайковскій, Карлъ Феофиловичъ. 
33. Эфроьгь, Борисъ Аркадьевича.. 
34-. Яковлевъ, Владимира-. Васильевича.. 
35. Ясюковмчъ, Игнатій РІгиатьевичъ. 
36. Ясюнинскій, Коастантииъ Арсеньевичъ. 

П. Цѣль и права общеимперскихъ съѣздовъ. 

§ 4. Цѣль съѣздовъ: 
а) представлять интересы, какъ всей промышленно

сти и торговли, такъ и отдѣльныхъ отраслей ихъ. передъ 
законодательными, правительственными и общественными 
учреждениями; 

б) способствовать возникновенію районныхъ (мѣст-
ішхъ), нрофессіоналы-іыхъ и разлитныхъ вспомогатель-
ныхъ учрежденій по промышленности и торговлѣ; 

в) способствовать урегулированию отношеній между 
трудомъ и капиталомъ; 

г) устраивать конкурсы, выставки, испытательныя 
станціи, лабораторіи, музея, школы, курсы для рабочихъ 
и т. п. учреждения; 

д) организовать собираніе статистическихъ свѣдѣній, 
издавать по вопросамъ промышленности и торговли изслѣ-
дованія, періодическіе органы и пр. 

§ 5. Съѣзды пользуются всѣми правами юридическа-
го липа; могутъ пріобрѣтать и отчуждать недвижимое иму
щество; имѣютъ свою печать. 

Ш . Соетавъ общеимперскихъ еъѣздовъ. 

§ 6. Общенмперскіе съѣзды состоять изъ членовъ 
дѣйствительныхъ и совѣщательныхъ. 

§ 7. Действительными членами могутъ быть: 
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а) существующая на основаніи закона учреждѳнія по 
представительству интересовъ промышленности и торгов
ли, какъ-то: биржевые комитеты, совѣты и комитеты тор
говли и мануфактуръ, горнопромышленные съѣзды, совѣ-
щательныя конторы и др.; 

б) дѣйствующія на основаніи уставовъ промышлеииыя 
и торговый органпзаціи, если онѣ преслѣдуютъ исклю
чительно экономическая цѣли и состоять только изъ вла-
дѣльцевъ или представителей промышленныхъ и торго-
выхъ предпріятій. 

П р и м ѣ ч а н і е. Подъ означенными здѣсь организа-
ціямн разумѣются также всѣ учреждепія, объедивяю-
щія кредитный, страховыя, желѣзиодорояшыя, наро-
ходныя и транспортный нредпріятія. 

§ 8. Совѣщательнымп членами могутъ быть акціоиер-
ныя и паевыя предпріятія, складочный капиталъ которыхт^ 
не менѣе 300,000 рублей, а также предпріятія, ие обязан
ный публичной отчетностью, съ годовымъ оборотомъ не 
ниже той же суммы. 

§ 9. Учреждепія, организацііі и иредпріятія, удовлет
воряются условіямъ §§ 7 и 8. если ихъ представители 
принимали участіе въ учредительное общеимиерскомъ 
съѣздѣ въ апрѣлѣ 1906 года, утвердившемъ сіе по
ложение, встуиаютъ въ число членовъ общеимперсішхъ 
съѣздовъ по простому о томъ ихъ письменному заяв
лению. 

§ 10. Учрежденія, организаціи и предпріятія, не уча-
ствовавшія въ учредительиемъ общеимиерскомъ съѣздѣ, 
желая вступить въ число членовъ съѣздовъ, заявлшотъ о 
томъ письменно Совѣту съѣздовъ, который зачнсляетъ 
ихъ членами, если прпзнаетъ, что они удовлетворяют^ 
требованіямъ §§ 7 и 8 настоящаго положенія. 

§ 11. Дѣйствительные члены (§ 7) участвуютъ въ за-
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сѣданіяхъ съѣздовъ черезъ назначенныхъ ими представи
телей, число которыхъ отъ каждаго изъ нихъ не можетъ 
превышать двойного числа голосовъ, которьшъ они поль
зуются согласно § 13. Представители пользуются въ сово
купности тѣмъ числомъ голосовъ, которое каждому д е й 
ствительному члену принадлежите. 

К а ж д ы й совещательный членъ (§ 8) можетъ команди
ровать на съѣздъ ие болѣе двухъ представителей. 

Одно и то-же лицо въ засѣданіи съѣзда ие можетъ 
быть представителемъ болѣе, чѣмъ трехъ двйствительныхъ 
членовъ и, въ совокупности, не можетъ обладать болѣе, 
чѣмъ десятью голосами. 

§ 12. Правомъ рѣшающаго голоса въ засѣданіяхъ 
съездовъ пользуются только представители дѣйствитель-
ныхъ членовъ. Представители соігЬщательыыхъ членовъ 
имѣютъ лишь совѣщательный голосъ. 

§ 13. В ъ отношеніи права голоса при рѣшеніи на 
съѣздѣ всѣхъ вопросовъ, к р о м е выборовъ въ Совѣтъ съез 
довъ и ревизіонную комиссію, действительные члены, въ 
зависимости отъ значенія и объема деятельности соотвѣт-
ствующихъ учрежденій и организацій, делятся на пять 
классовъ: 1-й классъ имеетъ 5 голосовъ, второй—4, тре
тей—3, четвертый—2 и пятый—• 1 голосъ. 

П р и выборахъ членовъ С о в е т а съездовъ и ревизіон-
иой комиссіи каждый действительный членъ въ л и ц е его 
представителей имеетъ только одинъ голосъ. 

Учрежден ія и организации распределяются по клас
сами» Советомъ съездовъ, причемъ каждое учрежденіе и 
каждая организація имеетъ право заявить о зачисленіи 
себя въ классъ, ниже иазпаченпаго Советомъ, не лишаясь 
въ будущемъ права свободпаго перехода въ высшій классъ, 
назначенный первоначально Совѣтомъ. 

сааз 
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I V . У п р а в л е н и е д ѣ д а м и о б щ е и м п е р е к и х ъ еъѣздовъ. 

§ 14. Управлеиіе дѣламіі съѣздовъ возлагается на Со-
вѣтъ и состояний при немъ комитетъ. 

§ 15. Совѣтъ съѣздовъ состоитъ: 
а) изъ выборныхъ членовъ въ чнслѣ не свыше 86, 

которые избираются на очередных'!-, общнхъ съѣзда,хъ 
дѣйствптельнымн членами съѣздовъ изъ представителей, 
входящнхъ ігь составъ съѣздовъ учреждений и организа-
цій, и 

б) пзъ члеповъ-делегатовъ, назначенныхъ по одному 
отъ тѣхъ учреждений и органпзацііі, которыя уплачпваютъ 
не меиѣе 500 рублей членскаго взноса. 

Выборные члены Совѣта избираются срокомъ на два 
года изъ представителей, по возможности, всѣхъ районовъ 
п всѣхъ отраслей промышленности и торговли. 

Ежегодно изъ выборпаго состава членовъ Совѣта вы-
бываетъ половина: въ первый годъ—но жребію, а въ по-
слѣдующіе—по очереди нзбрапія. Выбывшіе члены могутъ 
быть избираемы вновь. 

Делегаты, назначенные въ Совѣтъ учреждениями и 
организациями и переставшие быть представителями учреж-
денія или организации, считаются выбывшими изъ состава 
Совѣта съѣздовъ. Равнымъ образомъ они выбываютъ изъ 
состава Совѣта тогда, когда выбываютъ изъ состава съѣз-
довъ пославгаія ихъ учреждения или организаціи. 

Учрежденія и организаціи, назпачаюіція въ составъ 
Совѣта своихъ делегатовъ, имѣютъ право назначать къ 
нимъ одного или иѣсколькихъ замѣстителей. 

§ 16. До образования Совѣта указаниымъ въ нреды-
дущемъ, § 15, порядком!), учредительный съѣздъ избира-
етъ изъ своей среды временный Совѣтъ ие болѣе, чѣмъ 
изъ 36 лицъ, иа который возлагается: 

а) окончательная редакція одобрепиаго учредитель-
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скимъ съѣздомъ положешя объ общеимиерскихъ съѣздахъ 
и исходатайствованіе надлежащаго разрѣшенія на приве-
деніе его въ дѣйсгвіе; 

б) принятіе заявленій о вступленіи въ члены съѣздовъ 
и распредѣлеиіе ихъ по классамъ; 

в) принятіе поступающихъ членскихъ взносовъ и дру
гихъ поступлеыій; 

г) подготовительный къ открытію дѣйствій съѣздовъ 
работы, съ правомъ производить расходы въ предѣлахъ 
утвержденной учредительньшъ съѣздомъ смѣты и име
ющихся средствъ; 

д) созывъ перваго очередного общеимперскаго съѣзда. 
П о образованіи на первомъ очередномъ съѣздѣ Со-

вѣта на оснокаыін сего положешя полномочія временнаго 
Совѣта прекращаются. 

Учрежденія и организаціи, имѣющія. согласно § 1.5, 
право назначить своихъ делегатовъ въ составъ Совѣта, 
могутъ назначить ихъ также во временный совѣтъ. 

§ 17. Оовѣтъ-съѣздовъ имѣетъ постоянное мѣстопре-
бываніе въ С.-ІІетербургѣ. 

§ 18. Оовѣтъ съѣздовъ на каждый годъ избираетъ 
изъ своей среды предсѣдателя и трехъ товарищей пред
седателя. 

§ 1 9 . Н а обизанности Совѣта лежитъ: 

а) предварительная разработка вопросовъ. подлеяіа-
щихъ рѣшенію съѣзда, и составленіе докладовъ по нимъ, 
a такяѵе представленіе списка предлагаемыхъ Совѣтомъ 
кандпдатовъ въ выборные члены Совѣта (§ 15); 

б) созыв'ь съѣздовъ; 
в) приведете въ исполненіе постановленій съѣздовъ; 
г) представительство въ законодательныхъ, лрави-

тельственныхъ и общественныхъ учреяеденіяхъ, какъ по 
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постановденіямъ съѣздовъ, такъ равно и въ тѣхъ ѳкстрен-
ныхъ случаяхъ, когда самъ Совѣтъ нривнаетъ это нуж-
нымъ въ иитересахъ промышленности и торговли; 

д) сношеніе съ подлежащими учреждениями и лицами 
по предметамъ, входящимъ въ кругъ дѣйствій Совѣта; 

е) общее завѣдываніе дѣлами съѣздовъ; 
ж) пріемъ въ составъ съѣздовъ новыхъ членовъ и 

распредѣленіе ихъ по классамъ, согласно § 13; 
з) пріемъ посту наго щихъ суммъ, храненіе ихъ и рас-

ходованіе въ предѣляхъ утверждениыхъ съѣздами смѣтъ 
или по особымъ ихъ ностановленіямъ; 

и) иредставленіе съѣздамъ отчетовъ о дѣятельмости, 
а равно и смѣтъ и отчетовъ но нриходо-расходу суммъ; 

і) нзысканіе мѣръ къ развитію дѣятельиостнсъѣздовъ, 
къ возможно полному объединенію торгово-иромыптлениаго 
представительства и къ распространенно мѣстныхъ учреж-
деній по промышленности и торговлѣ. 

П р и м ѣ ч а н і е 1. О всѣхъ экстренпыхъ мѣро-
пріятіяхъ, предпринятыхъ СовЬтомъ безъ соотвѣтствен-
наго постановления съѣздовъ, совѣтъ обязан-ь докла
дывать ближайшему общему съѣзду. 

П р и м ѣ ч а н і е 2. Въ снисокъ предлагаемыхъ 
съѣзду кандидатовъ въ члены Совѣта вносятся: а) 
всѣ лица, указанныя для сего учрежденіями и орга-
низаціями; б) лица, намѣчеиныя самимъ Оовѣтомъ, 
предлагаемыя съ такимъ расчетомъ, чтобы всѣ отра
сли промышленности и торговли и всѣ районы имѣли 
своихъ представителей въ Совѣтѣ. 

§ 20. Совѣтъ собирается по мѣрѣ надобности. Для 
дѣйствительности иостановленій Оовѣта требуется присут-
ствіе не меиѣе 12 лицъ. въ томъ числѣ председателя или 
одного изъ его товарищей. Дѣла въ Совѣтѣ рѣшаются 
простымъ большинствомъ голосовъ присутствующихъ, при 
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равенствѣ коихъ голосъ преіссѣдателя даетъ перевѣсъ. 
§ 21. При разсмотрѣніи въ Совѣтѣ вопросовъ бли-

жайшимъ образомъ касающихся отдѣльной отрасли про
мышленности или торговли, или отдѣдьнаго района, въ 
засѣданіе Совѣта обязательно приглашаются уполномочен
ные представители входящихъ въ составъ съѣздовъ заин-
тересованныхъ промышлеино-торговыхъ отраслей или рай
оновъ. Постановлѳніе Совѣта. по такому вопросу имѣетъ 
силу только въ томъ случаѣ, если большинство сказанныхъ 
представителей присоединится къ мнѣнію большинства 
членовъ Оовѣта. Если же они присоединятся къ мнѣнію 
меньшинства, то вопросъ переносится Совѣтомъ на разсмо-
трѣніе ближайгиаго съѣзда. 

§ 22. Совѣту предоставляется право приглашать въ 
свои засѣданія съ правомъ совѣщательнаго голоса пред
ставителей промышлеиныхъ и торговыхъ организацій и 
учрежденій и отдѣльныхъ предпріятій, не состоящихъ 
членами съѣздовъ, и вообще всѣхъ лицъ. участіе кото-
рыхъ въ обсуждении разрѣшаемыхъ Оовѣтомъ вопросовъ 
будетъ признано полезнымъ. 

§ 23. Вся переписка по дѣламъ съѣздовъ произво
дится отъ имени Совѣта состоящнмъ при немъ комитетомъ, 
за подписью предсѣдателя Оовѣта или одного изъ его то
варищей. Гражданскіе акты, совершаемые на основаніи 
постановлений Совѣта, а также довѣренности отъ имени 
Совѣта. должны быть подписываемы предсѣдателемъ Со-
вѣта или одыимъ изъ его товарищей и однимъ изъ чле
новъ комитета. Чеки по текущимъ счетамъ подписываются 
предсѣдателемъ Совѣта или однимъ изъ его товарищей. 

§ 24. Ближайшее завѣдываніе дѣлами Совѣта, въ пре-
дѣлахъ утвержденной имъ инструкции, возлагается на ко
митета. Оовѣта, состояний изъ предсѣдателя Совѣта, трехъ 
его товарищей и трехъ члеыовъ, избираемыхъ Оовѣтомъ 
изъ своего состава. 

П р и м ѣ ч а и і е . По постановленію общихъ съѣз-
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довъ членамъ комитета можетъ оыть назначено воз
награждение. 

§•25. Въ засѣданіяхъ комитета иредсѣдательствуетъ 
предсѣдатель Совѣта или одинъ изъ его товарищей, при-
чемъ для дѣйствнтельности заеѣданія требуется присутствіе, 
кромѣ предсѣдательствующаго, не менѣе трехъ лицъ. 

§ 26 . Управляющие дѣлами съѣздовъ и его помощ
ники назначаются п увольняются Совѣтомъ, который опре-
дѣляетъ пмъ въ предѣлахъ смѣты вознаграждение. Назна-
ченіе прочихъ слулеащихъ предоставляется комитету. 

V . Порядокъ созыва и занятіи общеимперскихъ съѣз-
довъ. 

§ 27. Общіе съѣзды бываютъ очередными и экстренными. 

Очередные съѣзды созываются ежегодно въ сроки, на
значенные предыдущимъ съѣздомъ. Экстренные созывают
ся по мѣрѣ надобности по усмотрѣнію Совѣта или по тре
бование дѣйствптельныхъ членовъ, имѣющмхъ въ совокуп
ности не менѣе одной десятой части голосовъ, принадле-
жащихъ всѣмъ членамъ. Въ этомъ случаѣ собраиіе съѣзда 
должно быть созвано Оовѣтомъ по возможности безотла
гательно, 

§ 28. Групповые (профессиональные) съѣзды созыва
ются Совѣтомъ по мѣрѣ надобности, по заявленію пред
ставителей соотвѣтствующихъ группъ промышленности 
и торговли. 

О созывѣ группового (профессіональнаго) съѣзда 
оповѣщаются всѣ, входящія въ составъ общеимперскихъ 
съѣздовъ, учрежденія и организации по промышленности 
и торговлѣ. 

§ 29. Общіе и групповые съѣзды созываются въ 
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С.-Петербургѣ, Москвѣ и другихъ городахъ, по постановле-
ніямъ предыдущихъ съѣздовъ или Оовѣта. 

§ 30. Нзвѣщеиія о созывѣ съѣздовъ должны быть раз-
сылаемы членамъ заказными пакетами ие менѣе, какъ за 
мѣсяцъ до назпаченнаго срока,, или телеграммами не позже, 
какъ за двѣ недѣли. 

§ 31. Съѣзды открываются предсѣдателемъ Совѣта 
или его товарищемъ. До начала занятій съѣздъ избираетъ 
комиссію для провѣркн полиомочій нрисутствугощихъ, 
послѣ каковой провѣрки избираетъ предсѣдателя съѣзда, 
товарища его и секретарей. 

§ 32. Порядокъ разсмотрѣнія вопросовъ опредѣляется 
разсылаемой при созывѣ съѣзда программой. Отступленіе 
отъ программы допускается не иначе, какъ по ностановле-
нію съѣзда. 

§ 33. Въ случаѣ заявленія представителей отдѣльныхъ 
отраслей (груииъ) промышленности и торговли о необхо
димости обсудить первоначально въ ихъ средѣ тѣ изъ 
подлежащпхъ разсмотрѣнію съѣзда вопросовъ, кои блиясай-
шимъ образомъ касаются означенныхъ отраслей, съѣзды 
должны выдѣлять эти вопросы на предварительное раз-
смотрѣніе отд'вльныхъ (профессіональныхъ) групнъ, при
чемъ установленіе, къ какой групнѣ относится данный 
вопросъ и, кто входитъ въ данную группу, возлагается 
на Совѣтъ. 

§ 34. Всѣ вопросы означенной въ § 32 программы 
должны вноситься въ съѣздъ съ заключеніемъ Совѣта 
съѣздовъ. Вопросы, внесенные членами на обсуяаденіе 
съѣзда ue позже, какъ за четыре недѣли до съѣзда, обяза
тельно включаются въ программу заиятій, причемъ въ отно-
шеніи экстренныхъ съѣздовъ срокъ этотъ сокращается до 
3 недѣль. Вопросы, предложенные безъ соблюденія озна-
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ченнаго срока, могутъ быть внесены въ программу по 
усмотрѣнію Совѣта. 

§ 35. Съѣзды считаются состоявшимися при всякомъ 
числѣ присутствующихъ представителей. 

§ 36. Вопросы, внесенные въ программу съѣздовъ 
(§§ 32 и 34) за нсключеиіемъ вопросовъ объ измѣиеніи 
иолсшенія о съѣздахъ и о ликвидаціи дѣлъ, разрѣшаются 
простымъ большинствомъ голосовъ присутствующихъ дѣй-
ствительныхъ членовъ. 

Вопросы, не вошедщіе въ программу или возникшіе 
на самомъ съѣздѣ, могутъ быть разрѣшены только въ томъ 
случаѣ, если присутствуютъ дѣйствительные члены, имѣю-
щіе въ совокупности ие менѣе одной трети голосовъ 
всѣхъ членовъ. 

Вопросы объ измѣненіи или донолиеніи иоложенія о 
съѣздахъ и о ликвидаціи дѣлъ съѣздовъ могутъ обсуж
даться только въ томъ случаѣ, если они были включены 
въ разосланную своевременно программу занятій съѣздовъ. 
Для рѣшенія вонросовъ объ измѣиеніи положешя о съѣз-
дахъ требуется ирисутствіе не менѣе половины числа го
лосовъ всѣхъ членовъ, участвующихъ 'въ съѣздахъ, и со-
гласіе не менѣе двухъ третей голосовъ присутствующихъ 
членовъ, а для постановленія о лнквидаціи требуется при-
сутствіе не менѣе трехъ четвертей числа голосовъ всѣхъ 
членовъ, участвующихъ въ съѣздахъ, и, согласіе ие менѣе 
двухъ третей голосовъ присутствующихъ членовъ. 

Во всѣхъ случаяхъ въ голосованіи имѣютъ право 
участвовать только члены, унлатившіе свои членскіе взносы. 

§ 37. Вопросы, не разрѣшенные иа общемъ съѣздѣ, 
вслѣдствіе недостаточнаго числа присутствующихъ членовъ, 
переносятся на слѣдующій съѣздъ, на которомъ разрѣ-
шаются простымъ большинствомъ голосовъ присутствую
щихъ дѣйствительныхъ членовъ, кромѣ вопроса о ликви-
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даціи, для чего опять требуется большинство двухъ третей 
голосовъ. 

§ 38. При рѣшеиіи общемъ съѣздомъ дѣлъ, ближаи-
шимъ образомъ (§ 33) касающихся отдѣльиой груипы про
мышленности или торговли или отдѣльнаго района, въ 
случаѣ несогласия совѣщанія представителей этой группы 
или района съ рѣшеиіемъ большинства общаго съѣзда, 
рѣшеніе это не имѣетъ силы постановленія общеимпер
скихъ съѣздовъ. 

VI. Средства общеимперскихъ съѣздовъ. 

§ 39. Средства съѣздовъ составляются: изъ члеискихъ 
взносовъ, пожертвованій, выручки отъ продажи изданій и 
др. поступлений. 

§ 40. Размѣръ ежегоднаго взноса дѣйствительныхъ 
членовъ опредѣляѳтся общимъ съѣздо.мъ на каждый пред
стоящий годъ въ зависимости отъ класса, къ коему при
числены данное учреждение или данная организація: для 
перваго класса—5.000 руб., для второго—3.000 руб., для 
третьяго—1.500 руб., для четвертаго—500 руб. и для пя-
таго —200 руб. 

Размѣръ ежегодныхъ взносовъ членовъ совѣщатель-
ныхъ опредѣляется для предприятии, обязанныхъ публич
ной отчетностью, — въ зависимости отъ размѣра складоч-
наго или паеваго капитала, а для предприятий, не обязан
ныхъ публичной отчетностью, — по годовому обороту. 
Предпріятія съ капиталомъ или годовымъ оборотомъ отъ 
300.000 руб. до 1.000.000 руб. уплачивахотъ 100 руб., 
имвющія же капиталъ или годовой оборотъ свыше 
1.000.000 руб.—по 100 руб. за каждый 1.000.000 руб. или 
часть его сверхъ 1.000.000 руб. 

§ 41. Членскіе взносы должны быть дѣлаемы за ісаяс-
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дый граждански! годъ в передъ, не позже декабря мѣсяца 
предыдущаго года. 

П р и м ѣ ч а и і е. Занервый 1906 годъ деятель
ности общеимперскпхъ съѣздовъ членскіе взносы въ 
полноыъ размѣрѣ производятся не позже мѣсяца со 
времени принятія въ составъ съѣздовъ. 

§ 42. Для обревизованія дѣятельности Совѣта по су
ществу и для ревпзіи книгь, смѣтъ и отчетовъ и ировѣрки 
денежныхъ суммъ, очередной еъѣздъ ежегодно избираетъ 
ревизіонную комиссію изъ пяти лицъ, которая предста-
вляетъ докладъ слѣдующему очередному съѣзду. 

YII. Выходъ изъ общеимперскихъ съѣздовъ, прѳкращеніе 
деятельности и ликвидация дѣлъ. 

§ 43. Учрежденіе, организація или предпріятіе, уча-
ствующія въ съѣздахъ, • въ случаѣ желанія выйти изъ со
става съѣздовъ, подаютъ о томъ заявлеиіе Совѣту съѣздовъ 
и тѣмъ считаются выбывшими и&ъ состава еъѣздовъ, при
чемъ сдѣланные ими за текущій годъ взносы не воз
вращаются. 

§ 44. Учрежденіе, оргаиизація или предпріятіе, не 
уплатившія въ теченіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ граждан-
скаго года причитающихся съ нихъ взносовъ, считаются 
выбывшими изъ состава съѣздовъ. Обратный пріемъ такихъ 
членовъ допускается, только по внесеніи числящейся за 
ними недоимки, общимъ норядкомъ. принятымъ для но
выхъ членовъ. 

§ 45. Вышедшія изъ состава съѣздовъ учрежденія, 
организаціи или предпріятія, ие имѣютъ права на имуще
ство съѣздовъ. 

46. Въ случаѣ ликвидаціи дѣлъ общеимперскихъ 
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съѣздовъ, объ ѳтомъ доводится до свѣдѣнія правительства, 
причемъ дальиѣйшее назначеніе имущества съѣздовъ опре-
дѣляется постановлеиіемъ послѣдняго общаго съѣзда, а за 
невозможностью сего—по усмотрѣнію Совѣта съѣздовъ. 



Временное положеніе 
о бакинекомъ градоначальетвѣ-

1, Г. Саку съ прилегающим!, къ 
нему нефтепромышленным!, и фаб
рично-заводским!, раіоиомъ и частью 
Бакнискаго уѣзда, включающею Ап-
шеропскій полуостровъ, въ грани-
цахъ по ВЫСОЧАЙШЕ утверяедениому 
плану, выдѣляется изъ состава Ба
кинской губерніи и образуетъ осо
бое градоначальство, управленіе ко
им 'ь въ административном!., и поли
цейском!, отпошспіи возлагается на 
градоначальника. 

2. При бакиискомъ градоиачаль-
пикѣ СОСТОИТ!, помощник!,, на ко-
тораго возлагается исправленіе дол
жности градоначальника во время 
отсутствія пли болѣзни его, если для 
сего ие будетъ назначено Намѣст-

Проектъ измѣненій, выра-
ботанныхъ комиссіей, из
бранной XXII съѣздомъ 
нефтепромышленниковъ. 

1) Г. Баку съ при
легающимъ къ нему 
нефтепромышленнымъ 
и фабрично-заводскимъ 
раіономъ и частью Ба-
кинскаго уѣзда, вклю
чающею Аншеропскій 
полуостровъ, съ остро
вами Наргенъ и Святоіі 
въ границахъ по Вы
сочайше утвержден но
му плану, выдѣляется 
изъ состава Бакинской 
губерніи и образует!, 
особое градоначальство, 
управлеыіе коимъ въ 
административном!, и 
полгщенскомъ отноиіе-
ніи возлагается на градо
начальника. 
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никомъ Его Иыператорскаго Вели
чества на Кавказѣ особое лицо. 

3. На градоначальника возлагается 
особенное попеченіе объ охранпѣ ба
кинскихъ нефтяныхъ промысловъ и 
заводовъ, о поддержаыін на иихъ 
порядка и безопасности и ппредот-
вращеиіи и устранении всѣхъ мо-
гущихъ возникнуть препятсвій къ 
правильному ходу промысловыхъ и 
заводскихъ работъ. 

4. Въ отношении управления тер
риторией! Бакинскаго градоначальства 
на градоначальника распростра
няются обиція узаконения о правахъ, 
обязанностяхъ и отвѣтственности гу-
бернаторовъ и градоначальниишвъ, 
съ соблиоденіемъ при этомъ слѣду-
иоидихъ особыхъ правилъ (ст. 5—13). 

5. Градоначальникъ председатель
ству етъ въ Бакинскомъ губернскомъ 
по городскимъ дѣламъ присутствіи 
при разсмотрѣпіи въ немъ дѣлъ Ба
кинскаго городского обидествеинаго 
управленія и исполняете возложен-
ныя городовьимъ пололшніемъ на гу
бернатора обязанности по надзору 
за правильностью и законностью 
дѣйствиии названная обидествеинаго 
управленія въ отношении сихъ дѣлъ. 
Въ тѣхъ лее случаяхъ помощникъ 
градоначальника, участвуетъ въ наз-
ванномъ присутствіи иа правахъ 
члена, взамѣнъ вице-губернатора. 
Дѣлопроизводство означеинаго при
сутствия по дѣламъ градоначальства 
возлагается градоиачалыникомъ на 
чиновъ его канцеляріи. 
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6) Градоиачалышкъ предсѣдатель-
ствуетъ въ Бакиискомъ губѳрискомъ 
по фабричнымъ и гориозаводскимъ 
дѣламъ присутствіи. Равнымъ обра
зомъ предсѣдательствуетъ онъ и въ 
другихъ губернскихъ присутствіяхъ 
и коллегіалыпыхъ учреяеденпяхъ (ст. 
14 общ. учр. губ., свод. зак. т. II, 
изд. 1892 г.),—кромѣ губерискаго 
правленія и губерискаго по посе-
ляискимъ дѣламъ присутствія,—при 
обсулсденіи въ нихъ дѣлъ, каса
ющихся раіоиа градоначальства. По
мощннкъ градоначальника въ иодле-
лсащихъ случаяхъ замѣняетъ въ еихъ 
присутствіяхъ и учрел;деніяхъ вице-
губернатора. При обсуждеиіи въ гу
бернскихъ присутствіяхъ вопросовъ, 
общихъ для губерніи и градоначаль
ства, предсѣдательство въ оыыхъ, за 
исключепіемъ губерискаго по фаб
ричнымъ и гориозаводскимъ дѣламъ 
присутствия, прииадлежитъ губерна
тору, по помощннкъ градоначаль
ника въ этихъ случаяхъ участвуете 
въ засѣданіяхъ на нравахъ непре-
мѣпиаго члена. 

7) Дѣла по завѣдыванію земскимъ 
хозяйствомъ и народнымъ продоволь-
ствіемъ, касающіяся мѣстностей гра
доначальства, производятся, по прелг-
иему, въ Бакиискомъ губерискомъ 
правлении, въ подлелеаицихъ отдѣ-
леніяхъ (ст. 109 учр. Кавк., свод, 
зак. т. II, изд. 1892 г.). 

8) При градоначальникѣ, кромѣ 
помощпппеа его, состоять: присут
ствие, чиновники особьихъ порученій, 
секретарь, врачъ, ишкенеръ, архи-
текторъ, землемѣръ и ветеринарный 
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врачъ, канцелярія и сыскная часть, 
по временны мъ штатамъ. Полицію 
градоначальства образуютъ Бакин
ское и Бадахано-Сабуііуіпіское по-
лиціймейстерства, по временнымъ 
же штатамъ. 

9) ІІріісутствіе при градоначаль-
никѣ имѣетъ двоякаго рода составъ 
и засѣдаиія: 1) но общимъ админи-
стративнымъ дѣламъ и 2) по нефтя-
нымъ дѣламъ. 

10) Административное присут
ствие состоитъ, подъ предсѣдатель-
ствомъ градоначальника, изъ помощ
ника градоначальника, полиціймей-
стеровъ Бакинскаго и Валахано-Са-
бунчинскаго, правителя канцелпріи 
градоначальника и одного изъ чиновъ 
Главнаго Управленія Землеустрой
ства и Земледѣлія по иазначенііо 
уполномочеинаго Главноуправляю-
щаго Землеустройствомъ и Земледѣ-
ліемъ на Кавказѣ, при разсмотрѣніи 
присутствіемъ дѣлъ. указанныхъ въ 
п. 1 ст. 11 настояіцаго иоложспія. 
Врачъ. ишкенеръ, архитекторъ, зем-
лемѣръ и ветеринарный врачъ гра
доначальства участвуютъ въ засѣда-
ніяхъ административнаго присутствія, 
а равно и въ присутствіи по нефтя-
нымъ дѣламъ на правахъ членовъ, 
при обсужденіи въ немъ вопросовъ. 
относящихся до ввѣрешюй каждому 
изъ нихъ части. 

Присутствіе по нефтянымъ дѣ-
ламъ образуется, подъ предсѣдатель-
ствомъ градоначальника, изъ членовъ: 
помощника градоначальника, ноли-
ціймейстеровъ Бакинскаго и Балаха-
но-Сабуичинекаго, правителя каице-
ляріи градоначальника, окрулсиого 
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инженера 11 Кавказскаго горнаго 
округа, старшаго фабричиаго инспек
тора, Бакинскаго городского головы, 
председателя Бакинскаго биржевого 
комитета, предсѣдателя Совѣта еъѣз-
да баки иски хъ и ефтепр о м ы інл ей пи
ков?», трехъ представителей Бакин
скаго городского обществен наго у пра
вд енія, по избранно городской ду
мы, и пяти членовъ изъ среды Ба
ки искііхъ нефтепром ы шл еии и ко въ 
или заводчиковъ, по выбору съѣзда 
и ефте про м ыш л ei і ни ко въ. 

Отъ председателя нрисутствія за-
виситъ приглашать въ засѣдаиіе при
сутствия, ст» правомъ совѣщателыіа-
го голоса, и другихъ лидъ, отъ ко-
торыхъ можно ожидать полезиыхъ 
для разематриваемаго дѣла свѣдѣиій. 

ІІрішѣчапіе 1. Къ указан пымъ 
выше тремъ членамъ отъ городской 
думы и пяти членам'ь отъ сьѣзда 
нефтепромышлеиниковъ, избирае
мым'!» на 3 года, избирается такое 
лее число кандидатов-!», приглашае
мых!» въ присутствие в!> случаѣ от
сутствия из!» города пли болѣзпи 
членовъ. 

Примѣчапіе 2. Число членовъ и 
кандидатов!» къ нимъ пзъ армяиъ и 
мусульманъ, избираемых!, городскою 
думою и съѣздомъ нефтеиромышлеп-
нпковъ, при первыхъ выборах!» 
доллено быть равное. 

11) Обсулѵдепію ирисутствія, въ 
адм и ни стратн в и о мъ соста вѣ п одле-
Лкттъ: 1) дѣла по устройству быта 
и сельско-общсственному управлению 
селепіп и сельских?» обществъ, на
ходящихся въ предѣлахъ градона-

11. Обсуждепію при-
сутствія, въ адмпни-
страти в по м?) составѣ, 
подлелсатт»: 1) дѣла 
по устройству быта и 
сельско-общественному 

62S5 



66 — 

чальетва, впредь до распространения 
на Бакинскую губернію закона 24 
Марта 1903 г. (о передачѣ государ
ствениыхъ поселянъ, водворенишхъ 
на казенныхъ земляхъ въ губерніяхъ 
Елисаветпольскон, Тифлисской и 
Эриванской, въ завѣдываніе кресть-
янскнхъ учрелсдепін); 2) вопросы о 
предаиіи суду чиновъ градоначаль
ства и полиции; 3) всѣ воиіросы, воз-
никающие изъ дѣлъ управления гра
доначальства и требупощіе, по су
ществу своему, на основаніи общаго 
учреждения губернскаго и другихт, 
узаконений, коллсгіальнаго разсмот-
рѣнія и 4) другія дѣла, капая гра
доначальникъ пандетъ нужнымъ пе
редать на обеужденіе прнсутствія. 

управлению селений и 
сел ьск и хъ о бществъ, 
находящихся въ предѣ-
лахъ градоначальства, 
впредь до расиіростра-
ненія на Бакніісп?ую 
губернию заишна 24-го 
Марта ] 903 г. (о пере-
дачѣ го су дарств ей и ыхъ 
поселянъ, водворепи-
ныхъ на казенныхъ 
земляхъ въ губерніяхъ 
Ел и саветп ол ьской,Тиф-
лисской и Эриваиской, 
игь завѣдываніе кресть-
япских'ь учреждений); 
2) вопросы о предании 
суду чиновъ градона
чальства и полиции; 3) 
всѣ вопросы, возни
кающие изъ дѣлъ упра
вления градоначал ьства 
и требуноиціе. по су-
ицеству своему, на осиио-
ваніи обнцаго учреледе-
пія губернскаго и дру-
гихъ узаконивши, кол-
легіалы-іаго разсмотрѣ-
нія и 4) другія дѣла, 
какія градоиачалыникъ 
инайдетъ нужнымъ пе
редать на обсуледенніе 
присутствія, за исклю-
ченіемъ дѣлъ, указан-
ныхъ въ § 12. 

Примччаніе: Дѣла 
по п. 1 и 3, соприка-
сающгяся съ нефтяной 
про a іышлеиностыо, раз-
сматриваются въ адми-
нистративномъ при-
сутствгине иначе, какъ 



12) Обсуждению присутствия, въ 
составѣ іно нефтянымъ дѣламъ, под-
леясатъ: 1) вопросы, касаиоидіеся ох
раним города, бакинскихъ нефтяныхъ 
промысловъ и заводовъ и пюддержа-
иія на нихъ порядка и безопасности; 
2) составление проектовъ обязатель
ных!, ностановленій но предметам'!, 
общественна™ благочииія, порядка 
и безопасности, для местностей гра
доначальства, расположеиньихъ внѣ 
черты г. Баку; 3) установлеиіе таксъ 
на предметы первой необходимости 
для промысловыхъ рапоиовъ, приме
нительно къ статьямъ 127 пи 128 
уст. нар. прод. (свод. зак. т. XII I , 
нзд. 1892 г.); 4) предпололсениія объ 
измѣнеииіи штатовъ градоначальства 
и полиціи, и 5) распредѣленіе ос
татков'!, отъ смѣтиыхъ иазиаченій 
по содержаиіію полиции градоначаль
ства, съ тѣмъ, чтобьн остатки, не 
получивипіе опредѣлеипнпаго назначе-
иія по распределению присутствия, 
обязательно зачислялись въ счетъ 
смѣтпыхъ назначеній на содержаніе 
градоначальства въ слѣдуюгцемъ го
ду пропориионально долямъ участія 
въ расходахъ казньн, города и неф-
теп р о м ы ш л е и ни и к о в ъ. 

по истребованы пред-
варительнѣхъ по нимъ 
з а к л ючен і й присущ -
ствія по нефтянымъ 
дѣламъ. 

12. Обсуждению при
сутствие, вт, составѣ 
по нефтянымъ дѣламъ", 
подлежать: 1) вопросы, 
касаюиціеся охраны го
рода, бакинскихъ неф
тяныхъ промысловъ и 
заводовъ и июддерлса-
иия на нихъ порядка и 
безопасности; 2) раз-
смотренге оісалобъ на 
чиновъ градоначальства 
и поліщіи, назначае-
мыхъ властью градо
начальника и поста
новленья по нимъ при-
сутствіемъ определе
ны въ порядке ст. 787 
т> III св. з. и статей 
1085, 1086 и 1087 уст. 
уг. суд.) 3) составление 
проектовъ обязателъ-
ныхъ постановление по 
предметам'ь обществеи-
наго благочинія, по
рядка и безопасности, 
для мѣстностей градо
начальства, располо-
Лѵенныхъ вне черты г. 
Baity; 4) у станов леніе 
таксъ на предметы пер
вой необходимости для 
промысловыхъ райо
новъ, применительно 
къ статьямъ 127 и 128 
ѵст. нар. прод. (свод, 
зак, т. XII I , изд. 1892 
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12 a) Засѣданія приеутетвіп наз
начаются въ дни. оирсдѣлепныс при-
сутствія м и, г радо и ач ал ыі и ко.чъ. кото-
рый вносить на обсужденіе присут-
ствія всѣ вступивгиія до дня засѣ-
данія дѣла, указан и ыя въ §§ 11 и 
12, въ томъ числѣ и письмениыя за
явления членовъ присутствія но неф-
тянымъ дѣламъ. 

Въ случаяхъ, нетертіящихъ отла
гательства, градопачальншгь по сво
ему усмотрѣнію или вслѣдствіе за
явления пяти членовъ присутствія 
собираетъ экстренный засѣдапія для 
разсмотрѣнія вносимыхъ имъ или 
означенными членами неотлолшыхъ 
вопросовъ. 

13) Относительно приведснія въ 

г.); б) предположения 
объ измѣиеиіи ш та-
то въ гр ад о и а ч а л ь ств а 
и иолнціи и 6) распре
деляете остатковъ отъ 
смѣтны хъ и аз начеиій 
по содержаиію ноли-
ціи градоначальства, съ 
тѣмъ, чтобы остатки, 
ие получивгігіе оиредѣ-
леинаго назначеиія по 
расиредѣленііо прн сут-
ствія, обязательно за
числялись въ счетъ 
смѣтиы хъ назиачеиій 
на содерліаніе градона
чальства въ слѣдуго-
іцемъ году пропорціо-
иальпо долямъ участія 
въ расходахъ казны, 
города и пефтепро-
мышлелшнковъ 
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исполненіе постановлена! присут
ствия примѣияется (Уіѣдующій поря-
докъ: въ случаѣ согласия градона
чальника съ мнѣиіемъ большинства 
ч л е и о в'ь 11 р и с у тств ія по стаи о влей i е 
приводится въ исполнепіе; въ слу-
чаѣ же несогласия градоначальника 
съ мнѣніемъ большинства членовъ, 
вызвавшій разногласіе вопросъ пе
редается и a разрѣшеиіе Намѣст-
иика Его Величества на Кавказѣ. 
Составленные ирисутствіемъ про
екты обязательныхъ постановлен] й 
издаются градоиачальникомъ общимъ, 
установленнымъ для того порядкомъ 
(ст. 421—428 общ. учр. губ., свод, 
зак. т. II, изд. 1892 г.) Таксы уста
навливаются и опубликовываются 
примѣпителы-ю къ общему порядку, 
опредѣленному въ ст. 127 и 128 
уст. пар прод. (свод. зак. т. XII I , 
изд. 1892 г.). 

14) Въ каицеляріи градопачаль-
i i и ка сое редоточи в ается п ере н и ска 
по всѣмъ частями, управлепія градо
начальства, исключая дѣлъ поли-
цейскихъ управлепій, при которыхъ 
состоять особыя капцеляріи. Въ 
отношеніи предметов'!, и порядка 
делопроизводства канцелярія градо
начальника руководствуется узакоие-
иіями и правилами о дѣлопроизвод-
ствѣ въ капцеляріяхъ губернаторовъ 
и губермскихъ правленіяхъ, въ соот-
вѣтствушщихъ частяхъ. Распредѣле-
II іе между отдѣлепіями капцеляріи 
дѣл ъ и i ) едо став л я ется уем отрѣ н і ю 
градоначальника. 

15) Въ отношеніи наложенія дпе-
циплинарныхъ взысканій на чиновъ 

15) Въ отпошеніи 
нал ожеиія дпеци пли-
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градоначальства, указаиныхъ въ ст. 
В, а также на полиціимейстеровъ и 
прочихъ чиновъ полиция, градона-
чалыяикъ руководствуется общими 
правилами, изложенными въ уставѣ 
уголовнаго судопроизводства (ст. 1066 
свод. зак. т. X V I , изд. 1892 г.) и 
въ общемъ учреждения губернскомъ. 
Онъ же, на общемъ основания, пре
дает!, суду чиновъ градоначальства 
и полиціп, по предварительном!, 
обсуждсніп дѣлъ сего рода въ со
стоя щемъ при немъ присутствия 
(ст. 10). 

16) Въ случаяхъ могущих!» воз
никнуть сомнѣній относительно пред
метов!, вѣдомства, предѣловъ власти 
и порядка дѣйствій учрелсденій и 
чиновъ градоначальства и полидіи 
какъ во взаимньтхъ ихъ отиоянеиіяхъ, 
такъ и въ отношеніяхъ къ другимъ 
мѣстнымъ губерискимъ учрелсдеиіямъ 
и чинамъ, а равно относительно 
формъ и порядка еноняеііій и дѣло-
производства,—примѣияются прави
ла общаго губернскаго управленія 
и полиціи (общ. учр. губ., свод. зак. 
т. II, изд. 1892 г.) и особой инструк
ция, издаваемой Намѣстникомъ Е г о 
В Е Л И Ч Е С Т В А на Кавказѣ. 

нарныхъ взыскания 
на чиновъ градоначаль
ства, указаиныхъ въ 
ст. 8, а тагаке на по-
лицеймейстеровъи про
чихъ чиновъ полиция, 
помимо случаевъ, ука
заиныхъ въ п. 2. от. ÏÏ, 
градоHач аль и и къ р у ко -
водствуется об щим и 
и рави лам и, изложениы-
ми въ уставѣ уголов
наго судопроизводства 
(ст. 1066 свод. зак. т. 
Х Т І „ изд. 1892 г.) и 
въ общемъ учреждения 
губернскомъ. Онъ лее, 
на общемъ осиованіи, 
предаетъ суду чиновъ 
градоначальства и по
лиция, по предваритель
но мъ обсуждения дѣлъ 
сего рода въ состоя
щем!, при немъ при-
сутствіи (ст. 10). 



О Т Ч Е Т Ъ 
члена техническая комитета А. А. ГУХМАНА за 1905 г. *) 

Въ 1905 году въ техническом!* колите!ѣ при моемъ 
участіи были разсмотрѣны два вопроса: 

1) выработка способовъ, елужащихъ для отличія сма-
зочпыхъ маслъ и смѣси ихъ съ нефтяными остатками 
оть сырой нефти и нефтяиыхъ остатков!.. 

2) 0 провѣркѣ аппаратовъ Абеля-Пенскаго и Бен ска-
го-Мартенса-. 

По обоимъ этимъ вопросамъ быліт затребованы отзывы 
бакинскаго техническаго комитета главнымъ управленіемъ 
неокладныхъ сборовъ и казенной продалси питей. Первый 
вопросъ былъ связанъ съ проектомъ (тшнѣ закономъ) об-
ложенія акцизомъ всѣхъ продуктовъ перегонки нефти, кро-
мѣ нефтяиыхъ остатковъ. По этому вопросу много., совмѣстио 
съ нѣкоторыми другими сочленами, былъ сдѣланъ обсто
ятельный докладъ экстренному съѣзду нефтепромышленни
ковъ; повторяться-здѣсь не приходится. Замѣчу только, 
что весь комитетъ единогласно высказался, что такихъ 
способовъ еще пока не существуете. 

По второму вопросу требовалось дать отзывъ на про
ектъ правилъ для провѣрки -аппаратовъ, выработанный въ 
Петербурга. 

По этому проекту провѣрка этихъ аппаратовъ произ
водится исключительно въ техиическомъ комитетѣ при 
главномч. уиравленіи неокладныхъ сборовъ и казенной 
продажи питей; пріемка аппаратовъ на провѣрку обставле
на невозмолхными формальностями и затрудненіями: надо 
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подать заявление, оплаченное гербовымъ сборомъ; плату 
за ировѣрку надо предварительно внести въ казначейство, 
гдѣ, какъ нзвѣетно, надо терять довольно много времени. 
Есть такія части этихъ атшаратовъ, провѣрка которыхъ 
стоить гроши, папрнмѣръ, провѣрка термометра стоить 
15 к., ио для этого надо заявленіе оплатить гербовымъ 
сборомъ и терять массу времени. Ясно, что проектъ этотъ 
надо считать фантазіей какого—нпбудь чиновника, а ие 
жнзнеспособнымъ проектомъ. К,ромѣ того, ировѣрка аппа-
ратовъ исключительно въ Петербургѣ крайне неудобна, 
такъ какъ требуется очень много времени для пересылки 
взадъ и впередъ и, кромѣ того, исправленный въ Петер
бурга апиаратъ молеетъ въ дорогъ вновь испортиться. Эти 
соображенія, высказанный въ докладѣ г. С. К. Квитка бы
ли приняты наличными членами комитета. Что лее касается 
самаго способа провѣрки, то п по этому пункту приняты 
предлолеенія г. Квитки: 1) провѣрку ашгаратовъ, служаіцнхъ 
для оиредѣлепія температуры вспышки освѣтителыіыхъ 
маслъ слѣдуетъ производить опредѣленпыми химическими 
соединеніями; 2) необходимо установить ионятіе о „пор-
мальиомъ анпаратѣ". 

Кромѣ того принято предлолееніс, высказанное нѣко
торым и присутствующими, чтобы, при оііредѣленіп темпе
ратуры вспышки, былъ бы узакоиепъ нѣкоторый «походъ», 
т. е. извѣстный с/о ошибки. Напримѣръ, для керосина съ 
обязательной температурой вспышки въ 28° Ц. по Абелю-
Пенскому допускалась бы возмолшость ошибки въ Ц . 
т. е. если керосинъ имѣетъ всѣ 27\/г Ц., то такой керо
синъ доллеенъ быть пропущеиъ. Это предлолееніе основы-, 
вается на томъ фактѣ, что при самыхъ точиыхъ физпче-
скихъ и химическихъ опредѣлепіяхъ, даже наилучшими 
экспериментаторами допускается извѣстнын иредѣлъ точ
ности; далее наилучшіе химичеекіе вѣсы даютъ взвѣшпва-
ніе съ извѣстной предѣлыюй точностью. Что лее сказать 
объ ошибкахъ, воз.можныхъ при работѣ съ такимъ петоч-
нымъ въ научномъ смыслѣ аппаратомъ, какъ аппарата. 



Абеля-Пенекаго, да еще въ рукахъ акцизныхъ чиповни-
ковъ, зачастую людей, почти не привыкшихъ или отвык-
шихъ отъ точиыхъ работъ, ироизводящихъ свои опреде
ления въ условіяхъ, исключающихъ всякую возмолаюсть 
точно работать? 

Подлинный подписалъ А. Гухманъ. 

10 мая 1906 г. 



О мѣрахъ къ возстановленію и упроченію экс

порта керосина. 

(Записка П. О. Гукасова). 

Со времени возникновения въ 1883 г. вывоза рус-
скаго керосина за границу и до послѣдиихъ дней вопросъ 
о тарифѣ Закавказской ж. д. на керосинъ принадлежитъ 
къ числу вопросовъ, особенно часто занимающихъ собою 
министерство фииансовъ и глубоко волнующихъ одну изъ 
обширнѣйшихъ отраслей нашей промышленности. Для 
министерства фииансовъ это вопросъ сохранения, увели
чения или потери крупнаго дохода казны; для промышлен
ности-лее часто то или другое рѣшеніе вопроса молеетъ 
оказаться равинозначупцимъ полному ея разоренію. 

Вопросъ въ этой острой формѣ ставился не разъ и 
въ настояицій моментъ стоить едва ли не острѣе, чѣмъ 
когда нибудь раньше. 

Отсюда и та необыкнованная страстность, которая 
вносится каледый разъ въ обсуледенія этого тарифнаго 
вопроса. 

Причина лее такого пололеенія лелеитъ въ томъ, что, 
тогда, какъ въ большей части другихъ отраслей промыш
ленности издерлеки леелѣзнодороленаго провоза составляиотъ 
накладной расходъ, покрываемый потребителем!, въ цѣнѣ, 
по которой онъ получаетъ продуктъ, тарифъ Занеавказской 
дороги на вывозимый за границу на міровой рынокъ пее-
росиинъ уплачиваете полностьно промышленнпкъ, который 
не молеетъ заставить заграничная покупателя платить до-
ролее, чѣмъ онъ получаете нуленный ему продуктъ отъ дру
гихъ конкурируиоицихъ съ нимъ поставщиковъ. 
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Поэтому казна въ керосиновомъ экспортѣ является 
не простымъ перевозчикомъ, а прямымъ участникомъ въ • 
прибыляхъ промышленника, при чемъ доля участія éà фик
сируется тарифною ставкою. ÏÏ чѣмъ больше доля казны, 
тѣмъ меньше остается промышленнику. Интересы обѣихъ 
сторонъ прямо противопололсиы, а такъ какъ за казною, 
какъ абсолютпымъ монополистомъ въ отношеніи перевозки, 
остается неограниченная возможность повышать свою долю 
участія въ прибыляхъ до размѣровъ, иногда ничѣмъ ие 
оправдываемыхъ, то сознаніе такой полной зависимости отъ 
усмотрѣнія руководителей тарифнаго дѣла поддерлсиваеть 
экспортную торговлю кероеиномъ постоянно въ такомч> на-
пряженномъ состояніи, какого не знаетъ у насъ ни одна 
другая отрасль торговли и промышленности. • 

Исторія вывозного керосиноваго тарифа есть исторія 
непрерывной борьбы промышленности съ представителями 
интересовъ казны. Со времени подчинеиія желѣзиодорож-
ныхъ тарифовъ контролю правительства ни одинъ тарифъ 
не-подвергался такимъ частымъ измѣненіямъ, какъ этотъ. 
Въ самое послѣднее время съ 1894 года тарифъ измѣнял-
ся восемь разъ. 

Такое рѣзкое отступлеиіе отъ провозглашеиныхъ , са-
мимъ правительствомъ осиованіи правильной тарификаціи 
—устойчивости тарифовъ, вызывалось единственно иастой-
чивымъ лселаніемъ правительства сохранить или возмояшо 
увлеичить свою долю въ прибыляхъ экспортной торговли 
посредствомъ назыаченія соотвѣтствующей объстоятель-
ставмъ тарифной ставки. Правительство стремилось слѣдо-
вать за торговой конъюктурою, понилсая ставки, когда цѣ-
ны падали и сейчаст> лее. какъ только находило пололсеніе 
улучшившимся, спѣшило ихъ поднять. 

Назиачнвъ при введеніи наливной перевозки по За
кавказской дорогѣ ставку въ 19 коп., которая давала лсе-
лѣзной дорогѣ за покрытіемъ эксплоатаціониыхъ расходовъ 
и процентовъ на строительный каииталъ дороги чистой 
прибыли не менѣе 11-12 копѣекъ съ пуда вывозимаго за-
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границу керосина, правительство употребляло всѣ уеилія, 
чтобы .сохранить въ этомъ именно размѣрѣ свое участіе въ 
прибыляхъ экспортной торговли далее тогда, когда на до
лю промышленника очищалось въ Баку 5.-10 коп., или 
даже отрицательная величина за пудъ керосина. Только 
рѣзкое поциженіо экспорта оди неоспоримыя казательства 
полной убыточности торговли заставляли правительство 
устудать; тарифъ понилсался, но ие надолго и какъ только 
являлось предпололсеніе, что выгоды .промышленника уве
личились, тарифъ старались повысить. 

Закономъ на тарифный учрелсденія министерства фи
нансовъ возложено регулярованіе яеелѣзнодорожцыхъ тари
фовъ сь цѣлыо ограяеденія интересовъ населенія, промьдн-
леииости, торговли и казны. Можно смѣло утверждать, что 
въ отношеніи тарифа Закавказской ж., д. на керосинъ при
нимались въ расчетъ исключительно интересы казны, ес
ли лее промышленность иногда и щадили, то толыео на 
столько, на сколько осторожный хозяинъ находить выгод-
нымъ поддерживать леизнь овцы, которая ему приносить 
шерсть... Такое исключительное отношеніе тарифцыхъ 
учрежденій къ керосиновой промышленности объясняется 
вполнѣ крупнымъ иитересомъ казны въ этомъ дѣлѣ, и 
нѣтъ повода ожидать, чтобы въ этомъ отношеніи, особенно 
при иастоящихъ обстоятельствахъ могла послѣдовать 
перемѣна. Понилееніе тарифа на одну копѣйку грозить не-
добором'ь въ 600.800 р. и едва-ли при настоящихъ фи-
нансоныхъ затрудненіяхъ легко найдутся смѣльчаки, кото
рые рѣшатся высказаться за уступку промышлеиникамъ 
нѣсколыео милліоновъ, хотя бы далее призрачнаго дохода 
казны. 

Ожидаемое открытіе дѣйствій керосинопровода ни
сколько не измѣнитъ полояеенія дѣла. Цѣль керосинопрово
да уменьшить расходы казны по доставкѣ керосина въ 
Батумъ; онъ будетъ принадлеленостыо Закавказской доро
ги, облегчить и удешевить ея работу, но самъ по себѣ не 
молеетъ слулеить поводомъ для уменыненія доли прави-
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тельства въ выручкѣ отъ продажи керосина, которую оно 
имѣетъ теперь. Разница будетъ только та, что взимая 19 
к. и расходуя на перекачку 1, 23 к., а съ °/о°/о и погаіпе-
ніемъ капитала около 6 к., правительство будетъ имѣть 
чистой пользы ие 11 к., а 13 к., съ пуда. Доля же про-
мышленниковъ остается та-же, какъ и при перевозкѣ керо
сина по желѣзной дорогѣ. 

Въ погонѣ за сохранеиіемъ дохода казны отъ пере
возки керосина посредствомъ постояннаго измѣнеиія та-
рифныхъ ставокъ все же не удается слѣдовать за всѣми 
измѣненіями торговой конъюнктуры. Измѣпенія тарифа 
неизбѣжио запаздываютъ и потому очень часто въ дѣй-
ствіи оказываются тарифы, совершенно не отвѣчающіе 
современным?, условіямъ торговли и потому ее совершен
но парализующіе. Не рѣдко бывало, что впродолженіе 
значительная періода времени экспортеры несли убытки, 
въ то время какъ правительство продолжало получать 
чистую прибыль въ фиксированномъ при лучшихъ усло-
віяхъ размѣрѣ. Были, конечно, хотя и рѣдко, случаи, ког
да керосинозаводчики успѣвалп въ течеиіе нѣкотораго 
времени выручать въ Баку по 40-50 к. за пудъ керосина 
прежде, чѣмъ тарифныя учреждения соберутся повысить 
тарифъ, чтобы отнять отъ нихъ часть заработка. 

Невыгодность для русская экспорта существующей 
системы участія казны въ прибыляхъ отъ продалш керо
сина за-границею усиливается тѣмъ, что выручка на раз-
личныхъ рынкахъ бываетъ большею частью весьма не 
одинакова, и когда, напримѣръ, продажа въ Лондонѣ ио-
крываеть всѣ расходы и тарифъ Закавказской дороги, цѣна 
въ Верлинѣ хотя и покрываетъ всѣ дѣйствителы-іые рас
ходы и въ томъ числѣ эксплоатаціонные расходы провоза 
керосина по лселѣзиой дорогѣ, ио не хватаетъ для выпла
ты правительству всей требуемой имъ доли прибыли. И 
приходится, либо отказываться отъ выгодной для Россіи 
продалш, либо возбуждать неосуществимый ходатайства 
объ устаыовленіи различиыхъ вывозныхъ тарифовъ чуть 
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ли не для каждаго заграничнаго рынка особо. 
Всѣ это вмѣстѣ развило и ежедневно только укрѣп-

ляетъ, съ одной стороны, понятное неудовольствіе промыш-
леиниковъ и, съ другой, недовѣрчивое подозрительное от
ношение кт> нимъ представителей казны, при которомъ 
друлшое совмѣстное дѣйствіе для развитія столь валшаго 
дѣла какъ поддерлшваніе нашего экспорта оказывается 
очень труднымъ. 

Результатомъ именно такого недовѣрія и является то 
по истинѣ угролшощее пололсеніе, въ которомъ находится 
въ настоящей моментъ нашъ керосиновый экспортъ. 

Въ виду начавшагося съ апрѣля 1904 года паденія 
цѣнъ на заграничныхъ рынкахъ экспортеры весною 1905 
года обратились въ министерство финансовъ съ ходатай-
сівомъ о соотвѣтственномъ понюкеніи тарифа. Ходатайство 
по настоящее время разсматривается и нровѣряется, а 
тѣмъ временемъ экспортъ съ калсдымъ днемъ сокращается. 
Вотъ цифры: 

Вывезено изъ Батума заграницу всѣхъ нефтяныхъ 
товаровъ: 

въ 1904 году въ 1905 году 
79.072.000 пуд. 37.885.000 пуд. 

менѣе въ 1905 году на 41.187.000 пудовъ или на 52%. 
На главиомъ нашемъ рынкѣ—въ Англіи—ввозъ оевѣти-

тельныхъ маслъ распредѣлился мелсду нами и Америкою 
слѣдующимъ образомч/. 

Ввезено въ Англію изъ Россіи: 
въ 1904 году въ 1905 году 

около 88.000.000 галл. 48.000000 галл, 
или въ 1905 году меньше на 40.000.000 галлоновъ.— 

Изъ Америки ввезено: 
въ 1904 году въ 1905 году 

около 79.000.000 галл. 104.000.000 галл, 
или въ 1905 году Оолѣе на 25.000.000 галлоновъ.— 

Недостающіе 15.000.000 галлоновъ падаютъ на увели
чение ввоза въ Англію румынскаго и гадиційскаго кероси-
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на. Одновременно съ паденіемъ нашего экспорта въ Ан-
глію—-понизился вывозъ и въ Германііо, куда было выве
зено изъ Россіи въ 1905 году 118.878 тоинъ нефтяныхъ 
продуктовъ, противъ 181.195 топнъ, ввезен нихъ въ 1904 
году. Столь стремительное паден.е нашего экспорта не 
молсетъ быть объяснено тяжелыми условіями, вт, кои была 
поставлена бакинская промышленность вс-лѣдствіе авгус-
товекихъ событій и нослѣдовавшихъ за симъ забастовок'!, 
и прекращения двилсенія по Закавказской лселѣзной доро-
гв. Сравнивая экспортъ чрезъ Батумъ и Ііовороссійскъ за 
первые восемь мѣсяцевъ 1904 и 1905 годовъ видно, что 
но первое сентября соотвѣтствующихъ годовъ было выве
зено всѣхъ нефтяныхъ товаровъ за-границу'. 

въ 1904 году въ 1905 гоау 
66.816.1 тыс. нуд. 39.079.1 тыс. нуд. 

или меньше по первое сентября 1905 года на 26.737.1 
тыс. пуд., что составляетъ умеиьшеніе въ 40%. 

Бидя, что правительство не находить нужным'!,, пу
темъ понилсенія тарифовъ, хотя бы нѣсколысо уменьшить 
убыточность экспорта, главныя экспортный фирмы нашли 
себя вынулсденными вовсе прекратить активную вывозную 
торговлю и въ данное время въ Парюкѣ ведутся перего
воры съ группою иностранныхъ башсировъ о продалсѣ имъ 
всѣхъ русскихъ инсталляции въ Англіи и Германіи и объ 
уступкѣ кліентуры въ другихъ странахъ сбыта—Фраіщіи, 
Бельгіи и Италіи. 

Дальній Востокъ, куда въ прелсніе голы вывозилось 
въ ящикахъ и наливомъ болѣе 25.000.000 пудовъ, почти 
совсѣмъ утерянъ для нашего экспорта вслѣдствіе закры-
тія батумскихъ ящичныхъ заводовъ съ одной стороны и 
конкурепціи керосина Зопдскихъ острововъ и Бирмы съ 
другой. 

Свѣдѣнія о вывозѣ изъ Новоросійска имѣются только за 10 мѣ-
сяцевъ: вывезено нефтяныхъ продуктовъ изъ Новороссийска по 1-ое 
ноября: 

1904 года 1905 года 
20.387.000 пуд. 11.155.000.пуд. 
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Между тѣмъ, для того, чтобы имѣть возможность кон
курировать на рыикахъ Европы, какъ съ американскимъ 
керосиномъ, такъ и съ галиційскимъ и румынскимъ, рус-
скія эксиортныя фирмы затратили отъ 12-15 милліоновъ 
рублей на различный устройства заграницею. Если только 
всѣ эти устройства будутъ проданы, да еще но дешевымъ 
цѣнамъ, нашимъ коикурентамъ. то не иодлежнть никакому 
сомнѣиію, что съ этого времени наша экспортная торгов
ля будетъ навсегда потеряна и отвоеванные у американ-
цевъ съ такимъ трудомъ и такими затратами въ теченіе 
десятковъ лѣтъ рынки будутъ отчасти вновь заняты и ми
лее, а отчасти отойдутъ къ румынскому и галиційскому 
керосину. 

При нѣкоторой обезпеченности работъ на бакинскихъ 
промыслахъ есть полное основаніе полагать, что въ неда-
лекомъ будущемъ мѣсячяая добыча нефти вновь достиг-
нетъ 50—60 милліоповъ пудовъ. При такой добычѣ ино
странный экспортъ необходимъ для правильного веденія 
товарнаго хозяйства. По выступить вновь на иностранныхъ 
рыикахъ, какъ и затрачивать новые капиталы на 'оборудо
вания ни одиа русская фирма болѣе не рѣшится. Такимъ 
образомъ всякое непосредственное вліяніе русскихъ про
изводителей керосина на количество вывоза и цѣны экс
портнаго товара будетъ утрачено и экспортомъ будутъ 
распоряжаться иностранцы. Меледу тѣмъ, по весьма осто-
ролшому исчислеиію сенатора Кузьмипскаго, стоимость экс
порта нефтяныхъ товаровъ заграницу въ 1904 году до
стигла 58.232.000 рублей. Невольно поэтому роледается 
крайне треволшый вопросъ государственной валшости—не-
уисели столь значительная статья нашего экспорта можетъ 
быть съ такимъ- легкимъ сердцемъ вычеркнута изъ государ-
ственнаго баланса? Эти 58 милліоновъ рублей представля-
ютъ сумму, достаточную для иокрытія процентовъ. по 
внѣшнему займу въ 1.200.000.000 рублей. Къ этому надо 
прибавить тѣ убытки, которые попесетъ государственное 
казначейство отъ уменьшенія доходности Закавказской 
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желѣзной дороги, а затрата въ 25.000.000 рублей, сдѣяанная 
на постройку керосинопровода будетъ непроизводительно 
потеряна, да и паркъ въ 4.000 вагоиовъ-цистерыъ останется! 
безъ работы. ' 

Очерченное положеніе дѣла и отношеній • между 
казною и экспортерами нельзя ие признать і-іеиормалыіымъ 
и для обѣихъ сторонъ крайне тялеелымъ и невыгоднымъ. 

Обстоятельства сдѣлали правительство крупны мъ 
долыцикомъ въ экспортной торговлѣ керосиномъ.' Пра
вительство изъ этого извлекло до сихъ поръ значительный 
выгоды и не видитъ необходимости отказываться отъ нихъ 
и впредь. Съ этимъ фактомъ нельзя не считаться и совер
шенно напрасно надѣятся путемъ ходатайствъ измѣнить 
отношеніе правительства къ вывозному тарифу. Ни зна
чительная его понижеиія, ни, тѣмъ болѣе, его фиксаціи 
въ понилеениомъ размѣрѣ на продоллсптелыіый срокъ, оче
видно, достигнуть не придется, далее при явной потерѣ одного 
рынка за другимъ и выиулсденномъ сокращеніи экспорта 
болѣе, чѣмъ на половину. 

Для улучшенія положенія молено искать выходчэ 
только въ упорядочеиіи существующихъ отношеиій, въ 
обезлечепіи болѣе справедливаго распредѣленія вы годъ отъ 
вывоза керосина между казною и промышленниками, въ 
созданіи такого порядка, при которомъ вмѣсто существую
щей борьбы противопололеныхъ интересовъ, получилась бы 
полная солидарность интересовъ казны и промышленников?. 

Этой гіѣли можно достигнуть учреоісденгемъ общества 
экспортной торговли изъ керосин озаводчиковъ it передачею 
ему эксплоатацш керосинопровода съ предоставленіемъ прави
тельству, взамѣнъ получаемаго имъ теперь отъ перовозки 
керосина дохода, крупнаго участія въ чистой выручкѣ отъ 
продажи экспортируемаго черезъ посредство этого общества-
керосина. Размѣръ этого участгя долоісенъ быть расчитань 
такъ, чтобы при нормальныхъ прибыляхъ общества въ 
пользу правительства очищался приблизительно тотъчистый 
доходъ, который оно получаетъ теперь. При увеличены 
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ціънъ доходъ этотъ возрастешь, при паденіи цѣнъ будетъ, 
конечно, меньше теперешняго. Но это будетъ только 
справедливо и едва ли у правительства есть нравственное 
право не неся никакихъ расходовъ, ни риска, требовать въ 
свою пользу неизмѣннаго дохода, не смотря ни на ггакіе 
результаты, получаемые отъ продажи экспортнаго товара. 

Прямое участіе правительства въ прибыляхъ экс
портной торговли, определенное извѣстною процентного 
долею, а ие постоянною, какъ теперь, ставкою, устранить 
рѣшительно всѣ вышеуказанный неудобства существ у ющаго 
порядка и установить полную солидарность интересовъ 
казны и промышлеиниковъ и эти посдѣдніе, работая въ 
своихъ интересахъ, будутъ слулеить и казнѣ. Для пол наго 
лее обезпеченія своихъ интересовъ правительство молеетъ 
гарантировать себя отъ участія въ убыткахъ и имѣть въ 
администрации общества своего представителя, который, 
однако, не доллеенъ вмѣшнваться въ производство торговли, 
а лишь наблюдать за правильнымъ ведеыіемъ дѣла и по-
ступлеиіемъ слѣдуемыхъ правительству отчислений. 

Съ учреледеніемъ общества окончатся и безконечные 
споры о тарифѣ, который потеряетъ для экспортной тор
говли все свое значеиіе. Экспортное лее общество, не свя
занное никакими постоянными ставками, будетъ имѣть воз-
молеиость пользоваться всѣми благоприятными условиями 
меледународнаго рынка, овладѣвая всѣми рынками, гдѣ 
только русскій керосинъ молеетъ быть проданъ за цѣну, 
хотя бы съ нѣкоторымъ излишкомъ только покрывающую 
издероіски производства керосина, опредѣляемыя по одному 
изъ принятыхъ способовъ, по каковой стоимости общество 
принимаетъ товаръ отъ заводчиковь. Одного этого доста
точно, чтобы столь ваяеный для поддерл;анія нашего тор
говая баланса вывозъ керосина не только не сократился, 
но далее увеличился. Возмолено, конечно, что распростра
нение нашего керосина на рынки, ему теперь, благодаря 
высотѣ леелѣзнодороленаго тарифа, недоступные, будетъ 
имѣть слѣдствіемъ иѣкоторое уменьшение дохода казны съ 
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иуда вывозимаго керосина, но что общій доходъ казны 
отъ вывоза будетъ больше, чѣмъ при существующей сис
теме, въ этомъ сомневаться нельзя. 

Образование общества керосинозаводчиковъ для экс
порта керосина и передача ему въ эксплоатацію казен-
наго керосинопровода решительно ничьихъ иитересовъ ие 
нарушить и не создастъ какой либо вредной монополии, 
такъ какъ общество будетъ обязано принимать отъ всѣхъ 
и каждаго керосииъ для перекачки вгь Батумъ за плату 
равную существующему въ то время тарифу Закавказской 
железной дороги. Все преимущество, которьимъ будутъ 
пользоваться члены общества при экспорте своего кероси
на, будете заключаться въ томъ, что, сдавъ свой товаръ 
обществу, они освободятся отъ риска соединениаго съ обя
занностью платить за перевозку керосина неизменную та
рифную ставку. Члены общества доллшы отдать прави
тельству пзъ выручки известную часть: это можетъ бьгпъ 
больше и меньше тарифной ставки, которую должны бу
дутъ платить нечлены общества. Преимущество въ умень
шение риска: но ото преимущество не такъ велико, чтобы 
его можно считать приишлегіею, нарушающею интересы 
третьихъ ліщъ. 

Это нарушеніе имеете тѣмъ меньше зиаченія, что об
щество до.ілѵіно быть открыто для каждаго исеросииозавод-
чика п что, следовательно, предоставленная ему привиле
гия могла бы оказаться невыгодною для одиихгь только спе-
кулянтовъ-торговцевъ керосииомъ. 

Какъ ни невелика по существу предоставляемая об
ществу экснортеровъ привилегия, создающаяся для него изъ 
владѣнія керосинопроводомъ, по ея будетъ достаточно для 
того," чтобы достигнуть иообходи.маго для поддержапія и 
развитія нашего экспорта объединенія лицъ имъ занима
ющихся. О возможности и необходимости обч.едипенія экс-
портеровъ говорилось и писалось таісъ много, что повто
рять доводы эти здесь едва ли есть необходимость. Важ
ность соглашения признается всеми, но достигнуть въ этомъ 
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отиопненіи чего либо прочнаго рѣіпителыю невозмолено 
пока экспортъ молеетъ производиться всѣми и каждымъ при 
одинаковых?, условіяхъ. Попытки устроить соглашеніе экс-
спортеровъ были, ио каледый разъ состоявшееся соглаше-
иіе только привлекало новыхъ конкурентов?,. Точно такое 
лее пололееиіе дѣлъ существовало въ Америкѣ до появле-
иія иа сцену Рокфелера, которому удалось монополизиро
вать перевозочныя средства керосина, и только тогда возник
ла и окрѣпла знаменитая Стандартъ Оиль Компани. Коло-
сальный ростъ американская вывоза и полное господство 
американцев?, на міровомъ керосиновомъ рынкѣ были ре
зультатом?, объединения американской керосиновой торговли. 

Если и мы, слѣдуя оказавшемуся столь удачнымъ въ 
отношении могучаго развитія экспорта опыту Америки, 
рѣпиимся передать, подъ коиитролемъ правительства, керо
синопровод?, въ эксплоатацию соиоза экспортеровъ, то этимъ 
ииутемъ мы молеемт, побудить всѣхъ нашихъ экспортеровъ 
войти въ составъ этого соиоза, объединитьтя и перестать, 
взаимно конкурируя на заграничныхъ рынкиехъ, ронять цѣ-
ны русская керосина. Предлагаемая организация даетъ 
возмоленость всѣмъ заводчикам?,, далее мелкимъ, принять 
участіе въ экспортѣ и имѣть голосъ въ управленіи дѣлами 
общества. Это будетъ настоящий, равноправный,свободньпй со
юзъ всѣхъ заводчиковъ одинаково ограледающій ихъ общие 
интересы. Члены соиоза будутъ имѣть преимущество, но 
существование союза все лее не устранить для нелеелаио-
щихъ въ немъ участвовать возмолености заниматься экс-
портомъ самостоятельно: имъ только придется платить пол
ностью леелѣзнодороленый тарифъ. 

Противъ передачи керосинопровода въ эксплоатацию 
экспортноту обществу будетъ, вѣроятно, сдѣлано возралееніе 
примѣняясь къ принятой у насъ точкѣ зрѣния на перево
зочныя предиріятія. 

У насъ принято считать аксіомопо, что перевозочное 
предприятие но молеетъ быть соединено въ одно съ пред-
пріятиемъ промышленнымъ или торявьимъ, а должно быть 
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самостоятельными Какіе именно мотивы лежать въ осно-
вѣ этого положенія, трудно доискаться, но что это миѣніе 
весьма распространено и иерѣдко оказывало препятствие 
осуществление полезныхъ предпріятій—это фактъ. 

Между тѣмъ эта сравнительно незначительная при-
вилегія, предоставленная обществу экспорта керосина бу
детъ имѣть огромное для промышленности зиачеиіе въ 
томъ отношеніи, что послулштъ самымъ дѣйствительнымъ 
средствомъ для образованія и скрѣпленія столь необходи
мая для развитія нашего экспорта союза русскихъ экспор-
теровъ. 

Будемъ надѣяться, что эти чисто формальиаго свой
ства возраженія и опасенія, не получата достаточная) вѣ-
са, чтобы перетянуть ГІІ огромпыя обще-государственныя 
выгоды, которыя даютъ упорядоченіе и объедииеніе экс
порта ,въ рукахъ одного сильнаго, правильно поставленнаго, 
предпріятія, дѣйствующаго при томъ подъ контролемъ пра
вительства. Пожертвовавъ нѣсколышми предвзятыми мнѣ-
ніями и поборовъ страхъ передъ призракомъ мнимой мо-
нополіи, мы наконецъ смолеемъ выступить на международ-
номъ рынкѣ достойиымъ соперникомъ теперь всесильной 
американской асоціаціи. 

Съ противникомъ можно съ успѣхомъ бороться только 
равньшъ оружіеіп,; наша же толороішіяя борьба со Оган-
дартомъ похолса на борьбу воорулеенной кремневыми рулеь-
яаи неорганизованной милиціи противъ управляемой одною 
волею воорулеенной скорострѣлками и пулеметами регу
лярной арміп. 

Участіе русскаго правительства въ дѣлѣ экспорта 
сразу видоизмѣняетъ пололееиіе вещей; оно будетъ луч-
шимъ доказательствомъ, что конкуриругощіе съ нами со
перники на рьшкахъ сбыта, не могутъ' болѣе надѣяться 
ВЫТЕСНИТЬ насъ оттуда, понявъ это они предоставить намъ 
соотвѣтствующее нашему значеніго участіе въ снабжения 
иностранныхъ рынковъ, и убыточныя цѣны, устанавли'вае-
мыя нынѣ съ цѣлыо заставить насъ удалиться,—не про-



- 87 -

держатся долго. Цѣны повысятся, а съ этимъ повышеніемъ 
убыточный нынѣ экспортъ превратится въ выгодное пред-
пріятіе, какъ для нефтепромышленников!^, такъ и для 
казны. 

Само собою разумѣется, что намѣченная организація 
представляетъ лишь схему, подлежащую дальнѣйшему раз
вито и разработкѣ. 

Вопросъ экспорта русскаго керосина является крайне 
важнымъ и неотложнымъ и если будетъ упущенъ моментъ, 
если будетъ допущена продажа русскихъ инсталяцій для 
сбыта керосина заграницей, если немедленно не будутъ 
приняты мѣры къ спасенію нашей экспортной торговли 
керосииомъ, то этой торговлѣ на этотъ разъ будетъ нане
сешь такой ударъ, отъ котораго едва ли ей удастся когда-
либо оправиться. 

Февраля 24 дня, 1906 года. 
С.-Петербургъ. 



О т ч е т ъ 
иэбранныхъ на XX съѣздѣ нефтепромышленниковъ членовъ КОМИТЕТА ПО 
РАСПРЕДЪЛЕНІЮ ВАГОНОВЪ рстернъ Закавказекихъ и Владикавказ

ской желѣзныхъ дорогъ. 

За отчетное время съ 1-го января 1905 года по 1-е 
апрѣля 190G года комитетъ имѣлъ 9 экстренныхъ и 15 
очередныхъ заеѣданій, всего 24. Изъ нихъ въ 1905 году, 
въ январѣ, февралѣ, мартѣ—по 2 засѣданія, въ апрѣлѣ— 
1 засѣданіе, въ маѣ—2, въ іюиѣ, іюлѣ. августѣ—но 1 за-
сѣданію, въ сентябрѣ—4, въ октябрѣ засѣданія не было 
вслѣдствіе неиолученія изъ управленія Закавказекихъ же-
лѣзпыхъ дорогъ свѣдѣнія о числѣ вагоно-очередей, назна-
чеиныхъ къ разверсткѣ на ноябрь, въ декабрѣ—2 засѣда-
нія; въ 1906 году, въ январѣ—3 засѣданія, въ февралѣ и 
мартѣ—по 1 засѣдаиію. На очередныхъ засѣдаиіяхъ, про-
исходившихъ преимущественно мелсду 26 и 28 числами 
каждаго мѣсяца, за исключеніем'ь октября, разсматривались 
и утверждались планы мѣсячныхъ разверстокъ вагоновъ-
цистернъ, независимо отъ этого на всѣхъ засѣданіяхъ об-
сулсдались и рѣшались вопросы, возпикшіе какъ по част-
нымъ случаямъ, такъ и но случаямъ общаго характера. 

Въ 1905 году, благодаря бывшимъ забастовкамъ и 
безпорядкамъ въ Баку и въ промышлен. районахъ, коми
тетъ лишенъ былъ возмолшости руководствоваться посто
янно существующими на этотъ предметъ правилами и въ 
большииствѣ случаевъ вынулсденъ былъ вырабатывать но
вые способы составленія плановъ, обусловленные исклю
чительными обстоятельствами даниаго времени. 

Ü2S5 
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Такъ, вслѣдствіе общей забастовки въ декабрѣ 1904 
года и перерыва работъ на заводахъ, для составлеиія 
плана на январь 1905 года комптетомъ было постановлено 
(пунктъ I протокола отъ 16 декабря 1904 года): 

а) признать 13 декабря диеыъ остановки работы на 
заводахъ по случаю забастовки; 

б) по остаткамъ нефтяныхъ продуктовъ па заводахъ, 
опредѣлешіымъ контролерами комитета, на 21 декабря оп
ределить фактическую производительность заводовъ съ 21 
ноября по 13 декабря; 

в) остальные 8 дней отчетнаго месяца съ 13 но 21 
декабря считать всѣ заводы стоящими въ ремонтѣ и льгот
ную производительность ихъ за эти S дней определить, 
примѣнительно примѣч. 4 къ пар. 4 правилъ; 

г) изъ совокупности Бывсденныхъ, согласно пункт. 
б и в настоящаго иостановленія данныхъ, онредѣлить об
щую производительность каждаго завода за отчетный мѣ-
сяцъ съ 21 ноября по 21 декабря и таковую, завычетомъ 
морского вывоза и недоимокъ, принять къ разверсткѣ ва
гоновъ по плану на январь мѣсяцъ 1905 г.; 

д) если бы путемъ оиросовъ контролерами комитета 
или заявленіЗ сампхъ заводчиковъ оказалось, что некото
рые, единичные, заводы иродолл;али работать и послѣ 13 
декабря въ теченіе всего восьмпдпсвнаго періода до 21 
декабря или части его,-то для такихъ заводовъ опреде
лить по заводскимъ книгамъ фактическую ихъ производи
тельность за этотъ періодъ, и таковую вычесть изъ про
изводительности, определенной для дапиаго завода, соглас
но пунк. г настоящаго постановления; полученный за та
кимъ вычетомъ остатокъ общей производительности для 
указанныхъ заводовъ принять къ разверстке по плану па 
январь 1905 года; 

е) дни стоянки заводовъ съ 13 по 21 декабря ие 
засчитывать въ счетъ 120 льготныхъ дней, предусмотрѣи-
ныхъ прим.- 4 къ пар. 4 правилъ; 

ж) при опредѣленіи на основапіи вышеприведенныхъ 
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пунктовъ настоящаго постановления, вагонной производи
тельности на январь мѣсяцъ 1905 года, превышеніе мак
симума производительности не принимать во вниманіе, и 

з) для будущихъ ремонтовъ принимать производитель
ность, оііредѣлеішуіо съ 21 ноября по 21 декабря с. г. 
на основаиіяхъ, излолѵенныхъ въ пуиктахъ г или д насто
ящаго ностаповленія, для каждаго завода по нринадлелс-
ыости. Въ заключеніе комитетомъ было выралеено полсе-
лаиіе, чтобы, въ виду исключителы-іыхъ условій, опредѣле-
ніе остатковъ продуктовъ на заводахъ было произведено 
въ текущемъ мѣсяцѣ двалсды, а именно: 17 и 21 декабря. 

Такъ какъ общая забастовка продоллгалась до 3 ян
варя, а въ яиварѣ были снѣжиые заносы, прервавшіе 
движеніе по лселѣзнымъ дорогамъ, то для составлеиія пла
на на февраль, на экстренномъ засѣданіи, 18 января 1905 
года, постановлено: 

а) признавая работу заводовъ съ 21 декабря 1904 г. 
—по 21 января 1905 года ненормальной, производитель
ность калсдаго завода за указанный отчетный мѣсяцъ оп-
редѣлить иримѣиительно примѣчаыія 4 къ пар. 4 нрав, и 
таковую производительность, за вычетомъ морского вывоза 
и недоимокъ, принять къ разверсткѣ вагоновъ по плану 
на февраль мѣсяцъ 1905 года. 

б) для заводовъ, работавшнхъ въ теченіе всего 30 
диевнаго періода до 21 января или части его, производи
тельность, равнымъ образомъ, опредѣлнть согласно пункта 
а настоящаго постановленія и число льготныхъ дней, пре-
дусмотрѣиныхъ примѣч. 4 къ пар. 4 правилъ, увеличить 
для такихъ заводовъ на число дней ихъ фактической ра
боты въ теченіе настоящаго отчетного мѣсяца. 

в) дни стоянки заводовъ съ 21 декабря 1904 года— 
по 21 января 1905 года не засчитывать въ счетъ 120 
льготныхъ дней, предусмотрѣнньтхъ примѣч. 4 къ пар. 4 
правилъ; 

г) для будущихъ ремонтовъ принимать для ішкдаго 
завода производительность, опредѣленную съ 21 января 
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м. г. на основаиіяхъ, издоженньтхъ въ пунктѣ а насто-
ящаго постановленія. 

По случаю частичной забастовки въ маѣ мѣсяцѣ, при 
составления плана на іюнъ мѣсяцъ, было принято къ ру
ководству слѣдующее постановлеиіе комитета, состояв
шееся 30 мая 1905 года. Комитетомъ единогласно поста
новлено: 

а) планъ разверстки на іюпъ мѣсяцъ выработать на 
оснозаніяхъ, изложенныхъ въ иупктѣ I протокола за-
сѣданія комитета, состоявшегося 16 декабря 1904 года, 
безъ всякнхъ отступлеиій, и 

б) нижепоименованнымъ заводамъ фактическую выра
ботку ихъ за время съ 10 по 20 мая включительно въ 
количествѣ пудовъ: 11.900 Аиеяпсовымъ бр., 51.700 Аса-
дуллаеву (№ 9), 126.200 „Марсъ".. 64.200 „Бега", 120700 
„Сатурнъ", 32.000 Быховскому, 8500 Гаджинскому, 7000 
Кагану и Цейтлину, 82.527 Леву, 259.300 Каспійскому 
Т-ву, 124.900 Касп. Пер. О-ву, 1.200 Басенцовымъ бр., 
20.000 Розенталю, Бпгдорову и К 0 , 7000 Лентесу .Nti 1, 
46.110 Ліанозову, 115.150 Мапташеву .V 2, 167.800 На
певу Хо 1,_ 54.000 «Надежда», 427.800 Нобелю, 42.100 
Пнтоеву, 37.900 Сергѣевымъ бр., 70.620 «Олеумъ», 41.000 
Унановымъ. 25.100 Цейтлину п Ицковичу, 38.750 Шиба
еву и К 0 , 2.020 Шифрину, всего 1.989.000, предоставить 
право вывезти моремъ въ течеиіе времени съ 1-го'іюня 
по 21 августа с. г. безъ вычета такового морского вывоза 
изъ дѣйствительной выработки каждаго изъ вышепоиме-
нованныхъ заводовъ. 

При составления плана иа сентябрь, комитетомъ были 
приняты въ сообраяеепіе слѣдующія обстоятельства. Такъ 
какъ вслѣдствіе возниішяихъ въ г. Баку и его промыш-
ленныхъ районахъ 20 числа августа мѣсяца безнорядковъ, 
техники и контролеры лишены были возможности произ
вести учетъ остатковъ заводскихъ продуктовъ па 20 число 
августа, а съ другой стороны, заводчики, почти всѣ, по 
представили для составленія плана на сентябрь свѣдѣній 
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и заявлений о работе, остаткахъ, ремонтѣ и пр.,—то ко-
митетъ постановилъ: 

1) признать невозможность составлепія плана раз
верстки вагоновъ па сентябрь обычиымъ, установленнымъ 
правилами, иорядкомъ на оспованіи действительной вы
работки заводовъ въ августѣ за отсутствіемъ для сего ие-
обходимыхъ данныхъ по уважителыпымъ причииамъ; 

2) плат, разверстки на сентябрь мѣсяцъ составить 
на эсноваиіи опредѣленія средней выработки заводовъ, 
взявъ таковую изъ шести наиболее благопріятныхъ мѣся-
цевъ за годовой предшествовавшій періодъ, допустивъ 
также выработкою погашеніе медоимокъ; 

3) просить 7-й акцизный округъ не отказать сооб
щить даниыя морского вывоза за время съ 20 іюля по 20 
августа с. г. 

На основании тѣхъ лее правилъ, по случаю ненор
мальной вообще дѣятелыюсти заводовъ, были составлены 
планы на октябрь, ноябрь, декабрь 1905 года и январь, 
февраль и мартъ 1906 года съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, 
что начиная съ октября въ дополнение къ указаниымъ 
иравиламъ было принято къ руководству слѣдующее по-
стаиовлепіе комитета, состоявшееся 29 сентября 1905 г. 

Вагонная производительность заводовъ, при составле
н а плана разверстки но действительной ли или по сред
ней производительности изъ шести наиболее благоиріят-
ныхъ месяцевъ за предшествовавши! годовой періодъ, 
выводится следующимъ образомъ: 

а) вычитается весь фактически въ теченіе отчетнаго 
месяца произведенный, а равно предварительно на сле-
дующій месяцъ заявленный морской вывозъ, а таюке не
доимки заводовъ, какъ значащіяся за заводами, такъ и 
имеющіяся образоваться ко времени составления плана и 
къ полученной такимъ образомъ разности: 

б) прибавляется морской вывозъ, предварительно за
явленный въ предыдущемъ месяце. 
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•Такимъ образомъ, изъ 15 отчетыыхъ мѣсяцевъ только 
на марта, апрѣль, май, іюль п августъ 1905 года планы 
были составлены обычнымъ порядкомъ, на основании уста-
иовленныхъ на этотъ предмета правилъ. 

Кромѣ раземотрѣиія и утверледепія плаиовъ, комите
томъ были разсмотрѣиы и разрѣшеиы слѣдующіе общіе 
вопросы: 

1) На засѣданіи, состоявшемся 18 января 1905 года, 
постановлено: пунктъ Y протокола отъ 6 декабря 1904 г. 
о томъ, какія уеловія необходимы для того, чтобы нефте
перегонные заводы могли самостоятельно участвовать въ 
разверсткѣ вагоиовъ—цистернъ Закавказскихъ и Влади
кавказской леелѣзныхъ дорогъ, ввести въ дѣйствіе съ 21 
марта 1905 года. 

2) Въ виду того, что начиная со 2 числа марта ока
зывался значительный остаток?, перазобрапныхъ вагоиовъ, 
комитетъ призпалъ необходимымъ (пункта 1 протокола отъ 
7-го марта 1905 г.) на основаніи парагр. 7 правилъ, начи
ная с?, 10 числа марта впредь до отмены, назначение ва
гоиовъ производить по десяти-дневнымъ иеріодамъ, како
вые періоды были временно отмѣпены лишь съ 1 января 
1906 года постановлением?,, состоявшимся 10 января т. г. 

3) При разсмотрѣиіи смѣты доходовъ и расходовъ по 
комитету на текущій 1905 годъ, комитетъ, принимая во 
внимание остатокъ на 1 января с. г. установлениаго съ 
отправляемыхъ изъ Баку нефтяныхъ продуктовъ по
пуднаго сбора въ размѣрѣ около 11.000 рублей, призналъ 
возможнымъ ходатайствовать передъ министерствомъ объ 
уменьшении тапшвоіди сбора до '/ю коп. съ пуда, предпо
лагая, что хотя общее поступление указанная сбора въ 
предположенном!» размѣрѣ и не покроетъ всей суммы пре-
дусмотрѣниыхъ смѣтою расходовъ, но при иормальпомъ 
теченіи заводской деятельности, возмолшый въ этомъ слу
чае дефицита молеетъ быть погангеиъ избытком?,, выяснив
шимся на 1 января с. г. остатком?, от?, суммы сбора за 
предыдуицій 1904 годъ;.в'ь настояицее время, однако, обиа-
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руживаетея; что всѣмъ извѣстпыя политическія событія 
ТІОСЛІІДНИХЪ трехъ мѣсяцевъ въ Загсавказскомъ краѣ, въ 
связи съ экономическими причинами, настолько нарушили 
нормальное течейіс заводской деятельности, что все вы
шеприведен и ьтя предноложепія комитета едва ли оправда
ются, и потому можно ожидагь, что въ скоромъ времени 
явится такой момеитъ, когда весь имѣющійся остатокъ 
суммъ сбора будетъ израсходованъ, а суммы поступающего 
въ расноряженіе комитета сбора будутъ недостаточны для 
оправданія текуіцихъ расходовъ; въ виду этихъ соображе
нии является необходимыми:, нынѣ же принять меры къ 
устраненію возможныхъ въ будущему въ этомъ отноше
нии, осложиеній. 

Выслушавъ издолсенное заявленіе, комитетъ 28 марта 
1905 года постановилъ: уполномочить председателя, изыс-
кавъ способы къ устраиеиію предвидимыхъ загрудненій, 
войти о семъ въ министерство съ соотвѣтствующимъ пред-
ставленіемъ. Вслѣдствіе этого было возбуждено ходатай
ство о повышеніи попуднаго сбора съ J/4o до прежней 
нормы въ Ѵзо коп. На это последовало предписание управ-
ленія желѣзныхъ дорогъ отъ 4 іюня 1905 года № 22449 
съ пзпеідепіемъ, ч'іо министръ путей сообщенія, по согла-
ніеиію съ мпнистромъ фииансовъ и государственнымъ 
коитролеромъ, призналъ иеобходнмымъ съ 1-го іюня с. г. 
возстаповить прелиною норму попуднаго сбора съ отправ
ляем ыхъ изъ Баку нефтяныхъ продуктовъ въ размере 
Ѵзо коп. съ пуда. Постановлено: принять къ свѣдѣнію. 

4) По случаю назначения станціею Баку, помимо ко
митета, о-ву «Мазутъ» десяти котловъ подъ наливъ жид-
каго топлива для отправки въ Тифлпсъ Адельханову, пред
седатель комитет'а обратился къ начальнику Закавказскихъ 
л;елезных'ь дорогъ со слѣдующимъ отпоіпеніемъ: 

„Согласно существуюпщхъ правилъ и пнструкцій вся 
перевозка нефтяныхъ продуктовъ изъ Баку, за исключе-
иіемъ лишь необходимыхъ для нуждъ эксплоатаціи Закав-
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казекихъ леелѣзныхъ дорогъ, производится не иначе, какъ 
съ вѣдома и указаній бакинскаго комитета по распредѣле-
нію вагоиовъ, а тютому распорялееніе начальника двилеенія 
ввѣренныхъ вамъ дорогъ, обращенное въ прилагаемой 
при семъ, въ ко ni и телеграммы отъ 10 января с. г. J6 867 
начальнику ст. Баку II для исполнения, является наруше-
ніемъ пололееиія о комитетѣ и, являясь иелеелательнымъ 
прецедентомъ, молеетъ въ будущемъ вызвать различнаго 
рода недоразумѣнія и справедливыя яеалобы заводчиковъ 
и отправителей нефтяныхъ продуктовъ вообще, липпиеппныхъ 
по какимъ либо причинамъ возмолшости или просто ие 
леелающпхъ пользоваться нелегальными распорялееніями 
для своихъ перевозок'!^ Сообіцая о вышеизлолеенномъ, 
прошу васъ, милостивый государь, ие отказать въ зави-
сящпхъ распорялесніяхъ по еодерлеаиіпо настоящаго пись
ма, и о послѣдующемъ почтить меня увѣдомленіемт>и. 

На это послѣдовалъ отвѣтъ начальника Закавказскихъ 
леелѣзныхъ дорогъ отъ 20 января Л« 388725 слѣдующаго 
содеряеанія: 

„Въ отвѣтъ на отношеніе ваше отъ 13 января с. г. 
за № 22 сообщаю, что распорялеенпіе начальнику стан
ции Баіеу 2-я относительно подачи десяти котловъ подъ 
нефтяное топливо, сдѣлано начальником?, елуяебы движения 
ввѣренньихъ мииѣ дорогъ по моему личному распоряжение. 
Я же. каиеъ временный военный начальииииеъ дорогъ на
шелъ нуленымъ, въ виду военнаго пололеенія, сдѣлать та
кое распорялеение помимо комитета въ виду того, что въ 
Тифлисѣ, вслѣдствие забастовки, очущался сильный недо-
статоисъ въ мазутѣ и его необходимо было доставить безъ 
замедление. Дабы, вмѣстѣ съ тѣмъ, поставить въ извѣст-
ность комитетъ относительно послѣдовавшаго моего распо-
рялеенія, вышеупомянутся депеииа была адресована въ иео-
піи иеомитету". Заслушавъ эту переписку на засѣдапіи 
состоявшемся 25 января 1906 года, и усматривая изъ инея 
а) полное нарушение началыниіеомъ дорогъ существующихъ 
правилъ вывоза п-нефтяныхъ грузовъ изъ Баку, ие опправды-
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ваемое даже воешіымъ положеиіемъ, на которое ссылается 
пачальникъ дорогъ, ибо началыіикъ дорогъ не имѣлъ по
вода сомиѣваться въ готовности комитета оказать со своей 
стороны полное содѣйствіе къ устранению послѣдствій за
бастовки, выразившихся недостаткомъ мазута въ Тифлисѣ, 
еслибы таковое требование было сдѣлано и не помимо ко
митета, и б) что такимъ исключительнымъ распоряжепіемъ 
начальника дорогъ лиииь косвенно достигалось устраненіе 
указанная обіцествепнаго бѣдствія иутемъ созданія привил-
легированиаго нололсенія одной фирмы Адельхапова, кото
рая этимъ обстоятельствомъ, вероятно, песомпѣнио и вос
пользовалась въ ущербъ какъ тифлисскимъ потребителямъ, 
такъ и прочимъ бакински мъ фирмамъ, поставляю іцимъ въ 
Тифлисъ продуктъ нефтяного топлива, комитетъ постано
вилъ: просить предсѣдателя вышеизлол;еиное миѣніе чле
новъ комитета занести въ протоколъ настоящая засѣдаиія, 
а при повторении аналогичныхъ случаевъ въ будущемъ 
обратиться въ министерство путей сообщения для завися-
щихъ съ его стороны распоряяееиш. 

5) Въ виду того, что, какъ сказано выше, планы раз
верстки вагоиовъ составлялись на основанін средней про
изводительности изъ 6-ти иаиболѣе блаяиріятныхъ мѣся-
цевъ за іпредппествовавпній двѣпадцатимѣсячный періодъ, 
въ отмѣну этого порядка на засѣданіи, состоявшемся 29 
января 1906 года, постановлено: 

а) 21 апрѣля при составлении плана разверстки на 
май мѣсянъ, распредѣленіе вагоиовъ совершать по дѣй-
ствительиой выработаѣ завода съ 21 марта по 21 апрѣля 
и б) вмѣстѣ съ тѣмъ право на полученіе льготныхъ ваго
иовъ' по плану на май, согласп-по прим. 4 къ парагр. 4 пра
вилъ, востановляется съ 21 марта с. г. для тѣхъ, заявпв-
инихъ о ремоитѣ, заводовъ, которые въ періодъ времени 
съ 21 января по 21 марта работали въ течение не мепиѣе 
одного мѣсяца. 

6) Ба засѣданііи, состоявшемся 26 февраля 1906 года, 
председатель доложилъ комитету, что вслѣдствіе посту-
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пивших?, къ нему отъ миогихъ заводчиковъ лсалобъ на 
неудовлетворительную работу керосинопровода и неравно
мерную ц слабую подачу зкелѣзиой дорогой сквозных?, 
котловъ, отчего они терпятъ болыпіе убытки, онъ, пред
седатель, сносился сь начальником?, Закавказскихъ же-
лѣзпыхъ дорогъ, который телеграммой отъ 24 февраля с. г, 
}& 2303 увѣдомплъ его, что ирепятствіемъ къ увеличепію 
вывоза нефтяныхъ грузовъ является педостатокъ въ паро
возах?,. Выслушавъ вышеуказанный отзывъ начальника 
дорогъ и усматривая, что по своей лаконичности и неопре
деленности онъ ие даетъ заводчнкамъ никаких?, более 
или меиѣе определенных?, указаиій, на которых?, они 
могли бы построить свои коммерческіе расчеты, хотя-бы 
съ нѣкоторой уверенностью на возмоясиоеть ихъ осущеетвле-
нія. комитетъ постановил?,: просить председателя путем?, 
сноіпенія съ подлежащими учрелсдеиінми выяснить, на 
какіе собственно размеры нефтяных?, перевозок?, заводчики 
могутъ уверенно расчитывать хотя-бы в?, ближайшіе три 
— четыре месяца те куща го года, при современной прово
зоспособности желѣзныхъ дорогъ. 

7) При разсмотрг»піи плана разверстки вагонов?, цн-
стсрігг, на марть месяц?,, 20 февраля 1900 года, некото
рые члены комитета обратили впимапіе иа чрезмерно ма
лое количество вагоио-очереден, предоставленных?, управ
лением?. Закавказских?, леелезпыхъ дорог?, въ распоряженіе 
комитета па март?,, па каковой месяц?, назначено к?, раз
верстке всего 4.500 вагоиовъ. Председатель, съ своей сто
роны, признавая, что коэфиціентъ разверстки па март?, 
н. г., равный 4.082 пуд. на вагон?,, является не бывало 
высоким?,, заявилъ, что съ назначеніемт, управлением?, до
рогъ на март?, месяігь всего 4500 вагонов?, открывается 
весьма тревояліая перспектива для дела перевозки нефтя
ных?, грузов?, не только въ наступающем?, марте, меся
це, но и въ блпжайшихъ последующих?, месяцах?,; съ 
этим?, обстоятельством?, заводчикам?, придется считаться 
при своихъ коммерческих?, комбииаціяхъ, несмотря на 
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оговорку начальника дорогъ, „что настоящая заявка съ 
увеличением'], числа паровозовъ на дорогѣ соответственно 
будетъ имъ увеличена". Выслушавъ вышеизложенное, 
члены комитета, выборные отъ заводчиковъ, заявили, что 
о такомъ пололсепіи дѣла они считаготъ себя обязанными 
поставить въ извѣстность Совѣть съѣзда бакинскихъ неф-
тенромышленииковъ для далыіѣйшихъ на сей предметъ 
съ его стороны мѣропріятій. 

Кромѣ указанныхъ общихъ вопросовъ, комитетомъ 
были разсмотрѣпы слѣдующіе частые вопросы: 

1) Доложено заявление довѣрениаго аноиимнаго об-
щества Тифлисскаго городского трамвая Мосеса .Григорь
евича Малупцева слѣдуіощаго содерлсанія: «Въ виду того, 
что анонимному о-ву Тифлисскаго городского трамвая в ъ 
назначении по 50 мазутныхъ вагоновъ ежемесячно коми
тетомъ въ засѣданіи своемъ отъ 6 декабря 1904 года от
казано, такъ какъ Тифлисский трамвай, но миіѣиію коми
тета не молсетъ быть причислеиъ ни къ категории обице-
ствепшыхъ учрелсденій, ни заводовъ и фабрикъ, насто-
яіцпдгь прошу разсмотрѣть затронутый о-вомъ вопросъ, 
принявъ во внимание нилсеслѣдуіощее: 1) элеістрическій 
трамвай—общественное учрелсдсніе, такъ какъ онъ состав
ляет], собственность города Тифлиса и у анонимиаго о-ва 
опгь находится только въ ареидѣ; 2) на станціи трамвая 
находятся паровые котлы, благодаря которымъ она произ
водить элепстрическую энергіпо, идупнуно для движения 
вагоновъ и освѣщепія, поэтому въ этомъ случаѣ она, т. е. 
станция, можетъ относиться къ исатегории заводовъ, следо
вательно, станция—заводь, принадлежащая городу и про
изводящая элепстрическую эииергіно для освещенія и дви
жения вагоновъ, согласно правилъ перевозки нефтяныхъ 
грузовъ изъ Баку имеетъ право самостоятелыіаго участия 
въ получении вне очередпыхъ мазутныхъ вагоновъ, но, 
мелсду тЬмъ, благодаря выиіеуиомянутому постановлению 
комитета, лишена, этой возмолсностіи и обречена покупать 
мазутъ у тѣхъ лицъ, которыя, участвуя въ лолученіи вне 
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очередныхъ мазутныхъ вагоновъ, послѣ удовлетвореиія 
своихъ надобностей, ііродаюгі> остатокъ, что выражается 
въ весьма мизерномъ количеетвѣ, далеко не удовлетворя
юще мгь потребности станціи завода трамвая, да притомъ 
по весьма дорогой цѣнѣ. Не будетъ лишиимъ обратить 
впиманіе комитета на то, что въ практнкѣ комитетъ встрѣ-
чаются случаи назначенія впѣ очередныхъ мазутныхъ ва
гоновъ но обіцествениымъ учреждепіямъ, напр.: тифлис-
скій театръ, тифлисское артистическое о-во и, иаконецъ, 
мельницамъ, которыя, какъ и электрическая станція трам
вая, не подходятъ подъ букву правилъ «заводы, фабрики и 
обществепиыя учреждеиія». Все вышеизложенное позво-
ляетъ о-ву еще разъ убѣ;штелыіѣйше просить комитетъ 
назначить для надобностей стапціи городского трамвая, 
производящей электрическую энергію, следовательно, за
вода, по 50 внѣ очередныхъ мазутныхъ вагоновъ въ мѣ-
сяцъ. дабы освободиться отъ зависимости случайиыхъ про
давце въ мазута на мѣстѣ въ Тифлисѣ. О послѣдующемъ 
рѣшеніи комитета гпощу почтить меня увѣдомлеиіемъ. 
При семъ прилагаю удостовѣренія: тифлисской городской 
управы за Л» 6.453 и старпіаго фабрпчпаго инспектора -за 
Л» 716". 

Пмѣя въ виду, а) что если заявлепіе г. Малупцева о 
томъ, что тифлисскій электрическій трамвай является соб
ственностью города и потому доллеенъ считаться обще-
ственнымъ учрелсденіемъ, и было бы справедливо, хотя въ 
комитетѣ имѣются по сему предмету иныя свѣдѣнія, но 
такъ какъ трамвай эксплоатпруется не непосредственно 
городомъ, какъ. напримѣръ, въ Петербурга или Москвѣ, 
а частной акціонерной компапісй, на осповапіи заключеи-
иаго съ гор, Тифлисомъ особаго договора, и потому яв
ляется частнымъ коммерческим'!. п])едпріятіемъ, въ ныго-
дахъ эксплоатаціи котораго городъ не участвует'!.; б) что 
электрическую стаицію трамвая и и ко имъ образомъ нельзя 
разематривать какъ заводъ или фабрику, ибо на каждой 
фабрикѣ или заводѣ предполагается переработка сырья и 



выпускъ на рынокъ обработаниаго продукта, являтощагоея 
предметомъ торговли; и в) что приравненіе электрическаго 
трамвая, оксплоатируемаго частнымъ акціонвриымъ обще-
ствомъ къ тифлисскому городскому театру и другимъ по-
добиымъ городскимъ учреждеиіямъ, которыя дѣйствителы-ю 
являются учрелсденіями общественными—неправильно, ко
митетъ, руководствуясь вышеизлояіеишымъ и не усмат
ривая въ доложепномъ заявлении г. Малупцева мотивовъ 
къ измѣнеиію постановления своего, состоявяіагося въ 
засѣданіи, отъ 6 декабря м. г. по сему вопросу, болыпии-
етвомъ семи голосовъ противъ одного постановилъ: хо
датайство отклонить. Постановленія комитета отъ 6 де
кабря 1904 года и 18 января 1905 года были обжалованы 
министерству. Вслѣдствіе этой жалобы последовала теле
грамма управления желѣзныхъ дорогъ за <N° 4212 слѣду-
ющаго содержания: 

„Тифлисский трамвай, какъ городская лселѣзпая дорога, 
независимо отъ того, кѣмъ эксплуатируема, принадлелштъ 
вседѣло къ категоріи тѣхъ общественпыхъ учреждений края, 
которыя, во избѣжание перерыва дѣйствія, должны быть 
обезпечены тоиливомъ; вт, виду сего и въ силу параграфа 
четвертого инструкции бакинскому комитету управлеиіе 
лселѣзныхъ дорогъ предлагаетъ предъявлять ежемѣсячно 
тифлисскому трамваю потребное ему „удостоверенное фаб
ричной инспекцией, число цистернъ". Основываясь на этой 
телеграммѣ, председатель заявилъ, что въ виду категорич
ности распоря;кенія, излолсеннаго въ дололсенной теле
грамме, оиъ, председатель, не находитъ целееоответствеи-
иымъ новое разсмотреніе комитетомъ его вопроса но су
ществу и поэтому докладывая вышеприведенное распоря-
ясеніе начальника управления железныхъ дорогъ комитету 
только для сведеиія, считаетъ необходпмымъ присовоку
пить, что таковое принято имъ къ исполнению, п съ 6 
марта, по его распорялсенію, анонимному обществу тиф
лисскаго трамвая предоставляется подъ наливъ мазута нуж-
ное ему количество сверхъ очередныхъ котдовъ. Поста-
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новлено: докладъ предсѣдателя принять къ сдзѣдѣнію, при 
чемъ' присутствующее члены, выборные отъ заводчиковъ, 
усматривая, что последовавшее распоряжеиіе управленія 
желѣзнъіхъ дорогъ существенно затрагиваетъ интересы 
заводчиковъ и можетъ служить нежелательны мъ прецеден-
томъ въ будущемъ при аналогичиыхъ случаяхъ, заявили 
председателю просьбу о внесены въ протоколъ, что они 
сохраняютъ за собой право упомянутое распоряжение об-
лтловать въ установлеиномъ порядкѣ, къ каковому заяв-
ленію присоединились и члены комитета отъ министер
ства земледѣлія и государственныхъ имуществъ и финан-
совъ. 

2) Доложено заявленіе грозненскаго куппа Гаікииа 
слѣдующаго еодерлшіія: «Желая вывозить изъ Грознаго 
на станцію Баку бензинный дпстиллатъ въ собственныхъ, 
сиеціально для этого приспособленных^ вагонахъ-циетер-
нахъ, имѣю честь покорнѣйше просить бакинский комитетъ 
изъявить согласіе на допущеніе выгрузки означешшхъ про
дуктовъ въ бакинскомъ заводскомъ районѣ, для перера
ботки на заводахъ». 

Обсуди въ вышеизлолсеииое ходатайство, комитетъ по
становили, таковое удовлетворить съ тѣмъ, чтобы предпо-
лоліенная перевозка ие сократила части пропускной спо
собности Владикавказской ж. д., предоставляемой дорогой 
бакинскимъ заводамъ для экспорта продуктовъ выработки 
въ этомъ направленіи, и при условіи согласія управлеиія 
Закавказскихъ лгелѣзиыхъ дорогъ на выгрузку бензина и 
бензиноваго дистиллата на пунктахъ заводского района "ст. 
Баку, о чемъ просить председателя снестись съ управле-
ніемъ Закавказскихъ и Владикавказской желѣзныхъ дорогъ 

3) Заслушана полученная предсѣдателемъ телеграмма 
изъ- управленія Владикавказской железной дороги следу
ющего, содержаиія: «Администрація „Воканто" просить 
подать подъ наливъ Баку приписанный къ нашему парку 
принадлежащая этой фирме цистерны для перевозки керо
сина въ Варшаву; просьба телеграфировать о вашемъ со-
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гласіи». Постановлено: увѣдомить управление Владикавказ
ской леелѣзиой дороги, что къ удовлетворению ходатайства 
фирмы „Ваканто", въ настоящее время, пока имѣется на 
стаиціи Баку остатокъ неразобрапіиыхъ котловъ Владикав
казской дороги, пренятствій не встрѣчается, при чемъ котлы, 
принадлелгащіе названной фирмѣ, могутъ быть подаваемы 
заводамъ подъ наливъ въ счетъ причитающихся имъ по 
плану разверстки очередей иа точномъ основании действу -
ющихъ правилъ. 

4) Разсматривалось заявление Т./Д. I. М. Левитъ и с-ья, 
въ которомъ Т./Д. просилъ разрѣшить подачу его ваго-
новъ-дистернъ, причислепшыхъ къ Владикавказской лсе-
лѣзной дорогѣ, къ его заводу, а равно къ другимъ заво
дамъ, для отправки въ нихъ нефтяныхъ продуктовъ по 
россійскимъ леелѣзнымъ дорогамъ. Постановлено: нзвѣстить 
Т. Д. Левитъ, что къ удовлетворенно ходатайства въ на
стоящее время, пока имѣется на ст. Баку остатонгь нера
зобранных']) котловъ Владикавказской дороги, преніятствій 
не встречается, причемъ котлы, принадлежащее названной 
фирмѣ, могутъ быть подаваемы заводамъ подъ наливъ въ 
счетъ причитающихся имъ по плану разверстки очередей 
иа точномъ основании дѣйствуюнцихъ правилъ. 

5) Дололсеио заявление владѣліщевъ колсевеннаго за
вода Сергѣя Арутюнова п Хачатура Басенуянца въ Тиф
лисе, вместе съ здастовереніемъ фабрнчнаго инспектора 
о назначении 4-хъ мазутыыхъ котловъ для отопления па
ровика. Постановлено: просьбу удовлетворить и поручить 
'іехнику комитета при поездке въ Тифлисъ осмотреть и 
проверить заводъ. 

6) Т-во Бр. Нобель въ своемъ заявлении, подапыомъ 
въ комитетъ, указьивая на некоторыя, по его мн-пеиіпо, не
исправности, янш-бы допущеннпыя комитетомъ при развер
стке сквозныхъ вагоновъ въ феврале 1905 г.. просило ко
митетъ: 1) чтобы разверстка котловъ вообпце велась равно
мерно по категоріямъ ихъ и чтобъ уклонения отъ этого 
порядка допускались въ вид-Ь исключений и только въ 
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тѣхъ случаяхъ, когда наблюдается излишекъ котловъ од
ной категоріи противъ предъявлеиныхъ требований; 2) въ 
случаяхъ такого рода необходимо примѣиять то условіе, 
чтобы получеииыя сверхъ плана разверстки очереди одной 
категоріи не зачислялись въ счетъ разверстки по другой, и 
3) при усиленныхъ на очереди требоваиіяхъ, подчинять 
разверстку десятидиевнымъ періодамъ, которые въ свое 
время столь справедливо примѣнялись ко всѣмъ заинтеро-
сованнымъ въ дѣлѣ фирмамъ, и тѣмъ самымъ поддержи
вать ее въ нормальиыхъ условіяхъ. Постановлено: хода
тайство т-ва Бр. Нобель, какъ совершенно неоснователь
ное, отклонить; усматривая лее изъ содержанія заявленія 
товарищества, что таковое могло быть вызвано исключи
тельно вслѣдствіе малаго знакомства его съ основаніями 
правилъ разверстки, просить председателя вызвать въ ко
митетъ агента товарищества и дать ему подлеяеащія по 
сему предмету разъясненія. 

7) 29 сентября 1905 года комитету дололеено: а) по
ступившее въ комитетѣ прошеніе оставившего слулебу 
бывшаго конторщика комитета г. Мясникова (прилолееиіе 
•N» 1) и б) прошеніе слулеащихъ въ комитете: А . Бегра-
мова, Н . Попова, Ы. Теръ-Григорова, А . Алавердова, А . Та-
гіапоеова, К. Ходлеаева, М. Леонтьева и Л. Яиковскаго 
(прилолееиіе А? 2). Мясниковъ просилъ о выдачѣ ему за 
7-ми летнюю слулебу его въ комитете денеленаго пособія 
въ размерѣ по усмотренію комитета, а поименованные 
служащіе просили исходатайствовать имъ единовременное 
пособіе въ размере мѣсячнаго содерлеанія въ вознаграяе-
деніе за матеріальный ущербъ, понесенный ими въ кро
вавые августовскіе дни. 

Быслушавъ вышеприведенныя два прошенія, члены 
комитета единогласно заявили председателю, что они оба 
ходатайства признаютъ совершенно основательными и 
безусловно заслулеивающими удовлетворенія, при чемъ 
полагали бы справедливымъ выдать бывшему конторщику 
Мясникову единовременное пособіе въ размѣре четырехмѣ-



—105 — 

сячиаго его жалованья, т. е. въ суммѣ двухсотъ рублей. 
Предсѣдателъ пояснилъ, что онъ, принимая заявленіе г. г. 
членовъ къ свѣдѣиію, ие молсетъ, конечно, отнестись къ 
нему иесочувственно, но затрудняется въ практическомъ 
его осуществленіи, за полнымъ отсутствіемъ источниковъ 
къ удовлетворенно вышеизлолеенныхъ ходатайству ибо въ 
настоящее время суммъ въ кассѣ комитета въ наличности 
ие имѣется, а олшдаемый аваисъ въ размѣрѣ 8.000 руб., 
о которомъ онъ, предсѣддтель, ходатайствовалъ предъ ми-
иистерствомъ, имѣетъ строго определенное назначеніе, не 
допускающее возмоясности производить изъ него какйхъ 
либо экстраордиыарныхъ выдачъ, поэтому онъ, председа
тель, въ силу такихъ условій, вынуясденъ, къ соясалѣяію, 
ограничиться занесеніемъ заявленія г. г. членовъ комите
та въ протоколъ настоящаго засѣданія, не облекая его въ 
форму соотвѣтствующаго постановленія. 

Такимъ образомъ, вопросъ о выдачѣ пособія поимено-
ваниымъ лицамъ остался открытымъ, но впослѣдствіи, въ 
1906 году, просьба Мясыикова была удовлетворена и ему 
выдано пособіе въ 200- руб. согласно назначенія комитета; 
что лее касается вопроса о выдачѣ пособія указаннымъ 
служащимъ, то вопросъ этотъ не получилъ окончательная 
разрѣшенія и по настоящее время остается открытымъ; 
при этомъ нулсно замѣтитъ, что слулсащіе, просившіе по-
собіе, по случаю августовскихъ событій, получили обычныя, 
елсегодно отпускаемыя въ концѣ года, наградныя наравнѣ 
съ другими служащими всего штатнаго состава, 

Къ категоріи общихъ вопросовъ относится и вопросъ 
о дальнѣйшемъ существовали комитета, разсмотрѣнный 
въ засѣданіяхъ, состоявшихся 15 сентября 1905 года и 
26 февраля 1906 года. 

Послѣ августовскихъ событій въ Баку и его промыш-
ленныхъ районахъ, работы на заводахъ и промыслахъ были 
пріостаиовлены на неопределенное время; вслѣдствіе этого, 
а таклее въ виду того, что въ 1905 году вообще экспортъ 
нефтяиыхъ (продуктовъ) грузовъ сократился до такой сте-

62S5 
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пени, что въ распредѣлеиіи вагоновъ между заводами, 
строго говоря, не было нулсды, такъ какъ вагоны во мно
жестве оставались неразобранными и предлагались безъ 
разбора всѣыъ, кто только желалъ (приложения №№ 3 и 4), 
—председатель возбудилъ вопросъ о дальнѣйшемъ суще
ствования комитета, а именно: слѣдуетъ ли продолжать 
деятельность комитета пли же, при ненормальномъ поло-
женіи делъ въ Баку, въ ней не предвидится улее надоб
ности? 

При обсуледеніи этого вопроса, члены комитета заяви
ли, что они, какъ выборные въ комитетъ съездомъ нефте
промышленниковъ, не считаютъ себя въ правѣ высказать по 
этому вопросу свое окончательное мнѣиіе, но что берутъ 
на себя обязанность просить Сове-га съезда внести этотъ 
вопросъ на обсуледеніе блшкайшаго съезда нефтепромыш
ленниковъ. Къ этому мнѣнію присоединились и остальные 
члены, и вопросъ этотъ такъ и остался открытымъ. 

Въ связи съ сокращеніемъ экспорта въ 1905 году 
значительно уменьшилось и поступленіе Высочайше ут-
вержденнаго на содерл;аніе комитета сбора въ 1 / з о коп. съ 
каждаго пуда отправляемыхъ изъ Баку нефтяныхъ грузовъ, 
такъ что комитетъ, за неименіемъ средствъ, вынужденъ 
былъ испросить на расходы по 1-ое января 1906 года 
ссуду первоначально въ 6000 руб. и затемъ въ 8000 руб. 
съ тѣмъ, чтобы весь долгъ въ 14.000 руб. былъ погашенъ 
изъ имѣющаго поступить попуднаго сбора, начиная съ 
1906 года. Между тѣмъ оказалось, что поступленіе 1906 г., 
исчисленное по смете комитета въ 22.000 р., не покроетъ 
даже смѣтныхъ расходовъ по содержатю комитета, исчис-
ленныхъ въ 33.295 руб. 

Министерство путей сообщения, усмотрѣвъ изъ сметы 
комитета сравнительно значительный дефицитъ—11.295 р., 
а съ долгомъ въ 14.000 р.—25.295 руб., предложило пред
седателю комитета войти въ сиошеиіе съ Советомъ съезда 
по вопросу о повышеніи попуднаго сбора съ Ѵзо до Ѵі& коп. 
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• съ.тѣмъ, чтобы вопросъ этотъ былъ внесешь на обсужде-
иіе блюкайшаго съѣзда нефтепромышленниковъ. 

Предлолсеніе министерства по этому вопросу въ свое 
время было сообщено Совѣту съѣзда, но вопросъ этотъ 
не разсматривалея X X I съѣздомъ нефтепромышленниковъ 
за невнесеиіемъ его въ программу занятій съѣзда. Мелсду 
тѣмъ управлеиіе лселѣзныхъ дорогъ телеграммой сообщило 
председателю, что министерство финансовъ и торговли и 
государственный контроль, на соглашеніе которыхъ пре
провождена министерствомъ путей сообщенія смѣта коми
тета на 1906 годъ, не признали возмолшымъ согласиться 
на утверлсденіе таковой смѣты до осуществления предпот 
лолсенія объ увеличеиіи иормъ попуднаго сбора, и въ виду 
этого предписало председателю сократить сметный назна
чения по расходу для урегулированія ихъ съ размѣромъ 
предполояшшіыхъ доходовъ, имеющихъ поступить въ рас-
норялсеиіе комитета отъ суммъ попуднаго сбора по ныне 
дѣйствующей норме- въ 7зо коп. съ пуда, 

Во исполненіе этого предлоясенія председателемъ былъ 
составленъ проектъ новаго штата, по которому предпола
галось упразднить доляшости пяти контролеровъ и одного 
счетовода, что сокращало расходы комитета на 10.660 въ 
годъ, и за исключеніемъ 1.800 руб.-новаго расхода, вне
сенная въ смѣту на наемъ временныхъ техниковъ для 
обмера и оиределенія месячной производительности заво-
довъ, всего на 8.850 руб. Вследствіе этого годовая смѣт-
ная сумма расходовъ выразится цифрой 24.445 руб. вза-
мѣнъ 38.295 руб., исчисленныхъ по ныне действовав
шей смѣтѣ. 

Проектъ новаго штата председатель внесъ, 26 фев
раля 1906 года, на разсмотреніе комитета, при чемъ такое 
сокращеиіе штата председатель мотивировалъ исторіей воз-
никновенія контрольной организация, которая была создана 
по идее Совета съезда, одобренной съездомъ' въ целяхъ 
установленія постоянная, неослабная контроля за заводчи
ками, въ устраненіе съ ихъ стороны повторявшихся слу-
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чаевъ очевидно неправильной выработки, достигаемой раз
ными способами и, меледу прочимъ, путемъ тайныхъ пере-
качекъ продуктовъ выработки съ заводовъ на заводъ по 
взаимному ихъ меледу собою соглашенію, чѣмъ нарушался 
основной принципъ правилъ: вагоны—по действительной 
выработкѣ завода. Такъ какъ контрольный отделъ комитета 
былъ созданъ не по инициативе министерства, а по ипти-
ціативѣ заводчиковъ въ лице Совета съезда, то сокраще
ние штатовъ по контролю представляете, большую легкость, 
чѣмъ сокращеніе штатовъ комитета. Къ сказанному пред
седатель присовокупилъ, что предлагая на решение коми
тета такуио меру, каиеъ сокращение штатовъ, онъ призна
етъ необходимыыъ сделать оговорку: „съ одной сторо
ны финансовый условія требуиотъ безусловная сокра
щения сметныхъ расходовъ по комитету, съ другой изъ 
разсмотрѣнныхъ вънастоящемъ заседании предшествуиощихъ 
вопросовъ программы, вытекаете съ очевидностью, что 
дело перевозки иефтян-іыхъ грузовъ представляется не 
вполне благополучньиыъ, а улучшение его доставляется 
постепенно и во всякомъ случае не ранее начала буду
щ а я года, поэтому постоянный контроль надъ операциями 
заводовъ представляется более, чемъ когда либо необхо-
димьнмъ; въ виду этихъ сообралееній, председатель предла
гаете комитету, въ лице его членовъ, выборньихъ отъ за
водчиковъ, организации контроля комитета не исключать 
вовсе изъ состава комитета, и/ сохранивъ ее фактически 
въ его составѣ, выделить въ особый отделъ при комитете, 
содерлеимый не на Высочайше утверледенный сборъ въ 
Ѵзо коп. съ иуда, а на фондъ сметы Совета съезда до 
техъ поръ, пока съездъ нефтепромышлеиниковъ, въ лице 
Совета съезда признаетъ эту организацию для пользы и 
правильности экспорта нефтяныхъ грузовъ изъ Баку необ
ходимой. Однммъ словомъ, вьишеизлолеенньимъ проектомъ 
предполагается вернуть ея къ системе организации конптро-
ля заводовъ 1902 года. Таиеимъ способомъ, присовокупилъ 
председатель, достигнутся две цели: 1) суммы доходовъ 
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комитета и расходовъ по его еодержаніго будутъ приведены 
въ равновѣсіе и 2) необходимая для заводчиковъ и для 
пользы дѣла контрольная организация комитета будетъ 
сохранена, безъ излишияго обремеиенія комитетскаго бюд-
ясета, который въ иастоягцихъ его размѣрахъ является для 
него непосилыіымъ. 

Выслушавъ вышеизложенное заявленіе председателя, 
комитетъ, послѣ весьма продоллштельныхъ преній, при
нимая во внимаыіе современное крайне неудовлетвори
тельное положеніе условій перевозки нефтяиыхъ грузовъ 
изъ Баку, прииципіалыяо не находить возмолшымъ согла
ситься теперь же на упраздиеніе существующей при ко
митете контрольной организаціи, весьма ваяшой именно 
въ настоящее время, а следовательно, и принять предло-
лсеииое председателемъ сокращеніе первоначально одоб
ренной комитетомъ приходо-расходной смѣты на сумму 
8850 руб., полагая, что вопросъ о сохранения или уп
разднения контрольной организаціи при комитете и въ 
первомъ случае способовъ покрытія расходовъ на. ея со
держаще долженъ быть предметомъ решеиія очередного 
апрельская съезда нефтепромыняленниівдвъ, постановилъ: 
возбулсдеиный председателемъ вопросъ оставить открытымъ 
до обсужденія на апрѣльскомъ съезде возбужденная ми-
иистерствомъ путей сообщенія вопроса объ увеличены 
попуднаго сбора до 1 / з коп., каковой вопросъ неразрывно 
связанъ и съ вопросомъ сохраненія или упраздненія кон
трольной организация при комитете. 

Принимая во вниманіе вышеизложенное единогласное 
постановленіе комитета, председатель заявилъ, что, присо
единяясь по существу къ мнѣнію членовъ комитета, онъ 
не молсетъ считать вопросъ о финансовомъ положеніи ко
митета этимъ поетановленіемъ исчерпаннымъ, такъ какъ 
съ 1 мая суммъ на содеряшііе контроля при комитете все 
лее не оішкется; поэтому онъ находить необходимымъ 
просить присутствующихъ въ настоящемъ заседаніи чле
новъ комитета, выборныхъ отъ заводчиковъ, обратиться 
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BT:. Совѣтъ съѣзда съ заявленіемъ о необходимости"собрать 
въ первой ноловинѣ марта особое совещание заводчиковъ 
для обсуждения вопросовъ о необходимости какъ сокра
щения І Ш Н Ѣ существующей при комитетѣ контрольной 
организации, таись и прннципіальнаго ихъ согласия на уве
личение срокомъ на три года пормьи попудиаго сбора до 
Vis коп. съ пуда отиіравляемыхъ изъ Баку нефтяныхъ гру-
зовъ. Рѣшенія такового совещания, изъ тѣхъ те учаотни-
ковъ будущаго апрѣльскаго съѣзда, каковы бы ни были, 
явились бы для іиего, председателя, поддержкой для исхо-
датаіиствованія у министерства новьихъ времеипныхъ креди-
товъ для содержания комитета, ИЛИ же поводомъ къ во
зобновлена требовании о сокраиценіи смѣты расходовъ 
комитета въ заявленныхъ имъ, въ настоящемъ засѣданіи, 
предѣлахъ. 

Соглашаясь съ вышеизложенпымъ желапніемъ предг/Ь-
дателя, комитетъ постановилъ: уполномочить члена коми
тета, вьиборцаго отъ заводчиковъ, С. Г. Ліанозова, войти 
въ Созѣтъ съезда съ соотвѣтствуиощимъ ходатай ствомъ и 
принять на себя трудъ созвать въ первой половии-иѣ марта 
мѣсяца вышеуказанное въ заявлении председателя совѣ-
щаніе заводчиковъ. 

•Заседаніе частнаго совещаиія керосииозаводчиишвъ 
при участіи 21 представителя разиыхъ фирмъ состоялось 
23 марта с. г. Препровожденный въ комитетъ въ копии 
протоколъ этого зседаіпія еледующаго содержания: Пред
седательствующий открываете засѣданіе докладомъ прото
кола засѣданія комитета по распределению вагоиовъ-ци-
стернъ, отъ 26 февраля 1906 года. 

29 сентября комитетомъ разсмотрѣна смета на содер-
лшиіе его на 1906 г. Смета эта сбалансирована была съ 
дефицитомъ въ 11.295 руб.; для погашения означеннаго 
дефицита министръ путей сообщения призналъ необходи-
мымъ внести на обсулденіе съезда нефтепромышленни-
ковъ вопросъ объ увеличении нормы попуднаго сбора, съ 
каковымъ заішоченіемъ министръ и представилъ означен-
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н-пупо смѣту на утверждение мйнистромъ торговли и про
мышленности и фииансовъ. Последние ие нашли возмолс-
нымъ утвердить смѣту впредь до разрѣшенія вопроса объ 
увеличении нормы попуднаго сбора очереднымъ съѣздомъ. 
Поэтому председатель комитета, согласно телеграммы ми
нистра путей сообщения, доллеенъ былъ сократить смет
ный назначения въ соответствии съ размѣромъ и-иьинѣ еу-
ществуиощих'ь доходовъ комитета. 

Такъ каиеъ главный расходъ комитета заключается 
въ расход/в на еодеряеаніе личнаго состава комитета, то 
председателемъ было предложено исключить расходы на 
содержание ппеети пеопптролеровъ и одного счетовода—всего 
на сумму 9.900 руб. 

Какъ мотивъ необходимости сокращенія именно этихъ 
нптатовъ, помимо ссылки на частное совепцаипе отъ 29 
января 1906 года, главнымъ образомъ, указывалось на ис-
торіио возникновенія контрольной организаціи при комитете. 

Въ теченіе неснеольких'ь летъ исомитетъ существовалъ 
и безъ кон-итрольнаго отдела; этотъ последний появился по 
идее Совета съезда, одобренной съездомъ, въ целяхъ 
предупреяедепія злоуиотребленій иутемъ тайныхъ пере-
качеигь инродуктовъ выработки съ завода на заводъ. 

Создан иная съ 1900 года иа средства общаго фонда 
нефтепромышленниковъ, она въ 1903 г., по установлении 
Высочайше утвержденной нормы попуднаго сбора въ Ѵзо 
коп. на содержание комитета, перешла изъ Совета съезда 
въ составъ комитета. Такимъ образомъ, контрольный от
делъ-при комитете былъ созданъ не по иниціативѣ ми
нистерства, а ио иниціативѣ заводчиковъ въ лингв Совета 
съезда. Поэтому и сокращенна штатовъ по контролю пред
ставляете большуио легкость, чемъ сокращеніе штатовъ 
комитета. 

Выслушавъ заявление председателя и принимая во 
вниманіе современное, крайне неудовлетворительное пполо-
яееніе условій перевозки нефтяного груза изъ Баку, неоми-
тетъ принципіальио ие нашелъ возмолшьимъ согласиться 
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теперь на упраздненіе контрольной организаціи и принять 
предложенное предсѣдателеыъ еокращеніе первоначально 
одобренной комитетомъ приходо-расходной смѣты, полагая, 
что -эти вопросы доллшы быть предіметомъ обсулсдеиія и 
рѣшенія ближайшаго очередного съѣзда нефтепромышлен
никовъ. 

Соглашаясь съ миѣніемъ комитета, председатель, тѣмъ 
не менее, въ виду тяжелаго финансоваго пололсеиія коми
тета, предложнлъ членамъ комитета, выборнымъ отъ завод
чиковъ, обратиться въ Совѣтъ съѣзда съ заявленіемъ о 
необходимости собрать въ первой половинѣ марта особое 
совѣщаніе заводчиковъ для обсулсдеиія вопросовъ, какъ 
сохраиенія нынѣ существующей при комитетѣ контрольной 
организаціи, такъ и принципіальнаго ихъ согласія на уве-
личеніе срокомъ на 3 года попуднаго сбора до ' / 1 5 к о п -

По докладѣ протокола засѣданія комитета, предсѣда-
тельствующій .ставить на обсуждеиіе слѣдующіе вопросы: 

1) Слѣдуетъ ли сохраиить контрольную организацію 
при комитетѣ но распределенію в аго и о в'ь-ци стер н'ь? 

2) Если следуетъ, то откуда изыскать средства для 
ея сохраненія? 

Собраніе после непродоллштельныхъ преній едино
гласно постановило: 

1) Частное совещаніе выралеаетъ ліеланіе, чтобы кон
трольная организація фактически существовала еще хотя 
бы до одного года впредь до выясненія степени успеш
ности работы сплошного керосинопровода. По вопросу же 
объ увеличении нормы попуднаго сбора въ пользу коми
тета, оставивъ открытымъ вопросъ о размере нормы, вне
сти его на обсуягденіе блюкайшаго очередного съезда, со
зываемая на 8-е мая. 

2) Внести таклсе на обсулсденіе съезда вопросъ о не-
обходимомъ ассигнована суммы для выдачи едиыовремеи-
наго вознагралѵденія агентамъ контрольной организаціи, 
если таковые будутъ упразднены. 

3) Въ виду предстоящего открытія сплошного кероси-
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нопровода и связаннаго съ этимъ вопроеомъ о возможно
сти упразднения вообще комитета по распределению ваго-
иовъ-цистернъ просить выборныхъ членовъ комитета при
готовить къ съѣзду доисладъ по этому вопросу и предста
вить его на предварительное обсулсденіе Совѣта съѣзда". 

Итакъ, вопросъ объ упраздненіи ишмитета вообще или 
только контролы-иаго отдѣла его по настоящее время остает
ся открытымъ и окончательное рѣшеніе его зависитъ 
отъ съѣзда нефтепромышленниковъ. 

Мы, выборные члены комитета, исполняя возлолшнное 
на насъ частнымъ совѣщаиіемъ керосиыопроводчиковъ по
ручение, считаемъ нулснымъ заявить, что вопросъ щ объ 
упразднении, комитета въ полномъ составѣ, или же только 
контрольнаго отдѣла его, находится въ блилсайшей связи 
съ вопроеомъ объ олсидаемомъ открытіи дѣйствій сквозно
го керосинопровода отъ Баку до Батума, предполагая, что 
по сквозному керосинопроводу молшо будетъ переисачать 
въ Батумъ до 60 милл. пудовъ керосина въ годъ и что 
приблизительно такое же количество спеціальныхъ гру-
зовъ молсетъ быть вывезено въ сквозньихъ вагонахъ, 
такъ что провозоспособность желѣзной дороги по отноше-
нію къ нефтянымъ грузамъ въ общемъ дойдетъ до 120 
милл. пуд. въ годъ, каковая цифра настолько велика, что 
превысить даже предполагаемую максимальную норму вы
воза въ 100 милл. пуд. въ годъ и что поэтому всѣ 
требованія заводовъ по вывозу могутъ быть исполне
ны лселѣ.зной дорогой непосредственшо безъ всякаго участія 
комитета. 

Все это пока одни предпололсенія, не имѣющія подъ 
собой фактической почвы, они могутъ и не осуществиться 
на дѣлѣ, капсь это показалъ довольно продоллштельный 
опытъ съ керосинопроводомъ до Эйбата, который, несмо
тря на неодиократныя исправление и передѣлкп, по насто
ящее время не соотвѣтствуетъ требованіямъ вывоза по 
причииѣ недостаточной емкости мѣрниковъ на пріемныхъ 
нефтяныхъ станціяхъ въ Баку. Поэтому прежде чѣмъ рѣ-
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шить вопросъ о комитете, необходимо выяснить нѣкото-
рыя существенный детали: определить дѣйствителы-іую 
провозоспособность желѣзной дороги ио отношенію къ 
нефтянымъ грузамъ и установить приблизительно макси
мальную цифру вывоза. Необходимо таюке принять во 
внимаиіе и ' тѣ возмолшые технические недочеты, для 
исправления которыхъ таиоке потребуется не мало времени. 

Что же касается вопроса объ упраздненной контроль-
наго отдѣленія комитета, вопроса, возникшаго, молшо ска
зать, случайно, вслѣдствіе недостаточная поступления по
пуднаго сбора, благодаря ненормальнымъ условіямъ, то 
для правильная решения этого вопроса нреледе всего 
нужно выяснить, не окажетъ ли эта мера ущерба интере-
самъ того дела, для которая и былъ учрежденъ контроль
ный отделъ комитета. Для этого имеются следующія фак
тический данныя. 

До 1900 года комитетъ действовалъ безъ контрольной 
организацией; вслѣдствіе этого по причинамъ, изложен ньшъ 
въ протоколе заседанія частиаго совеицаииія керосииозавод-
чиковъ, комитетъ нередко лишенъ былъ возмолшости рас
пределять вагоны между заводами но действительной вьн-
работке продуктовъ каждая завода, что меледу гЬмъ со-
ставляетъ главную его функцію. Въ виду этого въ 1900 
году съездъ нефтепромышлеиниковъ, признавъ тогдашнюю 
деятельность комитета крайне неудовлетворительной и да
леко не соответствующей его назначеніно, въ виде коррек
тива, решилъ согласно съ заншочеиіемъ Совета съезда 
организовать на счетъ общаго фонда иефтеиромышленнии-
ковъ при Сове-ие съезда особое контрольное учреяеденіе, 
которое подъ руководством^ выбориыхъ членовъ комитета 
наблюдало бы за деятельностью нефтепереяпінъпхъ заво
довъ. На содержание контроля съездъ ассигновалъ 15.000 
рублей въ годъ. 

Контроль окончательно былъ организован^ въ іюлѣ 
1900 года и действовать въ течение двухъ съ половиною 
лѣтъ съ іиоля 1900 по 1902 годъ. 
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Но при введеніи обязательнаго попуднаго сбора въ 
Ѵзо. коп. съ пуда, ...въ цѣляхъ единства дѣйствій, съѣздъ 
нефтепромышленниковъ въ 1902 году призиалъ цѣлесооб-
разнымъ учрелсдеиіе контроля подчинить комитету по рас-
пр едѣ ленію ваго и о въ. 

Преобразоваиіе комитета состоялось въ 1903г. и дало 
самые благопріятпые результаты, выразившіеся въ вполнѣ 
правильной постановке дѣла, поручеинаго вѣдѣыію коми
тета. Эти благопріятиые результаты были достигнуты бла
годаря дѣятельности коптролеровъ, которые слѣдятъ за 
перекачками продуктовъ и съ точностью опредѣляютъ ко
личество 'перекаченныхъ съ завода на заводъ продуктовъ, 
что необходимо для выдѣленія изъ имѣющихся на заводѣ 
остатковъ принадлелеащихъ другимъ заводамъ продуктовъ, 
въ устранение этимъ путемъ возмолености искусственнаго 
увеличенія выработки даинаго завода; контролеры набдю-
даютъ за тѣмъ, сколько дней заводы работали въ теченіе 
даинаго мѣсяца и сколько дней они бездѣйствовали, что 
необходимо какъ для правильнаго опредѣлснія по числу 
ремонтныхъ дней производительности по ремонту, такъ 
и для приблизительной провѣрки фактической мѣсячной 
выработки; наконецъ, контролеры опредѣляютъ остатки 
продуктовъ на каждое 21 число мѣсяца для составленія 
мѣсячмаго плана разверстки вагоновъ согласно дѣйствую-
щимъ правиламъ. 

Работа коытролеровъ въ указанномъ направлѳніи дала 
возмоленость устранить всѣ тѣ недочеты, о которыхъ гово
рится въ докладѣ предсѣдателя, и такимъ образомъ достиг
нута та цель, для которой и былъ созданъ контроль. По 
этому контрольный отдѣлъ нельзя не признать самымъ су-
щественнымъ и необходимымъ оргапомъ комитета, безъ 
котораго комитетъ будетъ поставлена въ такія же неблаго-
пріятныя условія, въ которыхъ онъ находился до преобра-
зованія его въ 1903 году и вслѣдствіе этого будетъ обре-
ченъ на деятельность, далеко не соответствующую его па-
значенію въ ущербъ иитересамъ заводчиковъ. 
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Принимая во вниманіе, съ одной стороны, ололеную и 
ответственную работу контроля, а, съ другой, значительное 
число заводовъ и обширность заводскаго района, нельзя 
признать личный составъ контроля настолько многочис-
леннымъ, чтобы требовалось хотя бы частичное сокраще-
ніе его, тѣмъ болѣе, что такое сокращеніе дало бы въ фи
нансовое отношеніп такую незначительную экономно въ 
расходахъ, что было бы нераціональио изъ за нея нару
шить установившиеся улее порядокъ надзора за деятельно
стью заводовъ. 

Въ виду всего излолеениаго и принимая во вниманіе 
современное, крайне неопределенное, пололееніе- условій 
перевозки нефтяныхъ грузовъ изъ Баку, полагаемъ: 1) со
гласно съ мьгвніемъ частиаго совещаиія керосипозаводчи-
ковъ, излолсеннымъ въ протоколе его отъ 23 марта с. г., 
контрольный ОТДБЛЪ комитета пока не упразднять, и 2) во 
избежаніе недоразуменій и излишнихъ расходовъ па ко
митетъ, не предрешая заранее вопроса о комитете вообще, 
уполномочить Ооветъ съезда, когда по ходу дела это ока-
лсется целесообразным^ упразднить контрольную часть или 
вообще войти, куда с.тьдуетъ, съ представленіемъ о закры
тая комитета. 

Члены комитета • 
Н. Леоновъ. 
Л. Фейгль. 
Сш. Лганозовъ. 



Прилооюенге M 1. 
Копія. 

В ъ Бакинскій Комите-іъ по распредѣленію вагоновъ-цистернъ. 

Конторщика Владимира Ми
хайлова Мяоішкова, живущаго 
въ г. Царицьшѣ 3 части, Там
бовская улица, въ домѣ Хво
стовой, № 4. 

П р о ш е н і е. 

« Прослужил ъ я 7 лѣтъ въ,Комитете по распредѣленію 
вагоновъ-іщстернъ, при очень слолшой работе, что можетъ 
слулшть доказательетвомъ веденіе мною книгъ. 

Въ теченіе этого срока, т. е. съ февраля мѣсяца 1898 
года по августа, мѣсяцъ 1905 года, при невыносимой жа
ре, я пользовался отпускомъ лишь одинъ разъ два меся
ца, хотя въ настоящемъ году я и былъ отпущенъ на одинъ 
месяцъ, но это нельзя считать отпускомъ вследствіе того, 
что мне пришлось на свой счетъ нанять за меня испол
нять мою обязанность. Я все время моей службы бралъ 
ежедневно на домъ работу комитета, и вследствіе неуто
мимой работы здоровье мое пришло въ совершенный упа-
докъ, такъ что я последніе месяцы по болезни съ вели-
кимъ трудомъ исполнялъ обязанность. Но въ начале ба
кинская бунта, идя въ контору, я былъ страшно потрясенъ 
и напуганъ стрельбой изъ орудій, и вынуясденъ былъ ос
тавить слулюу и уехать взъ Баку въ Царицынъ съ своей 
семьей. Въ настоящее время я нахожусь безъ доляшости 
и, какъ не имея средствъ къ лшзни, я въ настоящее вре
мя нахожусь въ самомъ бѣдственномъ положеніи. Тому об-
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стоятельству, что я исполнялъ свою обязанность за все 
время моей службы вполнѣ добросовѣстпо и съ знаиіемъ 
дѣла. слулштъ доказательствомъ выданный мнѣ Бакин-
скимъ Комитета мъ по распредѣленію дагоновъ-щшернъ 
аітестатъ, отъ 26 августа 1905 года за № 374. 

На основаніи изложеннаго, почтительнѣйше прошу 
Баішискій Комитетъ по распредѣленію вагоновъ, ие иай-
детъ ли онъ возможнымъ дать мнѣ какое либо единовремен
ное денежное пособіе, за что останусь весьма благодарнымъ. 

О послѣдующемъ покорнѣйше прошу мнѣ объявить. 

2 1 сентября 1 9 0 5 г. 
Владимиръ Михайловнчъ Мясннковъ, быв-

иіій копторщикъ къ Ваниімъ услугамъ. 

Адреоъ мой: г. Царицынъ, въ 3 части Никольская площадь, 
Тамбовская улица, домъ Хвостовой, Js? 4, кв. Мясинкова. 



Еопгя. 

Дриложеніе M 2. 

Господину Председателю Бакинекаго Комитета по распредѣленію вагоновъ-
цистернъ. 

П р о ш е н і е. 

Во время кровавыхъ августовскихъ событій служащіе 
въ комитетѣ, наравнѣ съ другими бакинскими жителями, 
испытали не мало тревогъ и лишеній. Подъ вліяніемъ 
распространившейся паники мыогіе изъ слуясащихъ вы-
иулсдены были отправить свои семейства въ другіе горо
да, а сами оставались ъъ городѣ и исполняли свои слу-
жебньш обязанности, подвергая лсизиь свою опасности. 
Вслѣдствіе лее прекращенія подвоза продуктовъ цѣиы на 
лсизпенные припасы поднялись до такихъ размѣровъ, что 
многіе изъ припасовъ первой необходимости стали недо
ступны людямъ малосостоятелыіымъ. Кромѣ того, многіе 
изъ слуясащихъ, имѣвшіе квартиры въ мусульманской части 
города, вьшулсдены были оставить свои квартиры и посе
литься въ гостиницахъ и меблнрованныхъ комыатахъ въ 
болѣе безопасныхъ частяхъ города. 

Всѣ эти обстоятельства вызвали чрезвычайные и обре
менительные расходы, что заставило слуясащихъ, но необ
ходимости, прибѣгнуть къ занмамъ, которые по настоящее 
время тяготѣютъ надъ ними и ставятъ ихъ въ крайне тя-
лселое поло лее иіе. 

Въ виду излолсеннаго мы, нилсеподписавшіеся, почти
тельнейше просимъ васъ принять участіе въ нашемъ по-



- 1 2 0 -

ложеніи и'исходатайствовать нашъ пособіевъ размѣрѣ ме
сячного- соде.ржанія по примѣру многихъ существующихъ 
въ Баку правительственныхъ и частиыхъ учреждений. 

Слултщіе комитета: À . Веграмовъ, H . Поповъ, H . 
Теръ-Григоровъ, А. Алавердовъ, À . Тагіаносовъ, К. Ход-
жаевъ, M . Леоитьевъ, Л. Янковскій и А . Мартиросовъ. 



Приложеніе M à. 

К О М И Т Е Т Ъ 

по р а с п р ѳ д ѣ п ѳ н і ю в а г о н о в ъ . 
Таблица N5 2. 

Число вагоновъ, поданныхъ Владикавказской желез
ной дорогой подъ наливъ нефтяныхъ грузовъ за 
время съ 1-го января 1905 года до 1-го апрѣля 

1906 года. 

6285 
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„Араксъ"—Бнпдуровъ (б. Оулт.) . . . . — — І — — — — — — ' - — — — — —- — — — — — — — — — — — — — — — — 
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! 7 11 2 4 - ! 7У 25'! 
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Гальперянъ (б. Эстлвндеръ) 

Гел. Бах . и К° (6. Тотпнъ А ) 5 5 1 13 6 13 8 2 6 1 7 - 3 — 5 — 14 — 9 — 11 — 11 — 11 — 5 — 5 — 107 34 

- — — — 
Гольдлюстъ бр. (б. Венцков.) 3 1 4 3 3 4 3 — - — 1 - 1 — — — 7 — S — 8 — 7 — 7 — 3 — 4 — 59 8 

_ — — — — — — — — _ — 
Дембо 0. Г. (б. Теръ-Степ. п Као.) . . . 2 2 3 3 3 4 — — 5 — 2 — 1 — 1 — 5 9 — S — 7 -- 7 3 — 4 — 00 9 

Деыбо С. И . (Тагіевъ)  — — — — — — — — — — 2 — 4 — 2 — 5 — — _ 3 - 4 2 — 2 — 24 

Егіазаровъ и К 0  2 — — — — — 10 — 9 — 8 — 7 — 7 • 3 — 4 — 50 

2 4 2 5 2 2 3 — — — 4 — 2 — 1 — 2 — 4 3 — 3 -- 3 — 1 2 — 34 11 

„Кавказъ" (б. Багнровъ) . . . — — — — — — — — — — — — — i 

Кагапъ и Цейтл. (б. Иеш. Кер.) . . . . 6 fi 5 6 6 12 4 3 1 9 9 — 2 
2 — 9 — 12 — 10 10 12 10 6 4 2 5 - 95 56 

Капланъ и Левъ (б. Селимі.)  2 — 3 - — — — - 6 - 5 — 9 J 10 — 9 — 9 _ 8 — • 7 — 7 1 3 — 3 — 81 1 

— — — — — — — — — — — 
18 17 10 20 24 28 40 48 23 23 29 43 

106 32 — — 25 — '26 — 30 - 33 — 15 — 17 — 438 190 

Касп.-Черн. Нефт. О-во 34 32 21 21 36 2Ь 29 20 19 — 6 — 45 — 37 — 64 — 50 — 54 — 55 — 51 31 24 — 27 19 552 151 

Кварпстремъ (б. Тахмазовъ) 4 4 3 3 4 5 7 6 — 8 — 8 — 20 — 10 — 10 — 8 — 7 — 7 — 3 •— 103 18 

- — — — — — — — • — 

Левитъ б. Ахунд. и Зейнъ 3 9 2 12 3 8 5 1 ! 1 — — — 1 — 1 — 7 — 7 7 — 7 — 7 — 3 — 3 —- 67 3U 

Левитъ—„Гюпь" (б. Ах. и Зейн.) . . . 2 2 2 9 — 5 — 4 — 4 - 4 — 4 — 2 -- 2 — 29 11 

Лейтесъ ]\6 1 (6. Каран.) . . . 1 1 5 7 5 6 1 — — 1 6 — 2 — 1 7 1 8 8 7 8 4 1 67 16 
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Примѣчаніе 

Леіітесъ AS 2 (б. Кязпмовъ) 5 5 3 4 3 4 1 8 6 5 5 6 3 3 43 13 

13 13 10 3 13 П 14 4 1 2 — о 6 1 5 2 7 — 16 — 19 — 19 - 20 — 9 8 9 12 161 58 

Манташевъ і Іі° К 1 (б. Цатур.) . . . 16 15 14 11 16 14 17 5 37 — 20 - 7 — : 1 — 25 — 24 — 22 — 22 — 20 — 9 — 10 — 260 45 

18 1.7 17 15 19 17 35 15 15 43 13 2 ЗѲ 23 j 22 1 27 29 43 - 34 — 33 — 37 - 16 — 18 — 386 162 

Марковъ . • — — — — „ — — — — — — — - — і — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Млрзоевы бр. (б. Мел. А . и А . ) . . . . — — 2 - — — — — — — 1 — — — 1 

1 

— — 4 — 4 — 3 — 3 — 3 2 — 2 — 24 — 
1 — — 

_ — — — — - — — — — - — - — — — — 
„Мотивпллха" О-во JsS 1 — — — — — — — — — — — — — ' — — — — — — — — — — — — — — — — — _ 
„Мотявнлнха" 0»во JNs 2 (б. Пермь) . . _ — — 1 1 — — — — — — 1 - 1 — — — — — — — 2 — 2 — 1 — 1 — 9 1 

• 

6 5 3 3 3 10 10 12 16 19 6 9 13 10 7 10 — — 13 — 14 - 10 о 12 3 4 6 7 10 129 99 

5 5 4 4 — — — —• — — 10 4 — • — — 8 — 8 — 7 — 7 — 6 — 3 — 3 — 61 13 

„Надежда" 3 — 3 — 2 — — — — — — — 4 — • — — 6 — 9 — • 7 — 7 — 7 — 3 — 4 — 55 — 
— 

„Нефть" Русск. Т-во № 1 (б. Арал.) . . 4 4 3 1 4 — — — — — — — 1 — 1 — 3 — 5 — 5 — 4 — 4 — 2 — 2 — .38 5 

„Нефть" Русск. Т-во № 2 (б. X . и К.) . •-
•72 59 57 71 57 70 45 43 30 8 64 23 131 48 226 48 136 23 128 94 114 13 117 — 111 104 51 109 5 1 136 1330 849 

! Нобель Бр. (б. Татосовъ) — — — — — — — — — — — — — — — — — — • - — - — — — — — — — — — 
; „Особпякъ" (б. Долин.) 1 1 1 — — — — — — — 1 — — — — — 3 — 3 — 2 — о — . 2 — 1 — . 1 — 17 1 
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Розенталь, Внгдор. и К° . . . . . . . . 2 2 ! 

"| 
2 2 2 3 3 1 1 — 1 — 1 — . — — 4 — 5 — 5 — 4 - 5 — 2 — 2 — 39 8 

- і 

8 3 1 3 3 5 2 9 1» 6 — 14 1 13 1 8 — 7 - 5 — 4 — 6 - 1 1 2 — 89 29 

5 
i 

4 4 • 5 — S — — — 1 
6 

1 — — - 4 — 9 — 7 — 7 — 8 — 3 — 4 — 66 10 

— — _ — — —, — — — - — 1 — 1 — 1 — 6 9 — 
Саруіановъ (G. Ам . п Там., н. А.м.) . . . 2 2 2 2 — 3 3 — — *> 1 е о 1 — — — 2 - 2 — 3 — 2 — 1 — 1 - 27 10 

— _ 1 _ — — — — — — — — — — — — — — — — — -- _ — - — — — 

Сергѣевъ Мпхапдъ — -

2 2 2 3 3 4 4 7 — 9 5 14 — 6 — 9 - 9 — 8 — 8 — 4 - 4 — 94 13 

- - — .... — — 

„Токампъ" (О-во „Олеуагь") 4 4 10 9 15 19 16 28 20 — 11 — 31 — 13 — 35 — 23 — 20 — 22 — 23 — 10 - 12 — 265 60 

— — 
j ТунаевъГр — — — — — — — — — — — _ — — - — — — — — — — — - — — -

— — — — — — — — — — — — — •- — — — . . . — — — — — — — — — -

з 4 4 .4 6 6 3 9 — . 19 — — 10 — 8 — 8 — 7 — 7 — 3 - 3 — 93 19 

— - — — — — — — — — - — — — — — - — — — — — — — — — — 
і Цептлипъ и Ицков. (б. Д. 1 Зеіінал.) . . . 9 9 10 12 3 Ö _ — — — — 13 — 3 — 11 — 18 — 12 — 14 — 14 — 7 5 7 1 121 33 
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Чпкнаверовъ (б. Аліевъ)  1 1 1 1 4 

._ 4 _ 5 — — — -- _ 4 — 5 — •1 _ 2 — 4 — 6 — 5 — 6 — 3 — 2 — 52 — 

Шпбаевъ п К 0 . . . • 24 19 19 15 35 14 27 25 4 21 1 69 0 ; 7 f 15 26 31 23 46 42 10 43 1 47 5 22 3 26 9 520 181 
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1 — — — — — 1 — 1 — — — — _ — — — — — — — _ 3 — 

'• Шудъбеваръ (б. Хачат. л Коли.) . . . . — — ! - - — — - — —- — — : — — — — — — — — — — — _ — — — — __ — 

Шумахеръ (б. Алпб.) — — — — — — — — — — — — — — — — — — — - • — _. _ — — — — — 
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3 3 3 
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— 2 — - — — 6 — 5 — 4 — 4 — 4 — 2 2 35 3 

310 274 280 317 Зю|з20{|з00 
1 II 

198 310 113 300 74 620] 131 
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620 Ш9 600 84 620 140 600 30 |б20 15 620 192 |280 138 310 
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195 JGTUO 533:і 



Приложеніе № 3. 

КОМИТЕТЪ 
н о р а с і і р е д ѣ п е н і і о в а г о н о в ъ . 

Т а б л и ц а Ш 1. 

Число вагоновъ, поданныхъ Закавказскими и Влади
кавказской желѣзными дорогами подъ наливъ нефтя
иыхъ грузовъ съ 1-го января 1905 года до 1-го апре

ля 1906 года. 
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•1 IV» 9 11 55 46 77 119! 70 
h 

46 — — 200 — 300 6 51 -
3 о 1 — — 4 8 2 — 8 3 Î ' 1 4 4 -
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Галыісршіъ (б. Эетлшідоръ) . . . _ і 
_ _ , _ .—. — — — — — — — — . — 

Гел. B a i . л К 0 (б. Тотшіъ Л ) . . 183 77 41> 7+185 
І! 

l."Cl 226:185 185 57 288 _ 57 _ 95 4; 296 55 159 2 181 4 169 104 — 158 4 75 — 2.447 1.564 2.554 1.598 — 956 

j Гелихъ, Вахепг. и К" (б. Ваб.) . . — _ — _ _ — , — — — — — - _ — — — — — — — — — — — — — — — —; 

: Гольдлюстъ бр. (б. Вепдков.) . . . 112 49.12SJ108 98 19 ШО 50 — 81 30 12 — 4 < 143 — 137 — 125 — 106 — 68 — 109 — 51 — 1.223 309 1.282 317 — 965.' 

— — — — 
" ~ 

_ _ — — — — _ — — — - — — — — — — — — — — — — — — — — 

, Дембо О. Г. (б. Теръ-Степ. п Кас.) 62 26 П 6 І 1 0 5 
1 

97J1Ü0 5 25 168 — 96 — 19 21 9 - 100 — 151 — 125 — 11.4 72 111 5 3 - 1.298 277 1.358 • 286 — 1.072 

1 Дембо С. 31. (б. Тагіевъ)  _ — — — - — — — _ 68 75 9 82 — 42 110 — ' — — — — 48 41 100 65 57 31 174 4 9 4 408 518 408 — Н О 

69 29 17 

' 

14 — — — ™ — 1 - 208 — 151 _ 122 — 108 65 _ 105 50 896 43 946; 43 

) 
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CS ;;і 46 55 45 «J7 23 _ І 
32 157 3 48 6 17 48 — 64 — 55 — 50 — 32 
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„Кавказъ" (б. Багпровъ) . . . . — — — - — — — _ _ — — — — — — — — — — — — _ — — — —; 

• Кагапъ п ЦеВтл. (б. ЗІеш. Кер.) . 195 79 169 89 198 220 135 79 24 80 369 _ 35 _ 36 193 12 202 4 168 41 159 30 97 79 123 124 67 80 2.170 931 2.265 98Т — 1.278 

Капланъ п Девъ (б. Селпмх.) . . 78 33 пз'юз 119 — ,15 188 314 211 .86 184 68 196 - 195 70 145 17 121 4 108 45 70 14=1' 106 7 5 46 921 
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• 

— — 
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Касп.-Черн. Нефт. 0-во 1.135 488 715 420 1.11b 473 936 174 584 546 254 81 908 346 761 351 1352 265 853 293 873 309 855 — 505 576 7981451 373І565 
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12020 5.337 1257-2! 5.488 — 7.084 

Кварнстремъ (б. Тахмазовъ) . . . 122 54 114 100 129 93 221 133 — 218 326 60 154 165 412 — 217 — 162 — 126 — 118 — 71 — 111 65 5 3 — 2.336 888 2.439 906 — 1.533 

! „Копкордія" (б. Рзабсковъ) . . . — — — — — — — — — — — — — — - — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

— — 

! Краспльппковъ и Тумапьяшгь. . . — - - — — — — — 

: Іевптъ б. Ахунд. п Зейнъ . . . 105 46 77 67 ._ 97 152 51 343 — 10 — 11 _ 12 - 139 10 123 •- 112 - 104 — 64 _ 102 — 47 — 1.401 271 1.468 301 — 1.167 

j Лсвптъ—„Гюш," (б. Ах. п Зейн.) 76 32 73 67 н8 — — - — — — — _ - 104 1 74 — 63 — 56 — 37 — 56 - 26 — 653 100 682 ; n i — 571 

I Лейтесъ Лз 1 (б. Каран.) . . . . 51 24 158 70 167 26 28 19 10 1 238 2 31 1 10 - 152 1 138 5 131 — 115 — 77 — 116 5 3 1.475 149 1.542 ' 165 — 1.377 
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Лейтесь № 2 (б. Кязпмовъ) . . . 160 69 117 80 84 9 41 6 6 168 1 1 99 85 84 54 86 38 1.028 169 1.076 182 894 

Ліанозовъ (б. Булі.фруа)  445 1S7 349 241 396 438 
1 

45S 106 40 11 3 23 116 36 94 1 137 1 276 1 298 100 294 — 195 39 284 1811 132 342 3.517 1.706 3.678 1.764 — 1.914 

— 4 — 4 — — 4 

Манташевъ п К и Л» 1 (б. Цатур.) 522 223 475 433 505 470 : 5 2 224 1109 — 868 
1 

- 138 — 22 — 535 — 419 — 351 — 347 — 201 315 - 145 — 6.564 1.350 6.824 1.395 — 5.429 

Мапташевъ п К° 2 (Ахмед.) . . 

Марковъ . • 

Мпрзоевы Бр. (б. Мел. А . п А . ) . 

617 269 572 487 

1 
587 153? П21 753 464 ПВО ,524 77 795 414 444 183 571 450 740 241 540 

л» 
138 519 - 367 — 538 342 254 516 8.653 6.562 9.039 6.724 — 2,315 Мапташевъ п К° 2 (Ахмед.) . . 

Марковъ . • 

Мпрзоевы Бр. (б. Мел. А . п А . ) . — 
~ . 

73 — — — — — 62 3 — — — 82 — 69 51 — 46 31 - 53 — 23 — 493 — 517 — — 517 

Мелпкъ-Дадаевъ — 
! 

— — — — — — — — — — — — — _ — — — — — - — — — — — — — _ 
! 
1 

- — - - — 
„Мотпвплпха" О-во Л» 1 . . . . — — — — - _ - — — — — — — — — — 

! — 
— — — — — — — — — — — — — — — — 

„Мотпвплпха" 0»во 2 (б. Пермь) — 7 2 — 34 30 — — _ — — 14 - 14 — — — — — — — 24 — 17 — 28 — 12 — 145 37 154 38 — 116 

Мустафаевы Бр — — — — — — - — - — — — — — — — — -• — — — — — — — — — — - — — — — — — 
Нагіевъ Муса JVà 1 •. . 188 78 110 105 245 172 313 187 507 353 263 7 269 33 146 и — -- 225 5 220 203 158 — 117 159 137 S3 92j 141 2.990 1.540 3 119 1.639 — 1.480 

Нагіевъ Муса j \ i 2 155 64 135 123 — — — — — 62 426 9 2 6 3 1 166 — 128 — 116 — 102 — 61 _ 98 — 45 — 1.437 265 1.498 278 — 1.220 

„Надежда" 98 42 115 105 76 9 — — — — 2 — 70 — — — 124 — 148 — 118 — 108 — 69 — 105 50 — 1.083 156 1.138 156 — 9S2 

Наджаровъ Самуплъ — — — — — — — — — — — — — _ _ — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
„Нефть" Русск. Т-во Л51 (б. Арам.) 136 — 88 — 125 — — — — — — — 13 — 14 — 63 — 90 — 76 — 63 - 43 — 73 - 32 — 816 — 854 5 — S49 

„Нефть" Русск. Т-во Je 2 (б. X . п К.) 

Нобель Бр. 23S5 1027 1974 1790 1793 721 Ы7С 1023 919 886 2093 541 2001 2187 •1020 611 2881 928 220S 172 18.11 — 182G — и м 919 1711 100« 720 2300 30845 14201 32235 15050 — 171S5 

Нобель Бр. (б. Татосовъ) . . . . 

„Особнякъ" (б. Долнп.) 34 15 53 6 — — — — — — 47 — 1 — 1 — 61 — 45 — 37 — 36 — 23 — 36 — 16 — 390 21 407 22 — 3S5 

Пнтоевъ (Я. И . Адамовъ) . . . . — — — — — — — — — — — — 273 — 286 — 1 
-
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П О Л О Ж Е Н І Е 

о кассѣ страхованія рабочихъ ж служагдихъ въ нефте-

промышленныхъ предпріятіяхъ бакинскаго района. 



Проектъ. 

П О Л О Ж Е Н І Е 

о к а с с ѣ  с т р а х о в а н и я р а б о ч и х ъ  и с л у ж а -
щ и х ъ в ъ н е ф т е п р о м ы ш л е и н ы х ъ п р е д п р і я -

т і я х ъ б а к и н с к а г о р а й о н а . * ^ 

1. Касса страховаиія рабочихъ и служащихъ въ пефтепро-
мышлепныхъ лредпріятіяхъ бакинскаго района учреждается для 
взаидшаго страхованія владѣльцами сихъ предпріятій означепныхъ 
рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ, отъ по-
слѣдствій несчастныхъ случаевъ. По заключаемъшъ ею стра-
хованіямъ касса принимаетъ на себя,—согласно статьѣ 52 
Высочайше утвероісденныхъ, 2 гюня 1903 года, правилъ о 
вознаграоісденш поіперпѣвшихъ вслѣдствге несчастныхъ слу
чаевъ рабочихъ и слуоюащихъ, а равно членовъ ихъ се
мействъ въ предпріятіяхъ фабрично-заводской, горной и: 
горнозаводской промышленности (собр. узак., ст. 912),—всѣ 
возлагаемыя на членовъ кассы упомянутыми правилами 
обязанности по вознаграждению за несчастные случаи. 

Соотвѣтствуетъ § 1 редакціп проекта, принятой 
ХІТ съѣздомъ, и § 1 особаго совѣщанія при мпнистер. 
земледѣлія и государств, имущ, подъ иредсѣдательствомъ 
т. с. Штофъ. 

*) Курснвомъ набраны добавленія и іімѣнеііш сравнительно съ редакціеіі проекта особаго 
совѣщанія при мшшстерствѣ земледѣлія и государственныхъ имуществъ. 

62S5 
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2. Членами кассы обязательно состоять владѣлыі.ьт всѣхъ 
тѣхъ существующих'!, въ бакннскомъ пефтсііромышлешіомъ райопѣ 
предпріятій по добычѣ, исрскачкѣ н обработкѣ нефти, а также но 
буренію, на которыя распространяется деііствіе правилъ 2 
гюня 1903 года. 

Соотв. § 2 съѣзда и § 2 особ, совѣщ. 

3. Въ каесѣ, съ разрѣшепія общаго собрапія ея членовъ и 
на опредѣлеипыхъ въ уставѣ кассы общихъ основапіяхъ, могутъ 
принимать учаотіс в.гадѣдьцы п всѣхъ прочихъ, кромѣ упомяиу-
тыхъ въ статьѣ 2 ; промышлеппыхъ предпріятій, находящихся въ 
городѣ Баку п бакннскомъ нефтепромышленном, рапопѣ, если 
только на оныя распространяется deùcmeie правилъ 2 гю
ня 1903 года. 

Соотв. § 2 съѣзда п § 2 особ, совѣщ. 

4. Страховаиію въ кассѣ подлежать всѣ тѣ рабочіе и слу
жащее in. указаиныхъ въ етатьяхъ 2 и 3 предпріятіяхъ, а равно 
вспомогателыіыхъ при ішхъ заве.існіяхъ, которые па осиованш 
правилъ 2 гюня 1903 года, имеютъ право получать при 
несчастныхъ случаяхъ вознаграоісденге отъ владѣльцевъ сихъ 
предпріятіи. 

Соотвѣт. § 4 проекта съѣзда п § 4 особ, совѣщ. 

5. Всѣ отдѣлыіыя производства въ указаиныхъ въ етатьяхъ 
2 и 3 предпріятіяхъ распредѣляются общимъ собрапіемъ кассы на 
разряды по степени представляемой ими опасности возипкповенія 
въ нихъ несчастныхъ случаевъ. Размѣръ обложеиія страховыми 
платежами опредѣляется отдѣльио для каждаго изъ озпачеиныхъ 
разрядовъ. 

Соотвѣт. § 62 съѣзда и § 78 особ, совѣщ. 

6. Еасса можетъ быть, черезъ своихъ представителей, пстцомъ 
и отвѣтчикомъ па судѣ и иріобрѣтать на свое имя недвижимое 
имущество. Въ недвижимость не долоюно быть помещаемо 
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боте определенной доли всѣхъ капиталовъ кассы, уста
навливаемой мттстромъ земждѣлія и государственныхъ 
имуиіествъ, по соглатенію съ министромъ финатовъ. 

Соотв. § 6 съѣзда, § 6 особ, совѣщ. и послѣдшшъ 
строкамъ § 29 съѣзда и § 30 особ, совѣщ. 

7. Одновременно съ извѣщспіемъ полиціи о иесчастиомъ слу-
чаѣ (ст. 20 правилъ 2 ііопя І 9 0 3 г.) лицо, завѣдываюіцее иред-
пріятіемъ, гдѣ произошел'!» этотъ случай, или владѣлецъ опаго обя
заны нзвѣстить правлепіе кассы, a затѣмъ сообщить ему копіп 
протокола и меднцнпскаго свпдѣтельства, указаппыхъ въ статьях'ь 
2L и 24 тѣхъ же правилъ, въ течсиіе трехъ дней со времени 
вручспія ихъ уномяпутым'ь лицамъ. Общему собранно членовъ кас
сы предоставляется устанавливать за несоблюдепіе этихъ требова-
пій особые въ пользу кассы штрафы въ размѣрѣ не свыше ста 
рублей. 

Соотв. § 50 съѣзда и § 67 особ, совѣщ. 

8. По иолученіи увѣдомленія о несчастномъ сдучаѣ правленіе 
кассы приступаете къ собирапію всѣхъ необходимыхъ свѣдѣпій, 
причемъ пользуется одинаковыми съ владѣльцемъ предпрі-
Ашія, гдѣ произошелъ несчастный случай, правами, на осно
вание подлеэюащихъ статей правилъ 2 іюня 1903 года. 

Соотв. § 51 съѣзда и § 68 особ. сов. 

9. Для пзслѣдовапія песчастпаго случая на мѣстѣ пропс-
шествія иравлепіе кассы можетъ командировать своихъ упол
номоченных^ причемъ лицо, завѣдывающее преднріятіемъ, гдѣ 
нрнзошелъ несчастный случай, пли владѣлецъ онаго обязаны 
оказывать уполномоченнымъ правлепія полное содѣйствіе. 
Для производства медицинского освидѣтельствовапія потер-
пѣвшихъ, а равно и переосвадѣтельствовангя ихъ въ слу
чаяхъ, предусмотріънныхъ правилами 2 гюня 1903 года, 
правленіе кассы имѣетъ право приглашать врачей, по 
своему выбору. 
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10. Еъ производству потернѣвшимъ указанныхъ въ 
статьяхъ 6, 10 и И («. а) правилъ 2 гюня 1903 года 
выдачъ правленіе кассы приступа етъ въ случаѣ необходи
мости безотлагательно. При промедление лицо, заведываю-
щее предпріятіемъ, или владѣлецъ онаго иміыотъ право 
сами производить означенныя выдачи въ установленномъ 
упомянутыми правилами размере за счетъ кассы впредь 
до назначенгя вознагражденіл самою кассою. 

Соотв. § § 51 п 53 оъѣзда и § § 68 и 70 особ. сов. 

11. По собранш всехъ необходимыхъ сведенііі, правле-
ніе кассы принимаетъ міьры къ заключению въ порядкѣ, 
указанномъ статьею 31 правилъ 2 іюня 1903 года, добро
вольного съ потерпевшими соглашенія о видѣ и размере 
причитающагося имъ вознагражденія. 

Соотв. § 54 съѣзда и § 70 особ. сов. 

12. Если добровольнаю соглашен/Л между правленіемъ 
кассы и потерпевшими не последовало, то правленіе, въ 
определенный въ уставе кассы срокъ, обращается къ подле
жащему окружному инженеру или фабричному инспектору 
съ ходатаиствомъ о разъясненіи потерпевшимъ ихъ право 
и обязанностей,, согласно правила мъ 2 іюня 1903 года и 
обстоятельствамъ даннаго случая. 

Соотв. § 71 съѣзда и § 87 особ. сов. 

13. Если приговоромъ уголовнаго суда будетъ установлено, 
что несчастный случай нроизошелъ по винѣ члена кассы—вла
дельца иреднріятія или его представителя, то касса не освобождает
ся отъ ответственности передъ потерпевшими, но нмѣетъ право 
взыскать съ упомянутаго члена кассы всю стоимость выдапиыхъ 
ею въ связи съ даииымъ несчастпымъ случаемъ вознаграждение 

Соотв. § 80 съѣзда и § 94 особ, совѣіц. 
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14. Средства кассы составляются изъ: а) страховыхъ плате
жей; б) уотаповлениыхъ въ пользу кассы штрафовъ и пеней; в) 
ііроцентовъ отъ капиталовъ; г) доходовъ отъ недвижимая) имуще
ства кассы, и д) случайиыхъ поступлепій. 

15. Порядокъ помѣщенія и хранеиія средствъ кассы опредѣ-
ляется уставомъ кассы. 

16. Поступающая въ течспіе года въ кассу средства (ст. 14) 
употребляются: а) на образовапіе пеисіониаго фонда (ст. 17); б) 
на единовременный выдачи потерпѣвишмъ рабочнмъ и служащимъ, 
а равно членамъ ихъ семействъ, и в) па иокрытіе нздержекъ по 
управлеиію и иныхъ расходовъ по веденію дѣлъ кассы. 

17. Пенсгонный фондъ предназначается для обезпечеиія 
правильной выдачи иеисій и образуется посредствомъ ежегоднаго 
отчисленія въ него: а) суммъ, равиыхъ современной стоимости воз-
никшихъ въ течспіе года неисій, и б) процептовъ, наростающпхъ 
на числящіяся въ фондѣ суммы. Стоимость пенсій оиредѣляется па 
осповапіи особыхъ таблнцъ, указаиныхъ въ уставѣ кассы. Пен-
сіоипый фондъ долженъ постоянно соотвѣтствовать современной 
стоимости лежащпхъ на кассѣ обязательствъ но выдачѣ неисій. 

18. Въ случаѣ превышенія пенсіоннымъ фондомъ ука
занного въ спгатьѣ 17 размера, оказавшейся излишекъ по 
истечение операиіоннаго года обращается въ запасный пен
сгонный фондъ до того времени, пока этотъ последней не 
достигнешь разміьра, определяемого уставомъ кассы, а за-
тѣмъ поступаетъ въ общія средства кассы (ст. 14, п. д). 

Соотв. § 29 съѣзда и § 30 особ, совѣщ. 

Соотв. § 28 съѣзда и § 29 особ, совѣщ. 

Соотв. § 28 съѣзда и § 29 особ, совѣщ. 

Соотв. § 30 съѣзда и § 31 особ, совѣщ. 



19. Недостаток!) пенсіоннаго фонда до указапиаго въ статьѣ 
17 размера покрывается, по истечепін операніопиаго года, изъ за-
насиаго непсіошіаго фонда, авъ случаѣ недостаточности сего по-
слѣдияго изъ текуіцихъ поступленій кассы (ст. 14) и запаснаго 
эя капитала (ст. 20 ) : при недостаточности же н этихъ средствъ 
иополнепіе пеисіопиаго фонда производится посредствомъ увеличенія 
страховыхъ платежей слѣдуюіцаго года. 

2 0 . Излишки поступлепій кассы падъ суммою произведепныхъ 
ею въ теченіе операціоппаго года расходовъ и отчпсленій въ иеи-
сіонный- фондъ обращаются въ запасный капиталъ, предназначае
мый па пополпеиіе средствъ кассы, въ случаѣ ихъ недостаточно-
ста. Отчнслспія в'ь запасный капиталъ прекращаются всякій разъ, 
когда онъ достигнет!» размера, опредѣлепиаго уставомъ кассы, а 
затѣмъ излишки постунленій кассы обращаются въ зачетъ страхо
выхъ платежей на слѣдующій годъ. 

21. Если средства кассы окажутся недостаточными для по
крыта обнаружившихся въ данномъ году убыткоіп, кассы, то по-
слѣднія должны быть покрыты посрсдствОмъ соответствен наго уве-
лпченія страховыхъ платежей следующаго года. 

22. Общая сумма страховыхъ платеоісей (ст. 14 п. а) 
определяется на каждый операцгонный годъ правлвніемъ 
кассы, съ утвероісденія общаго собранія ел членовъ, по та
кому расчету, чтобы всѣ леоісащгя на каст пенсіонныя 
обязательства были постоянно обезпечепы соотвѣтствен-
нымъ фондомъ (ст. 17), a такоісе, чтобы, покрывались всѣ 
предспюящіе кассіъ въ данномъ году расходы, равно какъ въ 
подлеоісащихъ случаяхъ и убытки, понесенные кассою въ 
предшествовавшемъ году (ст. 21). 

Соотв. § 31 съезда и § 32 особ, совѣщ. 

COOT. § 31 съезда п § 32 особ, совѣщ. 

Соотвѣт. § 64 съезда и § 80 особ, совет,. 
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23. Исчисленная на указанныхъ въ статьѣ 22 основа-
ніяхъ общая сумма страховыхъ платеоісеіі распределяется 
меоісду всеми членами кассы въ соответствие съ разряда
ми проивводствъ, входящихъ въ составъ предпріятШ каэіс-
даго члена (ст. Б), а также съ суммою заработка (издѣль-
нои платы, o/ccuoeamsi, доли участія въ прибыляхъ и т. п., 
а равно довольствія натурою) страхуемыхъ въ предпріятіи 
каждаю члена лицъ (ст. 4). 

Соотвѣт. § 6 3 съѣзда и § 79 особ, совѣіц. 

24. Упомяпутьшъ въ статьѣ 2 членамъ кассы предоста
вляется право отказаться отъ дальнѣйшаго участія въ ней только 
въ томъ случа.ѣ, если размѣръ страховыхъ платежей въ течеиіе 
трехъ лѣтъ сряду будетъ превышать определенный въ уставѣ 
кассы нроцептъ общей суммы заработной платы страхуемыхъ лицъ. 

Соотвѣт. второй полов. § 27 съѣзда и § 28 особ, 
совѣіц. 

25. Выход ящШ изъ кассы членъ обязанъ уплатишь кас
се щжчитающіеся на его долю за время его участія въ 
ней дополнительные платежи (ст. 19 и 21). 

Соотвѣт. второй полов. § 27 съѣзда и § 28 особ, 
совѣщ. 

26. Лицо, завіідываюіцее предпріятіемъ, пли владѣлецъ опаго 
обязаны доставлять нъ правленіе кассы въ сроки, прсдуомотрѣп-
ные уставомъ, но определенной нравлепіемъ формѣ, свѣдѣиія о 
всѣхъ еостоящихъ въ преднріятіи рабочихъ и служаіцнхъ, подле
жащие дѣйствію правилъ 2 іюшг 1903 года, и объ ихъ заработкѣ 
(издѣлыюй платѣ, жаловапьѣ, долѣ участія въ прибыляхъ и т. п., 
а равно довольствіи натурою). 

Соотвѣт. 59 съѣзда и § 75 особ, совѣщ. 
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27. Правлепіе кассы нмѣетъ право провѣрять указанный въ 
предыдущей (26) статьѣ свѣдѣнія, на основапіи иодлиниыхъ до-
ку.мептовъ. Общему собранно членовъ кассы предоставляется 
устанавливать за сообщеніе неправнлышхъ свѣдѣпій особые въ 
пользу кассы штрафы въ размѣрѣ ие свыше двойной разницы 
между дѣйствительно причитающимися съ члена кассы страховымъ 
платежомъ и платежомъ., ночислеипымъ на осиоваиіи сообщеиныхъ 
свѣдѣиій. 

Соотвѣт. § 67 съѣзда н § 83 особ, совѣщ. 

28. Въ случаѣ нсдоставленгм указаиныхъ въстатыь2б 
свѣдѣній правленіе кассы определяешь размерь причитаю
щихся съ членовъ кассы страховыхъ плаШеоісеи, на основа-
ти собранныхъ имъ самимъ свѣдѣніи. Общему собранію 
членовъ кассы предоставляется устанавливать за недостав-
лепіе сихъ свѣдѣній особые въ пользу кассы штрафы въ раз-
мѣрѣ не свыше пятой долп опредѣленныхъ иравленіемъ платежей. 

Соотвѣт. § 66 съѣзда н § 82 особ, совѣщ. 

29. Страховые платежи представляются въ кассу членами ея 
въ сроки, опре.дѣленные уставомъ кассы. Общему собранно членовъ 
кассы предоставляется устанавливать въ пользу кассы пеню съ 
нросрочениыхъ платежей въ размѣрѣ ие свыше одного процента въ 
мѣсяцъ, считал4 неполный мѣсяцъ за иолный. 

Соотвѣт. второй части § 68 съѣзда и § 84 особ, 
совѣщ. 

30. Взысканге причитающихся кассѣ просроченныхъ 
платеэісей, по сообщенгю правленія кассы, производится въ 
порядкѣ, установленномъ для взыскангя безспорныхъ казен
ныхъ и административныхъ требованііі. 

Соотвѣт. второй части § 68 съѣзда и § 84 особ, 
совѣщ. 
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31. При отчуждении какого-либо изъ указаппыхъ вч> статьѣ 2 
нроднріятій лежащіе на прежиемъ владѣльцѣ онаго долги кассѣ 
переходятъ па новаго владѣльца. Въ случае оюе закрытія та
кого предпргятія, а равно и при отчуждение предпріятія, 
принимающаго участіе въ каст на основание статьи 3, 
преоісніи владелещ онаго обязанъ выполнить условіе, уста
новленное статъею 25 на случай выхода члена изъ кассы. 

Соотвѣт. § 86 особ, совѣщ. 

32. Завѣдывапіе дѣлами кассы возлагается на: а) иравленіе; 
б) общее собраніе членовъ, и в) ревизионную комиссію. 

Соотвѣт. § 32 съѣзда и § 33 особ, совѣщ. 

33. Правленіе кассы находится въ городѣ Всеку и со-
стогетъ изъ членовъ, избираемыхъ общимъ собраніемъ, коимъ 
избираются такоісе ге заместители къ членамъ правленгя. 
Правомъ быть избираемыми въ члены правленгя кассы и въ 
заместители къ нимъ пользуются члены кассы, русскіе под
данные муоісскаго пола, совершенношѣтніе ге не опороченные 
по суду. Правлепіе избпраетъ изъ своей среды председателя пра
влен! я и его замѣстптеля. Число членовъ правленгя кассы и ихъ 
заместителей, a такоісе срокъ ге порядокъ избранія и выбы
тия какъ сіехъ лицъ, такъ ге председателя правяепія и его 
заместителя определяются въ уставе кассы. 

Соотвѣт. § 33 съѣзда § и 34 особ, совѣщ. 

34. Жалобы членовъ кассы на правленіе приносятся сему 
послѣднему. Правлеиіе, если не признаетъ возможиымъ само удовле
творить требовапіе жалобщика, обязано внести жалобу, вмѣстѣ 
со свонмъ заключепіемъ, на разсмотрѣиіе ближайшаго общаго 
собранія. 

Соотвѣт. § 81 съѣзда и § 94 особ, совѣщ. 



35. Порядокъ дѣйствія правленія кассы, а также пределы 
нравъ и обязанностей его определяются уставоыъ кассы и инструк-
ціямп, издаваемыми въ развптіе его общимъ собрапіемъ чле
новъ кассы. 

.Соответ. § 39 съезда и § 44 особ, со вещ. 

36. Общія собраиія разделяются па обыкповеіпіыя и чрезвы-
чайиыя и созываются въ городе Баку. Время созыва обыкновен-
иыхъ ежегодиыхъ общи.хъ собраніп определяется уставомъ. Чрез-
вычайиыя собраиія созываются правленіемъ кассы: а) по его усмо
трению; б) но требоваиію ревизіониой компссін; в) по требоваиію 
членовъ кассы, іімеющихъ вместе ие менее двадцати голосовъ 
(ст. 43 и 44), и г) по трсбовапію министра землсделія и госу
дарствениыхъ имуществъ. Чрезвычайное собрапіе созывается ие 
позднее одного месяца ио получеиіи соответствеииаго требоваиія. 

Соответ. § 47 особ, совещ. 

37. Общее собраніе считается состоявшимся, если явпвшіеея 
въ него члены располагаютъ ие менее одной пятой общаго числа 
голосовъ членовъ кассы (ст. 43 н 44), кроме случаевъ нрсдло-
жепія собранно вопросовъ, упомяпутыхъ въ статье 38. Для обсу-
жденія сихъ вопросовъ требуется прпбытіе членовъ, располагаю-
нщхъ не менее трехъ четвертей всего числа голосовъ (ст. 43 и 44), 
Если, собраніе не состоится за иеявкою членовъ, располагающихъ 
требуемымъ числомъ голосовъ, то созывается вторичное общее со
брате, которое считается состоявшимся независимо отъ числа го
лосовъ, коими располагаютъ прибывіпіе въ оное члены. 

Соответ. §§ 49 и 5.1 особ, соввщ. 

38. Дела въ общемъ собраніи решаются нростымъ болыпнп-
ствомъ голосовъ присутствующих'!, членовъ, за исключепіемъ вопро
совъ: а) о дополиеніи и пзмѣнені» устава и б) о разделепін иро-
пзводствъ в'ь предпріятіяхъ членовъ кассы на разряды по степени 
представляемой ими опасности иозинкиовеиія въ иихъ несчастиыхъ 
случаевъ (ст. 5). Для действительности иостановлеиій но этимъ 
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воиросамъ требуется большинство двухъ третей голосовъ присут
ствующих'!) членовъ. Если такого большинства не составится, то 
созывается вторичное общее собрате, которое рѣшаетъ дѣло про-
стымъ большинствомъ голосовъ. 

Соотвѣт. §§ 50 и 51 особ, совѣщ. 

39. Въ развитіе устанавливаемыхъ закономъ или осо
быми распоряоюеніями правительства требований относи
тельно производства работъ въ промышленныхъ предпрь-
ятьяхъ, общему собранью предоставляется, въ предупреою-
денге несчастныхъ случаевъ, издавать обязательныя для 
членовъ кассы постановленья о мерахъ предосшорооісности. 

Соотвѣт. §§ 50 и 51 особ, совѣщ. 

40. Члены кассы имѣютъ право обоюаловать министру 
земледѣлія, и, государственныхъ имуществъ постановленья 
обгцаео собрание о разделении производствъ въ предпргяті-
яхъ членовъ кассы па разряды по степени представляемой 
ими опасности возник)ювенія въ пихъ несчастныхъ случаевъ 
(ст. б и 38, п. б), а равно издаваемый общимъ собраніемъ 
обязательныя постановленья, (ст. 39) въ месячный срокъ 
со дня перепечатанія сихъ постановление въ мѣстныхъ 
губернскихъ вѣдомостяхъ. Яіалобы эти разрешаются ми
нистромъ, по предваргетельномъ ихъ рассмотрение въ со
вете по горнопромышленными дѣламъ. 

Соотвѣт. §§ 50 и 51 особ, совѣщ. 

41. Общему собранно членовъ кассы предоставляется выда
вать преміи за сиасеиіе иогибатощнхъ отъ несчастныхъ случаевъ 
и за изобрѣтеиія, иредупреждающія такіе случаи, а также прини
мать вообще мѣры, ианравленныя къ предупреждение несчастныхъ 
случаевъ и къ возстаиовлепію трудоспособности застрахованных!, 
въ кассѣ лицъ. 

Соотвѣт. 5 нунк. § 28 съѣзда и § 29 особ, совѣщ. 
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42. Каждый членъ кассы ішѣетъ право лично пли черезъ 
довѣреннаго- присутствовать въ общемъ собратий п участвовать въ 
обсужденіи предіагаемыхъ собранію вопросовъ, но въ постаио-
вленіяхъ общаго собранія участвуютъ только тѣ члены 
кассы, которые пользуются правомъ голоса (ст. 43 и 44). 
За лицъ, состоящихъ подъ опекою и попечительство мъ, 
участвуютъ въ собраніи ихъ опекуны или попечители. При 
нахооісденіи предпріятгя въ общемъ владеніи несколъкихъ 
лнцъ право участія въ общемъ собраніи предоставляется лишь 
одному изъ инхъ по ихъ избранно. ІОридическія лица участ
вуютъ въ собрангяхъ черезъ законныхъ своихъ представите
лей. Право на учасшіе въ общемъ собраиги моэісетъ быть 
передано по доверенности только члену кассы или лицу, за-
ведывающему предпріятіемъ доверителя. 

Ооотвѣт. § 52 особ, совѣщ. 

43. Правомъ голоса въ общемъ собрапіи пользуются всѣ 
члены кассы, застраховавшіе отъ послѣдствій иесчастпыхъ слу
чаевъ въ ихъ предпріятіяхъ, по крайней мѣрѣ, тридцать рабочихъ 
и служащпхъ; застрахованіе, сверхъ того, каждыхъ двухсотъ ра
бочихъ и служащихъ даетъ члену кассы право на добавочный 
голосъ. Болѣе пяти голосовъ никто ни лично, ни по довѣреппостн 
имѣть не можетъ, причемъ никому не можетъ быть выдано болѣе 
двухъ довѣреиностей. 

Соотвѣт. § 43 съѣздаи§ 55 особ, совѣщ. 

44. Члены кассы, въ предпріятіяхъ которыхъ состоитъ мепѣе 
тридцати человѣкъ рабочихъ и служащихъ. могутъ соединяться, 
для пріобрѣтеиія права на одинъ голосъ, съ передачею его ио-
средствомъ довѣреиностей одному изъ членовъ кассы. Каждый 
отдѣльный членъ кассы не можетъ имѣть по такимъ довѣренио-
стямъ болѣе одного голоса. 

Соотвѣт. § 44 съѣзда и § 56 особ, совѣщ. 
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45. Начало отчетиаго года опредѣляется уставомъ кассы. 
Иравленіе ежегодно составляете подроб ый отчетъ о денежныхъ 
оборотахъ и дѣятсльности кассы въ истекшемъ отчетиомъ году. 
Отчетъ кассы, по утвероісденіге его общимъ собраніемъ, 
публикуется въ извлечение во всеобщее свѣдѣніе и предста
вляется мипистрамъ: земледелие и государственныхъ иму
ществъ, финансовъ и внутреннихъ дѣлъ и главноначаль-
ствуюиіему граоюданскою частью на Еавказѣ. 

Соотвѣт. § 47 и 48 съѣзда и §§60 и 61 особ, совѣщ. 

46. Для провѣрки ежегодиаго отчета кассы общее собраніе 
избираетъ на осповаиіяхъ, указаиныхъ въ уставѣ кассы, ревизіон-
IIую комиссііо изъ членовъ кассы, ие состоящихъ нн членами пра-
вленія кассы, ни замѣстителями ихъ. 

Соотвѣт. § 49 съѣзда и § 62 особ, совѣщ. 

47. Министръ земледѣлія и государственныхъ гему-
ществъ имѣетъ право производить ревизію кассы черезъ под-
вѣдомственныхъ ему чиновъ. Къ участію въ такихъ ревизіяхъ 
приглашаются члены ревнзіоиной компссіи. 

Соотвѣт. § 66 особ, совѣщ. 

48. Министрамъ земледѣлія и государственпыхъ иму
ществъ и финансовъ предоставляется устанавливать, по 
'взаимному меоюду собою соглашенью, мѣстный надзоръ за 
деятельностью кассы черезъ подвѣдомственныхъ имъ чиновъ. 
Означенные чины нмѣютъ право присутствовать, безъ рѣшающаго 
голоса, на засѣданіяхъ правлепія общаго собрапія членовъ кассы, 
участвовать въ производпмыхъ ревизіоішою компссіею ревизіяхъ 
кассы и обозрѣвать дѣлопроизводство кассы. 

Соотвѣт. § 35 особ, совѣщ. 

49. Уставъ кассы утверждается, на основание настоя-
щаго полооісенгя, министромъ земледелія и государствен-
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ныхъ имуществъ, по соглашению съ министрами финансовъ, 
внутренних^ дѣлъ и юстиціи и по получение заключения 
главноначальствующаго граоюданскою частью на Еавказѣ, и 
распубликовывается во всеобщее свѣдѣніе чрезъ правитель
ствучощій. сенатъ. 

Соотвѣт. § 35 особ, совѣщ. 

ПРОЕКТЪ ЗАІШОЧЕШЯ. 

I. Проегѵтъ положепія о кассѣ страхованія рабочихъ и слу-
жавщхъ въ пефтепромышлеипыхъ прсдиріятіяхъ бакинскаго района 
представить па Высочайшее Его Императорскаго Величества утвер-
жденіе. 

П. Предоставить министерству земледѣлія и государствениыхъ 
имуществъ: 1) ввести означенное въ отдѣлѣ I ноложепіе въ дѣй-
ствіе. въ срокъ, но ближайшему его, министра, усмотрѣнію, и 
2) созвать, одповремепно съ введепіемъ этого ноложеиія въ дѣй-
ствіе, съѣздъ бакинскихъ нефтепромышлепппковъ, съ возложеиіемъ 
иа пего обязанностей учредптелыіаго собранія членовъ кассы стра
хована рабочихъ и служащпхъ въ пефтеиромышлеиныхъ нредирія-
тіяхъ бакинскаго района. 

III. Въ измѣпеніе отдѣла XVII Высочайше утвержденпаго, 
2 іюня 1903 года, мнѣнія государствепнаго совѣта (собр. узак., 
ст. 912) постановить: 

«Правила о возиаграждепіп потерпѣвшихъ вслѣдствіе несча-
стныхъ случаевъ рабочихъ и служащпхъ, а равно членовъ ихъ 
семействъ въ предпріятіяхъ фабрично-заводской, горной и горно
заводской промышленности, съ измѣионіями, указанными въ пунк-
тахъ 1 и 2 вышеозиаченнаго (XYII) отдѣла, распространяются на 
иоданныхъ азіатскихъ государству состоящихъ рабочими и слу
жащими въ предпріятіяхъ, указаиныхъ въ статьяхъ 2 и 3 поло-
женія о кассѣ страхованія рабочихъ и служащпхъ въ пефтеиро
мышлеиныхъ предпріятіяхъ бакинскаго района». 



Объяснительная записка къ проекту смѣты до

ходовъ и расходовъ съѣзда нефтепромышленни-

ковъ на 1906 годъ, 

А. Д о х о д ы . 

I. Попудный сборъ. 

На осиованіи приблизительныхъ подсчетовъ и дан-
ныхъ за первые четыре мѣсмца года добыча нефти вгь 
1906 году принята въ размѣрѣ 470—480 милл. пудовъ. 
Принимая во внимаиіе, что изъ этого количества около 
20°/о цойдетъ на топливо и иа утечку и ••не будетъ, слѣ-
довательно, оплачено попуднымъ сборомъ, количество 
нефти, подлежащей оплатѣ этимъ сборомъ, выразится въ. 
суммѣ, приблизительно. 480 милл. пудовъ. Считая 50 мил. 
изъ этого количества по иормѣ обложенія въ V s к о п - с ъ 

пуда, существовавшей до 1-го марта, а 330 милл. пудовъ 
по нормѣ обложенія въ 11ч коп. съ иуда, установленной 
съ 1-го марта 1906 года, мы найдемъ, что доходъ по этой 
статьѣ выразится въ суммѣ 100.000 руб.-4-1.650.000 руб. 
= 1.750.000 руб. 

II". Сборная нефть. 

Количество нефти, собираемой изъ водоотводі-шхъ ка
навъ съѣзда, доходившее• въ предыдущіе годы до 11 /а милл. 
пудовъ въ годъ, въ настоящее время значительно сокра
тилось, какъ вслѣдствіе уменыненія общей добычи, так/ь 
и, главиымъ образомъ, вслѣдствіе крайня го уснленія суще-

6-2S5 
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ствовавшаго и ранѣе хищенія нефти изъ канавъ, борьба 
съ кагсовымъ явленіеыъ стала теперь особенно затрудни
тельной. Въ виду этихъ обстоятельствъ и на основаніи 
данныхъ за первые 4 мѣеяца года, количество сборной 
нефти принято. Совѣтоыъ въ размѣрѣ 750.000 пудовъ по 
средней цѣнѣ нефти за 1906 г. въ 22 коп. за пудъ. До-
ходъ по этой статьѣ выразится въ сумыѣ 165.000 рублей. 

Ill, IV. Прибыль отъ продаши медикаментовъ и плата за ле-
ченіе постороннихъ больныхъ. 

Доходъ по этимъ отдѣламъ предположенъ вгь 6.000 р. 
и 25.000 руб., т. е. въ томъ же размѣрѣ, какъ и за пре
дыдущей годъ. 

V. Подписка на газ. „Нефтяное Дѣло" и поступленія отъ про
дажи изданій Совѣта. 

Доходъ по этому отдѣлу предположенъ въ размѣрѣ 
4000 руб., на основаніи данныхъ за предыдущій годъ. 

VI. Продажа монографіи бурового дѣла. 

Монографія. изданная въ количествѣ 1.000 экз., про
давалась до сихъ поръ по 50 руб. экземпляръ; большая 
часть изданія остается до сихъ поръ ие распроданной, а 
въ послѣдніе годы спросъ на монографію упалъ до крайне 
незначнтелыіыхъ размѣровъ. Полагая, что будетъ цѣле-
сообразнѣе дать- монографіи болѣе широкое распростране-
иіе путемъ продажи оставшихся экземпляровъ но дешевой 
общедоступной цѣнѣ, чѣмъ хранить въ складѣ, Совѣтъ 
просить разрѣшенія съѣзда на продажу оставшихся экзем-
пляровъ монографіи по 10 руб. за экземпляръ. 

Полагая, что но этой цѣнѣ можно будетъ въ 1905 г. 
продать 200 экзеишгяровъ, Совѣтъ исчислилъ доходъ по 
этой статьѣ въ 2.000 рублей. 
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VII. Доходъ отъ бойни. 

Предположен'!, въ размѣрѣ 1.000 руб., вмѣсто пред-
пололсеиныхъ по смѣтѣ 1905 г. 3.000 руб., на основаніи 
данныхъ за первые 4- мѣсяца года. 

Некультурность населенія, новизна дѣла и отсутствіе 
бдителыіаго надзора со стороны властей за тѣмъ, чтобы 
рѣзка скота производилась исключительно на бойпѣ, яв
ляются пока сильными тормозами въ расширеніи деятель
ности бойни и увеличеніи дохода отъ нея. 

VIII. Продажа питьевой воды. 

Отъ продажи оирѣснеиыой воды на Пиби-Эйбатѣ въ 
размѣрѣ 3. милл. ведеръ, ожидается 35.000 руб. по расчету 
1 милл. ведеръ по 1 коп. за ведро и 2 милл. ведеръ—по 
I 1/* коп. за ведро. Разница въ цѣнѣ объясняется тѣмъ, 
что до 1-го мая Совѣтъ получалъ опресненную воду отъ 
города по А ! І коп. за ведро, а съ 1-го мая получаетъ но 
1 коп. за ведро. 

Отъ продажи питьевой (зугульбинекой) воды на про
мыслахъ въ количествѣ 9 милліон. ведръ, ожидается 
90.000 руб. 

Лоступленія по этой статьѣ въ действительности, ве
роятно, нревысятт, 90.000 руб., такъ какъ ст. іюня—іюля 
предполагается начать отиускъ и опрѣсненной воды съ 
опреснителя, сооружаемаго о-вомъ «Касиійскш Трубопро
водъ». . 

XI. Разныя поступленія. 

Доходъ по этому отдѣлу предположенъ въ размѣрѣ 
5.000 руб. на основаиіи данныхъ за предыдущій годъ. 

Такимъ образомъ, общій итогъ по всѣмъ статьямъ до
ходовъ за 1906 годъ выразится въ суммѣ 2.083.000 руб. 



Б . Постоянные расходы. 

Въ представлепіномъ на утверждение съѣзда проектѣ 
постоянныхъ расходовъ приведены параллельно смѣтныя 
ассигнования на 1905 годъ, расходы за первые девять мѣ-
сяцевъ этого года и ассигновки, испрашиваемьия на 1906 
годъ. 

Настольная объяснительная записка, по лримѣру про-
шлыхъ лѣтъ, касается лишь тѣхъ статей проекта смѣты 
на 1906 годъ, въ которыя введены тѣ или другія измѣне-
нія по сравнеиію со смѣтой на 1905 годъ. 

I . С ъ ѣ з д ы . 

Всего испрашивается 7.750 руб., вмѣсто 7.000 руб. 
въ 1905 г. Изыѣненія иыѣнотся по слѣдунощимъ статьямъ: 

Ho ст. 2—помѣщеніе—испрашивается- 1.000 руб., 
выѣсто прежиихъ 250 руб., въ виду того, что залъ 06-
іцеетвеннаго Собранія уступленъ подъ засѣданія съѣзда 
въ текущемъ году за плату 50 руб. за вечеръ. 

По ст. Ь—переписчики и конторщики—испрашивается 
400 руб., вмѣсто прежнихъ 300 руб., въ виду недостаточ
ности послѣдней суммы, йзлишекъ расхода по этой статьѣ 

100 руб. покрывается соіграндеиіемъ ассигновки по 
статьѣ 8—экстраординарные расходы на ту-же сумму. 

I I . К а н ц е л я р і я и к о н т о р а О о в ѣ т а . 

Всего испрашивается 55.660 руб., вмѣсто 54.460 руб. 
въ 1905 году. 

Измѣненія имѣютея по слѣдунощимъ статьямъ: 
До ст У—помѣгценіе—испрашивается 5000 руб., вме

сто 6000 руб. въ 1905 г. Новое помѣщеніе въ домѣ Ту-
манянца нанято Совѣтоыъ за сумму въ 8000 руб., изъ ко
торой на счетъ конторы и 'Канцелярии относится 5000 р. 
соотвѣтственно занимаемьимъ послѣдними помѣщеніямъ. 
Остальная сумма распределена между другими отдѣлами 
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(техническій надзоръ, . статистическое бюро и «Нефтяное 
Дѣло») также соотвѣтствеиио занимаемымч> ими помѣщеніямъ. 

Управляющему дѣлами Совѣта до сентября прошлаго 
года квартира давалась натурой съ ошзѣщеніемъ, отопле-
ніемъ и водой. За эту квартиру Совѣтъ илатилъ 2.400 руб. 
въ годъ. Освѣщеніе, отопленіе и вода обходилось Совѣту 
около 600 руб. въ годч». При новомъ помѣщеніи конторы 
не имѣется квартиры для управляющаго. почему Совѣтъ 
и постановилъ выдавать управляющему квартирныя день
ги. На этотъ предмета испрашивается ассигновка въ раз-
мѣрѣ 2 400 руб. 

Волѣдствіе оставления службы бывшимъ сек,ретаремт> 
Совѣта Е . И . Введенскимъ на должность секретаря было 
приглашено Совѣтомъ новое лицо съ юридическимъ обра-
зованіемъ за 3600 руб. въ годъ, на котораго возложены 
также обязанности юрисконсульта Совѣта съ вознагражде-
ніемъ въ размѣрѣ 600 руб. въ годъ. Поэтому квартирный 
деньги секретарю—1000 руб., исключены изъ проекта 
смѣты, a содерлсаніе юрисконсульту принято въ размѣрѣ 
600 руб., вмѣсто прелснихъ 1200 руб. 

Испрашивается 900 руб. на приглашеніе второго дѣло-
производителя канцеляріи Совѣта, такъ какъ одинъ безу
словно не въ состояніи справиться съ существующей ра
ботой. 

По- ст. 16—ооъявленіл—испрашивается 700 руб. вмѣ-
сто- 200 руб. въ 1905 году, всдѣдствіе увеличенія потреб
ности въ газетныхъ объявленіяхъ и на основапіи факти-
ческаго. расхода на этотъ предмета въ 1905 г. 

I I I . В ъ р а е д о р я ж ѳ н і е р ѳ в я з і о н н о - ф я н а н с о в о й к о м и с с і и . 
Всего испрашивается 2.100 руб., какъ и въ 1905 году. 

I V . В р а ч е б н а я п о м о щ ь . 

а) Балахаиская больница. 

GT. 22—слуоісагціе. По смѣтѣ 1905 г. проектировано 
было для больницы. 8 ординаторовъ (изъ нихъ одинъ на 
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lh годадля .зав&дьіванія- гииекологическимъ отдѣленіемъ 
н родилънымъ нріготомъ). Ординаторы больницы до по-
слѣдняго времени работали какъ въ самой больницѣ, такъ 
и пъ состоящей при ней амбулаторіи. Опеціалыіо амбула-
торныхъ врачей здѣсь не имѣлось. Благодаря этому, рабо
та въ амбулаторіи до сихъ поръ начиналась часовъ съ 
11- ти утра, что являлось неудобнымъ какъ для амбулато-
ріи, такъ и для больницы: съ одной стороны, приходилось 
заставлять долго лдать лицъ, нришедшихъ за амбулатор
ной помощью, а съ.другой—врачамъ приходилось спѣ-
шить съ окомчаніемъ больничной работы, чтобы поспѣть, 
возмолено скорѣе, въ амбулаторіго, отъ чего, конечно, не 
могло, до извѣстной степени, не пострадать качество ра
боты врача въ больяицѣ. Для устраненія этихъ неудобствъ 
Совѣтъ съѣзда, на основаніи заключенія врачебно-сани
тарнаго Совѣта и опыта въ концѣ прошлаго и началѣ те
кущего года, испрашиваетъ суммы на содерлсаніе 7 орди-
наторовъ спеціально для больницы ('изъ нихъ одинъ таюке 
на 1k года—для завѣдываяія гинекологическимъ отдѣле-
ніемъ и родильнымъ пріютомъ) и 2-хъ спеціалыш амб}г~ 
торныхъ терапевтовъ, съ окладомъ по 3000 р. каждому*). 

Эти врачи будутъ начинать иріемъ больныхъ въ ам-
булаторіи съ 8'/г—9 час. утра, такъ-же, какъ и одинъ изъ 
3-хъ хирурговъ въ хирургической амбулаторіи. По окон-
чаніи амбулаторной работы, они освобождаются отъ даль-
нѣйщнхъ занятій, за исключеніемъ вечерняго дежурства 
по разъѣздиой слулсбѣ. которое имъ придется исполнять, 
по разу черезъ каждые 5—6 дней. Больничные терапевты 
(2 врача), цо окончаніи больничной работы, часовъ около 
12- ти, будутъ являться* также въ амбулаторіго для помощи 
амбулаторнымъ тераневтамъ, какъ и два хирурга—для по
мощи 3-му хирургу,, работающему въ амбулаторіи. При 
такомъ распредѣленіи работы на калсдаго больничнаго те
рапевта придется около 35—40 кроватей и 10—15 амбу-
латорныхъ больныхъ. À на калсдаго амбулаторнаго тера-

") 1800 руб. основное ікалованьс ц 1200 руб.—дополнительное. 
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певта—около 50—60 амбулаториыхъ больныхъ. Хирурги-
ческихъ больныхъ, какъ стаціонарныхъ, такъ и амбула
ториыхъ, будутъ обслуживать, какъ и прежде, 8 хирурга; 
для обслулшванія же глазныхъ и венерическихъ больныхъ 
остается также прежній штатъ (2 врача—окулистъ и си-
фидидологь). Съ приглашеиіемъ акушера-гинеколога, къ 
нему переидетъ, конечно, также и гинекологическая ам-
булаторія, которую въ настоящее время обслулшваетъ 
одинъ изъ болышчиыхъ терапевтовъ. 

Ссстер'ь милосердія предположено имѣть 13 челов. по 
420 руб. въ- годъ, какъ и прелсде. Дорожные расходы, во 
время отпусковъ, выдаваемые въ размѣрѣ 85 руб. калсдой 
сестрѣ на основаиіи соглашеиія съ общиной, включенные 
въ эту статью по смѣтѣ 1905 г., включены въ ст. 37 про
екта смѣты на 1906 годъ. 

Согласно закліоченію врачебио-санитарнаго совѣта, 
вводится въ штатъ учрежденная въ концѣ прошлаго года 
временная доллшость массажистки, съ лсалованьемъ 600 
руб. въ годъ, и доллшость второй массажистки съ 1 іюня, 
съ лсалованьемъ 420 рублей въ годъ. Работы тю массажу 
до сихъ поръ ИСПОЛЕІЯЛИСЬ среднимъ персоналомъ боль
ницы. За неимѣніемъ у этото персонала достаточно сво
бодного времени и спеціальной подготовки, лечепіе масса-
жемъ примѣпялось до сихъ поръ не въ такихъ широкихъ 
размѣрахъ, какъ это желательно съ точки зрѣиія врачей, 
особенно въ хирургическомъ отдѣленіи. Приглаіпеніе осо-
быхъ лицъ со специальной подготовкой доллшо устранить 
этотъ существовавшій до сихъ поръ существенный про-
бѣлъ во врачебномъ дѣлѣ больницы. 

Въ помощь къ имѣющемуся конторщику испрашива
ется второй съ лсалованьемъ 420 руб. въ годъ. На этомъ 
же конторщикѣ будутъ лелсать обязанности архиваріуса. 
Работа по архиву усилилась особенно послѣ учрелсденія 
при больницѣ комиссіи врачей, для освидѣтельствованія 
увѣчныхчэ, черезъ которую въ настоящее время проходятъ 
почти всѣ увѣчные промысловаго района. 
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Жалованье помощницѣ экономки увеличено на 60 руб. 
въ годъ, въ виду большой работы, выпадающей на ея 
долю. 

Число переводчиковъ увеличено на 1. Новый пере-
водчикъ (онъ же опытный служитель) назначается въ ве
нерическую амбулаторію, работа въ которой разрослась 
такъ сильно, что съ нею трудно справиться врачу при 
одномъ служителѣ. 

По смѣтѣ прошлаго года имѣлось болыіичыыхъ слу
жителей 42 чел. и для сифрілитическаго отдѣленія—3 чел., 
всего 45 человѣкъ. На 1906 г., согласно заключенія вра-
чебно-саштірнаго Совѣта, испрашивается 57 служителей; 
увеличение числа служителей на 12 чел. является послѣд-
ствіемъ того, что съ конца прошлаго года установленъ 
для бо.тьничныхъ слулштелей одинъ свободный день въ 
недѣлю и кромѣ того тѣ служители, которые делсурили въ 
палатахъ съ 12 час. ночи до 6 час. утра, освоболедаются 
отъ занятін на слѣдующій день отъ 6 час. утра до 2 чае. 
дня. 

До 1906 г. содерлшніе служителей вносилось въ смѣ-
ту по расчету 192 р)б. на каждаго; въ дѣйствителыіости 
же новый служитель приглашался на 13 руб.; черезъ Ѵг 
года ему прибавлялся 1 рубль въ мѣсяцъ и далѣе черезъ 
годъ по 1 руб. до 18 руб. въ мѣсяцъ. На основаніи нормъ, 
устаыовленныхъ въ прошломъ году, новые служителя при
глашаются на содержаніе 15 руб. въ мѣсяцъ (столъ отъ 
больницы); черезъ каждый годъ получаютъ прибавку по 
1 руб. въ мѣсяцъ до 20 руб. въ мѣсяцъ (на 6-мъ году), 
каковое жалованье считается максимальными 

Кромѣ больничныхъ слулсителей, въ прошломъ году 
установлены Совѣтомъ основньтя нормы вознагралсденія. 
также для всего низшаго персонала больницы. Эти нормы 
и приняты во вниманіе при составление проекта смѣтьт. 
Прибавки же за выслугу лѣтъ испрашиваются особо по. 
этой-же статьѣ, въ размѣрѣ 1200 руб., согласно приба-



вокъ, выслуженныхъ уже имѣющимся въ настоящее время 
въ больницѣ персоиаломъ. 

Вышеуказанные 57 слулштелей распределяются по 
разпымъ баракамъ и отдѣленіямъ больницы слѣдующимъ 
образомъ: 

12 чел. 

Терапевтичеекій „ 12 Я 

Первое мужское отдѣленіе 3-го барака . . 4 Я 

Второе женское отдѣленіе 3-го барака . .. 5 Я ) 

Первое терапевтическое отдѣленіе 4 барака 0 Я 

Второе хирургическое отдѣлеиіе 4-го барака 4 .». 

Сифилитическое отдѣленіе 5-го барака . . 4 

Терапевтическое отдѣлеиіе 5-го барака . . 5 

2 я 

Второе терапевтическое отдѣл. 5-го барака 4 

Испрашивается 240 руб. на пригланіеніе постояннаго 
столяра на lh года для ремонта больничной мебели. Опытъ 
съ маляромъ даетъ основаніе полагать, что работы по ре
монту больничной мебели черезъ постояннаго столяра бу-
дутъ стоить дешевле, чѣмъ исполиеніе этихъ работъ на 
сторонѣ. 

Маляръи столяръ получаютъ, кромѣ содерлсаиія, квар-
тирныя въ размѣрѣ 10 руб. въ мѣсяцъ; стола они не по
лучаютъ. 

Жалованье старшему повару, слулсащему въ больницѣ 
болѣе 12-ти лѣтъ, увеличивается на 60 рублей. 

Испрашивается 240 руб. на содерлсаніе помощника 
повара фельдшерской кухни. Кухня эта, кромѣ безплат-

") Липшиц служительница для ухода за дѣтыні, которыя часто поступаютъ съ больными 
матерями. 
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ныхъ обѣдовъ для средняго медицинскаго персонала боль
ницы, отпускаетъ и платные обѣды служащимъ техииче
скаго надзора. При работѣ на 60-70 чел. одному повару 
трудно справиться со всей работой. 

Исключается изъ смѣты 240 руб. на содерліаніе 2-хъ 
мальчиковъ при кухнѣ, которые замѣияются судомоемъ 
(180 руб. въ годъ) и судомойкой (156 руб. въ годъ). 

Слулштель при библіотекѣ—мальчикъ, съ содержа-
ніемъ въ 120 руб. въ годъ, замѣняется взрослымъ слулси-
телемъ, съ содеряшніемъ въ 180 руб. въ годъ, па обязан
ности котораго лежитъ таіже завѣдываніе узелыіой и но-
лученіе корреспонденціи съ почты. 

Испрашивается 360 руб. на содержаніе двухъ ноч-
ныхъ карауль щи ковь при больницѣ, которые стали необ
ходимыми въ виду перелшваемаго крайне треволшаго вре
мени. 

Испрашивается 504 руб. на содерлсаніе трехъ теле-
фонщиковъ, вмѣсто двухъ, для правилыіаго обслулшванія 
тремя вахтами больничнаго телефона, по которому произ
водятся вызовы также разъѣздного врача и акушерокъ. 

Число служителей при дезиифекціонной камерѣ (2) 
сокращается на I. 

Прачекъ испрашивается 10, согласно данныхъ за пер
вые мѣсяцы года. Волыпій расходъ по этой статьѣ за 
1905 г. объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ пер
вой ноловинѣ этого года не функдіон про вала еще механи
ческая прачешная. на которую требуется меньше рабочей 
силы, чѣмъ при ручной стиркѣ бѣлья. 

Содержаиіе старшей прачки увеличивается на 36 руб. 
въ годъ. 

Согласно нормѣ и порядка, установлеыныхъ Совѣтомъ 
въ прошломъ году для вознаграждения службы низшаго 
персонала больницы, послѣдній пользуется правомъ от
пуска съ еохранеиіемъ содерлсанія по расчету 2 недѣлн 
за годъ слулсбы. Для замѣны служителей, находящихся 
въ отпуску, а таюке, для замѣны освоболедаемыхъ отъ ра-
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бот,ъ по случаю болѣзии, по приблизителыгьшъ подсче-
тамъ испрашивается 1000 руб. 

Банаемъ помѣщеній, за иеимѣиіемъ достаточнаго ко
личества собственныхъ, главнымъ образомъ, для врачей, 
искрашивается, согласно фактической потребности, 2760 
руб .Съ предпололсеииымъ окончаніемъ вт̂  текущемъ году 
домовъ для врачей, фельдшеровъ и слулштелей расходъ 
по этой статьѣ сведется, вѣроятно, къ нулю. 

По ст. 26— отоплены и освѣщеніе испрашивается на 
иаръ для отопленія и вентиляціи больницы, а таклее на 
работу прачешиой, дезиифекціониой камеры, ваиныхъ, опе-
раціонной и пр. 32.095 руя. Сумма эта составляетъ, какъ 
и прежде, 70°/о общаго расхода на содерлеаніе кочегарки 
на уч. Ж 326, обслулшвающей больницу, нефтяные амба
ры и баню. Крупное повышеніе расхода по этой статьѣ, 
по сравнеиію съ предыдущимъ годомъ, объясняется глав
нымъ образомъ цѣной на нефть (22 коп. за пуд., вмѣсто 
14 коп. въ 1,905 г.). 

По этой лее статьѣ испрашивается на керосинъ 1000 
руб., вмѣсто 720 руб., въ 1906 г., согласно фактической 
потребности, на этотъ предметъ (около 800 пуд.). 

Расходъ на дрова и нефть для отопленія печей и 
пл-итъ, которыя со второй половины прошлаго года пере
ведены на газъ, нсключеиъ изъ проекта смѣты. Расходъ 
же на газъ не введенъ въ проектъ смѣты, такъ какъ Ба-
кинскимъ нефтянымтз обществомъ, снаблеающимъ больни
цу газоімъ, пока не выработанъ соотвѣтственный тарифъ, 
и сдѣлать это предполагается лишь въ ближайпіемъ буду-
щемъ. 

, По этой лее статьѣ на свѣчи, угли, фитили, лампы, 
стекла, ремоитъ электричества и пр. испрашивается 500. 
руб., вмѣсто прелеиихъ 280 руб., вслѣдствіе недостаточно
сти послѣдией суммы и на основаніи данныхъ за первые 
мѣеяцы года, Расходъ по этой статьѣ за 1905 годъ въ 
1782 руб., показанный въ проектѣ смѣты, исчисленъ не
правильно; въ эту сумму включены расходы, не относя-
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щіеся къ этой с.татьѣ,—на обмазку и ремонтъ паропровод-
ныхъ трубъ и проч.—въ суммѣ болѣе 1000 руб. 

По ст. 27—-ремонтъ больницы—испрашивается 18.500 
руб. на ремонтъ всѣхъ больничныхъ зданій, согласно осо-
быхъ детальныхъ смѣтъ на ремонтъ калдаго зданія. 

По ст. ст. 29 и 30—воды морской- и питьевой—испра
шивается такое лее количество, какъ и въ предыдущемъ 
году; увеличение же испрашиваемой ассигновки противъ 
ассигновки по смѣтѣ 1905 года объясняется повышеніемъ 
цѣны на морскую воду съ 1 р. 50 коп.—1 р. 70 к. до 
1000 ведеръ и тѣмъ обстоятельством'!., что питьевая (зу-
гульбинская) вода, получаемая Совѣтомъ по 13/16 к. за 
ведро, отпускается болыиицѣ, какъ и всѣмъ абонентамъ, 
по 1 коп. за ведро. До перехода къ Совѣту эксплоатаціи 
Зугульбинскаго водопровода, послѣдиій отпускалъ больиицѣ 
воду по 3/4 коп. за ведро. 

По ст. 31—ледъ—испрашивается 2000 руб., вмѣсто 
прелшихъ 1800 руб., на осыованіи фактическаго расхода 
на этотъ предметъ за предыдущий годъ. 

По ст. 3Q—библиотека—испрашивается та лее сумма, 
какъ въ 1905 г., 375 руб. Цифра 500, имѣіощаяся въ про-
ектѣ смѣты, является опечаткой. Что же касается расхода 
за 1905 г. (566 руб.), то онъ также исчисленъ неправиль
но: на эту статью отнесены многія книги, стоимостью бо
лее'200 руб., пріобрѣтенныя для библиотеки ирозеісторска-
го кабинета, на что имѣется специальная ассигновка по 
смѣтѣ 1905 г. (ст. 425—обзаведеніе прозекторскаго, бакте-
ріологическаго кабинетовъ и библиотеки). 

По ст. 37—разъѣзды и мелочи— испрашивается, на 
основаніи данныхъ за предыдущій годъ, а таишо за пер
вые мѣсяцьъ тепеущаго года 1250 руб. По этой лее ст. 
испрашивается 900 руб. на разъѣзды 3 врачей, живущихъ 
въ городѣ, за неимѣиіемъ помѣщеній на промыслахъ, и 
1105 руб.—проѣздные 13 сестрамъ милосердия, о чемъ 
было сказано выше. 

По ст. 39—принадлеоісности и матеріалы для стирки 
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бѣлья -испрашивается 1000 руб., вмѣсто 1430 руб., на 
основании даниыхъ за первые мѣсяцы текущаго года. 

По ст. 40—пособге бѣонымъ больнымъ—испрашивается 
500 руб., вмѣсто прежиихъ 1000 руб., на основании дан
иыхъ за предыдущий • годъ. 

По ст. 41—похороны—испрашивается 2000 руб., вмѣ-
сто прежнихъ 500 руб., на основаніи данныхъ за преды-
дущій годъ, а также для вознаграждения за исполнение 
требъ армяно-григоріанскаго и мусулъманскаго духовен
ства. Такое вознагралсденіе до сихъ поръ выдавалось толь
ко православному духовенству. 

По ст. 44—бѣлье—испрашивается 12.400 р. согласно 
детальной смѣтьи на этотъ иредметъ. 

По ст. 45а—содерэісаніе прозекторскаго кабинета-^-
испрашивается 800 руб. Прозекторскій кабинете суще
ствуете всего 2-ой годъ и потому до сихъ поръ не имѣлъ 
отдѣльиой смѣты и производилъ свои расходы на стекло, 
спирте, приготовление средъ, выписку и содери^аніе жи-
вотныхъ и пр. по смѣтѣ больницы. На основаніи опьтт-
ныхъ данныхъ за время существования прозекторскаго 
кабинета, санитарно-врачебный совѣтъ опредѣлилъ эти 
расходы въ размѣрѣ 800 руб. въ годь и постановилъ вы-
дѣлить ихъ въ особую статью. 

б) Балаханская аптека. 
Ассигновки испрашиваются въ томъ же размѣрѣ, какъ 

и въ предыдущемъ году, съ увели ченіемъ въ общемъ на 
70 руб. 

в) Балаханская амбулаторгя. 

Ассигновки испрашиваются въ томъ же размѣрѣ, какъ 
и въ предыдущемъ году, съ уменьшеніемъ въ общемъ на 
146 руб. 

г) Раманинская амбулаторгя. 
Какъ извѣстно, собственное зданіе Раманинской амбу

латории на уч. № 276 сгорѣло во время августовскихъ 



пстромовъ и амбулаторія начала фушщіонировать съ кон
ца прошлаго года въ наемномъ цомѣщеніи, рядомъ съ уч. 

276. По возобновленіи деятельности амбулаторіи число 
иосѣщеній было сравнительно незначительное и для Об-
служиванія амбулаторіи было достаточно одного врача, 
вместо прелшихъ двухъ. Въ настоящее, время число по-
сѣщеній значительно увеличилось и потому предпололсено 
пригласить второго врача съ 1-го іюля. По вышеуказан? 
нымъ причинамъ на содержаніе медицинскаго персонала, 
какъ высшаго, такъ и низніаго, испрашиваются ассигнов
ки въ размѣрахъ меныпихъ, чѣмъ было ассигновано на 
1905 годъ. Въ остальныя статьи смѣты Рамаиииской ам-
булаторіи внесены измѣненія, вызваыныя новыми услові-
ями дѣятельностп амбулаторіи. Существеннымъ изменеиі-
емъ въ этомъ отношеиіи является ассигновка въ 1904- р., 
испрашиваемая на наемъ помещеній, за уничтолшніемъ 
собственныхъ. Въ общемъ ИТОГЕ на Раманинскую амбула-
торію испрашивается 16,485 руб., т. е. меньше, чемъ въ 
1905 г., на 1910 руб. 

д) Разъѣздная служба. 

Испрашивается всего 6,592 руб., вместо 7.944 руб. 
въ 1905 году. Уненыненіе произошло вследствіе того, что 
содерлсаніе разъездного врача, a таіше квартирныя ему, 
испрашиваются лишь на семь мѣсяцевъ. такъ какъ обя
занности этого врача, за отсутствіемъ его до 1-го іюня, 
исполняются амбулаторными и санитарыымъ врачами. 

Ст. 76—содероюанге лошадей и проч.—увеличена, по 
сравненію съ 1905 годомъ, на 200 руб., вследствіе доро
говизны фураіка, почему по всей смете на 1906 г. содер-
жаніе каждой лошади исчислено въ размере 250 руб. на 
каясдую лошадь (фураисъ и подковка). 

е) Бибп-Ѳйбатская амбулаторія. 

По ст. 19—слуоюагцге—испрашивается 1800 руб. на 



вознаграждение окулиста. Бъ настояние время глазные 
больные съ Биби-Эйбата направляются въ городъ къ оку
листу, получающему вознаграждение отъ Совѣта въ размѣ-
рѣ 1200 руб. въ годъ (по ст. 147—вознаграждеиіе кон
сультантам ъ). Совѣтъ нашелъ болѣе цѣлесообразнымъ ор
ганизовать пріемъ окулистомъ глазныхъ больныхъ съ 
Биби-Эйбата на мѣстѣ—въ амбулаторіи и, согласно заклю-
ченія саиитарно-врачебііаго совѣта, и опрашиваете на воз-
награжденіе окулиста 1800 руб. (вмѣсто 1200 руб.) съ 
тѣмъ, чтобы послѣдній принимала^ больныхъ въ амбула-
торіи въ иедѣлю 3—4 раза и попрелшему прииималъ бы 
такнсе у себя на дому экстренныхъ больныхъ въ непріем-
ные въ амбулаторіи дни. 

По этой же статьѣ на содерлсаиіе второго караульщи
ка (онъ же дворникъ) на 8 мѣсяцевъ испрашивается до
полнительно 160 руб., вслѣдствіе недостаточности ' одного 
для сравнительно большого двора амбулаторіи. 

По ст. 80—поміыценіе и квартира—испрашивается 
2740 руб., вмѣсто прелшихъ 2160 рус, вслѣдствіе повы-
шенія цѣнъ на наемиыя помѣщенія. 

По ст. 84— обычный ремонтъ—испрашивается 1455 
руб., на основаніи, какъ и по всѣмъ другимъ учрежденіямъ, 
детальныхъ смѣтъ на этотъ предметъ. 

з) Черногородекая больница. 

По ст. 93—слуоісащіе—на содерліаніе кастелянши 
испрашивается 480 руб., вмѣсто 360 руб. въ 1905 г., по 
слѣдующимъ причинамъ: до открытія дѣтской больницы 
обязанности кастелянши и экономки въ Черногородской 
больницѣ лежали на одиомъ лицѣ; съ открытіемъ жь дат
ской больницы и съ увеличеніемъ, слѣдовательно, работы 
такой порядокъ ие могъ быть сохранент, далѣе. Явилась 
необходимость отдѣлить завѣдываніе кухней отъ завѣдыва-
нія бѣльемъ и прачешной и учредить новую доллшость 
экономки. Такимъ образомъ, экономка завѣдуетъ, кухней 
какъ Черногородекой, такъ и дѣтской больницъ, а касте-
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лянша—бѣльемъ и прачешиыми таюке обѣихъ больницъ. 
Принимая же во вниманіе, что работа означениыхъ лицъ 
отнюдь не меньше работы кастелянши и экономки Бала-
ханской больницы, Совѣтъ, согласно заключенія врачебио-
санитарнаго совѣта, опредѣлилъ имъ такое лее лсалованье, 
какъ и въ Балаханской больницѣ, съ отнесеніемъ содер-
лсанія экономки на смѣту дѣтской больницы, a содерлеанія 
кастелянши на смѣту Черногородской больницы. 

По этой же статьѣ л?алованье старшему повару наз
начено 360 р. въ годъ, вмѣсто прелшихъ 240 руб., и его 
помощнику—240 руб., вмѣсто прелшихъ 180 руб., вслѣд-
ствіе значительная увеличенія работы на кухыѣ. 

По этой лее причинѣ прибавлена новая долленость су-
домая съ содерлсаніемъ 120 руб. въ годъ. 

Число прачекъ увеличено на одну, вслѣдствіе недо
статочности прежняго штата (2 чел.). 

Учрелсдена должность служителя дезинфекціонной ка
меры съ жалованьемъ 240 руб. въ годъ, исполняющаго 
дезинфекціонныя работы въ больницѣ, а въ случаѣ надоб
ности—и въ домахъ, гдѣ были заразныя заболѣванія. 

Всѣ остальныя измѣненія въ размѣрахъ возыагралсде-
нія низшаго персонала являются послѣдствіемъ установ-
ленныхъ здѣсь также съ прошлаго года новыхъ осиовныхъ 
нормъ и прибавокъ за выслугу лѣтъ. 

На отопленіе новой Черногородской больницы испра
шивается пара на 8500 руб., что составляетъ половину 
расходовъ на содерлсаніе кочегарки, работающей на обѣ 
больницы—дѣтскую и Черногородскую. 

По этой же статьѣ испрашивается дровъ на 264 руб. 
для печей старыхъ жилыхъ помѣщеній, солароваго масла 
на 720 руб. для прачешной и плитъ лшлыхъ помѣщеній, 
нефти или остатковъ для плиты больничной кухни на 
1250 руб. и на свѣчи, угли, стекла, фитили и проч. 300 
руб., на основаніи данныхъ за первые мѣсяцы года. 

По ст. 97—ремонтъ зданііі—испрашивается 1500 р., 
согласно детальной смѣтѣ на этотъ предметъ. 
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•По ст. 9 8 - страхованіе—испрашивается 500 р., вме
сто прелшихъ 300 руб., вслѣдствіе увеличеиія числа зда-
ній, подлежащихъ страхованію. 

По ст, 99—вода прѣсная—испрашивается 150 тысячъ 
ведеръ на обычныя иулсды больницы, которая съ перехо-
домъ въ новое здаиіе значительно доллсна расшириться, и 
30 тысячъ ведеръ на временную замѣну морской воды для 
вашіъ, оказавшуюся необходимой по слѣдующей причинѣ: 
до послѣдняго времени Черногородская больница снабди
лась водой съ завода г. Вененсоиа; съ прекращеиіемъ въ 
настоящее время дѣятелыюсти этого завода больница оста
лась безъ морской воды и теперь для больницы устраи
вается собственный водоироводъ, ио которому она будетъ 
получать морскую Bojjy самотекомъ безплатно отъ т-ва Bp. 
Нобель. 

По ст. 104—принадлежности и матеріалы для стир
ки оѣлья, разъѣзды и пр. — испрашивается 1000 руб., вмѣ-
сто прелшихъ 600 руб.. вслѣдствіе предстоящаго расши-
ренія больницы. 

По ст. 108—пополненіе бѣлъя—испрашивается 1000 
руб. на пополненіе бѣлья нынѣ дѣйствующей черногород-
ской больницы. Бѣлье же для новыхъ кроватей въ новомъ 
зданіи больницы будетъ заготовлено по смѣтѣ единовре-
менныхъ расходовъ, гдѣ имѣется особое ассигнованіе на 
обзаведеніе Черногородской больницы. 

По ст. 108а—на усиленіе персонала за четыре по-
слѣднихъ мѣсяца года, по случаю перехода въ новое зда-
ніе и увеличенія числа кроватей, испрашивается огульная 
сумма 2500 руб. въ предположеніи, что за это время чис
ло больныхъ въ среднемъ составить 70 - 80 чел. въ сутки. 
Для обслулшванія такого количества больныхъ придечея 
пригласить дополнительно одного врача, двухъ—трехъ 
фельдшеровъ," 6—8 слулштелей; содерлсаше же увеличеп-
наго числа больныхъ и снаблсеніе ихъ медикаментами и ре-
дусмотрѣио ст. ст. 94 и 101, по которымъ число болЬНЫХ'Ь 

6-2SS 



-ЕЪ теченіе года принято равнымъ 50 въ сутки, вмѣсто 35, 
ітомѣщагоіцихся въ настоящее время въ старой больницѣ,. 

Детальная смѣта на содержание слулеебнаго персонала 
въ новой болыпщѣ на 1907 годъ будетъ представлена но
ябрьскому съѣзду; комиссия врачей, избранная санитарпио-
вра'небцымъ совѣтомъ, работаетъ въ настоящее время по 
этому вопросу, а также по вопросу о томъ взаимоотноше
нии, которое доллсно установиться между новой Чериого
родской больницей и нѣскольишми врачами съ одной сто
роны н амбулаторией и разъѣздной службой—съ другой. 

Черногородекая дѣтская больница. 

Дѣтская больница начала функціонировать съ 14-го 
апрѣля 1905 года при 4 больныхъ, которые были пере
ведены сиода изъ маленькой больницы-пріиота на 5 крова
тей въ иіаемоомъ помѣщеніи въ Бѣломъ городѣ, возник
шей въ 1900 году по иниціативѣ Евгеніи Андреевны 
Альфтанъ и доктора А . А . Арутюнова. 

Какъ велика была потребность въ дѣтской больпицѣ, 
видно изъ того, что съ появленіемъ спеціальнаго простор-
наго помѣщенія число поступающихъ въ больницу боль
ныхъ стало быстро расти, превьтсивъ въ непродолжитель
ный срокъ всѣ предположенный нормы: число заигятыхъ 
кроватей къ сентябрю 1905 г. уже перешло за 50, а въ 
настоящее время въ среднемъ доходить до 65—70 въ 
сутки ; 

На срдерлсаніе дѣтской больницы по смѣтѣ 1905 года 
была ассигнована огульная сумма 25 тысячъ руб. по рас
чету на 25 кроватей. Штатъ больницы организовывался 
постепенно по мѣрѣ увеличения числа больныхъ и орга
низовался окончательно къ сентябрю мѣсяцу. Смѣта, пред
ставляемая въ настоящее время на утверлсденіе съѣзда, 
проектирована санитарно-врачебнъимъ совѣтомъ и Совѣтомъ 
съѣзда на основаніи опытиыхъ данныхъ за 1905 годъ и 
первые мѣсяцы текущаго года; въ основу ея .положены:тѣ 
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лее нормы вознаграждения служебного персонала, содержа
ния- больныхъ и снабженія ихъ медикаментами, какія при
няты и- въ остальныхъ больницахъ съѣзда; другія лее 
статьи смѣтьт исчислены но фактической потребности' 
больницы, выяснившейся за время ея существования, и 
не превышаетъ обьнгыыхъ нормъ. 

Всего на содержание дѣтской больницы испраши
вается 4-5.223 р., что при среднемъ елседневномъ числѣ 
болы-пыхъ. въ 60 человѣкъ составить 750 руб. па каждую 
кровать. 

и) Еѣлоіородскал амбулаторгя. 

На содерж.аппіе Вѣлогородской амбулаторіи испраши
вается всего 19.985 руб. вмѣсто 19.558 руб. въ 1905 г. 

Измѣнеиія введены въ слѣдуиощія статьи: 
Но ст. 110—слуоюаіціе—испраншівается 4-й служи-

тель съ содержаніемъ 300 руб. въ годъ, такъ кансь обслу-
лшваніе амбулаторіи и аптеіш при трехъ слулсителяхъ яв
ляется крайние затруднительными 

Но ст. 111—полтщенге—испрашивается 2920 руб., 
вмѣсто прежнихъ—2800, вслѣдствіе понадобившагося рас
ширения помѣіценія низшаго персонала. 

По ст. 119—ремонтъ зданій—испрашивается 150 р., 
вмѣсто 850 руб. въ 1905 году, согласно детальной- смѣтѣ. 
на этотъ предмета. 

По ст. 114—стирка бѣлья, разътьзды, мелочи it пр.— 
испрашивается 635 руб., вмѣсто 200 руб. въ 1905 году, 
вслѣдствіе недостаточности прежней ассигновки. 

По ст. 115—телефоны—и по ст. 117—каніселярскге 
расходы, газеты и журналы—испрашивается по 400 руб., 
вмѣсто 300 руб. въ 1905 году, также вслѣдствпѴ недоста
точности прежней ассигновки. 

к) Черногородекая амбулаторгя. 

Всего на содержа ніе амбулатории испрашивается 
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24.945 руб., вмѣсто 23.154 руб. въ 1905 году. Увеличе-
ніе смѣты произошло по двумъ причииамъ: а) за помѣ-
щенія аыбулаторіи и слулеащихъ приходится теперь пла
тить-3692 руб., вмѣсто 3000 руб., предпололсеш-іыхъ по 
смѣтѣ 1905 года, и б) увеличилось число больныхъ, по
чему число посѣщеній въ амбулаторіи принято въ разме
ре 65.000, что, по принятой санитарно-врачебиымъ сове-
томъ средней стоимости медикаментовъ въ 7Ѵг коп. па 
одно посещеніе, ставитъ расходъ въ 4875 руб., вместо 
ассигнованныхъ по смете 1905 года 3500 руб. 

л) Черногородская аптека. 

Испрашивается 6610 руб., вместо 6700 руб. по смете 
1905 года. Уменьшеніе на 90 руб. произошло вследствіе 
незначительных^ изменений по разнымъ статьямъ. 

Аптечный складъ. 

Испрашивается 4322 руб., вмѣсто 3664 руб. въ 1905 
году. Увеличеиіе сметы вызвано двумя обстоятельствами: 
а) вместо одного рабочаго приходится иметь двухъ, вслед
ствие все возрастающей работы въ складѣ, и б) за поме-
щеніе для склада и заведьтвающаго приходится платить 
1300 руб., вместо 1.000 руб., предположенныхъ по смете 
1905 года. 

Обгцге расходы по врачебной помощи. 

По ст. 147 испрашивается 3000 руб. для возиаграль 
денія заведьтвающаго медико-санитарнымъ бюро на Уг го
да (жалованье 4200 руб., квартир.—1200 р. и разъезды 
600 р.). На обязанности бюро и заведующаго будетъ ле
жать заведываніе всеми санитарно-врачебными делами й 
учреліденіями съезда и объединение деятельности послед-
нихъ. Подробныя инструкціи для бюро и его заведьтва
ющаго въ настоящее время вырабатываются врачебно-са-
нитарнымъ советомъ и по утверлгденіи ихъ Советомъ 
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съѣзда будетъ сдѣлана соответственная публикація о вы-, 
зовѣ кандидатовъ на означенную доллшость. 

По ст. Г47а испрашивается на содерлсаніе делопроиз
водителя бюро на V» года 600 руб. 

По ст. 1476—вознаграоісденге консуяьтантовъ—испра
шивается 8Q0 руб., вмѣсто 1800 руб. въ 1905 году,—на 
консультации и специальную помощь, главнымъ образомъ, 
по гииекологіи и акушерству въ заводскомъ районѣ и на 
Биби-Эйбатѣ. Вознаграждение же окулиста для Биби-Эйба
та, производившееся ранѣе по этой статьѣ, перенесено, 
какъ было указано выше, въ смѣту Биби-Эйбатской амбу-
лѣторіи. 

По ст. 148—содероісаніе больныхъ въ Михайловской 
больницѣ-т-испрашивается 500 руб., вмѣсто 1500 руб. въ 
3905 году, на основаніи фактическаго расхода за этотъ 
годъ. Съ открытіемъ новой Черногородекой больницы и 
увеличеніемъ числа кроватей расходъ этотъ будетъ, конеч
но, вовсе исключенъ изъ смѣты. 

По статьѣ І^д—содероюаніе больныхъ въ баиловскомъ 
лазаретѣ и временной больницѣ съѣзда—-испрашивается 
9000 руб. на 9 мѣсяцевъ, на основапіи данныхъ за пер
вые мѣсяцы года. 

Съ открытіемъ новой черногородекой больницы пред
полагается помѣщать здѣсь стаціонариыхъ больныхъ и съ 
Биби-Эйбата, впредь до постройки Биби-эйбатской боль
ницы. 

По ст. 151—жалованье временнъціъ врачамъ, фельд-
шерамъ и пр.—испрашивается 7500 рубѵ для замѣны вре
менными слулеащимп штатныхъ слулащихъ, выѣзлѵающихъ 
въ отпускъ. Указанная сумма исчислена на основаиіи дан
ныхъ о лицахъ, имѣющихъ право на отиускъ въ 1906 г. 

По ст. 151а испрашивается 2000 руб. на содерлсаніе 
4 кроватей для гинекологическихъ больныхъ изъ завод
ского района и Биби-Эйбата въ лечебницѣ д-ра Галкина 
за, время съ марта по декабрь мѣс. 



V. Стчѵшрнш- ш§йщ$мтя. 

Испрашивается 16.070 руб., вмѣсто 17>070 руб.. въ 
1905 году. Уменьшение смѣты вызвано измѣцеиіедъ. 1.57 
ст., по которой на содержание бойни испрашивается 
5000 руб., вмѣсто предподоженныхъ по смѣтѣ 1905 года 
6000 руб. Расіоды на содержание бойни въ 1905 году бы
ли исчислены приблизительно; въ настояпцее лее время, 
послѣ почти годичной дѣятельности бойни, они опредѣлні-
лись въ суммѣ 5000 рублей. 

VI. Полгщія, 

На содерлсаніе полиции въ Балаханахъ, на Биб'и-Эй-
батѣ, въ Черномъ и Вѣломъ городкахъ испрашиваются* тѣ 
лее самыя ассигновки, какъ и въ 1905 году, за иеключе-
ніемъ ст.. 173а—усилеиіс охраны въ промысловомъ и за,-
водскомъ районахъ,—по которой, вмѣсто 35 тьпоячъ въ. 
1905 году, испрашивается 200 тыс. рублей. Язъ ИИХЪІ 
тысячъ 50-60 на расплату съ фирмами за расходы, произ
веденные ими въ предыдущее время за счетъ обнцаго фонт 
да, ло- содержаніио войсіеъ, а остальное на усиленіе под»' 
цейской охраны и снаблееніе войсиеъ помѣіценіями съ 
отодл.еніемъ, освѣщеніемъ и водой. Дослѣдпяя, сумма ис
прашивается на оснований приблизительныхъ, подсчетовъ,, 
которые въ дѣйствительности; могутъ и не оправдаться? 
вслѣдствіе измѣненній, могущихъ произойти, какъ въ, со
ставе, полиціи, такъ и войскъ, распололеенныхъ въ про-
мьнсловрмъ и заводскомъ рапшнахъ. 

VII. Технические надзоръ. 

На содерлеаніе техническаго надзора испрашивается 
66400 руб., вмѣсто 58.525 руб. въ 1905 году. 

Измененія произошли въ следуиощихъ статьяхъ: 
По ст. 174—служаиьіе—испрашивается десятниковъ<8, 

вместо 7 въ 1905 году, съ ясалованьемъ въ 6240 руб. Де>-
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мятники эти расііредѣлятотся слѣдующимъ образомъ: стар
шей дееятникъ по ремонту и сооруясснію дорогъ въ про-
мысловомъ '-районѣ (1), старшій дееятникъ по ремонту 
гражданскихъ соорулсеній тамъ лее (1), два десятника по 
иѳіымъ постройкамъ тамъ лее (2), младшій дееятникъ по 
ремонту построекъ тамъ же (1), два десятника и о новымъ 
ііостройкамъ и ремонту здаиій въ Черногородской больни
це (2), дееятникъ по ремонту зданій и новьшъ построй-
камъ и а 1 Б и би-Э ибатѣ ( 1 ). 

На содерлсаніе табельщика испрашивается 600 руб.* 
вмѣсто 480 рублей въ 1905 году, такъ какъ въ настоящее 
время на табельщика, кромѣ обязанности учета рабочихъ 
по дорогамъ и каиавамъ, возлолсеыа таюке обязанность уче
та работы подеиныхъ мастеровыхъ и рабочихъ на участкѣ 
№ 326. 

Завѣдывающій складомъ, телефонщикъ, дворникъ, сто-
рожъ при конторѣ и поваръ для холостыхъ слулшцихъна 
участкѣ № 276, исключаются изъ смѣты, вслѣдствіе унич-
толсенія пожаромъ> въ августѣ зданій на этомъ участкѣ. 

Бмѣсто одного водовоза въ 1905 году испрашиваются 
два, которые доставляютъ воду и мазутъ во всѣ помѣще-
нія, въ томъ числѣ и наемныя, занимаемыя служащими и 
рабочими техническаго надзора. 

По ст. 175 на содержаніе 15 лошадей испрашивается 
3750 руб. по расчету въ 250 руб. на каяедую лошадь. 

По ст. 177—телефоны—испрашивается 500 руб., вмѣ-
сто 875 въ 1905 году, вслѣдствіе упраздненія телефона на 
участкѣ 275 и предстоящаго уменыненія абонементной 
платы. 

По ст. 180—ремонтъ помѣгценій—испрашивается 3000 
руб., вмѣсто 3500 руб. въ 1905 году, согласно детальныхъ 
смѣтъ на этотъ предметъ. 

По ст. 183—обновление имущества—испрашивается 
1500 руб., вмѣсто 1000 руб. въ 1905 году. Увеличеніе 
ассигновки вызвано августовскими событиями, во время ко-
торыхъ пострадало много имущества. 



До ст. 184—разъѣзды и мелочи—испрашивается 1500 
руб. (для округленія общаго итога 1542 р.), выѣсто 1000 
руб. въ 1905 году, вслѣдствіе недостаточности поелѣдней 
ассигновки. 

По ст. 185— наемъ помѣщеніи—испрашивается 7500 
руб., вмѣстр 2000 руб. въ 1905 году, потому что, во 1-хъ, 
увеличилось число наемныхъ помѣщеній, вслѣдствіе по
тери еобственныхъ на уч. W 276 въ августѣ мѣеяцѣ, и, во 
2-хъ, цѣны на наемныя иомѣщенія значительно подня
лись послѣ авгуетовекихъ событій. 
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VIII . Статистическое бюро. 

Всего испрашивается 39.940 руб., вмѣсто 43.460 р. 
въ 1905 г. 

По ст. 187—слуоісагціе—испрашиваются квартирныя 
деньги заведующему бюро на полгода 500 руб. Кывшій 
завѣдьтвающіи бюро получалъ содержаніе 3.600 рублей и 
квартирныхъ 1.000 руб. Новый завѣдывающій, работающій 
въ настоящее время, былъ приглашенъ во второй-полови
не 1904 года *) съ содержаиіемъ 3.600 руб. въ годъ. Въ 
настоящее время Советъ, имѣя въ виду двухлетнюю его 
работу въ качестве заведующаго бюро, ценнымъ результа-
томъ которой явилась, между прочимъ, реоргаиизація и 
более правильная постановка статистики нефтяного дела, 
находитъ вполне основательиымъ назначеніе ему возна-
гралсденія въ размере 3.600 руб. лтлованья въ годъ плюсъ 
1.000 руб. квартирныхъ, какъ было ранее. 

По ст. 194—оргаииза.цгя статистики потребленгя неф
тяныхъ продуктовъ въ Россіи и по ст. 193—реорганизащя 
статистики, было ассигновано по смете 1905 г. 14.750 
р. Въ настоящее время дело это уиш урегулировано, на
мечены определениыя задачи, для исполнеиія которыхъ 
штаты бюро и сметы пополнены соответствующими долж-
ностями и статьями: 5-й статистикъ, 3 счетчика, временные 
сотрудники, 4 корреспондента, статистики въ Астрахани и 
Петербурге, расходы по собираиію сведеній и двюкеніи 
грузовъ по лсел. дор. и пр.; поэтому вышеуказанная сумма 
въ 14.750 руб. исключена изъ проекта сметы на 1906 
годъ. 

По ст. 191—разъѣзды, мелочи и непредвиденные рас-
ходы— испрашивается 3.000 руб., вместо 1.800 руб. въ 
1005 году, такъ какъ въ эту статью на 1906 годъ включе
ны расходы по разъездамъ не только въ Баку, какъ по 
смете 1905 г.,. но и въ Россіи. 

*) До этого оиъ работалъ годъ въ Россііі для съѣзда но етастпкѣ потреблеиія. 

5285 
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По ст. 195—телефоиъ— испрашивается 300 руб. на 
два телефона; для бюро и квартиры завѣдующаго. 

I X . Ж в д а н і ѳ « Н е ф т я н о г о Д ѣ л а » . 

Цо ст. 196 испрашивается 3.600 руб. на вознагралс-
деніе завѣдующаго и 1.000 руб. на построчный гонораръ 
ему же за самостоятельный руководящія статьи. Опытъ 
убѣдилъ Оовѣтъ, что найти такого завѣдующаго редакціей, 
который съ перваго лее дня вступленія въ доллшость удо-
влетворялъ бы всѣмъ требованіямъ, которыя могутъ быть 
предъявлены къ нему, какъ къ руководителю органа, по-
священнаго иитересамъ нефтяной промышленности, почти 
невозмолсно. Очевидно, Совѣту придется остановить свой 
выборъ на человѣкѣ, который доллеенъ будетъ изучать 
нефтяное дѣло въ самомъ процессѣ работы. Считая 3.600 
руб. достаточной суммой для вознаграледенія обычнаго тру
да завѣдывающаго, Совѣтъ предполагаете оплачивать осо
бо творческую дѣятелыюсть его по мѣрѣ ея обнаруясешя 
въ самостоятельныхъ, руководящихъ етатьяхъ, путемъ по
строчной платы въ 10—15 коп. за строку. 

На содерлеаніе бюро въ Лондонѣ для веденія ино-
страннаго отдѣла „Нефтяного Дѣла" и статистики „Нефтя
ного Дѣла" заграницей испрашивается 6.000 руб. 

Вопросъ объ организаціи этого бюро въ Лондоыѣ—въ 
центрѣ міровой торговли, гдѣ имѣется возмоленость достать 
всѣ данныя и больше средствъ подвергнуть ихъ надлелеа-
щей критикѣ, давно улее занималъ Совѣтъ; но попытки въ 
этомъ направленіи не увѣнчивались успѣхомъ въ виду то
го, что лица, находившіяся въ Лондонѣ и имѣвшія возмоле
ность организовать это дѣло, требовали на это большія 
средства. 

Въ настоящее время, благодаря любезному содѣйствію 
Абр. 0. Гукасова, у Совѣта явилась возмоленость органи
зовать бюро за скромную сумму въ 5—6 тыс. руб. въ годъ, 
по слѣдующему расчету: 
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Завѣдующій заграничн. отдѣломъ 3.000—3.600 р. 
Переписчикъ 900—1.200 p. 
Мальчикъ для статистики . . . 500— 60 p. 
Газеты, книги, карты и пр. . . 400 р. 
Почтовые расходы 200 р. 

Итого 5.000 6.000 р. 
Руководительство этимъ бюро любезно взялъ7 на себя 

Абр. 0. Гукасовъ. Задачи бюро заключаются въ составле-
ніи двухнедѣльныхъ обзоровъ нефтяного дѣла заграницей 
для каледаго номера «Нефтяного Дѣла» и елеегоднаго об
зора иностранной нефтяной промышленности. Принимая 
во вниманіе, что съ учрелсденіемъ бюро въ Лондонѣ уп
раздняется доллшость завѣдующаго иностраинымъ отдѣ-
ломъ въ Баку съ лсалованьемъ 3.000 руб. въ годъ, а так
лее и то обстоятельство, что завѣдующій рзначеннымъ от-
дѣломъ получалъ пятилѣтку въ размѣрѣ 600 руб. и въ 
среднемъ около 600 р. еисегодно за составленіе годичныхъ 
обзоровъ иностранной нефтяной промышленности, пере
расходъ по иностранному отдѣлу «Нефтяного Дѣла» и ста-
тистическаго бюро выразится въ суммѣ 800—1.800 руб. 
въ годъ. Совѣтъ полагаетъ, что это увеличеніе съ избыт-
комъ окупится улучшеніемъ веденія этого во всѣхъ отно-
шеніяхъ ваяшаго отдѣла газеты „Нефтяное Дѣло" и еже-
годныхъ Обзоровъ нефтяной промышленности. 

Завѣдующій иностраинымъ отдѣломъ исполнялъ таюке 
обязанности секретаря редакціи; обязанности эти въ на
стоящее время возлолсены на корректора за дополнитель
ную плату въ 600 руб., который освоболеденъ отъ коррек-
турныхъ раб.отъ по статистическому бюро, за что получалъ 
таюке 600 руб. въ годъ. 

По ст. 197—на изданіе номеровъ—испрашивается 9.800 
руб., вмѣсто 8.800 руб., вслѣдствіе повышеыія цѣнъ на 
типографскія работы, явившагося слѣдствіемъ повышенія 
заработной платы наборщиковъ и введенія 8-часоваго ра-
бочаго дня. 



X. Благотворительный общества. 

Всего испрашивается 7.000 руб., вмѣсто 8.000 руб. 
въ 1905 году, потому что изъ проекта смѣты исключена 
ассигновка въ 1.000 руб. на пособіе общеобразователыіымъ 
курсамъ, которые не фуикціошіруютъ съ 1905 г., почему 
и ассигновка съѣзда на этотъ годъ осталась неизрасходо
ванной. 

XI. Техническая по охраненію промысловъ комиссія. 

Всего испрашивается 6.380 руб., какъ и въ 1905 го-
Д.У. 

ХІІ. Императорское Русское Техническое О-во. 

Испрашивается пособіе 7.000 руб., въ размѣрѣ какъ 
и въ 1905 г. 

XIII. Освѣщеніе промысловъ. 

Всего- испрашивается 20.140 руб., вмѣсто 19.500 руб. 
въ 1905 г. 

Измѣненія имеются по слѣдующнмъ статьямъ. 
По ст. 211 п 212 испрашивается ассигновка, въ раз

мере 13.770 руб. на электрическую энергію для 765 ламиъ, 
вместо 17.730 руб. для 985 ламиъ въ 1905 году. Умень-
шеніе числа лампъ въ 1906 году, по сравненію съ 1905 
г., объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что во время ав-
гуетовекихъ погромовъ была уничтожена также почти вся 
сеть э'лектрическаго освещенія па промыслахъ. 

Работы по возстановленію сети были начаты въ кон
це 1905 года и продоллсались въ 1906 году. Такимъ обра
зомъ. все оевещеніе восстановится полностью лишь въ 
теченіе 1906 г , и общее число годъ—лампъ будетъ мень
ше, чемъ въ предыдущемъ году. 

По этому отделу на 1905 годъ съездомъ было ассиг
новано 500 р. для возстаповленія проводовъ, главным.^ об-



разомъ, поолѣ пожара и отчасти послѣ, хищенія; но шь 
слѣднѣе обстоятельство--хищеніе нроводовъ— за послед
ние два года приняло такіе огромные размеры и сделалось 
такимъ хроничеекимъ явленіемъ, чго прежней ассигновки 
далеко ие.хватить на устройство новыхъ пцоводовъ вза-
мѣиъ похищаемыхъ. 

Вывали случаи, что снимались провода за одну ночь 
на протяженіи 2 — 3 верстъ, какъ на новыхъ, только что 
возстановленныхъ линіяхъ, такъ и на старыхъ, 

Въ борьбѣ противъ этого зла Совѣтъ оказывается без-
сильнымъ. Какъ это ни странно, безсильной оказывается, 
повидимому, и администрация. 

При такомъ положении веіцей Совѣтъ поставленъ въ 
печальную необходимость просить у съѣзда крупную ас
сигновку въ 5.000 руб. па возобновление нроводовъ, кото
рые крадутъ и будутъ красть впредь до измѣненія тѣхъ 
иечальиыхъ порядковъ, среди которыхъ приходится лшть 
и работать. 

XIV. Осушеніе промысловъ. 

Всего испрашивается 19.300 руб., вмѣсто 13.976 руб. 
въ 1905 году. 

По ст. 218—служащіе — испрашивается на еодерліаніе 
рабочихъ на промыслахъ, Биби-Эйбатѣ и в ъ Кешлахъ 
12.672 руб., вмѣсто 9.800 руб. въ 1905 году. Увеличеніе 
ассигновки вызвано, во 1), увеличеніемъ числа рабочихъ 
(48 вместо 45) и во 2) увели ченіемъ имъ содерлсаыія (264 
руб. вмѣсто 240)-

По 'ст. 220—матергалы для ремонта мостовъ итрубъ 
—испрашивается 500 руб., вмѣсто 300 р. въ 1905 году, 
вслѣдствіе недостаточности нослѣдней ассигновки. 

По той лее причинѣ по ст. 222—мелочи—испраши
вается 258 руб., вместо 100 р. въ 1905 году. 

По ст. 222 а и 222 б. испрашивается 1.000 руб. на 
устройство мелкихъ канавъ на Рам. Оаб.-Балаханской пло-
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щади и 2.000. руб. на вывозъ грязи при очисткѣ канавъ. 
Расходъ этотъ производился и въ предыдущіе годы, 

но по смѣтѣ едииовременныхъ расходовъ Совѣтъ находитъ 
правильнымъ перенесете его въ смѣту постоянныхъ рас
ходовъ соотвѣтственно характеру самаго расхода. 

XV. Сборъ и продажа нефти. 

Всего испрашивается 38.142 руб. вмѣсто 27.007 руб. 
въ 1905 году. 

По ст. 224—слуоісащіе —испрашивается 11.088 руб. на 
содержаніе 44 караульщиковъ и сторолсей по канавамъ и 
амбарамъ, а таюке рабочихъ при послѣднихъ, выѣсто 8.740 
руб. на 35 чел. въ 1905 году. 

Увеличеніе числа караульщиковъ (обходныхъ) вызва
но усилеиіемъ хищенія нефти изъ канавъ. Такимъ обра
зомъ, увеличеніе ассигновки вызвано: 1) увеличеніемъ чи
сла караульщиковъ и сторолсей и во 2) увеличеніемъ со-
дерлсанія дсннымъ обходнымъ, а таюке сторожамъ и рабо-
чимъ при амбарахъ. 

По ст. 227—паръ для насосовъ при амбарахъ на уча
стке M 326—испрашивается 11.462 руб. вмѣсто 5.800 р. 
въ 1905 г.; испрашиваемая ассигновка составляетъ 25°/о 
всѣхъ расходовъ по содерлсанію кочегарки на уч. № 326, 
обслуживающей, какъ извѣстно, промысловую больницу, 
нефтяные амбары и баню на этомъ участкѣ. Такое силь
ное увеличеніе ассигновки, по сравненію съ предыдущимъ 
годомъ, объясняется во 1) увеличеніемъ цѣнъ на топливо 
(22 к. вмѣсто 14 к. за пудъ) и 2) тѣмъ обстоятельствомъ 
что въ 1906 году паръ относится къ расходамъ этого от-
дѣла в-, размѣрѣ 25°/о расходовъ кочегарки вмѣсто 20°/о 
въ 1905 г.; лишніе 5% переведены сюда со счета бани. 

* 

По ст. 228—паръ для раманинскихъ амбаровъ—испра
шивается 1.000 руб. на 10 мѣсяцевъ, (амбары, уничто-
лсенные во время августовскихъ погромовъ, въ январѣ и 
февралѣ еще не функціонировали), вмѣсто 720 руб. въ 



— 191 — 

1905 г., вслѣдствіе повышенія цѣыы на паръ, получаемый 
здѣсь отъ сосѣдней фирмы за мѣсячыую плату. 

По ст. 229--очистка, исправленіе и ограоюденіе амба-
ровъ—испрашивается 4.000 руб., вмѣсто 3.000 руб. въ 
1905 году, вслѣдствіе прошло год нихъ событій, благодаря 
которымъ многія работы не могли быть исполнены въ 
послѣдней треіи года и подлежать исполненію въ 1906 
году. 

По ст. 229 а—освѣгценге амбаровъ—испрашивается 
216 руб. Этотъ расходъ раиѣе проводился неправильно по 
отдѣлу—освѣщеяіе дорогъ. 

По ст. 230а и 2306 испрашивается 720 руб. на на-
емъ дополнительныхъ помѣщеній для слулеащихъ и рабо
чихъ и 170 руб. на ремонтъ собственнаго помѣщенія по 
детальной смѣтѣ на этотъ предметъ. 

XVI. Содержаніе бань. 

На содержание бани на уч. № 326 испрашивается все
го 7.308 руб. Крупными статьями здѣсь являются рас
ходъ на паръ —2.293 руб., что составляетъ 5°/о всего 
расхода на содерлсаніе кочегарки на уч. M 326, и 4.500 
руб. на капитальный ремонтъ бани, согласно детальной 
смѣтѣ на этотъ предметъ. 

На содержание раманинской бани на 8 мѣс. испраши
вается 4.750 руб., биби-эйбатсишй на 6 мѣс.—2.100 руб., 
согласно детальныхъ смѣтъ на этотъ предметъ, напечатан-
ньихъ въ прилолееніяхъ къ проекту смѣтьт. 

Расхолъ на баню на Биби-Эйбатѣ можетъ нѣсколько 
и превысить смѣтныя предпололеенія, такъ какъ въ проек
те смѣты вода морская принята по цѣнѣ 1 руб. за 1.000 
ведеръ, а отъ Бнби-Эйбатскаго водопровода не имѣется 
до сихъ поръ согласія отпускать воду ниже 1 руб. 50 к. 
за 1.000 ведеръ. 

XVII. Содержаніе пожарной команды на промыслахъ. 

Въ виду уничтожения во время августовскихъ собы-
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тій зданія пожарной команды и принимая во вниманіе, что 
пожарная команда не можетъ имѣть сущеетвеннаго значе
ния- до тѣхъ поръ, пока не будутъ утверждены и введены 
въ дѣйствіе принятая еъѣздомъ правила, согласно кото
рымъ противопожарная органнзація обязательно имѣется 
на калсдомъ промыслѣ, а полеарная команда съѣзда являет
ся центральным'!, учрелиеніемъ, руководящим':, дѣятель-
ностыо мѣстныхъ командъ и объедстняющпмъ эту дѣятель-
ность— Совѣтъ -постановилъ въ настоящее время пока за
крыть пожарную команду, 

1.600 руб. по этому отдѣлу испрашиваются на покрьт-
тіе расходовъ въ первые четыре мѣсяца года. 

XIII. Народное образованіе. 

а) Сабунчинскал школа. 

Ст. 1. Жанованье преподавательскому персоналу—боль
ше противъ прошлаго года потому, что завѣдующія двухъ 
закрытыхъ школъ—Балаханской и Раманинской—переве
дены въ эту школу учительницами, съ сохранепіемъ за 
ними оклада въ 1.000 руб. 

Ст. 4. Евартирныя служаіцимъ. - За неимѣніемъ ио-
мѣщенія для слулштелей, выдаются тремъ служителямъ 
квартирныя по 5 руб. въ мѣсяцъ. 

Ст. 6. Отопленіе. По расчету 'àU куб. сале, дровъ на 
печь въ сезонъ по 50 руб. за сажень и по 1 ведру нефти 
на печь въ сутки, что- при 6 печахъ дровяныхъ и 7 ма-
зутныхъ и 120 дней топки даетъ 400 руб. 

Ст. 10. Учебныя пособія—по подробному списку, пред
ставленному школой. Предполагается обзавестись цѣнными 
наглядными пособіями по зоологіи, анатоміи, ботаникѣ, 
технологіи и географіи. 

Ст. 12. Емущество —по подробному списку. Машина, 
тахта, столы, часы и т. д. 

Ст. 14. Платье и обувь—по расходу вгь 1905 году, 
хотя, конечно, годъ этотъ не нормальный.. 



—m — 
Ст. 17. Ремонтъ зданія—ио подробной смѣтѣ. Здѣсь 

слѣдуетъ отмѣтить, что школа эта была подвергнута бом
бардировке изъ пушки, что причинило ей весьма значи
тельный повреждения, по ремонтъ былъ сдѣланъ послѣ 
октябрьекихъ событій и отиесенъ на этотъ годъ. 

Ст. 18. Ремонтъ имущества, Парты и в.ся обстановка 
щколы после выселения войска изъ школы требовали ка
питальная ремонта, часть котораго улее сделана въ теку-
щемъ году и другая часть будетъ сдѣлаиа лѣтомъ. 

б) Биби-Эйбатокая школа. 

Будетъ открыта въ собственномъ помѣщеніи въ соста
ве четырехъ отдѣлеиій. За неимѣніемъ при школѣ помѣ-
пдеиіа длл заведующей, придется- платить ей квартирный 
деньги. Внесены въ смѣту 950 руб. на новое обзаведеніе 
школы партами, досками, столами и прочей необходимой 
школьной обстановкой. 

в) Черногородекая 1-ая школа. 

Всѣ статьи расходовъ по этой школе увеличены въ 
виду присоединения къ ней Чериогородской 2-ой школы-
Въ этой школе, въ настоящее время улее имеются семь 
отдѣленіЭ и восьмое предполагается открыть съ началошъ 
1906/7 учебыаго года. 

г) Раманинская школа. 

Помещение школы сгорѣло. Молеетъ быть открыта въ 
случае пріисиеанія подходящая помѣщенія. На новое обза
ведение ничего не-испрашивается, такъ какъ молено бу
детъ обойтись -оставшимися, въ помещении Митрофанова 
(бывинее отдѣленіе Рам аннинской школы) партами, а также 
и остатками обстановки Валахаиской школы, лишь отре-
монтировавъ ихъ. Новая обстановка понадобится лишь въ 
1907 году при расширеніи школы. 
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д) Бѣлогородская школа. 

Жалованье преподавательскому персоналу. Имѣются 
пять отдѣленій, шестое предполагается открыть съ сен
тября и, кроыѣ того, жалованье запасной учительницѣ вне
сено въ эту лее статью. 

Жалованье слуоюителямъ. Прибавлена одна кухарка, 
которая, готовя завтраки, обслуживаетъ также и школу за 
жалованье 20 руб. въ ыѣсяцъ. 

Квартирных преподавательскому персоналу увеличи
лись въ виду увеличенія числа преподавателей. 

Помѣщеніе. Наняты новыя помѣщенія для сторолсей 
въ нилшеыъ этажѣ школы. 

Отопленіе—высчитано по числу 10 печей и по ра
счету 3 / 4 куб. сале, на одну печь. Цѣна взята съ доставкой 
50 руб. 

Учебныя пособія. Предположено купить пособій увят-
скаго губернскаго земства: чучела птицъ, формалиновые 
препараты, теллурій и проч. 

Учебники и учебн. принадлежности—ассигновка уве
личена въ виду увеличенія числа учащихся. 

Имущество. Предпололшно купить новый мѣдный умы-
вальникъ и посуду для завтраковъ. 

Елка, платье и обувь—ассигновано больше въ виду 
увеличенія числа дѣтей. 

Ремонть имущества. Имущество школы не ремонти
ровалось капитально два года. Требуется ремонтъ партъ и 
проч. на 150 р. и текущаго ремонта на 50 руб. 

л;) Балахаиская школа. 

Предпололшно открыть съ сентября с. г. въ составѣ 
четырехъ отдѣленій, при условіи выселенія оттуда войска 
и производства капитальная) ремонта. Бъ смѣту внесено 
за помѣщеніе 700 руб., такъ какъ остальная часть годовой 
наемной платы отнесена на содерлсаніе войскъ. Изъ 
остальныхъ статей увеличенъ сильно расходъ на ремонтъ 
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зданія, въ виду пребыванія войска въ этомъ зданіи, и на 
ремонтъ имущества, сильно пострадавшаго послѣ. погро-
мовъ. 

з) Забратсная школа. 

Предпололсена къ открытію въ томъ лее составѣ, что 
и Балаханская. Часть наемной платы за помѣщеніе таюке 
отнесена- на содернсаніе войскъ. 

и) Баиловская школа. 

Въ текущемъ году школа эта функціонируетъ при пя
ти отдѣленіяхъ, съ одной запасной учительницей. Жало
ванье преподавательскому персоналу высчитано по дѣйстви-
тельному расходу. 

Жалованье слуэюителямъ. Прибавленъ еще одинъ слу-
лгатель. 

Евартирныя преподав, персоналу—по числу пяти пре-
подающихъ; при школѣ живетъ одна завѣдующая. 

Помѣщеніе. Нанято новое помѣщеніе въ домѣ Косты-
говой за 1.600 руб., съ обязательствомъ нашего ремонта 
(дошедшаго въ первый годъ до 1.300 руб.) на 3 года. 

Отопленіе—высчитано по числу 10-ти печей, по 1Ы 
саж. на каждую печь. Печи малыя. 

Учебники и учебн. принадл.—ассигновка увеличена, 
въ виду увеличенія числа учащихся. 

Елка, платье, обувь—тоже. 

О б щ i е р а с х о д ы . 

Содерэюаніе всчернихъ курсовъ. Испрашивается меньше 
противъ прошлаго года въ виду того, что въ текущемъ 
году, какъ и въ прошломъ 1905-мъ, было невозможно осу
ществить ихъ въ полномъ объемѣ при всѣхъ школахъ. 
какъ это предполагалось по смѣтѣ. Въ настоящемъ году 
все-таки предполагается открытіе этихъ курсовъ при су-
ществующихъ четырехч, школахъ на тѣхъ лее основаніяхъ, 
на какихъ и предполагалось въ прошломъ году. 
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Нормы возыагражденія преподавателей взяты тѣ-же: 
HOfl р.. за чаеъ въ блпжайшихъ школахъ и 1 р. ЪО коп. 
въ отдаленныхъ за общіе предметы, за уроки же черчеиія 
по 2 руб. во всѣхъ школахъ, кромѣ Биби-Эйбатской и 
Баилове.кой, гдѣ вознагралѵдеиіе и за уроки черченія 
остается въ 1 р. 50 коп. 

: ІІо . организации переѣздовъ иреподавательскаго персо
нала предполояеено таюке имѣть 3 фаэтона, расходы на ко
торые въ текущемъ году внесены въ смѣту за 3 мѣсяца, 
такъ какъ въ первой половинѣ года они не были наняты. 

С M ъ т А 

на вечерніе курсы въ 1906 году: 

Сабуич. Чсрногор. Бѣлогор. Баилов. 

L Жал. препод, персон. . 1.196 1.040 2.054 1.368 
2. Жалованье сторожамъ . 140 140 140 140 

200 100 150 200 
4. Вибліотека . ..' 150 200 150 150 
5. Учеб. пособ. и учебники 100 100 100 100 
6. Имущество 100 ' 100 175 100 
'7. Канц. и мелкіе расходы 150 100 100 150 

Итого 2.036 1.780 2.769 2.208 8.793 

3 фаэтона 3 мѣсяца по 125 руб. въ мѣсяцъ . . . 1.125 

9.918 
ИЛИ въ круглой цифрѣ 10.000. • 

По ст. — завтраки для учащихся— испрашивается 5.000 
рублей, полагая, что изъ 1.200 учащихся Ѵз будетъ осво
бождена отъ взноса платы, а остальные 800 будутъ пла
тить лишь по 50 коп. въ мѣсяцъ пли по 2 коп. за зав
траку и принимая въ соображеніе, что въ первую поло
вину текущаго ' года въ трехъ школахъ—Черногородекой, 
Сабунчинской и Баиловской—завтраковъ не было. • 
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Ц.О..ст.—-прогулки и поѣздки. учащихся—испрашивает-
ся 1.000 рублей. 

На лѣтшото колоиііо—3.000 руб.—по действительному 
расходу въ прошломъ году. 

Организация мусулыианскихъ отдѣленій при пятишкола-хъ съѣзда. 

Принимая во вниманіе, что весьма значительная часть 
промысловыхъ рабочихъ рекрутируется изъ окрулшощихъ 
нефтяные промысла почти сплошнымъ кольцомъ мусуль-
маяскихъ деревень, въ которыхъ, къ солѵалѣнію, не имеет
ся ни одного разсадиика просмзѣщенія, за исключеніемъ 
школы .въ сел. Сабунчи, который бы могъ, подымая куль
турный уровень будущаго рабочаго, увеличить таюке и про
дуктивность его труда, съ другой стороны, имѣя въ виду, 
что мѣстиое мусульманское населеніе не отдаетъ почти 
своихъ дѣтей на обучеиіе въ школы, гдѣ преподаваніе ве
дется не на родномъ для дѣтей.язьікѣ, Совѣтъ .; постано
вилъ внести въ смѣту 10 тысячъ рублей на открытіе пяти 
отдѣленій при пяти школахъ съѣзда, съ гіреподаваніемъ 
предметовъ на татарскомъ языкѣ и русскаго языка, какъ 
самостоятельная предмета. 

Такимъ образомъ Оовѣтъ полагаетъ возмолшымъ при
влечь въ школы съѣзда большее число учащихся татаръ, 
которые, побывавъ годъ—дяа въ подготовительиыхъ отдѣ-
леніяхъ и освоившись достаточно съ родной и русской 
грамотой, улее съ большей легкостью будутъ продолжать 
свое образование въ общихъ отдѣленіяхъ. 

Далѣе Совѣтъ, призд-іавъ вообще весьма яхелатедьнымъ 
введете преподавания на родномъ для учащихся -языкѣ 
хотя бы въ первый годъ ихъ обученія, постановило на бу
дущее время проводить этотъ дринципъ въ школахъ 
съѣзда. 

Двѣ тысячи рублей на калсдое отдѣленіе внесены въ 
смѣту по слѣдующимъ сообралсеніямъ. Одному учителю 
1.080 руб., законоучителю за два урока по 50 р.—100 р. 



— 198 — 

учителю пѣнія—100 руб., учебники и учебньш принадлеж
ности-120 руб., парты, доски и пр.—350 руб., отоііленіе, 
освѣщеніе, вода, елка, платье и обувь—250 рублей. Итого 
2.000 руб. 

X I X Народныя раввлѳченія и столовыя. 

а) Развлеченія. 

Л и ч н ы й С О С Т А В ъ. 

1. ЗавѢдуіОЩІЙ ДОМаМИ . 2.250 р. 1. Будетъ прнглашенъ, вѣроятио, 

la . Ему же разъѣздные . 600 „ , w Р а и ь ш в 5 l M " - 6 м*°-х250= 
1.500 p., a за порвыо полгода 
нолучадъ его замѣщающііі по 
125 руб. въ мѣс. 1 . 5 0 0 + 7 5 0 = 
= 2 . 2 5 0 руб. 

2. Завѣдующая библіотек. 720 „ la.—разъѣздпыи выдаются и те
перешнему завѣдующому. 

3. Х о р м е Й С Т е р Ъ . . . . 300 „ 3 - Хормейстеру жалованье по 
50 р . Х б м ѣ с . = 3 0 0 руб. 

4. К а П е Л Ь М е Й С Т е р Ъ . . . 300 „ L
 Капельмейстеру—тоже. 

За и 4а—имъ разъѣздныя. 120 „ З а u разъѣздв. n o w по 
10 руб. въ мѣсяцъ. 

о. Декораторъ-машин. . 540 ,, 5 - 6 м ѣ с - п о 40=2404-е иѣс. ПО 
. " 5 0 р . = 3 0 0 = 5 4 0 руб. 

6. Приел. 4 чел. по 300 р. 1.200 „ 

Итого . 6.030 р. 

Р А З В Л Е Ч Е Н І Я . 

7. 64 спект. по 150 р. . 9.600 р. С е з о в ъ 8 м ѣ м ц е п ъ п о 8 с п с к т 

18 » .» 100 » . 1.800 „ въ мѣс. труппа и по 2 спект. ло-

8. 10 литерат.-музык. ве- 6 и т - ' н т о г о 8 х 8 = б 4 + 2 Х 8 = і б , 
итого 80 спскт. 

ЧерОВЪ ПО OL) р. . . 500 „ Спектакли артистовъ по 150 р., 

9. 10 ОбщеДОСТ. ЛеіЩІЙ ПО любителей—по 100 р. 

50 руб 500 „ 

Итого. 12.400 р. 
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О Б Щ И Р А С Х О Д Ы . 

10. Отопленіе и освѣщеи. 1.200 р. 1 0 . П о м ѣ щ е н і е у в е л і І Ч Н Л 0 С ь . о д. 
11. ПоПОЛІіеНІе 6И0ЛІ0Т. . 500 „ "ѣи> только ламночекъ около 300. 

12. Газеты, журналы и не- г

П е р 7 І , о л г о д а 9 л е , : т р- о с в ѣ щ-
' J 1 но было. Ьудетъ съ сентяря. 

реп. для чит. . . . 150 „ 
13. Телефонъ 200 „ 
14. Мелкіе и непредвидѣн. 

расходы 300 „ 

Итого . 2.350 р. 

Всего . . 20.780 р. 

ЕдиновРЕмеыныЕ РАСХОДЫ. 

Мебель и обстановка для 
сцены 500 р. 

Декорація 1.200 „ 

Итого . 1.700 р. 

А всего по черного-
родскому отдѣлу . . . 22.480 р. 

Балаханскій отдѣлъ. 

Вибліотека-читальнл (существующая). 

Помѣщеніе  600 руб. 
Жалованье библіотекаршѣ . . . '600 „ 

я сторолсу . . . . . 240 1 
Отопленіе и освѣщеніе . . . . 500 „ 
Мелочи и непредвидѣнные расходы 60 „ 

Итого . . 2.000 руб. 



*) Предыдущее помѣщеніе уступлено по очень дешевой цѣнѣ Европей
ской компаиіей, менѣе какъ за И.200 руб. новое шшѣщеніе нельзя будетъ 

-найти. 
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Единовременные расходы. 

Книтъ на . , • 1.000 руб. 
Шкафовъ и проч. обеган, на . . . 300 •„ 

Итого . 1.300 руб. 

Двѣ новы A Огіоліотешс-читальнііуПредполагаемыя %ъ откры-
тію съ іюля. 

ІІомѣщеніе (для каждой} 1.200 р. за полгода . 600 р.*) 
Библіотекаршѣ жалованье . . . . 300 „ 
Сторожу 120 „ 
Отопленіе я освѣщеніе 250 „ 
Мелочи и непредвидѣнньте расходы. . . 30 „ 

Итого . , 1.300 р. 

На двѣ библиотеки выѣстѣ 1.300X2= . . 2.600 р. 
На обзаведеніе ихъ книгами и шкаф, по 13С0 р. 2.600 „ 
На устройство литературно-музыкальныхъ ве-

черовъ 1.000 „ 

Итого по балаханскому отдѣлу . . 9.500 „ 

Биби-Эйбатскій отдѣлъ. 

На открытіе и обзаведеніе библіотеки на пол
года 2.600 p. 

На.устройство литературно-музыкальныхъ ве-
черовъ 1.000 » 

Итого . . 3.600 р. 



На издаиіе дешевыхъ народныхъ ігагокекъ на 
татарскомъ языкѣ , . . 1.000 р. 

Всего по всѣмъ тремъ отдѣламъ 
расходъ 22.480+9.500+3.000+1.000=36.580 p. 

Исключая отсюда доходы съ 80 спектаклей по 100 р. 
въ средиемъ и съ 20 леісцій ио 50 р. всего 9.000 руб. 

Остается доассигновать 36.580 р.—9.000=27.580 руб. 
или въкруглыхъ цифрахъ 28.000 „ 

б) С т о л о в ы я. 

По ст. 403 испрашивается 22.300 руб. на содержаніе 
пяти существующихъ столовыхъ (сабунчинской, балахан-
ской, биби-эйбатской, черногородской и бѣлогородской), 
согласно деталыіыхъ смѣтъ, напечатаныыхъ въ прилолее-
ніяхъ къ проекту смѣты, и 9.000 р. на три столовыя, на 
полгода, предполояееиныя къ открытію на Сабунчиио-Рама-
иинской площади. Изъ трехъ столовыхъ—двѣ предполо-
желил спеціалы-ю для мусульманъ, которые, къ солсалѣнію 
въ общихъ столовыхъ не ѣдятъ. 

XX. Ремонтъ и содержаніе дорогъ. 

Смѣта по этому отдѣлу составляется обывновенно при
менительно къ фактическимъ затратамъ за предыдущій 
годъ, если только какія либо особыя сообралеенія не дѣ-
лаютъ вепригодиымъ этотъ матеріалъ. Относительно прош-
лаго 1905 года какъ разъ нулено сказать, что онъ отнюдь 
не молеетъ слулеить указателемъ для смѣтныхъ сообралее-
ній: ненормальный вообще, онъ былъ иенормаленъ въ ча
стности и въ смыслѣ ремонта дорогъ. Посему въ основа-
nie проекта смѣты на нынѣшній годъ пололеены повер-
стиыя ставки позапрошлаго 1904 г.,—тѣмъ болѣе, что, 
какъ это видно изъ соотвѣтствующаго отчета, смѣтныя 
нормы 1904 года выдеряеаны при производстве работъ съ 
редкой точностью. Сверхъ указанныхъ поверстныхъ ста-
вокъ, для н/Ькоторыхъ дорогь испрашиваются еще и до-

6285 
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лолнительныя ассигнования, а именно: 1) для Кеиілинека-
го участка Баку-Балахапской дороги, по особой смѣтѣ, 
51.000 рублей, 2) для Беюкшорскаго участка Баку-Бала-
ханской дороги испрашивается 100 куб. сале, щебня, на 
сумму 8.300 руб., 3) на ремонтъ шоссе изъ гравія въ про-
мысловомъ районѣ--50 куб. сале, гравія на сумму 1.150 и 
4) на ремонтъ Баиловскаго шоссе изъ щебня—50 куб. 
сале, щебня, на сумму 4.000 руб.-Необходимость указан
ныхъ потребностей сверхъ обычной нормы обусловливает
ся тѣмъ обстоятельствомъ, что, по недостатку ремонтнаго 
матеріала, вызванному остановками леелѣзиодорояенаго дви
жения, забастовками въ самомъ Баку и вообще ненормаль
ными условіямн работы, участки эти пришли въ серьез
ное разетройетво и требуютъ болѣе или менѣе капиталь-
наго ремонта. 

Въ этомъ смыслѣ всего болѣе пострадало Кешлин-
скій участокъ Баку-Балаханской дороги, который, остав
шись въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ безъ ремонтнаго 
щебня, a затѣмъ, въ связи съ возстановленіемъ промысло
выхъ работъ, подвергшись чрезмѣрно большому грузовому 
движенію, разбился такъ сильно, что возстановленіе его 
нельзя улее вмѣстить въ обычное понятіе ремонта, почему 
соотвѣтствующій расходъ—51.000 руб.—испрашивается не 
на „ремонтъ", а на переустройство". Молеетъ быть, что да
лее правильнѣе было бы вынести это ассигнов.аніе въ от-, 
дѣлъ единовременныхъ расходовъ, въ группу «соорулееніе 
новыхъ дорогъ», но этого не сдѣлано въ виду того сооб-
раяеенія, что въ данномъ случаѣ не пріобрѣтается новый 
участокъ дороги, не прибавляется что либо къ имѣющейся 
сѣти, а лишь возстановляется улее имѣвшаяся дорога. 

XXI. Представитель въ Петербурга. 

Испрашивается 9.000 руб., какъ и въ 1905 году. 
XXII. Продажа опрѣсненной воды на Биби-Эйбатѣ. 

Испрашивается 31.080 руб., вмѣсто 25.580 руб, въ 
1905 г. 
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Измѣиенія имѣются по слѣдующимъ статьямъ: 
По ст. 411—испрашивается 27.500 р., вмѣсто 22.500 

р. въ 1905 г., на пріобрѣтенія, какъ и въ иредьтдущемъ 
году, 3-хъ, милл. вед. воды, потому что съ 1 мая городъ от-
пускаетъ опрѣсненную воду по 1 коп. за ведро, вмѣсто 
преясиихъ ЯІ± коп. Соотвѣтственно этому увеличена и до
ходная статья, такъ какъ и Совѣтъ отпускаетъ промыш-
ленникамъ воду съ 1-го мая по VU коп. за ведро. 

По ст. 214—ремонтъ линіи, арматуры и др. мелочи— 
испрашивается 1.000 руб. вмѣсто 500 руб. въ 1905 г., 
вслѣдствіе недостаточности послѣдней суммы. 

XXIII. Снабженіе промысловъ питьевой водой. 

Испрашивается 84.385 руб. Изъ нихъ 73.125 руб. на 
пріобрѣтеыіе зугульбинской воды, 8.160 руб. на содерясаніе 
служащихъ, 1.300 руб. на помѣщепія, 1.200 руб. на разъ-
ѣзды и 600 р. на содерлсаніе въ исправности магистрали, 
поденныя работы и разные мелкіе расходы. 

До иастоящаго времени, въ виду новизны дѣла и ясе-
лательности правильной его постановки, все почти рабочее 
время завѣдующаго было посвящено своимъ прямымъ обя-
зашщстямъ. Въ настоящее время, когда дѣло улсе урегу
лировано, и у завѣдующаго остается достаточно свобод
ного времени, Оовѣтъ полагаетъ цѣлесообразнымъ и впол
не возмолснымъ возлолсить на него также слѣдующія обя-
заныности: 1) завѣдываніе водоснаблсеиіемъ на Биби-Эйба-
тѣ, 2) контроль надъ расходомъ воды прѣсной и морской 
во всѣхъ учрелсдеиіяхъ съѣзда, и 3) надзоръ за охраной 
канавной сѣти параллельно съ надзоромъ за исправностью 
водопроводной сѣти и сношенія съ властями по вонросамъ 
этой охраны. 

Завѣдугощій получаетъ въ настоящее время 200 руб. 
въ мѣеяцъ; съ возлолсеніемъ на него новыхъ обязанностей 
съ 1-го іюня, Совѣтъ полагаетъ выдавать ему жалованье 
въ размѣрѣ 250 руб. въ мѣсяцъ. 
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Разъѣздныя деньги въ размѣрѣ 1.200 руб., вѣроятно, 
будутъ уменьшены въ будущемъ году, такъ какъ служащіе 
цѣлый годъ будутъ жить на промыслахъ, тогда какъ въ 
первые пять мѣсяцевъ 1906 г. этого нельзя было сдѣлать 
за неимѣиіемъ номѣщеніи. 

Доходы, постуиающіе отъ продажи воды на Биби-Эй-
батѣ и въ Балаханахъ, ие только покрываютъ всѣ расхо
ды на этотъ предметъ, но и даютъ достаточный остатокъ 
для погашенія единовременныхъ расходовъ. 

XXIV. Вознагражденіе за продолжительную службу и наградныя 
служащимъ. 

По ст. 415 испрашивается 31.152 руб. для выдачи 
дополнительная вознаграледеиія 59 лицамъ, прослулшв-
шимъ болѣе 10 лѣтъ и 3 лицамъ, прослулсившимъ болѣе 
15 лѣтъ на слуясбѣ Совѣта съѣзда. 

По ст. 416—наградныя слуэісащимъ Совѣта,—испра
шивается 23.000 для выдачи иаградныхъ всѣмъ лицамъ, 
работающимъ въ учрелсдеиіяхъ съѣзда, въ размѣрѣ мѣсяч-
наго оклада прослулсившимъ болѣе года и въ размѣрѣ 8°/о 
выработанная яеалованья лицамъ, прослулсившимъ ие ме-
нѣе шести мѣсяцевъ. 

XXV. Экстраординарные расходы (расходы, непредвиден
ные смѣтой)—15.000 руб. 

XXVI. На нужды слѣдственно-мирового участка для про
мысловъ—5.000 руб. 

XXVII. Участіе въ расходахъ по содержанію совѣта по гор-
нопромышленнымъ дѣламъ—3.000 руб. и 

XXVIII. Содержаніе кассира сберегательной кассы на про
мыслахъ—1.500 руб. 

Ассигновки испрашиваются въ томъ лее размѣрѣ, какъ 
и въ 1905 г. 

По ст. 419а— участіе въ общеимперскихъ съѣздахъ пред
ставителей ' промышленности и торговли—испрашивается 
5.000 руб. Съѣздъ бакинскихъ нефтепромышленниковъ 
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отиесенъ къ первому классу дѣйствительныхъ членовъ, ко
торые, согласно § 40 положения объ общеимперскихъ сьѣз-
дахъ, платятъ ежегодно 5.000 р. 

XXIX. Пенсія бывшему секретарю совѣта. 

Въ началѣ текущаго года по расстроенному здоровью 
вынулсденъ былъ оставить службу бывшій секретарь Со-
вѣта, Е . И. Введепскій. Принимая во вниманіе семнадда-
тилѣтиіою выдающуюся дѣятелыюсть Е- 14. Введенскаго 
на службѣ Оовѣта и крайне разстроеиное здоровье его, 
принявшее, къ солшгЬппо, хропическій характеръ. Совѣтъ 
ходатайствуетъ предъ съѣздомъ о назначеніи пожизненной 
пенсіи Е . 14. Введенскому въ размѣрѣ 2,400 р. въ годъ. ') » 

Въ случаѣ смерти пенсионера, пеысія, въ размѣрѣ 600 
руб. въ годъ, будетъ выдаваться пожизненно вдовѣ и так
же въ размѣрѣ , 600 руб. въ годъ—его несовершеннолет
ней дочери до совершеннолетия, или до окончанія^высша-
го или спеціалы-іаго образования, если въ моментъ совер-
шеииолетія она будетъ еще продоллеать образованіе на 
высшихъ или спеціальиыхъ курсахъ. 

о) Единовременные расходы. 

XXX. Пособіе на постройку церквей и мечетей. 

По ст. 422 переносится въ смѣту 1906 г. ассигновка 
отъ прошлыхъ летъ въ размере 1.000 руб. на составленіе 
проекта и сметы на постройку мечети тамъ лее. 

XXXI. Обзаведеніе больницъ, амбулаторіи и техническаго надзора. 

Всего по этому отделу испрашивается 49.400 руб., 
изъ нихъ 47.200 иеисполнепныя ассигновки по сметь 1905 
года и 2.200 руб.—новыя на слѣдунощіе предметы: 

' ) Е . II. Воедеііскіи по должности секретари Совѣта нолучалъ жалованья 3.600 руб. н 
квартнрныхъ 1.000 руб. въ годъ; кромѣ того, онъ нолучалъ за выслугу лѣтъ (3 пятплѣткн) 
1.800 руб., всего 6.400 руб. 
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Ст. 423—400 руб. на обзаведение молочной, рекреаци
онной и дежурной комната дѣтской больницы и на приоб
ретете 15 кроватей. 

Ст. 428—300 руб. на пріобрѣтеніе для балахаиской 
амбулатории стерилизатора (150 руб.) и мебели. 

Ст. 430. На оборудованіе лабораторіи въ новомъ соб-
ственномъ помѣщеиии аптечнаго склада. Съ устройствомъ 
этой лабораторіи много препаратовъ, которые приобрета
ются въ готовомъ видѣ, будутъ готовиться при складе ме-
дикаментовъ, чѣмъ въ короткий срокъ окупятся расходы 
на лабораторіио. 

XXXII. Монографія бурового дѣла и пособіе на изданіе руко

водства по буренію. 

По этому отделу переносятся въ смету 1906 г. и не
израсходованный ассигновки по смѣтѣ 1905 г., всего 
4.500 руб. 

. XXXIII. Сооруженія новыхъ дорогъ. 

Но этому отделу переносятся въ смету 1906 г. неис
полненный ассигаовки по смете 1905 г. въ сумме 13.300 
руб. и испрашивается новая ассигновка, въ размере 950 р. 
на постройку каменной ограды по границе уч. № 64. 

Ст. 444—постройка каменной ограды, вдоль уч. № 64— 
950 руб. Проектированная по ст. 444 мостовая по грани
це участка № 326 и участка Каспійско-Черноморскаго О-ва 
№ 64 въ значительной части своей пролегаетъ черезъ по
следили участокъ. Каспійско-Черноморское О-во соглашает
ся уступить полосу земли подъ постройку при томъ толь
ко условии, что участокъ его, со стороны проектируемой 
дороги, будетъ огороженъ Советомъ каменной оградой, на 
ісаковую надобность и испрашивается настоящее ассигно
вание. Длина застраиваемой линіи—80 п. с ; проектируемая 
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высота ограды, вмѣстѣ съ цоколемъ—фундаментомъ, 1 сале; 
толщина каменной кладки —12 верш. 

XXXIV. Осушеніе промысловъ. 

По этому отдѣлу переносятся въ смѣту 1906—неис-
полиениыя ассигновки по смѣтѣ 1905 года въ суммѣ 
27.850 руб. и испрашиваются новыя ассигновки въ еуммѣ 
4.500 руб. на слѣдующіе предметы: 

От. 447. Возобновленге сгорѣвшихъ желобовъ на В.-Эй-
башъ—2.000 руб. При по?карахъ на промыслахъ въ авгу-
стѣ прошлаго года сгорѣлъ, меледу прочимъ, и деревян
ный сточный лселобъ, имѣвшійся па границѣ участковъ 
Ші 19 и 27, на Виби-Эйбатв; такъ какъ въ этомъ мѣстѣ 
скопляется довольно значительное количество воды, грунта, 
далеко не надежный, a возлѣ самой канавы имѣются зда-
нія, фундаменты которыхъ легко могутъ размыться сточ
ными водами, то представляется необходимость возобно
вить сгорѣвшій желобъ, па каковой предмета и испраши
вается настоящая ассигновка. Общая длина лселоба—65 
пог. сале; размѣры сѣченія—5 шестериковыхъ досокъ въ 
ширину и 3 такихъ лее доски въ глубину; укрѣпленіе— 
на сваяхъ изъ трехвершковы.ѵъ досокъ; смѣтиая оцѣнка— 
8 руб. 75 коп. за пог. саж. 

Ст. 447а. Постройка новаго оіселоба по бичевнику — 
2.500 руб. 

Часть промысловыхъ водъ въ районѣ участковъ подъ 
Ш° 57 В.-Э. , 8 Б. Э., и другихъ, въ силу особенностей 
тоиографіи мѣста, въ настоящее время не поступаетъ въ 
общую канализаціонную сѣть, а посему и заключающаяся 
въ тѣхъ водахъ нефть не молсе-тъ быть собрана Совѣтомъ 
съѣзда. Чтобъ не лишиться этой нефти, собирающейся въ 
довольно значительном* колпчестізѣ— если судить по рабо-
тѣ ловушекъ, ностроенпыхъ частными лицами на берегу 
моря,—проектируется построить специальный лселобъ по 
бичевнику для отвода скопляющихся здѣсь промысловыхъ 
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водъ въ отстойные амбары на уч. № 44 Б.-Э., для чего и 
испрашивается ассигновка въ 2.500 руб. Общая длина про-
ектируемаго желоба—310 пог. сале; размеры сѣченія—двѣ 
шестериковыя доски въ квадратѣ; укрѣпленіе—на высоко 
забитыхъ сваяхъ, необходимость которыхъ вызывается 
релъефомъ мѣстности. 

XXXV. Пожарная команда на промыслахъ. 

Изъ неисполнеыиыхъ ассигповокъ по смѣтѣ 1905 го
да переносится въ смѣту 1906 г. лишь 4.500 руб. для 
оплаты тѣхъ предмете въ для пожарной команды, которые 
были заказаны еще до августа 1905 г., когда было уничто
жено зданіе пожарной команды. 

Предметы эти въ настоящее время хранятся на скла
де Густава Листа. 

XXXVI. Сооружения въ балахано-сабунчино-раманинскомъ 
районѣ. 

По этому отделу переносятся въ смету 1906 г. неис
полненный ассигновки по смете 1905 года въ сумме 
269.140 руб. и испрашиваются новыя ассигновки въ сум
ме 78.860 руб. на следующіе предметы: 

От. 450.—Насаоісденіе во дворѣ промысловой больницы— 
1.000 руб. для увеличения площади насалѵдеиія, начатаго 
несколько лѣтъ тому назадъ.-

От. 461.—Новыя ограды на уч. ММ 362 и 362—12.300 
руб. 

Въ виду застройки части участка № 332 новыми 
больничными постройками, проектируется разобрать имею
щуюся по юлѵной границе 326 участка кирпичную ограду, 
перенести ее на 332 участокъ за линію новыхъ построекъ 
и такимъ образомъ включить въ общій больничный дворъ 
новый корпусъ врачей, родильный пріютъ, Т І баракъ, а 
также и места YII и VIII бараковъ. Затемъ проектирует-
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ся огородить отъ собственно больничного двора, а также 
и отъ сосѣдпихъ учаетковъ, слулштельскій дворъ съ двумя 
строющимися корпусами. Проектируется, далѣе, вьтдѣлить 
въ особый дворъ здаиія прачечной, дезинфекціониой ка
меры и прозекторіума. Проектируется наконецъ, огородить 
еще и часть уч. № 326, занятую Сабунчинской школой и 
домомъ техиическаго надзора, замѣнивъ имѣющійся здѣсь 
досчатый заборъ каменной оградой. Польза и необходи
мость перечислеппшхъ оградъ очевидна: съ одной сто
роны имѣется въ виду защитить, хотя бы только въ не
которой мѣрѣ, застроенные участки отъ вторженій извиѣ, 
а съ другой стороны отдѣлить. для лучшаго осуществле-
нія внутреиняго порядка, больничные корпуса отъ лш-
лыхъ помѣщеній слуяштелъекаго иерсонала, а также и 
отъ такихъ вспомогателыіыхъ учреждений^ какъ прачечная, 
дезиифекціониая камера и прозекторіумъ. Съ осуществле-
иіемъ проекта внѣ оградъ останутся: амбулаторія, конюш
ня, кочегарка, баня, склады и нефтяные амбары. Общее 
протялсеніе проектируемыхъ оградъ—610 пог. саж.; кон
струкция— повторение нмѣющихся оградъ (на каменномъ 
цоколѣ кирпичная узорчатая кладка толщиною 1 кирпичъ 
меледу столбами, сѣченіемъ въ 2 кирпича въ нгвадратѣ, 
съ вѣнчающимъ карнизомъ по стѣнамъ и шатрами на 
столбахъ). Оцѣнка—въ зависимости отъ основной цѣны 
на кирпичъ, принятый въ 20 руб. за тысячу. Кирпичъ 
отъ разборки старой ограды принять въ расчетъ. 

Ст. 464а—Постановка новаго котла па уч. 326—4.500 
руб. 

Въ настоящее время кочегарка на 326 уч. имѣетъ че
тыре сорокапятиеильныхъ котла; обслулшваетъ она какъ 
больницу, такъ и баню и насосы при нефтяныхъ амбарахъ. 
Опытъ двухъ послѣднихъ лѣтъ показалъ, что четыре кот
ла ие могутъ обслуживать достаточно полно всѣ нуледы 
значительно расширившейся больницы, что часто чувст
вуется недостатокъ пара. Очевидно, что недостатокъ этотъ 
окажется еще болѣе значительнымъ, когда начнется пра-
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вильиое функціонированіе родильваго прігота и VI барака 
и когда будетъ окончена постройка двухъ служительсішхъ 
корпусовъ, подлежащихъ отоплеиію паромъ. Въ виду это
го проектируется усилить кочегарку новымъ, пятымъ по 
счету и толее сорокапятисильнымъ котломъ. 

Ст. 4646.—Возобновление паропроводной сѣти—7.500 
рублей. 

Иыѣющаяся нынѣ сѣть паропроводиыхъ трубъ не от-
вѣчаетъ уже увеличившимся и ослолеиившимся иулсдамъ 
больницы. Паропроводъ строился частями, ИСПОДВОЛЬ, ПО 
мѣрѣ расширения больницы и возникновения новыхъ по-

. требиостей; поэтому онъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ, по раз
меру трубъ ие соотвѣтствуетъ улее ныиѣшнему расходу па
ра; въ силу того лее обстоятельства и самое распределение 
развѣтвленій не везде оказывается раціоналыіымъ. Кроме 
того, трубы, иродолеенныя подъ землей и ие возобновляв-
шіяся въ целомъ въ теченіе ряда лѣтъ, пришли улее въ 
значительную ветхость, требуютъ частныхъ и мало-дѣйстви-
тельныхъ іючинокъ. Поэтому, въ видахъ безпренятствен-
наго доставленія въ больничныя здаиіи потребнаго коли
чества пара, а таюке и предотвращения безполезныхъ по
терь его въ пути, проектируется построить совершенно 
новую и цельную сеть паропроводовъ, расчитанную иа со
временную потребность. Для предохраиенія же трубъ отъ бы
страя разрушенія, для большей доступности наблюдение и 
для облегчения необходимыхъ ремонтовъ, проектируется не 
закапывать ихъ въ землю, а прополеить высоко поверхъ 
земли по деревяннымъ стойкамъ и кронштейнамъ на сгЬ-
нахъ зданій. 

Ст. 464в—Пекарня - 6.500 руб. 
Для снаблеенія больницы, а таюке и слулеащихъ и 

рабочихъ Совета съезда и общедоступныхъ столовыхъ хле-
бомъ, проектируется построить во дворе больницы соб
ственную хлебопекарню съ двумя печами, расчитаиными 
на выпечку до 100 пудовъ хлеба въ день, на что испра
шивается ассигновка въ 6.500 руб. Кроме помещенія соб-
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ствеш-ю пекарни съ печами, въ проектируемомъ зданіи бу
дутъ имѣться отдѣлыіая мѣеилы-ія, складъ для запасовъ 
муки, складъ для хлѣба и двѣ отдѣльныя комнаты для 
пекарей. 

Ст. 464 г—4" трубопроводъ отъ опрѣснителя до станціи зу-

гульбинскаго водопровода—26.500 руб. 

Для снаблееиія промысловаго ыаселенія питьевой во
дой, при сабунчинской стаі-щіи «Каспійскаго Трубопрово
да» строится опрѣснитель съ производительностью около 
20|т. ведеръ въ сутки. Опрѣсненную воду предполагается 
доставлять потребителю смѣшанной съ зугульбинекой. Для 
этой цѣли предполагается построить трубопроводъ до Ра-
маиинской станціи «Зугульбинскій водопроводъ», по како
вому трубопроводу опрѣсненная вода будетъ перекачивать
ся въ напорные резервуары, смѣшиваться здѣсь съ зугуль
бинекой и отсюда поступать въ разборную сѣть. Водопро
водъ чугунно-асфальтированный, четырехдюймовый, расчи-
танный на пропускъ 20[т. ведеръ воды въ сутки, при ско
рости въ 0,37 метровъ и при напорѣ въ наиболѣе нагру-
лсенныхъ частяхъ въ 7 атмосферъ, т. е. способный, въ слу-
чаѣ нулсды, пропускать полуторное противъ расчитаннаго 
количества воды. Основная единица въ оцѣнкѣ трубопро
вода—7 р. 85 коп. за пог. сале, въ дѣлѣ, съ работой и 
всѣми материалами. 

Ст. 464д—Водонапорная башня и резервуары на станціи Зу-

гульбинскій водопроводъ—15.000 руб. 

Согласно договора съ Зугульбинскимъ водопроводомъ 
Совѣтъ долженъ имѣть на Раманинской станціи собствен
ные резервуары. Проектируется поставить два л;елѣзныхъ 
резервуара, емкостью въ 30|т. вед. калсдый. Для увеличе
ния напора въ сѣти, новые резервуары проектируется под-
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пять на 5 саж. выше мѣста стоянки нынѣшнихъ резервуа
ровъ Зугульбинскаго водопровода. При этомъ условіи по
лучается достаточно свободнаго напора въ наиболѣе отда-
ленныхъ и наиболѣе высоко распололсенныхъ частяхъ иы-
нѣшней сѣти. Для установки резервуаровъ проектируется 
построить башню,—вѣрнѣе, платформу изъ лшлѣзо—бетона. 
А для предохранения воды отъ замерзаиія зимою и согрѣ-
ванія лѣтомъ проектируется построить вокругъ резервуа
ровъ, на той же платформѣ и толсе изъ желѣзо-бетона, 
будку-колсухъ. Стоимость резервуаровъ опредѣляется въ 
5.800 руб., платформы съ іажухомъ въ 9.700 руб. 

Ст. 467а—8" водопроводъ отъ опреснителя въ Бала-
ханскую больницу —-3.ООО руб. 

Независимо отъ соедпненія опрѣспителя съ напорны
ми резервуарами на Раманпиской горѣ, проектируется по
строить еще и спеціальный трехдюймовый водопроводъ 
отъ того-же опрѣснителя до болыіичнаго участка. 

Водопроводъ этотъ имѣетъ характеръ запаснаго. Дѣ-
лается онъ въ цѣляхъ снабжать водой больничный учреж-
денія, а таюке и населеніе блнзлелшцихъ промысловъ, на 
случай порчи въ сѣти Зугульбинскаго водопровода или 
остановки работы ея въ силу какйхъ либо экстрепныхъ 
обстоятельствъ. Длина водопровода—350 саж. 

Ст. 474—Дополнительныя работы во ІІ-мъ баракѣ— 
1.150 руб. , 

Новыя работы въ этомъ баракѣ сводятся, въ суще-
ственныхъ чертахъ, къ слѣдующему: 1) поставить два во-
догрѣйныхъ куба, два слива и два умывальника; провести 
къ нимъ паровую, водяную прѣсную и водяную морскую 
линіи; соединиться съ канализаціонной сѣтыо; 2) папиро-
литовый полъ въ корридорѣ замѣнить поломъ изъ метлах
скихъ плитъ и 3) срубить всѣ деревянные пороги и по
крыть ихъ метлахскими плитками, на каковыя работы 
испрашивается ассигновка. 

Ст. 477—Дополнительныя работы въ У-мъ баракѣ — 
3.400 руб. 
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Новыя работы въ этомъ баракѣ, въ существенныхъ 
чертахъ, сводятся къ слѣдующему: 1) иапиролитовые полы 
старой части барака замѣиить полами изъ метлахскихъ 
плитокъ; 2) поставить два новыхъ половыхъ сифона и со
единить ихъ съ канал изаціонной сѣтыо; 3) въ старой по
ловине барака разобрать всю систему отопленія, вынести 
наружу всѣ трубы, замѣнить испорченный новыми и тща
тельно изолировать ихъ; 4) разобрать водогрѣйный котелъ 
и удлинить змѣевикъ, такъ какъ при настоящихъ своихъ 
размѣрахъ котелъ, расчитаиный на отопленіе одной толь
ко старой половины зданія, ие успѣваетъ согрѣвать весь 
баракъ, и 5) сдѣлать къ десяти окиамч> новой части зда-
нія деревянныя яшнози. 

Ст. 479а—Дополнительныя работы въ прачечной—700 
руб. 

Къ этимъ работамъ относятся: 1) постилка тометовыхъ 
половъ въ отдѣленіи ручной стирки собственная бѣлья 
слуясащихъ больницы; 2) устройство сушильной тамъ-лее; 
3) усиление сушильной въ отдѣленіи механической стирки 
тремя новыми камерами и 4) усиленіе вентиляціи въ той 
лее сушильной постройкой второй вытялшой трубы. 

XXXVII. Сооруженія въ Черномъ городѣ. 

По этому отдѣлу переносятся въ смѣту на 1906 г. 
неисполнепныя ассигновки по смѣтѣ на -1905 г. въ суммѣ 
114.300 руб. и испрашиваются новыя ассигновки въ суммѣ 
49.125 руб. на слѣдующіе предметы: 

Ст. 480—Остающгяся работы больничнаго корпуса— 
испрашивается 12.000 руб. на окраску, установку лѣст-
иицъ, внутреш-іій водопроводъ и канализацію и нарулшую 
оштукатурку. 

От. 4-80—Ошпщкатурка наруоісныхъ стѣнъ корпуса 
кухни и казармъ; внутреннее ооорудоваміе кухни—2.400 
руб. 

Двухъ-этажный корпусъ кухни и казармъ, построен-
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ный въ общемъ дворѣ, съ тремя новыми больничными 
корпусами, проектируется оштукатурить по всѣмъ четы-
ремъ фасадамъ, чтобы подогнать подъ одинъ тштъ съ по-
слѣдними; испрашивается на это 1.400 руб. 

Внутреннее оборудование кухни сводится къ постанов-
кѣ въ судомойной фаянсовыхъ лоханей и сливныхъ чангь, 
а въ провизіонной большого шкафа-буфета; испрашивает
ся 1.000 руб. 

Ст. 484а—Электргсческая станция при Черногородской 
больнице—испрашивается 15.000 руб. на основании при-
близительныхъ подсчетовъ. Детальныхъ смѣтъ отъ фирмъ, 
которымъ сдѣлано соотвѣтственное предложение, еще не 
получено. Станція доллша доставлять энергію для освѣпце-
нія и вентиляціи обѣихъ черногородскихъ больницъ (для 
взрослыхъ и дѣтской, для освѣщенія лаілыхъ помѣщеній 
и слуяібъ при нихъ, a таклсе для освѣщенія аудиторіи и 
вечернихъ курсовъ при школѣ. 

Ст. 4846.— Окраска сѣверо-восточныхъ фасадовъ общей 
и дѣтскихъ больницъ и кухни съ казармами—2.400 руб. 

Два корпуса дѣтскихъ больницъ съ фасадовъ оштука
турены и выбѣлены известью; кориусъ общей больницы 
штукатурится, а кориусъ кухни съ казармами предпола
гается оштукатурить въ теченіе настоящаго года. Опытъ 
показалъ, что со стороны господствующихъ вѣтровъ (сѣве-
ровосточной) известковая побѣлка плохо держится и быст
ро загрязняется. Поэтому, для предохранения штукатурки 
отъ порчи, а таноке и для сохранеиія болѣе опрятнаго ви
да зданій, сѣверные и восточные фасады всѣхъ четырехъ 
корпусовъ проектируется окрасить масляной краской. 

Ст. 484в.—Планировка дворовъ, постройка бесѣдки, ус
тройство оградъ и троттуаровъ—8.400 руб. 

Какъ собственно больничный, такъ и слулштельскій 
дворы предполагается спланировать насыпкой привозной 
земли съ покрытіемъ поверху гриветомъ, на что испраши
вается 1.410 руб. 

Во дворѣ дѣтскихъ больницъ проектируется постро-



— 2 1 5 -

ить деревянную, на камеииомъ фундаменте, бесѣдку для 
выздоравливающихъ детей, на что испрашивается 1.400 
руб. 

Въ болы-шчномъ дворѣ, для сообщеиія меледу отдель
ными корпусами проектируется построить 160 лог. с. ас-
фалътовыхъ, меледу каменными бордюрами, троттуаровъ на 
что испрашивается 1.280 руб. 

Весь кварталъ, занятый пятью больничными корпу
сами (однимъ старымъ и четырьмя новыми) проектируется 
огородить кирпичной оградой4 общимъ протялееніемъ 90 
сале., на что испрашивается 1.615 руб. 

Для дѣтскихъ больницъ проектируется выдѣлить осо
бый дворъ, отделенный отъ остального двора деревяынымъ 
заборомъ прртядееніемъ 52 сале., на что испрашивается 
425 руб. 

Палисадники передъ тремя больничными корпусами 
предполагается оградить со стороны улицы железными ре
шетками на камеиныхъ цоколяхъ, общимъ протялееніемъ 
49 п. сале., на что испрашивается 1.400 руб. 

Далее, предполагается поставить шесть мѣстъ дере-
вянныхъ, окованныхъ леелезомъ воротъ съ палатками, на 
что испрашивается 720 руб. 

Ст. 491. Дополнительныя работы въ зданіи аудито-
ріи—3.600 руб. 

Работы эти въ существенныхъ чертахъ сводятся къ 
следующимъ тремъ статьямъ: 1) оштукатурка всехъ на-
руленыхъ фасадовъ (около 400 кв. сале.), на что испраши
вается 2.800 руб.; 2) окраска деревяннаго пола въ зри-
тельномъ зале (испрашивается 200 руб.), и 3) устройство 
запасныхъ выходовъ на 7-ю заводскую улицу съ невысо
кой асфальтовой площадкой при этихъ входахъ. Запасные 
выходы строятся по рекомендаціи губернскаго правленія 
въ целяхъ облегчить публике выходъ изъ зданія на слу
чай полеара; площадка строится какъ добавление къ фойэ 
при ' хорошей погоде. 
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Ст. 491а.—Новыя работы въ зданіи кочегарки—2.100 
руб. 

Работы эти суть: 1) оштукатурка иарулсныхъ фасадовъ 
(500 р.) и 2) постановка для запасовъ нефти лсслѣзмаго 
резервуара .на 4.000 пудовъ: устройство основания для ре
зервуара на высотѣ кровли слулсбъ; перенесете имѣюща-
гося ыѣрника на общую съ резервуаромъ площадку; сое
динение резервуара съ мѣриикомъ, a послѣдияго—съ кот
лами. (Въ настоящее время нефтяного резервуара ие 
имѣется, нефть привозится въ бочкахъ и перекачивается 
прямо въ мѣрникъ, временно поставленный возлѣ самой 
кочегарки). 

Ст. 4916.—Дополнительныя работы въ дѣтскоіі боль-
ницѣ—425 руб. 

Работы эти сводятся къ слѣдующимъ трёмъ статьямъ: 
1) поставить деревянную застекленную перегородку въ 
корридорѣ ншкняго этаяса нормалыіаго отдѣленія для изо-
лированія больничныхъ палагь отъ олшдающихъ пріема 
больныхъ (70 руб.); 2) устроить три деревянныхъ шкафа 
въ корридорныхъ нишахъ (120 руб.) и 3) въ молочной 
комнатѣ поставить кафельную печь для кипячепія молока 
и кафельную лее судомойную лохань (225 руб.). 

Ст. 493.—Расширенге водо—и паропроводовъ и кана
лизационной сѣти—2.800 руб. 

Для соединения строющихся елуяеебныхъ кориусовъ 
съ существующей сѣтыо водопроводов!-., паропроводовъ и 
канализаціи проектируется: ^построить водопроводъ прѣс-
ной воды діаметромъ въ 2, Р/г и 1 дюймъ. общимъ протя-
ясеніемъ 70 п. саж. (405 руб.); 2) построить водопроводъ 
морской воды діаметромъ въ 2 и 1 дюймъ, общимъ протя-
женіемъ 60 пог. сале. (330 руб.); 3) построить паропроводъ 
діаметромъ въ 2Ѵг, 2, Vk и 1 дюймъ, общимъ протялее-
ыіемъ въ 37 пог. сале. (345 руб.); 4) построить цементио-
бентоваиную канализаціонную трубу діаметромъ въ 8 вер., 
6 вер. и 5 вер., общимъ протялееиіемъ 120 п. с. (730 р.) 
и 5) поставить, для отдѣльнаго учета воды, у калсдаго зда-
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нія и дворового водораобориаго крапа, 8 штѵк,'ь счетчшшвъ 
(800 руб.). 

Ст. 493а—Постройка водопровода морской воды для 
Черногородской больницы - 6.500 руб. 

Для снабжения Черногородской больницы морской во
дой проектируется построить собственный трубопроводъ 
отъ холодилышковъ керосиповаго завода Т-ва Б р. Нобель 
до водяного резервуара при кочегаркѣ въ слуліебномъ дво-
рѣ больницы. Общее протяжение трубопровода—около 700 
пог. саж.; трубы-чугупно-аефальтіірованныя, діаметромъ 4 д. 
Вода въ потребиомъ количествѣ отпускается Т-вомъ Бр. 
Нобель бсзплатио. 

XXXVIII. Сооруженія на Биби-Эйбатѣ. 

По этому отдѣлу переносятся въ смѣту 1906 г. пепе-
полиенныя ассигновки по смѣтѣ 1905 г. въ суммѣ 19.000 
т. р. и испрашиваются повьтя ассигновки въ 40.000 р. на 
слѣдую[ціе иредметы: 

Ст. 496а.—Наружная канализация и водопроводъ для 
биби-дибатскоіі бани—1.600 руб. 

Для отведепія воды изъ биби-эйбатской бани проекти
руется прололсить на общее протялсеиіе въ . 75 пог. сале, 
гончарный трубы и построить въ оврагѣ поглощающій ко
лодезь (500 р.).—Для запаса топлива проектируется по
ставить на каменномъ основании леелѣзпый резервуаръ па 
550 пудовъ нефти и соединить его съ паровымъ котломъ 
(405 руб.). Для снабжения бани морской водой проекти
руется построить па протяжепін 30 йог. саж. полутора-
дюймовый желѣзо-оципковапнып трубопроводъ отъ „Бибн-
Эйбатскаго водопровода" до соединения съ водогрѣйиымъ 
аппаратомъ въ кочегаркѣ бани (210 руб.). Далѣе, кровлю 
бапи, для лучшей затциты нотолковъ. проеіетируется по
крыть вторымъ слоемъ кира (480 руб.). 

Ст. 497. Постройка дешевой столовой на Виби-Эйба-
тѣ—10.000. 

6287 
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Зданіе .это было предложено къ построив* въ пропт-
ломъ году, на что по смѣтѣ расходовъ на 1905 г. было 
ассигновано 7.00С рублей. Работа осталась неисполненном, 
а потому переносится на пыиѣшній годъ. Въ силу иѣко-
тораго увеличепія размѣровъ здаиія, главны мъ лее обра
зомъ, вт, силу удорожапія строителы-іыхъ работъ, пыиѣ 
испрашивается дополнительно, сверхъ прошлогодней ас
сигновки, еще 3.000 рублей. 

Ст. 498. Постройка ограды вокругъ Биби-Эйбатской 
школы и албулаторги— 4.600 руб. Участокъ № 14, застро
енный-здапіями амбулаторіи и школы, проектируется ого
родить каменной оградой по воѣмъ граиипамъ; проекти
руется таюке и отдѣлить, внутри участка, школьный дворъ 
отъ амбулаторнаго. Общее протялсеніе камеииыхъ оградъ— 
280 и. саж.; высота, считая вмѣстѣ съ цоколями-фундамен
тами, 1, 25 саж.; толщина стѣны -въ одинъ пиленый ка
мень; столбы сѣченіемъ 0,25X0,25 с. черезъ каждыя l '/г 
саж. (3.920 руб.). Кромѣ того, палисадиикъ передъ воеточ-
нымъ фасадомъ школы, на протяженіи 40 п. саж., проек
тируется, наконецъ, поставить двое деревиішыхъ массив-
ныхъ оковаиныхъ желѣзомъ воротъ и двое такихч.-лсе ка-
литокъ (300 рубЛ. 

Ст. 499. Постройка галлереи при Биби-Эйбатской ам-
булаторш —800 руб. 

Для расширенія олшдальной комнаты при Биби-Эй
батской амбулаторіи, не отвѣчающей своими размѣрами 
числу ояеидающихъ больныхъ, проектируется пристроить 
къ западному фасаду, въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ 
ожидалыюй, деревянную застекленную галлерею площадью 
4,33X1,66=7,19 кв. сале. 

По ст. 500— Часть расходовъ по сооруоісенію опресни
теля па Биби-Эйбатѣ испрашивается 30.000 руб. 

Въ настоящее время Виби-Эйбатъ сиаблеается пить
евой водой изъ городского опрѣснителя, но благодаря не
исправной работѣ послѣдняго, а таюке сравнительно ма
лой его производительности, вода на Биби-Эйбатѣ полу-
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чается ие въ достаточномъ количествѣ и съ частыми пе
рерывами. Поэтому Совѣтъ началъ переговоры съ фирмой 
Артуръ Коппель о постройкѣ собственпаго опрѣсиителя. 
Изъ смѣтъ представлепиыхъ означенной фирмой, видно, 
что опрѣсиптсль въ 15-20 тысячъ ведеръ суточной произ
водительности будетъ стоить болѣе ста тысячъ руб. При
нимая во виимапіе, что въ текущемч, году придется опла
тить лишь часть расходовъ ио опрѣсиителго, Совѣтъ исира-
шиваетъ у съѣзда ассигновку въ размѣрѣ 30.000 руб., съ 
тѣмъ условіемъ, что остальная часть расходовъ будетъ от
несена и a смѣту 1906 года. 

Въ самое послѣдпее время Г. П . Эклундъ былъ воз-
буждеиъ вопросъ о проведеиіи воды иа Биби-Эйбатъ изъ 
родниковъ на Кабистапскихъ иастбищахч>, откуда много 
лѣтъ тому назадъ получала воду ст. Луга, Закавк. ж. д. 
Оемотръ родниковъ показалъ, что отсюда можно нмѣть отъ 
20 до 30 тыс. ведеръ въ сутки. Вода, повидимому, на
сколько молено судить по вкуеовымъ ощущепіямъ, значи
тельно лучше зугульбиискон. Если анализъ, который въ 
настоящее время производится въ лабораторіи города и 
техническаго общества, покалеетъ, что вода изъ родниковъ 
Кабистапскихъ пастбищъ пригодна для питья, если ие 
встрѣтится препятствие правового характера къ проведению ' 
этой воды на Биби-Эйбатъ, то, по мнѣиію Совѣта, ей слѣ-
дуетъ дать предпочтеиіе предъ опрѣснениой водой. Если 
съѣздъ согласится съ миѣніемъ Совѣта, то ассигновка на 
сиаблѵеиіе питьевой водой Бнби-Эйбата доллша быть дана 
Совѣту, съ предоетавленіемъ ему права или провести на 
Биби-Эйбатъ означенную родниковую воду, или устроить 
оирѣсиитель, смотря по тому, что, при дальнѣйшемъ из-
слѣдованін вопроса, окажется панболѣе цѣлесообраз-
иымъ. 

И въ томъ, и въ другомъ случаѣ расходы свыше 
30.000 руб. могутъ быть отнесены на смѣту 1907 года. 

Ст. 501—Устройство электрич. освѣшенія на Виби-
Эйбатѣ и въ промысловомъ районѣ—28.000 руб. 
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При-.погромах'!, и ножарахъ въ августѣ прошлаго го
да почти вся сѣть электрическаго ослѣщенія какъ на Би-
бп-Энбатѣ, такт, и въ промысловомъ райопѣ, была солеко
па, уничтожена или расхищена. Настоящимъ испраши
вается ассигновка на воетаповленіе потерянпаго, а таклее 
(къ промысловомъ ранонѣ) и на устройство новой сѣти на 
нѣкоторыхъ дорогахъ, кои до сихъ поръ не имѣли оовѣ-
иіепія. На Бибн-Эйбатѣ требуется возстаповить: 38 стол-
бовъ, 103 комплекта арматуры. 172 лампы и 90 пудовъ 
проводовъ. всего па сумму 4.300 руб. Въ промысловомъ 
райоиѣ требуется возстаповить 272 столба, 420 комплек
те въ арматуры и 484 пуда мѣдныхъ проводовъ, всего на 
сумму 19.850 руб. Кромѣ того, въ томт, лее райопѣ, для 
дорогъ, ие пмѣвшнхъ до сихъ поръ освѣіцеиія, проекти
руется поставить 85 лампъ, на что испрашивается 3.230 
рублей. 

Проценты по займамъ Совѣта.. 

По ст. 502 испрашивается 75.000 руб. для уплаты 
процептовъ но займамъ Сооѣта но слѣдующему приблизи
тельному расчету: 

или, съ округлеиіемчэ, 75.000 р. 

ПособІе коммерческому училищу. 

По ст. 503 испрашивается 25.000 руб., согласно хо-

L) G7.GÜ0 изъ 7°/о годовыхъ на 1 годъ . . 4.732. 
1) 200.000 5'/4 на 1 годъ . . 10.500. 
3) 300.000 5 ] Д на G мѣсяцевъ . 7.875. 
1) 300.000 5Ѵ* па 8 мѣсяцевъ 10.500. 
5) GÜU.000 77« па 4 мѣсяца . lö.oOÜ 
3) 500.000 7 7« •„ на 8 мѣсяцеігь. 25.000 

Итого 75.107 
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датайетва попечительная совѣта училища, имѣпощаго быть 
дололсеннымъ съѣзду. 

По ст.ст. 507 и 508 испрашивается на оборудованіе и 
содерлшііе почтово-телеграфпыхъ конторъ на Биби-Эйба-
тѣ и въ Бѣломъ городѣ 6.050 р., вместо 2.250 руб. въ 
1905 г., согласно нозыхъ условій, предъявлеипыхъ глав-
нымъ унравленіемъ ночтъ и телеграфовъ. 

Пособіе пострадавшимъ въ Баку 6—9 февраля 1905 г. 

По ст. 509 переносится въ смѣту остатокъ отъ ассиг
новки по смѣтѣ 1905 г. 20.000 руб. 

Принимая во виимаиіе, что въ распорялееніе соеди
ненной комиссии города и съѣзда внесено послѣдипмъ въ 
1905 г. 80.000 руб., а первымъ ничего, и сумма эта рас
пределена главны мъ образомъ между пострадавшими изъ 
города, Совѣтъ просить съѣздъ уполномочить его распре
делить оставшуюся сумму, въ первую очередь, между по
страдавшими изъ иромыслово-заводскаго районовъ, а оста
токъ, если таковой получится, отложить для распреде
ления, вместе съ пособіемъ отъ города, между пострадав
шими изъ города. 



Такимъ образомъ, итогъ веѣхъ постоянныхъ расходовъ 
составляете 1.621.153 руб., а итогъ всѣхъ единовремен-
ныхъ расходовъ—850.975 руб. 

Всего расходовъ постоянныхъ и единовремеиныхъ 
2.472.129 руб. Доходовъ нее исчислено всего 2.083.000 р. 
Получается, следовательно, дефиците—389.129 руб. При-
бавивъ къ этому дефицитъ отъ исполнения смѣты въ 1905 
г. въ размѣрѣ 710.000 р., получимъ общую сумму дефици
та къ концу 1906 года въ размѣрѣ 1.099.129 руб. Изъ 
этой суммы 900.000 руб. будетъ покрыто казенной ссудой, 
а остальное молеетъ быть покрыто займами въ частиыхъ 
кредитиыхъ учреледеиіяхъ, па что Совѣтъ испрашиваете у 
съѣзда соотвѣтственныя полномочія. 
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О Рубли Рубли Рубли 

А . Расходы постоянные-

1. Съѣзды. 

1 1 5 0 0 —• 1 . 5 0 0 

2 2 5 0 — 1 . 0 0 0 

3 П о ч а т а н і о о т ч о т о в ъ , д о і с л а д о в ъ , п р о т о к о 
л о м и т р у д о в ъ с ъ ѣ з д а . 4 . 0 0 0 1 2 5 4 . 0 0 0 

3 а 3 0 0 3 0 0 3 0 0 

4 9 0 0 2 9 2 0 0 

5 П о р о п и с ч н к п и к о н т о р щ и к и . , . . 3 0 0 —• 4 0 0 

6 Р а з ъ ѣ з д ы , . . . . 1 0 0 — 1 0 0 

7 П о ч т о в ы е и т е л е г р а ф н ы е р а с х о д ы . 5 0 5 0 5 0 

8 3 0 0 2 3 2 0 0 

И т о г о . . . . 7 . 0 0 0 5 2 7 7 . 7 5 0 

П. Канцелярія и контора Совѣта. 

9 fi, ООО 6 . 1 3 0 5 . 0 0 0 

1 0 О т о п л ѳ п і е , о с в ѣ і ц е и і е , с т р а х о в а и і е и в о д а . 2 . 0 0 0 1 . 7 S 3 2 . 0 0 0 

1 1 Т е л е ф о н ы 6 0 Ü 5 3 1 6 0 0 

1 2 С л у ж а щ і е : 
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О Рубли Рубли Рубли 

fi GOO*) 6 . 6 0 0 6 . 6 0 0 

Ему-; со квартиру •—• — 2 . 4 0 0 

ІГомоіцпшп. упранлжацаго . . . . 3 . 6 0 0 3 . 6 0 0 3 .600 

1 ООО 1.000 1.000 

Вь канцелярии секретарь 3.(500 3 . 6 0 0 3 . 6 0 0 

ему-жо кипртирныхъ. 1.000 l . O O ü ' — 

п письмоводитель и бнбліо-
1 2 0 0 1.200 1.200 і 

it пнеьмоводптель 2-іі . — — 9 0 0 ; 

4 2 0 0 4 . 2 0 0 4 . 2 0 0 

11 * 100 2 . 1 0 0 2 . 1 0 0 ; 

ним. 6 j x r . ( 2 . 1 0 0 + 1 . ö O O X 
X 2 ) . . . . 3 4. 5 . 1 0 0 5 .100 5 .100 

ІЗ конторщики ( 1.200 X 2) + 
-4 9 0 0 x (3 + 720 ) 6 4. 5 .460 5 .331 5 .460 ' 

It а) на приглашено лицъ для 
провѣрки статнстпческнхъ 
даппыхъ по офиціальпымъ 
снѣдѣиіямъ горнаго надзора 1.200 1.200 1.200 

» б) акцизнаго надзора . 6 0 0 6 0 0 6 0 0 

юрисконсульта . . . . 1 .200 1.200 боо! 

» матеріалі.иыіі приказчпкъ . 6 0 0 5 8 0 6 0 0 

11 

3 сторожа, 1 швейцаръ . 

L телефонщигсъ . . . . 
j 2 . 0 0 0 2 . 1 4 2 2 . 0 0 0 ! 

*)Въ томъ числѣ ООО руб. иа представительство. 
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Рубли Рубли Рубли 

13 Конторскіл книги, бланки н проч. 1.800 1.439 1.800 

14 Изготоалепіо разрѣшитолыіыхъ свидѣ-
200 

15 Толеграфпыо и іючтоиыо расходы. 600 1.042 600 

16 Обълвлепін  200 701 700 

4 7 Газеты, журналы и книги 200 247 200 

18 1 800 1.625 1.800 

19 1 200 995 1.200 

•20 Имущество 400 337 400 

Итого . . . . 54.460 54.283 55.660 

21 III. Въ распоряженіе ревизіонно-фи-

нансовой комиссіи . . . . 2.100 2.112 2.100 

IV. Врачебная помощь. 

а) Балаханская больница. 

22 Олузкащіе: 

Главный врачъ 1 „ 3.600 2.100 3.600 

Хнрургь 1 „ 3.000 2.250 3.000 

а ооо 3.000 3.000 

Врачи (пзъ нихъ 1 на J / 2 года), ѵ 13.500 13.089 11.700 
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ö Рубли Рубли Рубли 

Амбулаторныхъ тораиѳита 2 . •—• — 3.600 

Дополнит, жалон. лично врачамъ 
ІфНСІІ  1 Я 200 9.550 13.800 

Фѳльдш., фельдшерицы 12 (3) ч. 

Акушерки (на Чз г.). . 2 „ 

9.620 \ 

7S0 1 
i 

7.144 j 
9.360 

780 

Сестры милосѳрділ. 13 (14) „ 7.070 5.324 5.460 

Массажистка на 1 годъ. 1 „ — — 600 

„ 7 мѣсяц. 1 „ -—• — 245 

1.500 1.500 1.500 

Счетоводъ 1 „ 900 S25 900 

Коиторщикъ 600-1-420) 2 (l) „ Ü00 813 1.020 

Экономка 1 „ 480 462 480 

Помощи, экономки. . • 1 „ 240 240 300 

Кастелянша . . . . 1 „ 480 480 480 

Переводчики. . . б (5) „ 1.500 1.134 1.800 

Служителя болышч. 57 (42) „ 8.064 8.792 10.260 

Сндѣлоісъ для род. пр. на 
6 м 5 „ — — 390 

„ для VI бар.—-8, для 
спф. отд.—3 ч. (иа 
8 м.) и для род. up. 
— 4 ч. (на 6 м.) . 1.792 - - — 

амбулаторные . 4 „ 826 724 720 
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о Рубли Рублп 1 Рубли 

Маллръ 1 It 480 480 480 

Столлръ на ] /а года. . 1 и 
.—. 240 

It 960 804 672 

Аробщшсь 1 It 192 204 180 

11 192 248 180 

Поваръ старшііі . . . 1 я 360 400 420 

Помощники повара . . 3 11 672 554 720 

Поваръ фольдшерск. кухни 1 11 300 280 300 

Помощншсъ „ ,, . 1 11 — — 240 

Судомойки . . . 3 (2) II 384 476 468 

Судомойка для фельдш. 
кухни . . . . 1 11 — — 156 

M альт и ICH 2 II 240 166 — 

Служителя въ прозекторі-
умѣ 2 It 384 354 360 

Служитель при библіотекѣ 1 11 L 120 100 180 

Прислуга для сестеръ . 4 It 600 485 576 

J! 360 316 300 

Сторожа при казармѣ сл. 3 13 . 360 279 288 

Караульщики ночные. . 2 11 — —• 360 

Телефонщики при большщѣ 3 » 360 430 504 

Дезішфекторъ. . . . 1 It 360 208 300 
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О ОЭ О Рубли Рубли Рубли 

Служитель при конторѣ . 1 „ 192 73 2 1 6 

Служителя при дозшіфѳк. 
камерѣ . . . . ! „ 3 8 4 130 180 

Добавочи. жал. болыі. служ. 
за выслугу лѣтъ . — •— 1.200 

Прачки . . . 1 0 (11) „ 1.536 2 .093 1..6S0 j 

Машнпиетъ при прачечной . — 5 2 0 

Прачка старшая . . . 1 „ 2 0 4 2 0 4 2 4 0 I 
Н а паемъ служит., замѣняющ. 

болыіихч. пли находшц. 

I .ООО j 

23 Оодержаніо 2 0 0 больныхъ по 2!) 
коп 2 1 . 1 7 0 

1 1 4 (105) служителей по 
23 коп. . . . . 9 . 5 7 0 2 9 . 9 8 5 2 4 . 7 5 1 3 0 . 7 4 0 

2 4 Содержаиіе фельд. (13) 12 ч. 3 сеет. 
(14 ) 13 ч., аісущ. 1 ч. кастелянша 
1, эконом, и ея помощница 2 5 сче
тов. 1, копт. (1) 2 3 массаж. 2 де-
зшіфек. 1, переводч. 6, старш. прач
ка 1, всего 42 ч. по 35 к. въ сут. 
Чаіі и caxap'i, сестр. 14 ч., касте
лян., эконом, и ея помощ. всего 17 ч. 

4.21.6 

3 4 0 

5 .074 5 .365 

3 4 0 

25) 
) 

Ломѣщеніе  

Квартирный 
}• 2 . 3 6 0 
i 

1.801 2 . 7 6 0 

26 Освѣщеніе и отопленіе: 

Паръ 2 0 . 3 7 0 2 5 . 3 8 5 3 2 . 0 9 5 j 
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Электричество 300 л. 5.400 — 3.767 5.400 

Коропіпъ ООО и. . 720 — 1.022 1.000 

Дрова 8 саж. . . 400 — 94 — 

Нефть 15/т. H . а /1.4 2 .1UÜ . — 1.3 СО —• 

Сввчи, угли, фитили, 
стекла лампы, рем. 
элек. и нр. . . 280 1.782 500 

27 Ремонтъ больницы 15.000 21.058 18.500 

28 Страховапіе  1.S00 1.811 1.800 

29 Вода морская 2.800.000 a (Ѵ&о) лІіо. 4.200 4.231 4.760 

30 „ питьевая 650.000 (640.000 вед., •4.800 6.256 6.500 

31 2.064 2.000 

32 Телефоны 400 498 400 

33 Медикаменты, псреіш. мат. и мед. нрис-
пособл. па 200 ст. по 20 к. и 400 
амб. б. по 9 к 23.360 25.245 27.740 

34 Капцелярскіе расходы (книги, бланки и 
«[>•) • • • • 1 400 810 1.400 

35 300 276 300 

30 

( медицинская . . 150(200) 

Впбліо 1 больныхъ . . 200(100) 
тока: 1 ѵ J 

[ переплоты' . ' . . 150 (75) 375 566 500 

37" Разъѣзды и мелочи: 
j 
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1.402 

Перевозка вещей — 

Поденщика мъ п н-цамъ . . . . 1.500 933 1.250 

Мелочи 

1.500 

— — 

Разъѣздн. (прозектору) 3 нрачамъ . • 900 

Проѣздн. 13 сестрамъХ85 . 1.105 

38 Содержаніе лошадей: 

Фуражъ на 8 лошадей . . 2.000 1.435 2.000 

Кучера (2) 3 ч. (480 р. . 647 
'2.2 SO 

550 648 

180 

Ремонтъ экипаж, и упряжи . 600 574 600 

39 Принадлежи, и матеріалы для стирки бѣлья. 1.430 1.172 1 ООО 

40 Пособіе бѣднымъ болыіымъ . . . . 1.000 493 500 

41 Похороиы: свящ. мулламъ и раех. на 
500 1.192 2.000 

42 1 800 1.727 1.800 

43 Выинска мѳліс. хирург, и медицин, инструм. 600 248 600 

44 3,000 2.981 12.400 

45 

i 
Ремонтъ имущества и мебели. 

Содержание прозекторсіс. кабинета. 

1.800 1.529 1.800 

800 

5) Балаханския аптека. 
212808 208291 254118 

1 46 Служащіе: 
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Проимзоръ, завѣдыв. аптек. . 1.800 1.275 1.800 

Помощники провизора . . . 3 ч. 2.520 2.380 '2.520 

1.800 1.885 1.800 

588 509 540 

Имъ же добавочи. жал он. — — 54 

47 Содоржапіо 3-хъ фармац. п 3 учен. 768 — 810 

3-хъ служителей . . . . 252 —: 274 

48 Капцелярскіе расходы (книги, блан., снг-

\ 300 160 160 

1 140 140 

49 Медпкамспты и перевязочп. мат. для ирод. 5.000 — — 

е) Валаханскоя амбулаторія: 
13.028 6.349 8.098 

50 Олужащіе: 

1 800 1.800 1.800 

Дополнит, жалов. лично ему приев. 1.200 1.200 1.200 

1 560 1.582 1.560 

Служителя (324 + 290) . . . . 600 556 564 

51 

Квартпрныя 
j 1.890 

1.945 

50 
2.000 

52 Отопленіѳ и оснѣщопіс: 

J 7С0 
163 

68 

150 

60 
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Ыофть и со.чаров, масла . . . . ~ 260 260 

Элоктрическ. освѣщепіе . . . . 

Ремоптъ электр. ламп., фитили, лам-
\ 700 

199 200 

33 30 

53 Ремонтъ зданііі: 

Обычный ремонтъ . . . . . . 

Чистка ретирад, лѣстъ . . . . 
J 650 

720 

34 

530 

50 

54 Вода ппѣснал  

Принадлежи, н матер, для стирки бѣлья 

298 300 

f 350 70 70 

30 30 

Мелочные расходы . 1 

55 326 338 326 

56 Медикаменты и перевлзоч. матеріалы 22 
1,750 1.252 1.650 

57 

58 

Канцелярек. расходы (книги, бланки и пр.) 

Газеты и журналы 

Оодержаніе лошадей: 

J 200 
142 

60 

140 

60 

Фуражъ 1 лош. І 261 250 

Ремонтъ экипажей и упряжи 
> 600 

286 

57 

300 

50 

Разъѣзды врача, акуш. и др. ) 22 — 
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Рублп Рубли Рубли j 

59 Обповлопіо имущества 100 30 100 ! 

00 Выписка меж. хнрургпч. ниструм. . 

Ремонтъ мебели и имущества. 

100 1 100 

10 

г) Рамапинская амбулаторгя. 
11.826 11.473 1 1.780 I 

61 Служащіо: 

Врачи (1 ч. на Ѵг г . ) . . 2 ч. 3.600 2.482 2.700 

Дополнит, жалов. лично имъ приев. 2.400 1.375 1.800 

Фельдшера. . . . 2 ч. (3 1 
— 1.560 і 

3.120 1.825 900 ; 

55 i 643 — 

55 600 600 — S 

Служителя . . . 3 ч. (4 п 1.080 956 740 j 
Переводчики . . . 1 ч. 55 •—• 336-

62 720 570 800 

1.944 

63 Отоплепіо и освѣщепіе: 

Нефть и соларов. масло . > 600 521 300 

Ром. элек. ламп., фит., ламп. сток, и Н|). 1 

6285 1 
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64 Ремонтъ зданііі: 

275 

Добавочный работы 11.000 1.500 

Чистка, ретиради. мѣстъ . . . . 1 — 50 

65 

60 ^ 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 

150 

\ 

125 30 

1 
Разъѣзды и мелочи 

) 500 

1 
428 500 

67 125 266 250 

OS Медикам, и перевлз. средства 4 0 Х т . 75 3.000 4.733 3.000 

H 
Каицелярскіе расходы (книги, бланки и пр.) 

Газеты и журналы 
300 373 400 

70 

250 

| 600 641 300 

Ремонтъ экипажей н упряжи . ) 50 

71 100 99 100 

72 Выписка мелк. хирург, ннструм. 100 33 100 

Ремонтъ имущ, и инструментов'!). 31 — 
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7 3 100 1 1 1 0 0 

ô) Разыьздная служба. 
18.395 1 7 . 2 2 4 1 6 . 4 8 5 

7 4 Олужащіо: 

Врачъ 1 ч . 1 . 8 0 0 1.800 1.050 

Доіюлпнт. жалок., лично ему прпсв. 1 . 2 0 0 1 . 2 0 0 7 0 0 ! 

1 . 2 0 0 1 . 2 0 0 

7 5 

Отопленіе и освѣщеніе: I 
4 7 8 

Керосинъ 
[ 1 . 3 0 0 1 . 0 0 0 

Элоістрнчоск. освѣщепіе . . . . 

Ромонтъ элоктр. ламііъ и пр. 

7 6 Оодержаніе лошадей: 

1 1 . 1 0 6 1 . 5 0 0 

Ремоитъ экип. и упряжи . . . . ' 2 . 2 4 4 1 6 3 3 0 0 ; 

Кучера 3 ч 5 4 9 6 4 2 

Разъѣзды врача — 5 0 — і 

7 7 1 5 0 

1 " 

1 5 0 

7 S Каицелярскіо расходы j 5 0 
1 2 5 0 1 

7 . 9 4 4 6 . 6 1 8 6 . 5 9 2 
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1 ^ Рубли Рубли Рубли 

е) Биби-Эйбатская амбулапюргя. 

79 Олужащіе: 

3 600 3.450 3.600 

Дополнит, жалов., лично имъ прнсв. 2.400 2.300 2.400 

Окулнстъ — — 1.800 

Фельдшера . 3 ч. 2.340 2.340 2,340 

• 1 „ 600 600 600 

• 1 „ 420 438 420 

Помощникъ провизора . • 1 „ 900 900 900 

• 3 „ 720 749 792 

Аробщикъ • 1 „ 240 240 240 ! 

Караульщики (1 на 8 мѣс.) • 2 „ 240 300 400 

80 
Иомѣщеніе • . j 2.160 2.178 2.740 

81 Отопленіе и освѣщеніе: 

Нефть 

Электрическое освѣщеніе . 
> 700 

353 

290 

350 

300 

Ремонтъ элект. ламігь, стекла, фитп-
38 50 
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è 
82 Ромоигь здапііі: 

Чистка ротпради. мѣстъ . . . . 
j 550 

582 1.455 

100 

83 Страховапіе  120 109 120 : 

I 
Вода іірѣснал  

і 
293 300 

84] „ морская 

Маторіалы для стирки бѣлья . . . . 

[ 450 165 150 

28 30 

85 625 725 500 

S6 Медикаменты и нерев. средства 40000х 
7.5 9 500 2.848 3.000 

Канцелярск. расходы, книги, бланки п нр. j 300 251 200 

S8a 85 85 

89 Содержание лошадей: 1.700 

Фуражъ, ковка, содор. 2 лошадей . SS1 750 

Кучера (600) 600 600 

Ремоптъ экипаж, п упряжи . — 280 300 

90 200 343 200 

91 Выписка молк, хирург, инструмент. . 100 87 100 
20.865 21.453 34.822 
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oie) Биби-Эйбатская аптека. 

92 1 ООО — — 

з) Черногородекая больница. 

Олужащіо: 

Врачъ . . 1 ч. 1.800 1.800 1.800 

Дополнит, жалои. лично ему ирпсв. 1.200- 1.200 1.200 

. 1 » 1.500 1.500 1.500 

Фельдшера . . . . 2 ч. 1.560 1.560 1.560 

Фельдш.-акушерка . . . 1 780 780 780 

Кастелянша . . . . . . 1 360 360 480 

. , 1 п — 20 — 

Сндѣлкн ( 1 4 + 1 2 ) . . 2 7) 240 289 312 

Служителя болышчпыѳ. . . 6 а 1.080. 1.095 1.142 

Служитель дезннфѳгсціон. 1 V) — — 240 

1 » 180 180 204 

Ночной сторожъ . . 1 '1 
180 2С2 216 

1 п 180 204 216 

Поваръ  . , 1 » 240 312 360 

Помощннкъ повара. . . 1 180 170 240 

Судоыоіі  1 » — — 120 

Прачки . . 3 а 480 484 660 
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1 Содерж. (35) 50 болыі. но 29 к. въ сут
ки (3.705) 5.292 3.447 1 

1 
94! 

1 
Содерж. (17) 19 служ. по 23 к. (1427) 1.595 1.558 ) 7.398 

i 1 » 3 фельдшер, и кастел. но 
511 570 1 . 

95 j J l .640 1.064 900 

96 Отоплепіе и освѣщеніе 

8.500 

Электрическ. оевѣщоніе . . . . - 3.6.90 

108 100 

386 264 

Нефть и соларов. масла . . . . 802 720 

Мазутъ 5.000 п \ 1.500 1.250 

Свѣчн, угли, фитили, стекла ламиов., 
рем. электр 

> 512 300 

97 Ремонтъ зданііі: 

483 

Ремонтъ водопроводной сѣтп . 

Добавоч. работы 
J 1.700 

1 
220 

134 
11.500 

Кировыл работы ! 139 ) 
98 Страховапіе 

Вода прѣсиал 150.000 

300 523 500 
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99 Дополнит, но премя отсут. лоре, во-
800 155 1.800 

252 300 

100 Телефоны 225 227 225 

101 Медикаменты и нероішочныя сродства 
( 1 8 2 5 0 X 2 0 ) 2.300 3.062 3.650 

102J 
Канцѳлярск. расходы (книги, бланки и up.) 

Газеты и журналы 
J 300 

196 

98 

200 

100 

103 Оодержаиіе лошадей: 

) 467 500 

I 740 192 180 

Ремонтъ экипажей и упряжи . ) 192 120 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья. 271 

129 

104/ Перевозка вещей . . . - . 

ГІодеищнк. и п-щицамъ . . . . 

\ 600 

259 

67 

• 1.000 

105 ООО 633 600 

106 Выписка мелк. херург. инструм. . 100 75 100 

107 Ремонтъ имущества 200 234 200 

108 Погюлненіе бѣлья  500 86 1.000 

108a На усплепіе персонала за время съ 1-го 
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О Рубли Рубли Рубли 

по 81-го декабр. но случаю ііе-
рѳх. въ иов. помѣщ. больницы и уве
личены! числа кроватей . . . . 2500 

Черногородская дѣтская больница 
27109 30387 44937 

109 Олужащіе: 

3750 3000 

Дополнительное — 1200 

1128 1560 

Сестры милосердія . . . . 3 ч. 1159 1260 

Экономка 1 ч . — 480 

1446 2304 

147 240 

Полотеръ 1 ч . 107 180 

Дворникъ 2 'ч. 271 360 

216 180 

381 720 

Повара 355 — 

60 — 
109а Оодержаніе 70 больн. но 29 коп. 7410 

„ 26 служит, по 23 к. . 1425 21S3 

„ 5 фѳльд., сестер., экон. по 
35 к. 7 ч — 894 

6285 



- 242 — 

о 
О t5 с-

i ça 
g = d 

- Названіе отдѣловъ и статей f? ю о се о ю  

=L 2 о 
сч й ^ сп

ра
 

90
6 

es о —< 
S3 сд —i 

ö Рубли Рубли Рубли 

Чаіі, сахаръ 3 сѳстр., 1 экономка . — 80 

1096 Помѣщ.: кварт, врача на Ѵз г., 2 фельд. 

L09B Отоплепіе и оевѣщѳніѳ  391 1050 

Паръ  3690 8500 

Электрическое оевѣщепіе 60 л. 865 900 

Кероспнъ  40 72 

304 460 

Нефть и соляров. масло . . . . 1203 450 

Свѣчп, углн, фит., стекла и рем. элект. 1511 25 

109r Ремонтъ помѣщ  3161 425 

109д 423 200 

109e Вода прѣеная 150.000 в 

Дополнительно во время отсутствія >1600 

морской воды 30.000 в. . ! 
109ж 203 300 

Ю 9 З 126 225 

109и Медикаменты 2 5 . 5 5 0 X 2 0 . . . . 3653 5110 

„ для амбулат. посѣщ. 3 0 0 0 X 7 . 5 225 

109K Канцелярскіе расходы, газ. и журн. 260 300 

109Л Принадл. и матеріалы для стирки 480 

Разъѣзды врача на Ѵз г 517 300 
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Поденщицы, мелочи и разъѣзды 250 

109м 665 200 

109H Выписка хир. инструм 60 200 

109n 454 200 

109p 204 500 

109c Содержаніе молочн. кабинета. . 88 1200 
28263 45223 

и) Бѣлогородская амбулаторія: 

110 Служащіе: 

3600 3600 3600 

Дополнит, жалов., лично имъ приев. 2400 2400 2400 

2340 2340 2340 

Акушерка 1ч. 600 600 600 

Помощншсъ провиз. . . . 1 ч . 900 900 900 

Служителя 2 x 2 4 0 + 3 6 0 + 3 0 0 . 840 904 1140 

i n j J28OO 2788 2920 

112 Отопленіѳ и освѣщеніе: 

Дрова . . . . . . . . . 

Керосинъ 

Нефть . . . . . . . . . . . . . 
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: о Рублп Рубли Рубли 

Ремонтъ электр. лампъ, стекла, фити- * 100 94 100 

113 Ремонтъ зданіи: 

Обычный ремонтъ . . . . 

Чистка рѳтнрадп. мѣстъ . 
j 850 955 150 

Вода морская 

прѣсная  

114 Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья } 200 166 150 

Разъѣзды и мелочи . . . . — 266 260 

Ледъ 42 40 

Промысл, свидѣт  86 85 

115 Телефоны . . 300 372 400 

116 Медикаменты 4 0 . 0 0 0 x 7 , 5 2800 3869 3.000 

117 
Канцелярск. расходы (книги, бланки и пр. 

Газеты и журналы 

Оодержаніе лошадей: 

J 300 
378 400 

1 Фуражъ 2 лошадей ) 505 500 

118< Кучера . . . . . 2 ч . >1328 — 600 

I Ремонтъ экипажей и упряжи . j ^ 2 5 5 200 

119 Обновленіе имущества . 100 40 100 
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120 Выписка мѳлк. хирургическ. ннструм. 
и ром. имущ 100 94 100 

і) Бѣлогородская аптека. 
19558 20654 19985 

121 

к) Черногородская амбулаторія 
1000 

122 Олужащіѳ: 

Врачи . . . . ' . 3 ч. 5100 5100 5100 

Дополнит, жадов., лично имъ приев. 3000 3000 3000 

Фельдшера . . . . 2 ч. 1560 1560 1560 

Фельдшер-акушерки . . . 2 ч. 1380 1380 1380 

Сторожа ( 2 8 5 + 3 0 0 x 2 ) . 3 ч. 864 889 888 

123 
Помѣщѳпіо  

Квартирныл 

3000 3600 3692 j 

124 Отопленіе и освѣшопіе: 1000 — — 

Дрова 292 280 

Кѳросинъ . . • . 101 80 

Нефть и сол. масло 800 402 400 

Электр, освѣщепіе . . . . — 

Ремонтъ элек. ламп., стек, и пр. — — 20 

125 Ремонтъ зданій: 

Обычный ремонта . . . . 850 1380 750 
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Ч и с т к а ретирад, мѣстъ . 

Страхование 19 20 

Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья L70 160 

12б! 
Вода прѣсная  

1 „ морская 400 — 300 

Ремонтъ имущества . - . 

Разъѣзды il мелочи 98 100 

127 Телефоиы 400 443 300 

128 Медикаменты 65000 х 7,5 . 3500 5245 4875 

129J 
Канцелярск. расходы (книги, бланк;: и нр.) 

129J 

Газеты и журналы . . . . 
300 469 300 

130 Содержаніе лошадей: 

Фуражъ ) 514 540 

Кучеръ V1500 295 300 

Ремонтъ экипаж, и упряжи . ) 77 100 

Разъѣзды 701 600 

131 Обновленіе имущества . . . . 100 64 100 

132 Выписка мелк. хирург, инструмент. . 100 17 100 
23154 25816 24945 
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л) Черногородекая аптека 

133 Служащіо: 

Провизоръ, завѣдыв. аптекой 1500 1500 1500 

Помощиикъ провизора (фармац.) 900 900 900 

Ученики 2 ч. 1200 1200 1200 

• Служителя . . . . 2 ч. 480 480 480 

134 Помѣщеніѳ  1500 1460 1500 

135 Отопленіе и освѣщеніѳ: 

Дрова 72 80 

Керосинъ . . . • . 16 30 

Нефть и сол. масло 
> 400 178 190 

Электрическ. освѣщеніе . 

Ремоптъ электр. лампъ, фитили, ламп. 
стекла и проч. . 14 15 

136 Канц. расх. (книги, бланки, сигнат. и пр.) 150 133 150 

137 100 18 100 

138 125 33 40 

139 Промысловый налогъ 145 145 145 

I Принадлежи, и матер, для стирки бѣлья 93 100 

14o! Разъѣзды и мелочи 200 78 80 

Вода и лѳдъ  85 100 
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— 46 — 

141 Медикаменты для продажи . . . . 5000 — — 
11.700 6.451 6.610 

Аптечный складъ. 

142 1800 1800 1800 

143 » рабоч. и аробщику при складѣ 480 651 720 

144 Содержаніе раб. и аробщика. 168 243 252 

145 216 226 250 

146 Помѣщеніе для склада и завѣдываюіцаго 1000 1332 1300 
3.664 4.252 4.322 

Общ. расх. по врачебн. помощи. 

147 Завѣд. медико санит. бюро на 1 / г года. — — 3.000 

147a Дѣлопроизводитель на lk года . — — 600 

1476 Вознагражденіе консульт 1800 2033 800 

148 Содержапіе больн. въ Мнхайловск. б-цѣ 1500 502 500 

149 Содержаніе больныхъ въ Баилов. лаза-
ретѣ и временной большщѣ Оъѣзда. 9000 4829 9000 

150 Содержаніе бараковъ па случ. появ. эш-ід. 400 312 400 

151 Жалованье временнымъ врачамъ, фельд-
жіерамъ и пр 5000 7500 

151a 4 женскихъ кроватей на 10 мѣс. . — — 2000 

17.700 7.676 23.800 

итого . . . . 414751 367525 491653 
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V. Санитарныя мѣропріятія. 

152 0 л у ж а щ і ѳ: 

санитарный врачъ въ Балахаиахъ . 1.800 1.800 1.800 

600 600 600 

санитарный врачъ на Биби-Эйбатѣ . 1.200 1.200 1.200 

допюш. жал. врачу въ Балахаиахъ. 600 600 600 

153 разъѣзды 2-хъ врачей 960 991 960 

154 санитарные надзиратели . . 6 ч . 4.680 3.820 4.680 

155 квартирныя имъ 1.080 885 1.080 

156 книги, газеты, канцѳлярскіе и мелочные 
150 105 150 

157 расходы на содержаніе бойни 6.000 2.800 5.000 

Итого . . . . 17.070 12.801 16.070 

VI. Полиція. 

в) Въ Балахаиахъ. 

158 Жалованье чинамъ полиціи  15.920 5.920 15.920 

159 Помѣщеніе  2 ООО 2.425 2.600 

160 Обмундировка городовыхъ 1.125 1.125 1.125 

161 Канцѳлярскіе расходы, тѳлефонъ и пр. 1.980 1.980 1.980 

162 Неиредвидѣпные расходы 75 — 75 

163 Отопленіе и освѣщеніѳ  700 760 700 

6285" 
22.400 22.210 22.400 
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б) Въ Черномъ городѣ. • 

164 Жалованье городовымъ . • '2.400 2.400 2.400 

165 Обыуігдироваиіе 10" городовыхъ . 250 — — 
2.650 2.400 2.400 

в) Въ Біьломъ городѣ. • 

166 800 533 800 

166а Телефопъ . . : 125 — 125 

167 С л у ж а щ i е: 

надзиратель 1 ч. 600 600 600 

урядншіъ- , 1 ч. 300 300 300 

стражншш 3 ч. 720 720 720 

8 ч. 1.920 1.996 1.920 

обмупдированіе 12 городовыхъ • • 300 — 300 

168 Канцелярскіе расходы 240 237 240 

,, г) Полнит на Виби-Эйбатѣ. 
5.005 4.386 5.005 

169 0 л уж а щ i е: 

, '. приставъ . . . . . 1 ч. 1.200 1.200 1.200 

письмоводитель . . . . . 1 ч. 600 600 600 

старшіе,городовые . . . . 2 ч. 600 600 600 

младшіе „ . . . . 18 ч. 4.320 4.278 4.320 

ісошіые стражники . . . * . 2 ч. 840 800 8.90 
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170 Помѣщпіѳ канцоляріи и городовыхъ 1.300 1.283 і .зоо; 

170a Толефоіп.  125 — 125 

171 Каіщелярскіо расходы 300 300 : 300: 

172 Оомундироваиіо 22 городовыхъ но 25 p. 550 • — 550 

д) Оогщіе расходы. 
9.835, 9.101 9.835 

173 j ' Телефоны, разъѣзды и проч. расходы . 

Уеиленіе охраны на пром. и зав. район. 

3.000 

35.000 

4.116 

95.075 

3.000 

200.000; 

Итого . . . . 77.890 137288 242.890 = 

VII Техническій надзоръ. 

С л у ж а щ і е : 

174 4 800 4.800 4.800 : 

ему-же киартирн. 1.500 1.500 1.500 

600 600 . 600 

Помощники старшаго техника: 

1-й х) . . . 3 О О О 3.000 3.000 

2-й ' ) Я 400 2.000 '2400 

2.400 2.400 2.400 

„ разъѣздиыхъ . . . . . , 600 600 , 600 

4-й жалованье .. . . . . . . . . 2.400-' 2.400 2.400 

1) Квартира натурой 
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4-й разъѣздпыхъ . 600 600 600 

5 - й Я. 400 700 2.400 

завѣдывающій хозяйств, техническая 
надзора 1,800 1.800 1.800 

конторщики ( 1 . 2 0 0 + 900) . 2 ч. 2 . 1 0 0 2.050 2.100 

помощншсъ конторщика . . 1 ч. 600 600 6 0 0 

времен, конторщ. . — 299 — 

контрол. для Балах.-Саб. района • 1 . 2 0 0 1.200 1.200 

» » Б . - Э . , 
Балаханск. дор . 

Бѣлогородскій 
. • . 1 ч . 1.200 1.200 1.200 

десятники . . . • -(7) 8 ч. 4.800 5.824 6.240 

табелыцикъ- . . . . 1 ч. 480 505 600 

плотникъ . . . . 1 480 4S0 480 

завѣд. складомъ на уч. 276 1 ч. 600 600 — 

телефонщики . . (2) 1 ч. 480 570 264 

дворники • • (3) 2 720 664 504 

караульщики ночные . . . 2 ч. 504 303 504 

посыльный . . . 1 ч. 240 120 264 

сторожа при конторѣ . . (3) 2 720 326 528 

кучера . . . . . . . . 3 ч. 960 796 960 
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конюхи (240+276) . . . 2 ч. 516 527 516 

.(1) 2 ч. 240 424 504 

аробщнки . . 2 ч. 480 382 504 

поваръ для холост, елужащ. . (2) 1 480 — 240 

175 Оодержаніѳ 15 лошадей 2 700 3.016 3.750 

176 Ремонтъ экипажей 600 580 600 

177 875 677 500 

178 Отопленіе и освѣщепіе1) 4 ООО 4.281. 4.900 

179 1 500 1.244 1.500 

180 3 500 3.696 3.000 

181 Канцѳлярскія и чертежныя прннадлеж-
800 556 800 

182 Пополненіе технической библіотеки, га
зеты и журналы . . . . 300 326 300 

183 Обновлеиіе имущества . 1.000 2.540 1.500 

183а 500 740 500 

184 1.000 1.768 1.542 

185 2 ООО 7.563 7.500 

186 Страховаиіѳ . ' 450 377 300 

Итого . . . . 58.525 64.634 66.400 

Въ томъ чпслѣ 10 тыс. пуд. своей псфтп по 22 коп. пудъ. 
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VIII. Статистическое бюро. 

.187 С л у ж а щ і ѳ : 

Я . 600 3.600 3.600 

ему же кнартпрныя на Ѵз года — — 500 

Я О О О 3.000 3.000 

статистики 1.800-f-(4X 1500) 4 5ч. 6.000 8.400 7.800 

— — 2.700 

помощникъ статистика . . 1 ч . 900 980 — 

регистраторы 2 ч. 2.400 100 2.400 

— 1.031 1.000 

корреспонденты . . . . (1) 4 ч. 

статистики въ Астрах, н О.-Петер-
960 1.3 ö 1.860 

3.600 

600 550 — 

судоходн. иадз. въ Бнколаевѣ . — — 100 

300 385 300 

за свѣдѣпія о движ. груз, по ж. дорог. — — 1.580 

! 188 2 О О О 1.913 1.500 

189 Канцелярекіе расходы 500 408 400 

! 190 Газеты^ журналы и книги . . . . 500 452 300 
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191 Разъѣзды, мелочи и иепредвид. расходы 1.800 2.141 3.000 

192 6,000 3.375 6.000 

193 2 ООО 2.415 

194 На оргаппзацію статистики потреблеиія 
нефтяиыхъ продуктовъ въ Россіи . 12.750 4.456 

195 150 150 300 

Итого 43.460 34.711 39.940 

IX Изданіе „Нефтяного Дѣла". 

196 С л у ж а щ i е: 

6,000 500 3.600 

ему-же за руков. статьи . . . . — — 1.000 

секретарь редакцін, онъ-жѳ корректоръ 3.000 3.000 1.500 

900 900 900 

завѣдывающій складомъ изданііі Со-
вѣта, опъ-же архиваріусъ . 720 720 720 

900 900 — 

300 325 300 

сторожъ 240 300 300 

197 24 номера • . . 8.800 8.094 9.800 

Содерж. ипостр. отд. въ Лопдопѣ . — —_ 6.000 

198 1 ООО 997 1.000 
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199 175 190 150 

200 Дочта 600 542 400 

201 300 461 300 

202 Разъѣзды, мелочи и непредвидѣниые 
400 468 400 

203 250 52 100 

Итого 23 584 17.449 26.470 

X. Благотворительный общества. 

204 Пособіе Вак. благотворительному о-ву 1.000 1.000 1.000 

Армян, человѣколюб. о-ву . 1 .ООО 1.000 1.000 

Балах, благ, о-ву 1.000 1.000 1.000 

1 ООО 1.000 1.000 

О-ву всаомощ.нуждающ. учащимся . 1.000 1.000 1.000 

1 ООО 1.000 1.000 

Лѣтней колоніи Маріинской женской 
500 500 500 

Лѣтией ісолоніи мужск. Александра III 
гимн 500 500 500 

Пособіе общеобразовательнымъ кур-
— — 

Итого 8.000 7.000 7.000 
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XI. Техническая по охраненію про
мысловъ КОІУІИССІЯ. 

205 Помѣщеніѳ  1.800 1.800 1.800 

206 Отошіепіе, оспѣщеиіо, содержап. поыѣ-
щенія въ чистотѣ и проч. 600 654 600 

207 С л у ж а щ і е: 

секретарь , . . 2.400 2.400 2.400 

480 640 480 

сторожъ • . 300 325 300 

208 Кап целя рскіе расходы и чертежныя работы 300 41 300 

209 Книги и журналы 500 655 500 

6,380 6.515 6.380 

XII. Императорское Русск. Техн. О-во. 

210 Пособіе бакннск. отд. Импер. техн. О-ва 

XIII. Освѣщеніе промысловъ. 

7.000 7.000 7.000 

211 Освѣщѳніе промыслов, дорогъ (775) 
600 л. по 18 р 1 3 950 7.224 10.S00 

211а Возобнов. расхищае.мыхъ ароводовъ. —• —• 2.500 

212 На Бнбн-Эйбатѣ (210) 165 л. ио 18 р. 3.780 3.672 2.970 

213 Возобновление расхнщаѳмыхъ ироводовъ 500 1.441 2.500 

214 Бѣл. гор.—40 фонар. кѳрос. . . . 
6285 1 
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240 240 240 

б) прочіѳ расходы 160 89 160 

215 Надзиратель на Бнби-Эйбатѣ 300 — 300 

216 Надзиратель на п р о м ы с л а х ъ . . . . 420 385 420 

217 Ему-же лошадь 240 201 250 

И т о г о . . . 19.590 13.252 20.140 

XIV. Осушеніе промысловъ. 

а) Ремонтъ канавъ и надзоръ за ними 

2 LS С л у ж а щ i е: 

Старш. десятннкъ на промыслахъ 1 ч. 840 805 840 

Младшіе „ . 2 „ 720 545 780 

300 — 300 

600 653 600 

( 2 4 0 X 3 8 ) 2 6 4 X 4 0 0 „ 

На Биби-Эйбатѣ . . . . (3) 4 „ 

9.120 

720 
9.579 

10.560 

1.056 

Въ Кишлахъ 4 „ — — 1.056 

219 216 191 250 

220 Матеріалы для ремонта мостовъ и трубъ . 300 722 500 

220a Инструменты 100 — 100 
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221 Иадзоръ за системой самотека (ремонтъ 
канавъ и иадзоръ въ Кишлахъ) 4 X 2 6 4 960 1.221 

222 Мелочи 100 387 258 

222а Мелкія канавы на Рам.-Саб.-Балах. пром. — — 1.000 

2226 Вывозъ грязи — — 2.000 

XV. Сборъ и продажа нефти. 
13.976 14.103 19.300 

О л у ж а щ i е: 

224 завѣд. канавами и амбарами . 1 ч. 1.800 1.813 1.800 

приказчикъ иа амб. уч. Jtè 326 . 1 „ 900 956 900 

„ „ Раманннск. амб. 1 „ 600 792 600 

„ „ Богъ-Вог. амб. 1 „ 600 650 6 0 0 

„ „ Боюкъ-Щор. амб. 1 „ 600 950 600 

„ „ Бнби-Эйбат. амб. 2 „ 
(600+360) 960 1.082 960 

Надзир. за канав, на Биби-Эйбатѣ 1 ч. 360 360 360 

Объѣздчикъ по канавамъ въ Оабунч. 1 „ 900 900 900 

Обход, по канав, денн. 1 2 X 2 5 2 ( 1 1 ) , , 2.640 2.077 3.024 

„ ночные 1 6 X 2 5 2 (11) „ 2.900 1.935 4.032 

Рабочіе и сторожа па 6 ам-
барахъ на промысл. 1 6 X 2 5 2 (13) „ 3.200 4.938 4.032 

225 Аренда земли на Бибп-Эйбатѣ . . 300 485 485 

226 Оодержаніѳ 2-хъ лошадей . . . . 432 201 500 
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226а Кучеръ для завѣдывающаго . . . . 275 — 275 

227 Паръ для насосовъ на уч. j\« 326. . 5.820 7.245 11.462 

22S Паръ для Рамап. амбара (10 мѣс.) . 720 303 1.000 

229 Очистка, нспр. (амбар.) ограж. амб. 3.000 1.795 4.000 

229а Освѣидѳпіѳ амбаровъ — — 216 

230 Починка насосовъ, лпніп и разныо мелочи 1.000 2.910 1.506 

230а Наемъ помѣщ. на Биби-Эибатѣ. — — 720 

2306 —• — 170 

И т о г о . 27.007 22.147 38.142 

XVI. Содержаніе бань. 

а) Баня на уч. Л» 326 

• 231 Баиьщикъ 720 240 240 

232 180 120 180 

233 Ремонтъ зданія. 1.100 74 4.500 

234 6 500 3.623 2.293 

235 Вѣншси, щетки и проч 100 24 55 

236 Страховапіе  100 39 40 

9 700 4.120 14.158 

237 б) Баня на Биби-Эйбатѣ і / 2 года. 

0 л у ж а щ i е 

Кочегаръ . 

Ваныцикъ 

240 

150 
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СО тН Рубли Рубли Рубли 

120 

Нефти 3000 под. но 22 кои. . 660 

Воды 500.000 вед. 1 руб./оо . . . 500 

Освѣщоніѳ, 22 ламп, по 9 руб. . 200 

Вѣнпіш, щотки и пр. мелоч. 150 

Страхованіе  80 

Я . 100 — 2.100 

Всего . . . . - 6.850 

237a в) Ваня ш промыслахѣ. 

0 т о п л е и і ѳ и. о с в ѣ щ е и i е: 

Нефть 4000 п. по 22 коп. . 880 

20 электрич. лампъ 8 м . . . 240 1.120 

В о д а: 

Морская 900.000 в . Х 1 / ? к. . 1.530 

Прѣсная 100.000 в . Х І к. . 1.000 2.530 

С л у ж ащ i е: 

Машишістъ 1 ч 360 

Баиыцшсь 1 ч 225 

Ваньщнца 1 ч 135 720 

И м у щ е с т в о : 

Тахты 20 шт. по 6 р. . . . 1 2 0 
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Ряжкн 200 шт. по 80 к. . . 160 280 

Обповлѳніе имущества. . . . 100 100 

Итого . . . . 4 750 — 4.750 

XVII. Содержаніе пожарной команды 
на промыслахъ. 

238 С л у ж а щ і е : 

брандмеіісторъ балахан.-сабуичші.-рам. 
коман 1 ч . 3.000 1.725 

1 

брандмейстеръ биби-эйбатской ко
манды 1 ч. 1.800 

помощникъ балахано-сабунч. рамаи. 
брандмейстера . . . , 1 ч . 1.800 

старшіе трубники . . . . 2 „ 1.920 

600 

пожарные служителя . . .39 „ 11.700 5.535 \ 1.600 

на вознаграждепіѳ промысл, пожарн. 
рабочихъ 5 ООО 

239 Наемъ помѣщеній для биби-эйбат. команды 1.200 724 

240 Обмундировка пожарн. служителей 42 ч. 2.100 

241 Содержание лошад 24 ч. 4.320 1.764 

242 Ремонтъ помѣщ. обоза, отои. освѣщ.,ісанц. 
и прочіе мелкіе расходы . . . . Я 400 1.700 

242a На страхованіе команды . . . . 1.000 — 
И т о г о . 36.840 11.448 1.600 
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XVIII. Народное образованіе. 

А.Содероісаиіе ѵтолъ. 

а) Саоуичітская школа. 

243 Жалованье преподавательскому персоналу 9.560 9.592 10.220 

244 „ служителямъ  960 700 960 

245 Квартіірныл учитѳлыіицамъ, 96 мѣс. 2.880 2.925 2.880 

„ служителямъ •— .— 180 

246 250 120 400 

247 120 41 120 

248 80 30 80 

249 Библіотека, журналы и переплеты . 400 19 400 

250 150 9 425 

251 Учебники и учебн. принадлежности 700 407 700 

252 Имущество 150 52 200 

253 Елка 150 150 

254 Платье и обувь 500 652 650 

255 Газеты и ішщелярскіе расходы 100 34 100 

256 Разъѣзды, мелочи и непредвнд. расходы 300 105 300 

257 1,050 1.477 450 

258 150 263 150 
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— — 350 

259 100 113 113 
17.600 16.539 18.828 

о") Виби-Эйбатсшя школа. 

260 Жалованье преподавательскому порсопалу 3.980 2.710 1.460 

служптедямъ 720 245 160 

261 Квартнрныя учптѳльнпцамъ 16 м. 840 840 480 

262 Отопленіе  250 49 150 

263 100 49 50 

264 100 18 50 

265 Библіотека, журналы и переплеты . 200 61 200 

266 Учебныя пособія  100 4 300 

267 Учебники и учебныя принадлежности . 400 60 200 

268 Имущество 100 31 100 

Новое обзаведеніе  — •— 950 

269 100 — 100 

270 300 159 300 

271 Газеты и каицелярскіе расходы. 100 12 75 

272 Разъѣзды, мелочи и нѳпредвид. расходы 250 153 50 

273 Ремонтъ зданій  150 131 850 

Чистка выгребныхъ ямъ . . . . — — 100 
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274 Рѳмонтъ имущоства 100 —-, 50 

275 299 100 
8.090 4.821 5.725 

с) 1-я Черпогородская школа. 

276 Жалованье преподавательскому персоналу 4.860 5.265 9.570 

480 701 960 

277 Квартириыя учителынщамъ, 32 мЬс. . 1.080 1.330 2.640 

„ служителямъ . . . — — J80 

278 250 633 400 

279 50 114 100 

280 50 17 50 

281 Библіотека, журналы и переплеты . 200 146 ' 200 

282 Учебныя пособія . г . . . . . 100 126 250 

283 Учебники и учѳбныя принадлежности . 400 500 600 

284 100 182 150 

285 100 — 150 

286 300 700 600 

287 Газеты и каіщолярскіе расходы. 100 72 100 

288 Разъѣзды, мелочи и непрѳдвид. расходы 150 207 200 

289 750 1.021 915 

6285 
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290 100 59 150 

291 100 61 100 
9.170 11.134 17.315 

г) Рамангтская школа. 

292 Жалованье преподавательскому персоналу 8.040 5.317 1.460 

960 560 160 

293 2,160 1.590 360 

294 800 800 700 

295 Отопленіе , . . . 250 170 150 

296 100 28 50 

297 100 87 50 

298 Библіотека, журналы и переплеты . 300 99 200 

299 150 23 300 

300 Учебники и учебныя принадлежности 550 113 200 

301 150 6 100 

302 Елка " . . . 150 — 100 

303 650 3 300 

304 Газеты и канцел. расходы . . . . 100 37 75 

305 Разъѣзды, мелочи и непредвид. расходы 500 168 50 

306 Ремонтъ зданія  1.650 1.517 800 

307 150 46 500 
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308 100 177 25 
16.860 10.741 5.580 

д) Бѣлогородская школа. 

309 Жалованье преподавательскому персоналу 5.400 4.788 7.230 

540 465 720 

310 Квартирный учительницам^ 64 мѣс. . 1.200 1.230 1.920 

311 1.960 2.462 2.450 

312 150 83 350 

313 50 7 50 

314 Вода 50 ' 85 80 

315 Библіотѳка, журналы и переплеты . 300 163 200 

316 100 12 200 

317 Учебники и учебныя принадлежности . 300 310 300 

318 100 187 200 

319 100 — 125 

320 250 255 300 

321 Газеты и канцелярскіѳ расходы. 100 55 100 

322 Разъѣзды, мелочи и иепредвид. расходы 300 191 300 

323 800 814 1.200 

324 100 15 200 

325 30 9 25 
11.830 11.1.31 15.950 
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эіо) Балаханская школа на 4 м. 

3 4 3 Жалованье преподавательскому персоналу 5 . 9 8 0 4 . 4 9 7 1 . 4 6 0 

„ 1 служптелямъ 5 4 0 4 0 0 1 6 0 

3 4 4 Квартирныя учительницам^ 1 2 мѣс . 1 . 4 4 0 1 . 1 4 0 3 6 0 

3 4 5 Я . 1 0 0 1 . 4 0 7 7 0 0 

3 4 6 3 5 0 1 0 3 1 5 0 

3 4 7 Освѣщеніѳ  1 0 0 2 6 5 0 

3 4 8 1 0 0 5 6 5 0 

3 4 9 Библіотека, журналы и переплеты . . 2 5 0 7 5 2 0 0 

3 5 0 Учебныя пособія  1 5 0 2 3 0 0 

3 5 1 Учебники и учебныя принадлежности . 5 0 0 5 8 2 0 0 

3 5 2 1 0 0 5 5 1 0 0 

3 5 3 Елка - , . 1 0 0 — 1 0 0 

3 5 4 4 0 0 — 3 0 0 

3 5 5 Газеты и канцѳлярскіе расходы . . . 1 0 0 2 6 7 5 

3 5 6 Разъѣзды, мелочи и непредвид. расходы. 3 0 0 1 5 0 5 0 

3 5 7 Ремонтъ зданія  5 0 0 8 1 4 1 . 0 0 0 

3 5 8 „ имущества 1 0 0 2 8 3 5 0 

3 5 9 Отрахованіе . . 3 0 6 2 5 

1 3 . 1 4 0 8 . 8 4 3 5 . 6 3 0 
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з) Забратскал школа на 4 м-

360 Жалованье преподавательскому персоналу 4.860 3.653 .1.460 

480 215 160 

361 Квартирпыл учительиицамъ, 12 мѣс. . 1.080 810 360 

362 1.200 1.200 700 

363 250 136 150 

364 75 80 50 

365 75 1 50 

366 Вибліотѳка, журналы и переплеты . 200 132 200 

367 150 1 300 

368 Учебники и учебныя принадлежности . 300 149 200 

369 100 48 100 

370 100 — 100 

371 300 3 300 

372 Газеты и канцелярскіе расходы . . . 100 24 75 

373 ^азъѣзды, мелочи и нѳпредвид. расходы 300 135 50 

374 550 774 800 

375 30 17 25 

376 100 39 300 

10.250 7.417 5.380 
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и). Баиловская школа. 

377 Жаііоваиьѳ преподавательскому персоналу 2.775 2.473 6.050 

240 248 480 

378 Квартирныя учителыпщамъ, 60 мѣс. . 720 795 1.800 

379 500 860 1.600 

380 150 95 250 

381 Освѣщеніе  100 50 100 

382 50 36 75 

383 Библіотека, журналы и переплеты • 200 — 200 

384 150 23 150 

385 Учебники и учебныя принадлежности . 200 213 300 

386 100 204 100 

387 75 :— 100 

388 250 337 300 

389 Газеты и канцелярскіе расходы. 75 31 75 

390 Разъѣзды, мелочи и непредвид. расходы 150 97 150 

391 Ремонтъ зданія обычиый 325, нов. ра
боты 425 ; чистка ретирадовъ 100 . 450 1.288 850 

392 Ремонтъ имущества 100 55 100 
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393 
• 

30 4 25 
• 

6.315 6.809 12.705 

102355 83.890 87.113 

б) Обіціе расходы. 
394 Завѣдывающ. школьными дѣлами на ' /г г. 3.000 — 1.500 

Разъѣзды его 600 — 300 

395 Содержаніе вечерн. курсовъ . . . . 20.000 3.011 10.000 

396 Пособіо библіотеісѣ имени Â . С. Дорошенко 300 300 300 

397 Стипендія имени горн, вѣдомства въ 
480 480 480 

Стипендія имени С. 10. Витте въ Кіевск. 
политехи, для питом, бакинскаго учил. 480 480 480 

Стипѳндія имени А. С . Ермолова въ горн. 
480 480 480 

Отипендія имени В . И . Ковалевскаго 
въ С.-Пет. политехи 480 480 480 

Стипендіявъ технолог, институтѣ импе
ратора Николая I . . . . • 480 480 480 

398 Прогулки и поѣздки учащихся . . . 1.500 977 1.000 

399 Завтраки для учащихся 10.000 483 500 

400 Расходы на лѣтшою колонію 2.500 2.972 1.000 

401 Пополненіе фундамент. библ. для 
500 505 5.000 

401 3 600 — — 
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1,800 — 
401а На организацию мусульманскихъ отдѣленій 

при 5-ти сущѳствующ. школахъ съѣзда 10.000 

Итого . 46.200 10.648 34.000 

148555 94.538 121113 

XIX а. Народныя развлеченія. 

402 Оодержаніе народи, домовъ въ проііы-
словомъ и заводскомъ райоиахъ . 26.600 11.572 28.000 

Итого 26.600 11.572 28.000 

XIX б. Общедоступный столовыя. 

а) Черногородская столовая: 

1 Жалованье завѣдующѳму  720 

„ экономкѣ . . . . . . 360 

„ повару. . . . . . . 300 

„ помощнику" повара . 240 

„ служителямъ 6 ч . . 720 

2 Поыѣщеніе . . . . 720 
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3 Ромоіггь иомѣщопія  100 

130 

5 Аренда земли 

6 Имущество 100 

7 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора п пр. мел. . 510 

б) Сабунчинская столовая: 
3.900 

8 

„ экономкѣ 2 

„ помощнику повара . . 2 

„ служнтолямъ 6 ч . . 

Помѣщепіе  

500 

780 

300 

384 

1.620 

2.000 

9 Ремонтъ помѣщеиія  250 

10 800 

11 

12 300 

13 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
466 посуды, вывозъ мусора и пр. мел. . 466 

в) Балахаиская столовая: 7.400 
14 Жалованье завѣдующему . . 2 ч . 500 

6285 
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660 

300 

„ помощнику повара 

служитѳлямъ, 6 ч . , 1.080 

15 1.100 

16 200 

17 800 

18 

19 300 

20 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора и пр. мел. . 560 

г) Биби^Эйбатская столовая-: 
5.500 

21 Жалование здвѣдующему . . . . 600 

22 „ Э.ГСОІЩМКѣ  — 
23 360 

24 ' „ помощнику повара . — 
25 „ служптелямъ, 2 ч . . 192 

26 Помѣщевіе  — 
27 Ремонтъ пдм.ѣщенія . . . . . . 250 

28 Топливо 375 

29 • 280 
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30 

31 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывоз'Ь мусора и пр. мел. , 443 

д) Бѣлогородская столовая: 2.600 

32 Жалованье завѣдующему  

„ помощнику повара . 

720 

360 

720 

840 

33 Ремонтъ помѣщенія  — 

34 

35 

36 , 100 

37 Разные расходы: стирка, вода, полуда 
посуды, вывозъ мусора и пр. мел. . 160 

2.900 

Итого . . . . 22.300 

38 Оодержаніѳ 3-хъ столовыхъ въ Рама-
пахъ, и Сабунчахъ на ' /г года . . 9.000 

Всего . . . . — — 31.300 

XX. Ремонтъ и содержаніе дорогъ 

404 Баку-Валахан екая дорога (отъ торода 
до Бѳюкт.-Шора): i 
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а) 4 , 8 вер. щебеночнаго шоссе по 
2 . 2 6 5 руб. на J / 2 года . . . 1 0 . 8 0 0 1 1 . 3 4 9 5 . 4 0 0 

пореустр. 4 , S вер — — 5 1 . 0 0 0 

б) 1 . 0 3 вер. мостовой по 1 . 1 0 0 руб. 1 . 1 4 0 9 0 6 1 . 1 4 0 

1 1 . 9 4 0 І 2 . 2 5 5 5 7 . 5 4 0 

4 0 5 Промысловыя дороги: 

а) ремонтъ и содоржаніѳ 1 4 вер. шос
се изъ щебня по 3 . 6 0 0 руб. 5 0 . 4 0 0 4 4 . 8 5 1 5 0 . 4 0 0 

Дополнит, на ремонтъ Беюкъ-Щорек. 
уч. 2 1 / а вер. 1 0 0 куб. саж. щебня —- — 8 . 3 0 0 

б) ремонтъ и содержан. ( 6 ) 6 . 3 8 вер. 
шоссе изъ гравія по 1 . 4 5 0 руб. 8 . 7 0 0 5 . 8 1 4 9 . 2 5 0 

Дополнит, гравія на разсыпку 5 0 
— — 1 . 1 5 0 

в) ремонтъ мостов. ( 1 6 . 4 7 ) 1 7 . 2 9 

в. по 9 0 0 р 1 4 . 8 2 5 1 1 . 8 5 0 1 5 . 5 6 1 

7 3 . 9 2 5 6 2 . 5 1 5 8 4 . 6 6 1 

4 0 6 Дороги въ Бѣломъ городѣ: 

а) ремонтъ и содержаніе 0 , 5 3 вер. 
шоссе изъ щебня по 5 . 5 0 0 руб. 2 . 9 1 . 0 1 . 1 3 9 2 . 9 1 0 

б) ремонтъ и содержаніе 0 , 8 вер. 
шоссе изъ гравія по 1 . 5 0 0 руб. 1 . 2 0 0 9 0 0 1 . 2 0 0 

в) ремонтъ и содержаиіе 2 в. мое-. 
товыхъ по 1 . 0 0 0 р 2 ООО 1 . 4 9 2 2 . 0 0 0 

6 . 1 1 0 3 . 5 3 1 6 . 1 1 0 
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407 Биби-Эйбатскгя дороги: 

а) ремонтъ и содоржаніе 1,65 в. мост, 
по 1.700 руб 2 800 1.959 2.800 

б) ремонтъ ri содержаніо (8.25) 8 вор. 
шоссе изъ гравія по 1.000 руб. 8.250 8.251 8.000 

408 Баиловская дорога: 
11.050 10.210 10.800 

а) ремонтъ и содержаніе 1.07 вер. 
шоссе пзъ щебня по 4.110 р. . 4.400 3.497 4.400 

Дополи, на снлош. разсыпкубОр. е. 
щебня . . . . . . . — —. 4.000 

б) ремонтъ и содержание 0,26 вер. 
моетовыхъ по (1.330) 1000 р. . 340 931 260 

4.740 4.428 8.660 j 

И т о г о . . 107765 92.939 167.771 

XXI. Представитель въ Петербурга 

409 Жалованье . . . . . . . 6.000 6.000 6.000 

410 На расходы представителю 3.000 3.000 3.000 

И т о г о . . 9.000 9.000 9.000 

XXII. Продажа опрѣсненной воды 
на Биби-Эйбатѣ. 

411 Пріобрѣтеніе 1 мил. вед. оирѣсненной 
воды по 0,75 к. за ведро и 2 м. по 1 к. 22.500 20.755 27.500 ! 

412 Жалованье приказчнісамъ . , , 3 ч. 1.800 1 .585 1 .800 ( 

„ контролеру 600 600 600 і 
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413 180 205 180 

414 Ремонтъ линіи, арматуры и др. мелочи 500 1.953 1.000 

И т о г о . . 25.580 25.098 31.080 

Онабоісеніе промысловъ питьевой водой 

414а Пріобрѣтеніе 9.000.000 ведеръ зугуль-
бннской воды но 13/16 к. за ведро — — 73.125 

4146 служащіе  

завѣдывающій  

—— : 3.000 

старшій контролоръ — — 1.200 

— — 900 

• — — 720 

— — 720 

— — 720 

тремъ будочникамъ жалов. и кварт. — — 900 

414в Помѣщ. для коитролѳровъ и слесаря — — 1.300 

414г Разъѣздныя  — — 1.200 

414д Разные расходы по содержание въ 
исправности водопроводной магистрали, 
подеп. работы и разные мели, расходы — — 600 

И т о г о . . — — 84.385 

XXIII. Вознаграждение за продолжитель
ную службу и наградныя служа щи мъ. 

415 Дополнит, вознагражд. 59 лицамъ, проел. 
5 л.; 20 лицамъ, прослуж. 10 л., и 1 
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3 лицамъ, прослуж. 15 л. на службѣ 
30 548 28.901 31.152 

416 Наградныя служащнмъ 0< вѣта 23.500 22.762 23.000 

И т о г о . . . . 54.048 51.663 54.152 

XXIV, Экстраординарное расходы. 

417 Расх. по принят, мѣр. прот. эпид. 34.508 
Непредвид. расходы . . . 65.788 

15.000 100296 15.000 

418 X X V . На ниждьі слѣд.-миров. участка 
для промысловъ , 5.000 5.000 5.000 

419 X X V I . Нчастіе въ расходахъ по содержа-
нію Оовѣта по горно-дромыш-
леннымъ дѣламъ . . . . 3.000 221 3.000 

419а ¥частіе въ общеимперскихъ съѣздахъ 
представителей промышленности и 
торговли 5.000 

420 XXVII Оодержаніе кассира сберегат. 
1 500 1.500 1.500 

421 XXVIII. Телефонъ на ст. Сабунчи, За-
кавк, жел. дор 500 472 — 

421а XXVII. Пенсія бывшему секретарю на 
— — 2.200 

Итого расходовъ постоянныхъ 12588S2 — 1621154 

Б) Единовременные расходы. 

XXIX. Пособіе на постройку церквей. 

422 на составлоніе смѣтныхъ соображеній и 
проекта па постройку на иромыслахъ; 
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а ) а р м я н о - г р н г о р і а н с к о й ц е р к в и 

б ) м у с у л ь м а н с к о й м ѳ ч о т н . , 

1 . 0 . 0 0 

1 . 0 0 0 

1 . 0 0 0 

1 . 0 0 0 

И т о г о . 1 О О О 1 . 0 0 0 2 . 0 0 0 

XXX. Обзаведеніе больницъ, амбула-
торій и техническ. надзора. 

4 2 3 О б з а в е д е п і е д ѣ т с к . б о л ь н . в ъ Ч о р и . г о р . — 4 0 0 4 0 0 

4 2 4 „ п р о м ы с л о в о й б о л ь н и ц ы . 9 . 0 0 0 — 9 . 0 0 0 

4 2 5 „ Ч е р и о г о р о д с к о й б о л ь н и ц ы . 2 4 . 2 0 0 — 2 4 . 2 0 0 

4 2 5 a п р о з е к т о р с к а г о , б а к т е р і о л о -
г и ч . кабинетов ' ! , и б п б л і о т . 8 . 8 0 0 — 8 . 8 0 0 

4 2 6 Б и б и - Э й б а т с к о й а п т е к и 4 0 0 — 4 0 0 

4 2 7 Ч е р и о г о р о д с к о й а м б у л а т о р і и 2 0 0 — 2 0 0 

4 2 S В а л а х а и с к о й а м б . . — 3 0 0 3 0 0 

4 2 9 Н о в . к а з а р м , т е х п . н а д з о р а 4 . 6 0 0 — 4 . 6 0 0 

4 3 0 Л а б о р а т о р і я п р и с к л а д ѣ м е д и к а м . . — 1 . 5 0 0 1 . 5 0 0 

И т о г о . . . . 4 7 . 2 0 0 2 . 2 0 0 4 9 - 4 0 0 

XXXII. Монографія бурового дѣла. 

4 4 1 Н а и з д а н і е а т л а с а ч е р т е ж е й и т е к с т а 
1 . 0 0 0 — 1 . 0 0 0 

4 4 2 П о с о б і е б а к . отд . И м п . о - в а н а и з д а н і е р у -
3 5 0 0 — 3 . 5 0 0 

И т о г о . . . . 4 . 5 0 0 — 4 . 5 0 0 
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ХХХШ. Сооруженіе новыхъ дорогъ. 

444 1) По границѣ участковъ 326 и 
64, соѳдипеніѳ Заболыіичной дор. съ 
Больничной ног. с. 103 . 3 400 — 3.400 

2) Постройка ограды вдоль гр. уч. 
№64 80 с — 950 950 

445 3) Отъ Иижне-Рамапинской дор. у про
мысла М. Нагіева черѳзъ уч. № 230. 
и промысла „Радуга", „Рискъ" 
и далѣѳ, черезъ сел. Оабунчи до со-
едннепія съ копцомъ существующей 
Оабупчин. дор. п. с. 420 6.900 — 6.900 

446 4) Шоссе изъ гравія отъ шоссе 111 гр. и 
Балаханской амбул. пог. с. 215 3.000 — 3.000 

И т о г о . 13.300 950 14.250 

XXXIV. Осушеніе промысловъ. 

447 Возобновленіе сгорѣвшихъ желобовъ на 
Биби-Эйбатѣ  — 2.000 2.000 

447а Постройка иоваго желоба по бпчевнику 
для сбора пефти 310 с. . . . — 2.500 2.500 

450 Перенесеніѳ нефтяныхъ амбаровъ на 
Раманипское озеро и паиравлѳніе про-
мысловыхъ водъ къ Раманин. тоннелю 27.850 — 27.850 

И т о г о . . . . 27.850 4.500 32.350 
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XXXV. Пожарная команда .на промысл. 

451 На пріобрѣтеніе лошадей . . . . 

452 Покупка парового и 3 ручныхъ насосовъ . 

! 453 На иріобрѣтеніе рукавовъ, мѣдн. соедин. 
гаекъ, В Ы К І І Д І І . рукав., брпндс.боевъ 

-4.500 — 4.500 

454 На покупку сбруи . . . . . . 

455 Кошмы, багры, ломы, топоры, лопаты . 

il т. п. пожарный приснособленія 

И т о г о . 4.500 — 4.500 

XXXVI. Сооруженія въ Балах.-Сабунч. 
Раман. районѣ. 

456 4 квартиры для врачей 38.100 •— 38.100 

458 Казармы для раб. н больнич. служ. корп. 39.000 — 39.000 

459 Домъ для фельдшеровъ и десятнпковъ 54.600 — 54.600 

460 Насаждепіе во дворѣ промысл, больницы — 1.000 1.000 

461 Новыя ограды па уч. Ш°. 326 и 332 
съ воротами и калитками —• 12.300 12.300 

463 Тротуары къ новымъ зданіямъ больницы 1.360 — 1.360 

464 Планировка иоваго двора больницы 1.300 — 1.300 

464а Постановка новаго котла . . . . — 4.500 4.500 

І464 6 Возобновленіе паропроводной сѣтп . — 7.500 7.500 

464 в Пекарня •— 6.500 6.500 
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464r 4 " трубопроводъ отъ опрѣснптеля до ст. 
26.500 26.500 

464д Водонапорная башня и резервуары на 
ст. зугулб. водопровода . . , . — 15.000 15.000 

465 Бойня 12 700 — 12.700 

466 Двѣ бапн . 33.000 — 33.000 

467 Внутреннее оборудована 3-хъ бань 9.240 •—• 9.240 

467a 3 " водоиров. отъ опрѣсн. въ Балахан-
сііую больницу 

Квартиры: 

— 3.000 3.000 

468 Квартиры учптелышцъ Сабупч. школы 16.500 — 16.500 

470 Столовая для Оабунчинской школы 5.800 — 5.800 

471 Наружная оштукатур. всѣхъ зданііі на 
уч. Л? 326 2.400 — 2.400 

472 Народный домъ 

Дополнительный работы въ про
мысловой больницѣ. 

50.000 50.000 

474 ІІ-й баракъ 690 460 1.150 

475 115 •— 115 

477 * ООО 1.400 3.400 

478 Докторскій домъ 175 175 
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479 Прпспособленіѳ старой прачечной подъ 
жилыя помѣщенія . . . . . 2.160 _ 2.160 

479а Дополнительныя работы въ новой іірач. — 700 700 

И т о г о 269140 78.860 348.000 

XXXVII. Сооруженія въ Черн. городѣ. 

480 Остающіяся работы болышчн. корп. — 12.000 12.000 

480а Оштукатурка паруж. стѣнъ кухни и 
казарм, больн — 1.400 1.400 

4806 Внутреннее оборудованіе кухни — 1.000 1.000 

481 4 квартиры для врачей . . . . 44.400 — 44.400 

482 Казармы, цейхгаузы и саманникъ . 3.600 — 3.600 

483 Баня H общія отхожія мѣста . 4.300 — 4.300 

484 Внутреннее оборудованіе бани . 2.000 — 2.000 

484а Электрическая станція при Черногород
екой болыіицѣ  — 15.000 15.000 

4846 Окраска масляной краской сѣверо-восточ-
ныхъ фасадовъ общей и дѣтсіс. боль-
ницъ и кухни 2.400 2.400 

484в Планировка дворовъ, постройка троттуа-
ровъ и бесѣдка  —. 8.400 8.400 

485 Прачечная съ оборудованіемъ для ме
ханической стирки и здапіе дезпнфекц. 

16 ООО 16.000 

486 Конюшни, мастерск. и прачечн.для служ. 5.400 —• 5.400 
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487 Домъ фельдшѳровъ и сестеръ милосѳрдія 20.000 — 20.000 

488 9 500 — 9.500 

489 — 2.100 

490 6 100 — 6.100 

491 Новыя работы въ здапіи аудиторіи . - — 3.600 3.600 

491а » » » кочегарки . — 2.100 2.100 

4916 » » » дѣт. больн. . — 425 425 

492 2-й этажъ Черногородской школы . 900 — 900 

493 Расширеніе водо-н паропроводовъ и ка-

— 2.800 2.800 

Итого 114300 49.125 163.425 

XXXVIII. Соориженія на Биби-Эйбатѣ. 

496 Баия съ внутреннимъ оборудованіемъ . 12.000 — 12.000 

496а Наружная канализація и водопров. для 
•—• 1.600 1.600 

497 Зданіѳ дешевой столовой. . . . . 7 ООО 3.000 10.000 

498 Постройка ограды вокругъ Биби-Эиб. 
амбулаторіи и школы . . . . — 4.600 4.600 

499 Постройка галлереи амбулат. . — 800 800 

500 Пасть расходовъ по сооружѳнію опрѣс-
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— 30.000 30.000 

Итого 19.000 40.000 59.000 

501 XXXIX. Устройствоэлектричеокаго ос-
вѣщенія на Бнби-Эйбатѣ и промыслахъ 

400 ламігь по 40 руб 16.000 16.000 

502 XL. Проценты но займамъ Оовѣта. .— 75.000 75.000 

503 XLI. На изысканіе подъѣздныхъ путей 12.000 — 12.000 

504 XL-II. Пополненіе фундамент, библіот. 1.000 — 1.000 

505 XLIII. Пособіе коммерческому училищу 25.000 •— 25.000 

507 XLV. Оборудованіе почтово-телеграфн. 
конторъ на Биби-Эйбатѣ я въ 
Бѣломъ гор 450 950 1.400! 

508 XLVI. Оодержаніе почтово-телеграф-
ныхъ конторъ 1 800 2.580 4.650 

509 XLVI. Поообіе пострадавшимъ въ Ба
ку 6—9 февраля . . . . 20.000 — 20.000 

Итого расходовъ единовремѳшіыхъ. 561040 271435 832475 



- 2 8 7 -

1-ое прилоэісеиіе къ проекту смѣты на 1906 годъ. 

С м ѣ т а 

на содержаніе кочегарки и мастерской науч, № 326. 
Испраши-

Слуоісащіе: вается на 
1906 г. 

Машиниста 1.080 

Слесаря, 2 ч 1.320 

Кочегары, З ч 900 

Рабочіе, 3 ч 720 

Воды морской 2 милл. по 1 р. 70 к. за 1000 вед. 3.400 

Нефти 165 т. пуд. по 22 к. пудъ 36.300 

Ремонтъ помѣщонія 725 

Пошлина, чистка котловъ, мелкій ремонтъ и замѣна 
арматуры, масло, сало и прочее 1.405 

Итого . . • . 45.850") 

") Изъ зтой суммы 25°/і)—11.462 руб. относится на ст. 227 (сборъ и продажа 
нефти), Г)°/о —2.293 руб. на ст. 234а (баня), а остальные 70"/о—32.095 руб. на нуж
ды больницы. 
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2-ое прилооюеніе къ проекту смѣты на 1906 годъ. 

С м ѣ т а 

на содержаніе кочегарки при черногородск. больни-
цахъ на 1906 годъ. 

Испраши-
Слуоісащіе: ваѳтся на 

1906 г. 

Машиниетъ 720 

Олѳсарь 480 

Кочегарамъ 2 /з ч 600 

Сторожъ 216 

Вода морская на 3 мѣсяца # 300 

Нефти 60.000 пуд. по 23 к. пудъ 13.800 

Пошлина, чистка котловъ, мелкій ремонтъ и замѣна 
арматуры, масло, сало и прочее . . . . . . . 834 

Итого 17.000*) 

*) Изъ этой еушіы 50°/о относится иа ст. 96 и 50°/о иа ст. 1096. 6285 



Омѣта на содсржаніс школь сьѣзда въ 1906 г. 3-ое прилож. къ смѣтѣ на 1906 г. 

Й I 
'5 3 
О 'û 

l l ¥• ' 
— р* 
Т о P. s 

р 2 
3 
r~l О 

ja >-с « Z со Ш 

И т о г о ! 

•1 M Le. •I irlic. •1 мѣс. 

1 Жалов. преподав, персоналу 10.220 1.460 9.570 1.460 7.230 1.460 1.460 6.050 38.910 
2 ,, служителямъ . . . 960 160 960 160 720 160 1.60 480 3.760 
3 480 2.640 360 1.920 360 360 1.800 10.800 

Помѣщеніе  — — — 700 2.450 700 700 1.600 6.150 
4 Квартиры, служителямъ . . 180 — 180 •— — — — — 360 
5 Отопленіе  400 150 400 150 350 150 150 250 2.000 
6 Освѣщеніе  120 50 100 50 50 50 50 100 570 
7 Вода 80 50 50 50 80 50 50 75 485 
S Библіотека, журн. и перепл. 400 200 200 200 200 200 200 200 1.800 

i 9 Учебныя пособія  425 300 250 300 200 300 300 150 2.225 

: іо Учебники и учебн. принад. 700 200 600 200 300 200 200 300 2.700 
: 11 200 100 150 - 100 200 100 100 100 1.050 

Новое обзаведеніе . . . . — 950 — — — — — — 950 
; 12 Елка 150 100 150 100 125 100 100 100 925 
і і з 650 300 600 300 300 300 300 300 3.050 
j 14 Газеты и канцел. расх. . . 100 75 100 75 100 75 75 75 675 

15 Разъѣз., мелочи и непр. расх. 300 50 200 50 300 50 50 150 1.150 
16 Ремонтъ зданія  450 S50 915 800 1.200 1.000 800 750 6.765 

Чистка выгребныхъ ямъ . . — 100 — — — — — 100 200 
17 Ремонтъ имущества . . . . 150 50 150 500 200 350 300 100 1.800 

i 18 Чрезвычайный ремонтъ . . 850 — — —• — — — — 350 
19 Страхованіе  113 100 100 25 25 2-5 25 25 438 

И т о г о . 1 ^ 828 \ 5.725 
1 17.315 1 3.5S0 15.950 5.630 5.3S0 

1 12.705 1 87.113 



4-ое приложение къ смѣтѣ на 1906 г. 
Оклады жалованья преподавательски го персонала въ школахъ съѣзда въ 1Я06 г. 

•3 1 в р — 
3 

о 
~ a g •2. Л — 5 « £ . sa g — Б ! 

1 Завѣдующимъ  1.000 335 1.000 335 1.000 335 335 
: 

î.ooo : 
2 УчитеЛьницамъ 1.000 240 720 240 720 240 240 720 \ 
3 

1 
1.000 240 720 240 720 240 240 720 ; 

4І 720 240 720 240 720 240 240 720 ! 
5 ' 720 — 720 720 — — 720 ; 

6 720 — 720 — 720 — — 720 j 

7 720 — 720 — 240 — — i 

8 720 — 720 — — — — — i 
9 720 — 240 — — — — — 

10 Зак. Бож. правосл 6 . . . 800 135 735 135 535 135 135 500 
11 1, Арм.-Григор 600 — 735 — 535 — — 250 
12 Армянскій языкъ . . 300 — 350 — 250 — --• 100 
13 Рукодѣліе  600 135 735 135 535 135 135 300 

14 000 135 735 135 535 135 135 300 

И т о г о . . . 10.220 1.460 9.570 1.460 7.230 1.460 1.460 6.050 



О пониженіи температуры вспышки вывозимыхъ за границу 
освѣтительныхъ минеральныхъ маслъ, нефти и продуктовъ ея 

перегонки. 

Соединенные департаменты промышленности, наукъ и 
торговли и государственной экопоміи, разсмотрішъ насто
ящее представление въ присутствии замѣняющаго иамѣст-
ника Е г о И ы п Е г А т о р с к л г о В Е Л И ЧЕС т В А на Кавказѣ 
—статсъ-секретаря барона Ыольде, временно управлятоща-
го мииистерствомъ торговли и промышленности, товарища 
министра финансовъ — дѣйствителыіаго статскаго совѣтника 
Путилова и товарища государственнаго секретаря, приня
ли во вииманіе, что. согласно правиламъ объ испытаніи, 
перевозкѣ, храиеніи и продажѣ минеральныхъ маслъ, неф
ти и продуктивъ ея перегонки (свод, зак., X I ч. 2, изд. 
1893 г., уст. пром., ст. 258, прим. 3: пршг.) освѣтитель-
ныя мииеральныя масла всякаго рода, нефть и продукты 
ея перегонки, по степени представляемой ими при хране
ны и употреблении опасности, раздѣляются на два класса. 
Ііъ первому классу причисляются вещества, отдѣлятощія 
пары, вспыхивающіе при температурѣ не ниже 28° Ц. по 
аппарату Абеля-Пенскаго, при давленіи воздуха въ 760 
миллиметровъ, а ко второму—вещества, дающія вспышку 
паровъ при темиературѣ ниже этой нормы. Эти послѣднія 
вещества признаются огнеопасными и подлежать особымъ 
правиламъ предосторожности при перевозкѣ и храненіи 
ихъ. 

Ыынѣ временно управляющей мииистерствомъ торгов
ли и промышленности ходатайствуетъ о понижеыіи, для 
освѣтителыіыхъ продуктовъ, вывозимыхъ за границу, тем-

6285 
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пературы вспышки паровъ до 28° Ц. съ цѣлыо приноров-
лспія качества этихъ продуктовъ къ потребностямъ шю-
страпшыхъ рыыковъ. 

При обсуждепіи изъясненнаго предположения, соеди
ненное присутствіе остановилось на возбужденномъ въ его 
средѣ вопросѣ о томъ, ие слѣдуетъли наряду съ поииже-
ніемъ температуры вспышки для вывозимыхъ за границу 
мгшеральиыхъ маслъ уменьшить таюке и норму воспламе
няемости паровъ для означенных'ь маслъ, поетупающихъ 
на внутреиній рынокъ? 

Но этому поводу департаменты замѣтили, что опредѣ-
лепіе въ законѣ температуры вспышки паровъ мииераль-
пыхъ маслъ имѣло цѣлыо, съ одной стороны, оградить на
селение отъ опасности, представляемой легко воспламеня
ющимися продуктами, а съ другой—иутемъ предложенія 
заграничнымъ рынкамъ болѣе безоиаспаго, по сравненію 
съ американскимъ, керосина увеличить размѣры его выво
за. Между тѣмъ, какъ видно изъ представленія (стр. 9 и 
10), перегонка керосина съ высокою температурою вспыш
ки, удорожая его производство, не увеличиваете, однако, 
потреблеиія его за границею, въ виду того, что тамъ от
дается предпочтете легкости и дешевизиѣ продукта передъ 
его безопасностью. Кромѣ того слѣдуетъ замѣтить, что вы
сокая температура вспышки едва ли можетъ вообще огра
дить населеніе отъ огнеопасности минералыіыхъ маслъ, 
зависящей не только отъ установленной въ семъ отноше-
нін нормы, сколько отъ привычки къ осторожному обра
щению съ продуктами горѣнія. l i e отвергая поэтому воз
можности установить менѣе высокую температуру воспла-
меиеиія не только для вывозимыхъ за границу, но и для 
потребляемыхъ внутри имперіи освѣтительныхъ маслъ, 
департаменты не могли, однако, не принять во вииманіе, 
что въ обсуждаемомъ дѣлѣ не имѣется достаточныхъ дан-
пыхъ для установленія въ настояще время той наимень
шей температуры вспышки паровъ, выдѣляемыхъ осоѣти-
тельными веществами, ниже коей эти послѣднія становятся 
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дѣйствительно огнеопасными. Иадлежитъ также имѣть въ 
виду, что поішженіе существующей нормы вспышки вы-
иуекаемаго на впутренпій рынокъ керосина имѣло бы по-
слѣдствіемъ появлепіе па этомъ рынкѣ керосина такого 
качества, къ которому не приспособлены нмѣющіяся иынѣ 
въ обиходѣ лампы и ихъ принадлежности, а потому такая 
мѣра была бы сопряжена для населепія съ. непроизводи
тельными расходами. 

Вслѣдствіе сего департаменты предпочитаіотъ, ие нред-
рѣшая вопроса о пониженіи температуры вспышки для 
мипералышхъ маслъ, потребляемыхъ внутри имперіи, по
ручить министру торговли и промышленности подвергнуть 
этотъ вопросъ подробной разработкѣ и свои по сему пред
мету иредположенія по сноіпеіііи съ подлежащими вѣдом-
ствамщ представить на утверждепіе въ установленном!, 
иорядкѣ. 

Что-же касается ыыиѣ заявленнаго ходатайства о по-
ниженіи температуры вспышки для однихъ только выво-
зимыхъ за границу освѣтителыіыхъ продуктовъ. то въ этомъ 
отношеніи департаменты замѣтнли, что наименьшая темпе
ратура вспышки паровъ, выдѣляемыхъ освѣтптелыіыми 
минеральными маслами, опредѣлена въ различныхъ госу-
дарствахъ по неодинаковой нормѣ, такъ. напр., въ Англіи 
она опредѣлена в'ь 28° Ц. , въ Германіи-же въ 21° Ц. По
этому, въ интересахъ развитія иаіпего вывоза пред-
почтителыіѣе было бы установить въ закоыѣ наи-
мепьшій уровень указанной температуры не въ 23° Ц., 
какъ предполагает'!» временно управляющей министерствомъ 
торговли и промышленности, а въ 21° Ц. въ соотвѣтствіе 
съ требоваиіями гермаискаго рынка. 

На сем'ь основапіи соединенные департаменты про
мышленности, наукъ и торговли и государственной экоио-
міи полагаютъ: 

I. В'ь измѣиепіе и дополненіе иодлежащихъ узаконе-
ній постановить: 
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« Предназначенные къ вывозу заграницу освѣтитель-
ныя минеральныя масла всякаго рода, нефть и продукты 
ея перегонки причисляются къ первому классу сихъ ве-
ществъ (свод, зак., т. X I ч. 2, изд. 1893 г., уст. пром., 
ст. 258, прим. 3: прил., ст. 2), если отдѣляіотъ пары, 
вспыхнваюшіе при температурѣ ие ниже 21° Ц. по аппа
рату Абеля-Пенскаго, при давленіи воздуха въ 760 милли
метр о въ». 

II. Предоставить министру торговли и промышленно
сти войти въ подробное обсужденіе вопроса о поі-іиженіи 
установленной дѣйствуюіцимъ закономъ иредѣлыюй нормы 
температуры вспышки, при которой ие предназначеиныя 
къ вывозу за границу освѣтительиыя минеральный масла 
всякаго рода, нефть и продукты ея перегонки, подлежать 
причислепію къ иервому классу этихт> вещеетвъ, и вмести 
предположенія свои по сему предмету, но сношеніи съ 
подлежащими вѣдомствами, на утвер;кденіе въ устаиовлеи-
номъ порядкѣ. 



Іъ С о б ѣ т ъ съѣзоа нефтепромышленникобъ Ьъ гор. Цаку. 

Членовъ съѣзда нефтепро-
мышленниковъ 

3 а я б д е к i е. 
Мы, нижеподписавшиеся члены съѣзда нефтепромыш-

лепников7 ъ покорнѣйше нросимъ Совѣтъ съѣзда въ про
грамму заиятій предстоящаго X X I I очередного съѣзда 
нефтепромышленниковъ включить также вопросъ 1) о раз-
рѣшеніи буренія на ирибреясныхъ участкахъ Биби-Эйбат
ской бухты, нодлежащихъ засыпкѣ, а равно вопросъ 2) 
о поииженіи тарифа на вывозной керосинъ въ Батумъ. 

(Слѣдуютъ подписи.) 

15 апр. 1906 г. 



Іъ Собиіпъ г&ѣзЭа бакинских о н ф і е п р о ш ш л е н н и к о б - ь . 

Въ виду необходимости представить объяснительную 
записку по вопросамъ о понижеиіи тарифа па вывозной 
керосинъ въ Батумъ и о разрѣшеніи бурить на прибреж-
ныхъ участкахъ Биби-Эйбатской бухты, подлежащихъ за-
сынкѣ, для впесенія этихъ вопросовъ въ программу пред-
стоящаго съѣзда. имѣю честь представить на усмотрѣніе 
Совѣта нижесл ѣдуюіцее: 

По вопросу первому- приводить подробные мотивы 
необходимости поппжепія тарифа на Батумъ пѣтъ надоб
ности. Вопросъ этотъ неоднократно обсуждался па съѣздѣ 
и затѣмъ чуть ли не во всѣхъ мппистеретвахъ Российской 
Имперіи и не получилъ надлежащего разрѣшепія только 
потому, что онъ рассматривался ne съ точки зрѣнія столь 
важнаго для Россіи коренного вопроса.—вывозной торговли, 
а съ точки зрѣнія субъективныхъ воззрѣпій ліщъ и уч
реждена, навѣяпныхъ иодчасъ иастроеиіемъ, ничего об
щаго не имѣющимъ съ нефтяной промышленностью. 

Теперь, кажется, вопросы народнаго хозяйства будутъ 
разрѣшаться иначе, а потому своевременно выставить и 
этотъ вопросъ. 

Что лее касается вопроса о буреніи на прибрежныхъ 
участкахъ, то расширеніе промысловой площади, увеличе
ние добычи и удешевленіе топлива суть оспованія для 
возбужденія этого ходатайства. 

По довѣренности нефтепромышленнаго О-ва „Кавказъ" 31. Hanne. 



Мая 16 дня 1906 г. 

Въ ~X5t\l очередной ѳъѣздъ бакмнѳкихъ нефтепро* 
мышлеиниковъ. 

З а п и с к а 
мастеровыхъ и рабочихъ Биби-

Эйбатскаго нефтепромышлен. района. 

Мы, нижеподписавшіеся мастеровые и рабочіе Б.-Э. 
ііеф'іепромышлеинаго района, ходатайствуемте объ устрой
с т в народиаго дома на Баиловѣ и отдѣленія вт. самомъ 
Биби-Энбатѣ для нуждъ рабочаго населенія. Обращаясь 
съ отой цѣлыо къ Х Х І І - м у очередному съѣзду, проснмъ 
поддержать наше начинаніе съ матеріальной стороны, на-
зпачпвъ для устройства, найма и оборудования единовремен
ную субсидію, а для далыпѣишаго сущестьоваиія доста
точную сумму по усмотрѣнію съѣзда. 

Въ народномъ домѣ предполагается устроить сцепу 
для спектаклей, библіотеку-читальню, столовую, организо
вать развлечения для дѣтей и т. п. Предполагается ежемѣ-
сячный членскій взносъ. 

Добавляемъ, что мысль объ устройствѣ народиаго дома 
возникла въ рабочей средѣ слишкомъ два года тому на-
задъ и.въ настоящее время ее можно считать настолько 
созрѣвшей, что практически осуществление народиаго дома 
ст ai i о в и т ся и е о т л о ж и ы м ъ. 

Отсутствіе разумныхъ развлечений, отсутствіе просто 
мѣста, гдѣ бы рабочіе могли, постепенно сближаясь, обра
зовать разумное сплоченное общество при той разнопле-
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ыенности, характерной для промышлениаго бакинскаго 
района, ие въ иптересахъ какъ самихъ рабочихъ, такъ и 
г.г. нефтепромышлеиниковъ. Поэтому мы надѣемся, что 
X X I I очередной съѣздъ отнесется къ нашему предложению 
серьезно и разрѣпштъ его въ утвердителыюмъ смыслѣ. 
Тѣмъ болѣе, что въ этомъ отпошеніи рабочіе нмѣютъ по 
однократиыя обѣщанія со стороны гг. иефтепромышлен
никовъ. 

Въ случаѣ надобности въ выяснении деталей нашего 
предложения просимъ допустить на съѣздъ нашихъ деле-
гатовъ, въ колпчествѣ пяти человѣигь. 

(Слѣдуютъ подписи.) 



Х Х І І - м \ ? съѣзд^ бацинсцихъ неФтепромышленни-
Новъ. 

Уполномоченныхъ отъ рабочихъ 
Бапаханскаго и Биби-Эйбатскаго про
мысловыхъ районовъ 

З а п и с к а . 

Въ виду того, что въ чиелѣ предметовъ, подлежащихъ 
обсуждению ХХІІ-го очередного съѣзда, значится и вопросъ 
по устройству народныхъ домовъ и развлеченій, мы, упол
номоченные отъ рабооихъ, просимъ принять слѣдующее 
иаиіе заявление. 

Какъ иаиболѣе заинтересованные въ правильной по
становить устройства народныхъ домовъ и развлеченій, 
заинтересованные въ ихъ не—бумажной только, a дѣйстви-
телыюй жизненности, въ этихъ видахъ вносимъ на обсу
ждение X X I I очередного съѣзда нефтепромышленниковъ 
и для ихъ принципіалы-іаго разрѣшенія слѣдующія пред
ложения: 

1) допустить въ общуно комиссіно по устройству 
народныхъ домовъ постоянныхъ представителей отъ 
рабочихъ по два отъ каждаго района, и 

2) признать безусловно необходимымъ образование 
правлений народныхъ домовъ на мѣстахъ, такимъ об
разомъ: представитель нефтепромышленниковъ (завѣ-
дьнванощій) и четыре выборныхъ представителя въ 
каждомъ районѣ; 1906 г. мая 30 дня. Г. Баку. 

За уполномоченныхъ отъ рабочихъ: Иванъ Фроловъ. 



Баку, Іб-зо апрѣля 1906 г. 

J?5 Собітъ съезда яефтепромышяеяяикобъ. 

3 а я 6 л 2 к і е. 
Велѣдетвіе просьбы комитета но построикѣ православ

на го храма въ Черномъ городѣ, нмѣемъ честь покорпѣйше 
просить Совѣтъ съъзда о лпесепіи на раземотрѣніе XXJI 
съѣзда нефтепромышлеиниковъ вопроса о пособіи означен
ному комитету въ суммѣ 17000 рублей па окончапіе по
стройки храма. Вопросъ этотъ уже два раза подлежалъ 
обсужденію еъѣзда/а потому особой мотивировки въ насто
ящее время не сообщается, тѣмъ болѣе. что на самомъ 
съѣздѣ Б С Ѣ необходимым дашіыя п разъяенонія будутъ 
сдѣланы членомъ комитета Михаиломъ Михайловичемъ 
Браиловскимъ. 

(Сліъдуютъ подписи). 



7$ъ СобЬтъ съезда бакинскихъ хефтепромышуіехкикодъ. 

3 а я б л е к і е. 

НаагЬ'/гник-ъ Его Императорекаго Величества на Кав
каз!) разрѣшилъ принять пособіе въ 10.000 рублей; ассиг
нованных']) 18 очередиымъ съѣздомъ пефтепромышленни-
IÏOB'B в'ь 12 засѣданін на постройку здапія реалыіаго учи
лища при условіи освобооісденгя отъ платы 15 учениковъ 
по выбору Совѣта съѣзда, по съ тѣмъ, чтобы по возвраще-
піп этой суммы въ общій фондъ нефтеиромышлешшковъ, 
прекратилось бы обязательство реалыіаго училища. А по
тому, согласно примѣчанія къ пункту Г. параграфа 24 
Положепія о съѣздахъ, представляя при семъ ходатайство 
5 нефтепромышлеиныхъ фирмъ г. Баку, нкѣю честь покор-
иѣйше просить Оовѣтъ съѣзда пефтепромышленниковъ 
внести настоящее мое заявленіе па обсуждение иредстоя-
щаго на 8-е сего мая очередного съѣзда. 

Директоръ училища И. Денферъ. 



J?5 Собітъ съезда хефтепромышлеххикоЬъ. 

Мы, нижеподшісавініяся нефтепромышленный фирмы, 

покорнѣйше просимъ Совѣтъ съѣзда не отказать внести 

на разсмотрѣніе блшкайшаго очередного съѣзда иефтепро-

мышлепников'ь заявленіе господина директора Бакинскаго 

реальнаго училища отъ 3-го мая сего 1906 года за Л? 638 

о субсндіи означенному училищу иа достройку поваго зда-

нія въ размѣрѣ 20.000 рублей. Гор. Баку, 1906 года мая 

3-го дня. 

(Сліъдуютъ подписи). 



Съ Совѣтъ съѣзда бакинскихъ нефтепромышлен
никовъ. 

Бакинское коммерческое училище, открытое въ 1901 го
ду и развернувшееся теперь уже до ТІ-го класса, въ на
стоящее время переживаетъ тяжелый материальный кри-
зисъ. Злополучный 1905 годъ отразился также чрезвычайно 
неблагоприятно на приходѣ училшдныхъ суммъ и вызвалъ 
небывалый дефицитъ по сравнен]ю съ прошлыми годами. 
Слѣдуиощія данныя показываиотъ ириходъ и расходъ по со
держанию училища за послѣдніе три года: 

1903 гражд. годъ: приходъ--70.764 р. 22 к. 

» и расходъ--67.319 п 21 » 

1904 гражд. годъ: приходъ--73.230 Р- 42 к. 

» » » расходъ--73.357 » 51 

1905 гражд. годъ: приходъ--55.233 Р- 95 к. 
расходъ--79.032 S3 2 

Въ 1903 и 1904 гг. расходъ не превышалъ прихода; 
въ 1905 году годовой балансъ сведенъ съ дефицитомъ въ 
руб. 23.798—07, который мояшо было покрыть лишь по-
средствомъ займа изъ строительнаго капитала училища. 
Причины дефицита заключаются, съ одной стороны, въ 
силыпомъ уменьшении главныхъ источыиковъ содержания 
училища въ 1905 г., съ другой—въ увеличении расходовъ, 
сообразно съ ростомъ училища. 
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Приходъ училища составляется изъ: 1) платы за уче-
віе, давшей въ 1905 году всего 15'/а тысячъ рублей, вмѣсто 
ожидавшихся 26 тысячъ, и 2) 15°/о-иаго сбора съ сослов-
ныхъ и промысловыхъ свидѣтельствъ, достнгшаго въ 
1905 г. лишь 38'U тысячъ руб. вмѣсто ожидавшихся 44 
тысячъ. Сборъ за учеиіе уменьшился вслѣдствіе уменьше-
нія числа ученпковъ съ 420 па 357, и увеличенія процен
та освобождеиныхъ отъ платы съ 20°/о до 24°/о; число 
учеыиковъ уменьшилось вслѣдствіе того, что болѣе состо
ятельный семьи во время погромовъ выѣхали нзъ Баку и 
взяли своихъ дѣтей нзъ училища; остались лишь мепѣе 
состоятельный, ради которыхъ пришлось повысить про-
цр.нтъ освобождаемыхъ отъ платы. 

15°/о-ный сборъ съ сословныхъ и промысловыхъ сви-
дѣтельствъ уменьшился вслѣдствіе общихъ тяжелыхъ усло-
вій бакинской торговли и промышленности въ 1905 году. 
Въ тоже время съ открытіемъ Y класса и учрежденіемъ 
при училищѣ должности инспектора увеличились расходы 
по его содержаніюі 

Бри составленіи приходо-расходной смѣты натекущій 
1906 гражд. годъ попечительный совѣтъ снова долженъ 
былъ констатировать предстоящій дефицитъ отъ 20 —25 ты
сячъ рублей: на 1906 г. ожидается расходъ въ 84 тысячи 
рублей, а приходъ въ лучшемъ сяучаѣ ne свыше 60—64 ты
сячъ рублей. 

Изъ 357 учеыиковъ, состоящихъ налицо въ училищѣ 
къ концу текущаго учебнагогода, 88 освобождены отъ платы; 
изъ остающихся 269 платиыхъ къ14мая плата была внесена 
только 128-ю учениками и оставались еще 141 ученикъ, 
не внесшіе платы. Попечительный совѣтъ, предвидя, что 
невнесеніе платы хотя бы частью этихъ учениковъ еще 
болѣе увеличить ожидаемый дефицитъ 1906 г., въ послѣд-
немъ своемъ засѣдапіи 14-го мая постаповилъ: 1) для со-
кращенія расходовъ по содержанію училища па будущее 
время привести училище къ нормальному штату посред-
ствомъ закрытія параллелыіыхъ классовъ, 2) осуществить 
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это закрытіе параллелей или постепенно, или же сразу, 
въ зависимости отъ того, сколько учениковъ еще внесетъ 
плату за ученіе до 1-го ііоня сего года. Ученикамъ и ихъ 
родителямъ было объявлено, что плата за ученіе за 2-ое 
полугодіе 1905—1906 учебиаго года должна быть внесена 
ие позже 1-го іюия и что ученики, не внесшіе платы къ 
этому сроку, исключаются изъ списковъ и документы имъ 
будутъ разосланы черезъ канцелярію училища. Къ 30-му 
мая число ие виесшихъ уменьшилось отъ 141 до 94-хъ; 
изъ послѣднихъ мпогіе убѣдительио просятъ разсрочить имъ 
взносъ платы до 1-го сентября, причемт. ручаются въ ис-
правномъ внесеніи деиегъ къ этому сроку. 

Если попечительный совѣтъ не дастъ этимъ учени
камъ просимой отсрочки и исключить ихъ 1-го іюня изъ 
списковъ, то изъ предполагаемыхъ въ 1906—1907 учеб-
номъ году четырехъ нараллелыіыхъ классовъ три могутъ 
быть закрыты немедленно, но однако такое закрытіе со
кратить расходъ на послѣдиюю треть 1906 года лишь на 
сумму около 3.000 рублей, и только на будущій 1907 г. 
расходъ сократится уже почти на 10 тысячъ рублей; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ 94 мальчика, изъ коихъ многіе уже нѣ-
сколько лѣтъ находятся въ училищѣ, будутъ выброшены 
на улицу. 

Такимъ образомъ попечительному совѣту училища 
предстоитъ: 1) во всякомъ случаѣ изыскать средства на 
иокрытіе дефицита 1906 г. въ суммѣ 25 тысячъ рублей, и 
2) въ случаѣ одновременного закрытая трехъ параллелей 
исключить изъ училища 94 ученика и уволить ие менѣе 
3-хъ преподавателей, которые съ закрытіемъ параллелей 
останутся безъ уроковъ. 

Принимая во вниманге, что изъ обучающихся въ учи
лище дѣтей свыше 70°jo принадлеоісатъ къ торгово-про
мышленному классу населенія гор. Баку, изъ коихъ почти 
36% сосшавл.чютъ дѣти лгщъ слуоісащихъ въ различныхъ 
нефтепромышленныхъ предпріятіяхъ гор. Баку и его рай-
оновъ, попечительный совѣтъ Бакинскаго коммерческая» 
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училища обращается къ съѣзду бакинскихъ иефтепромыш-
ленниковъ съ покорнѣйіиеи просьбой не отказать учили
щу въ единовременной субсидіи въ 25 тысячъ рублей, 
которая дала бы училищу возможность: 1) покрыть дефи
цитъ 1906 года и 2) закрывать параллели постепенно, на
чиная съ низшихъ классовъ, а не сразу. 

(Слѣдуютъ подписи.) 



Баку, 16 ащтяя 1906 г. 

Въ Совѣтъ съезда нефтепромышлеиниковъ. 

3 а я Ь л е к i g. 

Покорнѣйше просимъ включить въ. программу пред-
стоящаго X X I I очередного съѣзда нефтепромышлеиниковъ 
слѣдующіе вопросы: 

1) О введеніи въ г. Баку градоначальства въ связи 
съ преднололсенными пзмѣнепіями въ проектѣ, принятомъ 
предьтдуіцимъ экстренным'!» еъѣздомъ въ мартѣ с. г. 

2) Объ увеличенін числа членовъ Совѣта съѣзда иеф
тепромышленниковъ. 

(Слѣдуютъ подписи). 

6.235 



О введеніи въ гор. Баку градоначальства въ связи съ 
предположенными измѣненіями въ ироектѣ, прння-
томъ предыдущнмъ экстрен ныліъ еъѣздомъ въ мартѣ 

с. г. 

Въ проектѣ, представленномъ на утвержденіе госу
дарственнаго совѣта г. намѣстшікомъ Его Величества па 
Кавказѣ, сдѣлапы слѣдующія нзмѣнепія въ проектѣ, при-
иятомъ экстренным']» съѣздомъ въ мартѣ с. г.: 

1) Вмѣсто памѣченнаго проекгомъ, прппятыыъ 21 съѣз-
домъ нефтепро.мышлеинпковъ, Совѣта при бакиискомъ 
градоначальникѣ. состоящаго изъ представителей прави
тельства, съѣзда, бакинской городской думы и рабочихъ 
и вѣдаюіцаго всѣ дѣла, касаюіціяся бакипскаго градона
чальства, за псключепіемъ дѣдъ о иредайіи суду чиновъ 
градоначальства, г. памѣстннкъ Его Величества просктиру-
етъ два совѣта при бакиискомъ градоначальник!;: одниъ — 
въ вышеуказанномъ составѣ, вѣдающій дѣла, касающіяся 
нефтяной промышленности, и другой, состоящій исключи
тельно изъ правительственных'!» чиновъ--вѣдающій всѣ 
остальныя дѣла. касающіяся до бакипскаго градоначальства, 
включая сюда и вопросы, касающіеся устройства быта 
сельчанъ въ селеніяхъ, прилегающихъ къ нефтянымъ про
мысл амъ. 

2) По проекту, представленному въ Петербург!» иа-
мѣстникомъ Его Величества на Кавказѣ, составъ Совѣта 
при градоиачальникѣ усиленъ введеніемъ въ пего въ ка
честв'!» членовъ гг. окружиаго инженера II кавказскаго гор
наго округа, старшего фабричпаго инспектора Бакинской 
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губернии и председателей Совѣта съѣздд и бакинскаго бир
жевого комитета. 

3) 21-ый съѣздъ иефтепромышленниковъ обусловилъ 
участіе свое въ расходахъ на содержание бакинскаго гра
доначальства правомъ Совѣта при градопачалышкѣ пере
сматривать и измѣнятъ штаты градоначальства, нричемъ 
съѣздъ пепрашивалъ годичный срокъ для приведения і.ъ 
дѣйствіе постановлений Совѣта при градоиачалышкѣ о та-
ковыхъ измѣнепшхъ. Въ проектѣ, иіредставленномъ г. на-
мѣстниишмъ Его Величества, графъ Вороицовъ-Даіиковъ 
иіе находить возможиымъ предоставить с/ьѣзду измѣпять 
штаты градоначальства, находя въ то-же время возмож
иымъ оставить за Совѣтомъ при градоиачалыіикѣ право 
пересматривать штаты и, въ случаѣ желай ія измѣиить ихъ, 
войти съ ходатайствомъ въ нодлежащія вѣдомства. 

Находя, что иѣкоторые изъ вышеуказаиныхъ пунктовъ 
весьма существен пил, полагали бы необходимымъ подвер
гнуть обсуждению пред стоя щаго 22-го очередного сьѣзда 
нефтепромышлеиниковъ измѣнсиія, сдѣланныя въ проектѣ, 
иринятомъ 21-мъ съѣздомъ. 



Объ увеличенііі числа членовъ Совѣта сьѣзда 

нефтепром ы игл е н н и ковъ. 

Дѣйствуюіцій ныиѣ Совѣтъ съѣзда нефтепромышлен
никовъ состоитъ, какъ нзвѣетно, изъ 9 лицъ: предсѣдателя, 
пяти членовъ и 3-хъ къ нимъ кандидатовъ. Подобный 
составъ принять съѣдомъ въ то время, когда хозяйство 
его представляло сравнительно незначительную величину 
и общая картина дѣятелышстн съѣзда значительно разни
лась отъ существующаго пынѣ положенія. Въ настоящее 
время, въ виду сильнаго развитія хозяйства сьѣзда, сь 
одной стороны, и предъявлйнія къ Совѣту новыхъ запро
сов!, и требованій, в'ызванныхъ лшзныо и нуждающихся 
въ постоянном'!, внимательном'!, къ себѣ отношеніи,—съ 
другой, мы, полагали бы цѣлесообразнымъ увеличить 
число членовъ Совѣта до 12 человѣкъ, дабы дать возмож
ность распредѣлить болѣе равпомѣрио отвѣтственпую ра
боту, падающую на членовъ Совѣта. Далѣе, такъ какъ 
долголѣтняя практика работы въ Совѣтѣ давно уничтожила 
всякое различіе между членами и кандидатами—было бы 
желательно вовсе упразднить подобное дѣленіе и прямо 
избрать 12 членовъ Совѣта, включая въ это число и пред-
сѣдателя, съ тѣмъ, однако, условіемъ, чтобы засѣданія Со-
вѣта считались законными при присутствіи ие менѣе 4-хъ 
членовъ Совѣта. (По дѣйствующему „Положеиію" оно дей
ствительно при присутствіи 3-хъ членовъ изъ 9-ти). Такъ 
какъ измѣнеиія въ „Положеніи о съѣздахъ нефтепромыш
ленниковъ" дѣлаются властью министра торговли и про
мышленности, безъ дальнѣйшаго ихъ разсмотрѣиія въ 
высшемъ законодателыюмъ учреждепіи, мы находимъ лее-
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лательнымъ—разсмотрѣніе вопроса объ увеличеніи числа 
членовъ Совѣта на одномъ изъ первыхъ засѣданій X X I I 
съѣзда, что дастъ возмолшость, въ случаѣ пололштельнаго 
рѣшеиія вопроса съѣздомъ, испросить телеграфное разрѣ-
шеніе г. министра ыа предполагаемое измѣненіе въ „по-
ложеиіи" и пополнить составъ Совѣта до. 12 человѣкъ на 
предстоящемъ же X X I I съѣздѣ, не откладывая избранія 
иовыхъ членовъ до слѣдующаго очередного съѣзда. 



Д О К Л А Д Ъ 

р е в и з и о н н о й к о м и с с і и Х Х І І - м у с ъ ѣ з д у б а к и н с к и х ъ 
н е ф т е п р о м ы ш л е н н и к о в ъ . 

В А К У . 
Типографія А. К. Касабова Арм. ул., соб. д. 

1 9 0 6 . 



Д о к л а д ъ р е в и з и о н н о й к о м и с с і и Х Х И - м у с ъ ѣ з д у 
б а к и н с к и х ъ н е ф т е п р о м ы ш л е н н и к о в ъ . 

НастоящіТі составъ ревизионной комиссіи избраиъ на 
18 съѣздѣ нефтепромышленниковъ; ему предстояло обре
визовать отчетъ за 1903 годъ и представить его двадца
тому еъѣзду, который и доллеенъ былъ избрать комиссію 
новаго состава. Этому помѣіпали кровавыя событія, имѣв-
шія мѣсто въ гор. Баку въ февралѣ 1905 года, которыя 
сперва пріостановили занятія съѣзда, а затѣмъ заставили 
закончить его по сокращенной программѣ. Благодаря этому 
всѣ выборы, входившіе въ программу двадцатого съѣзда, 
а въ томъ числѣ и выборы ревизионной комиссии^ оста
лись не, осуществленными. При такихъ исключнтельныхъ 
уеловіяхъ ревизионная комиссія признала себя обязанной 
распространить свои полномочія и на обревизованіе отчета 
1904- года. Такимъ образомъ въ составъ комиссии вошли: 
по назначению министра земледѣлія и государственныхъ 
имуществъ горный инженеръ Г . Ф, Марковскій и слѣ-
дуиощія выбориьия лица: И . Т. Амнровъ, ига. I. I. Дадіанн, 
M . À . Калантаровъ, À . Л. Левъ, А . И. Манчо, И . П . Мар-
каровъ, Ii. И . Махмуровъ, Н . Н . Поповъ, А . Н . Сапаровъ. 
II. М. Сундукіанцъ и Н . Е. Цуриновъ. 

Предсѣдателемъ комиссіи состоял'ь А . Б.. Сапаровъ, 
товаріптцемъ предсѣдателя А. II. Манчо и секретаремъ 
Б. А. Шпаковъ. Для большого удобства работъ, комиссія 
разбилась, по нрнмѣру прошлыхъ лѣтъ, на секціи въ 
составѣ: 

1) Г.г. Калантарова, Лева, Марковскаго, Махмурова и 
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Попова, при предсѣдателѣ К. И . Махмуровѣ, для ревизіи 
конторы и бухгалтерш; 

2) Г.г. Амирова, кн. Дадіанн, Манчо, Маркарова и 
Цуринова, при предеѣдателѣ А. И . Манчо, для ревизіи 
техническнхъ сооружений; 

3) Г.г. Амирова, Попова и Цуринова, при предсѣда-
телѣ H . Е . Цуриновѣ, для ревизіи народиаго образования 
и народныхъ развлечении; 

4) Г.г. Марковскаго, Сапарова и Оуіодгкіапца, при 
предсѣдателѣ А . Н . Сапаровѣ, для ревнзіи врачебнаго и 
санитарнаго дѣла. 

Изъ перечисленнаго выше состава комиссии въ рабо
та ея принимали участіе далеко не, всѣ—ииѣкоторые отсут
ствовали или за оставленіемъ города Баку или въ виду 
временньнхъ частыхъ отлучекъ. 

Представляя настоящий докладъ, ревизіонная комис
сия считаетъ нужнымъ остановиться на характерѣ своей 
работы. Послѣдняя не отличается той полнотой и тщатель
ностью, какъ это необходимо и желательно съ точки зрѣ-
нія самой комиссіи. Причина заключается въ слѣдуиощемъ. 
Работа ревизіонной комиссііт распадается на двѣ части: на 
работу въ теченіе года и на работу предъсъѣздную. Въ 
первой стадіи кожиссія, путемъ осмотровъ на мѣстѣ, зна
комится съ положешемъ различныхъ отраслей хозяйства 
съѣзда; во второй стадии, носящей кабинетный характеръ, 
она обрабатываетъ матеріадъ для составленія доклада 
съѣзду. Матеріаломъ; для того служатъ, какъ собственньия 
наблюденія комисеіи;, таись и матеріалъ,—что много важ
нее,—доставляемый,,, Сѳвѣтомъ • съѣзда въ видѣ годового 
отчета за отчетный годъ. Обревизованіе этого отчета со-
ставляетъ, собственно говоря, главную функціио ревизион
ной комиссіи. Въ первой стадіи работа была малопродук
тивна. Причина тому заключается въ тѣхъ событіяхъ, 
которыми былъ такъ богатъ весь истекшій годъ. Событія 
эти, охватившія всю Россіио и вьизвавшія въ Baity ідѣлую 
серію „кровавыхъ дней", не могли не налолшть своего 
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гнетущаго отпечатка на деятельность всѣхъ и каждаго. 
Естественно, что при такихъ условіяхъ всякіе объѣзды 
дѣлались членами ревизіонной комиссіи очень неохотно, 
тѣмъ болѣе, что цѣлые періоды кровавыхъ и слѣдующихъ 
за ними дней эти объѣзды и нельзя было совершать. Не
удивительно, что матеріалъ, собранный при такихъ усло-
віяхъ, быль очень и очень не великъ. Иначе могла быть 
обставлена вторая стадія работъ комиссіи. Хотя россій-
ская жизнь еще далеко не вошла въ колею, но все-же 
теперь она протекаетъ по болѣе спокойному руслу. Воз
можно предположить, что русло это опять подвергнется 
измѣненію, но всетаки условія послѣдняго времени были 
таковы, что работа, а въ особенности кабинетная, могла 
производиться иебезуспѣшно. Но и здѣсь встрѣтилось обыч
ное препятствіе со стороны конторы Совѣта. Это можно 
сказать въ данномъ случаѣ совершенно свободно, такъ 
какъ въ этомъ отношёніи контора Совѣта неисправима. 

Рсвизіонная комиссія уже не разъ высказывалась о 
крайиемъ неудобствѣ несвоевремеинаго составленія отче
товъ. X Y I I съѣздомъ было вынесено даже соотвѣтствую-
щее рѣшеніе, и тѣмъ не менѣе все это въ очень малой 
степени отражается на работѣ Совѣта по составленію от
четовъ. Достаточно сказать, что въ то время, когда теперь 
(апрѣль 1906 года) большинство мѣстныхъ торгово-про-
мышленныхъ предпріятій успѣло составить отчетъ за 
истекшій 1905 годъ, контора Совѣта съѣзда только—только 
справляется съ отчетомъ за 1904 годъ, иначе говоря за-
паздываетъ не болѣе, не менѣе какъ только на одинъ г. 
Въ приведениыхъ словахъ нѣтъ, къ сожалѣнію, преувели
чения, такъ какъ цифровой отчетъ въ окончательному 
печатномъ видѣ полученъ комиссіей только 10 апрѣля. 
причемъ объяснительная къ нему записка въ то время 
еще ие была готова. Какъ бы ни былъ чреватъ истекшій 
1905 годъ разными событіями, помѣшавшими правильному 
теченію жизни, все-же для составленія отчета было доста
точно времени въ періодъ отъ марта но 20-ое августа 
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1905 года. Ревизіоиная комиссія думаетъ, что пора, нако-
нецъ, коиторѣ Совѣта подчиниться необходимости испол
нять постановлена съѣзда и своевременно составлять от
четы, а. Совѣту съѣзда, со своей стороны, обратить внима-
ніе на это систематическое запаздываніе, граничащее съ 
полиѣйшимъ произволомъ. Ревизіонная комиссія думаетъ, 
что ея работа можетъ быть болѣе или менѣе плодотворна 
лишь въ томъ случаѣ, если она будетъ производиться на 
досугѣ, а не столь спѣшно, какъ это имѣетъ мѣсто каж
дый разъ и въ частности въ настоящемъ случаѣ, когда въ 
течеиіе мѣсячнаго срока ревизіонная комиссія должна ра
зобраться въ отчетѣ Совѣта, составить и отпечатать свой 
докладъ и разослать его заблаговременно членамъ съѣзда. 
Естественно, что, при такой спѣшной работѣ, въ ней най
дутся многіе недочеты, пробѣлы и ошибки. 

Въ настоящей своей работѣ комиссія могла-бы распо
лагать нѣсколько большимъ досугомъ. если-бы тому не 
помѣшалъ отъѣздъ въ кратковременный пасхальный от-
пускъ бухгалтера И . А . Арутюнова. Члены комиссіи, какъ 
болѣе свободные въ это время отъ свопхъ прямыхъ обя
занностей, могли H хотѣлп заняться ревизіей счетоводства. 
Указывая на этотъ фактъ, ревизіонная комисеія высказы
вается не противъ разрѣшенія въ данномъ случаѣ отпуска, 
а противъ такого порядка, въ силу котораго въ обширномъ 
штатѣ бухгалтеріи нѣтъ лица, могущаго до извѣстной сте
пени замѣнить бухгалтера въ необходимыхъ случаяхъ. 

Отъ такого порядка молштъ только страдать дѣло, такъ 
какъ бухгалтеръ въ тѣхъ или другихъ случаяхъ можетъ 
отсутствовать и болѣе продоллштелыіое время. Поэтому 
ревизионная комиссія находитъ существенно необходимымъ 
имѣть въ составѣ помощниковъ бухгалтера лицо, могущее 
замѣнить въ необходимыхъ случаяхъ бухгалтера, на что и 
обращаетъ вниманіе X X I I съѣзда. 

Переходя послѣ этого невольно разросшагося преди-
словія къ основной части доклада, ревизіонная комиссія 
при изложеніи его будетъ придерживаться порядка прош-
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лыхъ лѣтъ; и въ частности, относясь критически къ от
чету за 1904 годъ, она въ то лее время будетъ касаться 
положения тѣхъ или другихъ отраслей хозяйства съѣзда 
и въ послѣдующее время. При этомъ она будетъ старать
ся быть возможно краткой, для чего всѣ болѣе или менѣе 
спорные вопросы обходить молчаыіемъ и останавливаться 
лишь на томъ, что заслуживаетъ особеннаго вниманія. 



В Р А Ч Е Б Н А Я П О М О Щ Ь . 

Медицинекія учреждения съѣзда бакинскихъ нефте
промышлеиниковъ служили въ отчетномъ году, какъ и въ 
годы предыдущие, для удовлетворения потребностей! насе
ления во всѣхъ видахъ врачебной помощи. Для выполне
ния этой задачи въ отчетномъ году служили тѣ-же лечеб
ные пункты, какіе существовали и ранѣе. Въ послѣдую-
щемъ 1905 году произошли въ этомъ направленіи такія 
капитальныя перемѣны. Въ районѣ Чернаго города, рядоыъ 
съ Черно городской больницей, открыта въ апрѣлѣ 1905 
года вновь отстроенная дѣтская больница. Этому очень 
большому плюсу нужно прибавить довольно чувствитель
ный мииусъ. Событиями августовскихъ дней уничтожена 
пожаромъ Рамаиинская амбулаторія со всѣми прилегаю
щими къ ней зданиями, какъ то: Раманинской школой, 
помѣщеиіями пожарной команды и служащихъ техниче
скаго надзора. Зданіе Раманинской амбулатории остается съ 
тѣхъ поръ невозобиовлениымъ. Что же касается пріема 
больныхъ, то таковой съ конца ноября открыть въ смеж-
номъ зданіи и производится съ тѣхъ поръ однимъ врачомъ 
вмѣсто двухъ, прииимавшихъ ранѣе. 

Коснувшись выше августовскихъ событій, необходимо 
отмѣтить вліяніе ихъ на дѣло врачебной помощи. Влия
ние это, въ зависимости отъ того, въ какой степени слу-
жилъ ареной событій районъ, заключающий тотъ или дру
гой лечебный пунктъ, было довольно разнообразно. Мѣс-
тами всякая дѣятельность была прекращена, мѣстами она 
была ослаблена на нѣкоторое время. Въ настоящее время 
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деятельность всѣхъ • пунктовъ (за исключеиіемъ Раманин-
ской аыбулаторіи) дошла до прелшихъ размѣровъ и даже 
мѣстами превзошла ихъ, такъ что замѣчается переполнение. 
Это какъ будто бы свпдѣтельствуетъ о томъ, что потреб
ность населенія въ медицинской помощи относительно 
увеличилась, такъ какъ численность населенія въ настоя
щее время во всякомъ случаѣ меньше такового лее, до ав-
густовскихъ событій. 

Для 1906 года слѣдуетъ отмѣтить такую перемѣну 
Въ виду переполненія баиловскаго военнаго лазарета, при-
нимающаго обычно больныхъ съ Биби-Эйбата, тамъ въ 
послѣднее время стали иногда наблюдаться случаи отка-
зовъ. а потому была открыта небольшая временная боль
ничка на 12 кроватей во вновь отстроенной Биби-эйбат-
ской школѣ. 

Кромѣ того необходимо указать, что съ марта настоя-
щаго года состоялось соглашеніе съ женской лечебницей 
доктора Галкина о предоставленіи въ распоряліеиіе Совѣта 
съѣзда четьтрехъ постоянныхъ кроватей за ежемѣсячную 
плату въ 50 рублей за кровать. Кровати эти слулеатъ для 
потребностей биби-эйбатскаго и отчасти чериогородскаго 
районовъ. Эта комбинація является очень желательной, 
тѣмъ болѣе, что мѣсячную плату въ 50 руб. за кровать 
для частыаго лечебнаго учреледенія надо признать очень 
невысокой. 

П р о м ы с л о в а я б о л ь н и ц а . 

Въ отчетномъ году промысловая больница функціони-
ровала въ томъ же составѣ здаыій, какой былъ въ году 
предшествовавшемъ. Иѣкоторое пріобрѣтеніе въ этомъ 
отношеніи было сдѣлано въ истекшемъ 1905 году, было 
окончено расширеніе пятаго барака на 10 кроватей, окон
чены постройки дезинфекціонной камеры и прачечной. 
Относительно этихъ построекъ необходимо замѣтить сле
дующее. Полы въ пятомъ баракѣ дали очень сильный уклоиъ. 
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Повидимому, это объясняется осѣдаиіемъ почвы. Возмож
но предположить, что это явленіе будетъ прогрессировать. 
Въ такомъ случаѣ, почемъ знать, не угролеаетъ-ли оно 
разрушеніемъ зданія и погребепіемъ подъ его развалинами 
больныхъ, ищущихъ въ немъ исцѣленія . . . Техническимъ 
иадзоромъ ничего не предпринято для выясненія полояее-
иія дѣла. Это возмутительная халатность. 

Дезинфекціоиная камера пущена въ ходъ въ 1905 
году; работала она съ нѣкоторымъ, правда, иеболыпимъ 
дефектомъ. Нынѣ она бездѣйствуетъ. въ виду того, что, 
за иедостаткомъ жилыхъ помѣщеній, камера отведена подъ 
леилье. Съ такимъ иазначеиіемъ камеры невольно прихо
дится примириться. Но вотъ что является совершенно 
непонятиымъ. Имѣется возможность удовлетворить до нѣ-
которой степени потребность промысловой больницы въ 
дезинфекціонной камерѣ, а между тѣмъ въ этомъ отношеніи 
ничего не предпринимается. Когда въ 1904 году дѣлались 
разныя ириготовленія для борьбы съ холерной эпидеміей, 
были, между прочимъ, выписаны 2 неболыпихъ подвиж-
ныхъ (на колесахъ) дезинфекціонныхъ камеры, стоившихъ 
около четырехъ тысячъ рублей. Сейчасъ одна изъ этихъ 
камеръ находится безъ употребленія при Биби-эйбатской 
амбулаторіи, а другая въ Черномъ городѣ. Если бы онѣ 
были перевезены въ Балаханскую больницу, то была бы 
удовлетворена, хотя бы частично, большая потребность 
больницы въ дезиыфекціонной работѣ. Подчеркивать такое 
невнимательное отношеніе врядъ ли приходится. Кстати 
можно привести другой примѣръ такого заботливаго отыо-
шенія къ пріобрѣтенному уже имуществу тамъ же. на Биби-
Эйбатѣ. Рядомъ съ упомянутой дезинфекціонной камерой 
стоить, врѣзавіпись на два вершка въ землю, карета ско
рой помощи, стоить не только безъ употребленія, но да
лее безъ самыхъ элементарныхъ заботь о сохранности ея. 
Стоить она въ сараѣ, совершенно открытомъ съ одной 
стороны, вся въ пыли, запачканная пометомъ птицъ. 
Видъ у кареты такой, что при взглядѣ на нее молено 
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подумать, что имѣешь дѣло со старымъ инвалидомъ, мно
го послужившимъ на своемъ вѣку. На самомъ-же дѣлѣ ка
рета почти не была въ употребленіи. Казалось-бы, что 
является болѣе раціональнымъ пользоваться каретой для 
ея прямыхъ цѣлей, нежели консервировать ее при помощи 
агентовъ разрушения; тѣмъ болѣе, что въ такой каретѣ въ 
Балахаиахъ чувствуется потребность. 

Механическая прачечная, оборудованная инженеромъ 
Коринымъ, пущена въ ходъ въ коицѣ прошлаго 1906 года. 
Къ сожалѣнію, приходится констатировать, что и тутъ дѣ-
ло обстоитъ не совсѣмъ ладно,—такъ какъ прачечная уже 
теперь не отвѣчаетъ потребности больницы въ ея настоя
щемъ видѣ; между тѣмъ въ недалекомъ бзгдущемъ боль
ница должна расшириться открытіемъ родильного и шес
того бараковъ. Кратковременная работа прачечной пока
зала, что сушильня при ней дѣйствуетъ неудовлетвори
тельно, такъ какъ бѣлье выходить изъ нея и послѣ ука
тывания нагрѣтыми катками сырымъ, что врядъ ли можно 
признать раціональнымъ, въ особенности въ примѣнеиіи 
къ больньимъ. Какая тому причина, неудовлетворнтелыная-
ли конструкція сушильни или же недостаточные размѣры 
ея, комиссия съ увѣренностыо сказать не берется. Она 
лишь полагаетъ, что тамъ, гдѣ дѣло поставлено правиль
но, гдѣ вопросы подготовляются, всесторонне разрабаты
ваются и изучаются, тамъ такихъ дефектовъ не дол
жно быть. Не говоря уже о сушилыиѣ, возможнно 
предположить, что и отдѣленіе для стирки толее окалштся 
недостаточнымъ, при предстоящемъ расширеиіи больницы. 
Кромѣ того, нообходимо отмѣтить еще одииъ каппітальный 
недостатокъ—бѣлье очень быстро изнашивается. Какъ бы 
тамъ ни было, теперь же надлелштъ позаботиться о рас
ширении! сушильни. Повидимому, это молшо сдѣлать ус-
тройствомъ второго яруса сушильныхъ камерь. Изъ дру
гихъ существуиощихъ ньинѣ зданій необходимо остановить
ся на шестомъ и родильномъ баракахъ. Первый предназ
начается подъ больныхъ съ общими заболѣваніями. 
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Онъ улее давно готовь, но не можетъ быть открыть, такъ 
какъ все время отвлекается побочными назначеніями. Во 
время холерной эпидеміи онъ слуяеилъ изоляціоннымъ 
пунктомъ, потомъ, по странной ироиіи судьбы, онъ былъ 
занять солдатами, тѣми самыми солдатами, которые, не имѣя 
никакихъ основаній, выпустили въ больницу нѣсколько 
артиллерійсішхъ снярядовъ. Теперь, въ виду недостатка въ 
леилыхъ помѣщеніяхъ, баракъ до поры до времени будетъ 
слуяеить цѣлямъ размѣщеиія слулеебнаго персонала. Съ 
этимъ опять таки приходится невольно мириться, но при 
условіи, что будутъ приняты всѣ мѣры къ скорѣйшему 
освобожденью барака отъ этой постоянной повинности. 

Родильный баракъ оконченъ постройкой; его расчи-
тываютъ открыть къ первому іюля. Хотя, обычно, расчеты 
такого рода не оправдываются, но, если удастся пріискать 
врача для завѣдыванія этимъ отдѣлеыіемъ (вызовъ по пуб-
ликаціи уясе сдѣланъ), молено думать, что это, давно же
ланное, отдѣлеиіе больницы начнетъ функціонировать въ 
иедалекомъ будуіцемъ. Кромѣ этихъ улее оконченныхъ по-
строекъ въ предѣлахъ больничной площади возводятся 
слѣдующія постройки: корпусъ для служителей больницы 
п служащихъ техническаго надзора и корпуса для докто-
ровъ и фельдшеровъ. Первая постройка была начата пер
воначально въ расчетѣ помѣстить въ ней слулеащихъ тех
ническаго надзора, a затѣмъ прибавлены были слулеителя 
и больницы. Такимъ образомъ въ одномъ и томъ лее корпусѣ 
и въ частности въ предѣлахъ больничнаго двора будутъ 
размѣщеыы слулеащіе двухъ совершенно различныхъ кате-
горій. Такое сосѣдство является во всякомъ случаѣ крайне 
нелеелателы-іымъ, хотя бы потому, что слулеащіе техниче
скаго надзора, работагощіе при самыхъ разнообразныхъ 
условіяхъ, могутъ способствовать проникновенно въ боль
ницу разныхъ заразныхь началъ. Посему комиссія пола-
гаетъ, что всѣ посторониіе больницѣ слулеащіе должны 
быть выведены изъ предѣловъ ея при первой къ тому 
возмояености, для чего надлелеитъ озаботиться немедленной 



постройкой для иихъ особаго корпуса, какъ только денеж
ный средства то позволять. Что касается самаго зданія, то 
постройка его, равно какъ и докторского корпуса, произ
водится очень медленно. Здѣсь, помимо обычно медленного 
темпа совѣтскаго строительства, сказалось и вліяиіе раз-
личныхъ событій 1905 года. Постройку служительскаго 
корпуса комиссия не можетъ признать удовлетворительной: 
цементные потолки дали прогибы, а само зданіе дало по 
фасадной сторонѣ трещину, почему для укрѣпленія его 
пришлось поставить контрфорсы. Благодаря постановкѣ 
контрфорсыыхъ етѣнъ явилась возможность использовать 
ихъ путемъ превращения въ комнаты. При небольшой за
трать* въ нѣсколько сотъ рублей можно было бы получить 
двѣ достаточно болыпія комнаты. Этого не сдѣлали, хотя, 
при бѣдности больницы жилыми номѣщеніями, такое при
бавление было бы небезполезию. 

Состояніе больничныхъ построекъ, въ которыхъ нынѣ 
размѣщена больница, въ общемъ, мояшо признать удовле
творительными Однако, помимо пятого барака, о чемъ было 
сказано выше, необходимо замѣтить, что нуждается въ 
ремонтѣ прозекторіумъ, построенный два года тому пазадъ. 
полы, стѣны, окна и двери котораго требуютъ замѣтнаго 
ремонта. Коснувшись оконъ, необходимо замѣтить, что ныи-иѣ 
съ нордовой стороны прозекторіума поставлены вторыя 
рамы. Что касается ремоитныхъ работъ вообще, надо ска
зать, что онѣ обычно сильно запаздываиогь благодаря тому, 
что приступаюсь къ и-иимъ очень поздно, когда является 
большой спросъ на рабочпя руки и веяная ремонтныя рабо
ты. Въ истекшемъ году ремоитъ одного четвертого барака 
продолжался цѣльихъ восемь мѣсяцевъ. Въ виду того, что 
такія явления съ тѣми или другими варіаціями повторяют
ся изъ года въ годъ, причемъ на время ремонта больные 
бываиотъ сильно стѣснены въ размѣщеніи, является суицест-
венно необходимымъ имѣть запасный баракъ дляразмѣице-
нія въ немъ больныхъ во время ремонта. Для этой цѣли 
можно было бы построить деревянный баракъ легкаго ти-
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ira, по образцу барака, устроеі-шаго при Черногородской 
больницѣ иа случай появления холерной эпидеміи. Построй
ка этого барака обошлась около семи тыс. руб. Останав
ливаться передъ этой суммой не приходится въ виду то
го, что этотъ запасный баракъ представить огромныя 
удобства и для больныхъ и для больничной администраціи. 

Промысловая больница располагала штатнымъ числомъ 
въ 175 кроватей, причемъ въ средиемъ въ годъ было за
нято ежедневно 14-7. Цифра эта какъ будто бы свидѣтель-
ствуетъ о томъ, что размѣщеніе больныхъ достаточно 
просторное. Въ дѣйствительности это не такъ, такъ какъ 
въ извѣстные періоды больницѣ приходится принимать 
сверхъ нормы. Въ настоящее время число больныхъ стало 
настолько велико, что въ ыѣкоторыхъ баракахъ на боль
ного приходится кубическаго содержания воздуха вдвое 
меньше противъ нормы. Въ виду этого скорѣйшее откры
тие шестого барака является насущнымъ вопросомъ въ осо
бенности, если принять во внимание, что при бездѣйствіи 
миогихъ промысловъ промысловое население въ количеетвен-
н'омъ отношеиіи ие достигло своей обычной нормы. 

Размѣщеніе служащихъ и въ особенности низшаго 
персонала всегда было неудовлетворительно. Теперь, въ 
виду увеличения его, стало еще хуже. Это обстоятельство 
также свидѣтельствуетъ о необходимости скорѣйшаго окон
чания корпусовъ для служителей и персонала администра
ции, высшаго и среднняго. 

Условія содержания и питанія больныхъ остаются въ 
настоящемъ году такими-же, какими они были раньше. Въ 
общемъ ихъ нужно признать достаточно удовлетворительными. 

Изъ вниѣшнихъ улучшений, бросающихся въ глаза, 
необходимо отмѣтпіть проведение съ ноября пр. г. сурахан-
скаго газа на кухню и въ нѣкоторыя другія помѣщенія, 
въ которыхъ раньше производилась топка нефтью, а также 
расшниреніе площади посадиш деревьевъ, въ день празд
ника древонасаждения, устроеннаго учениками Сабунчин-
ской школы. 



Переходя къ тѣмъ улучшеніямъ, которыя желательно 
произвести въ болы-шцѣ, ревизіонная комиссія остановила 
свое вниманіе на слѣдующемъ. Вопросъ о водоснабженіи 
всегда былъ больнымъ ыѣстомъ болышчнаго хозяйства. 
Теперь онъ до извѣстыой степени приблизился къ разре
шенью, но только до извѣстной степени. Въ больницу 
проведена вода зугульбинская для питьевыхт^ надобностей 
и для ваннъ и морская для прочихъ надобностей. Однако 
ни та, ни другая не пригодны для обслуживания прачеч
ной, почему послѣдняя употребляетъ паровую воду, кото
рой однако не хватаетъ далее въ зимніе мѣсяцы, когда 
кочегарка, служащая цѣлямъ отопленія, работаетъ нолнымъ 
ходомъ. Отсюда—дефекты въ работѣ прачечной, которая, 
какъ это было указано раньше, обладаете ими въ доста
точной степени и въ конструктивномъ отношеніи. Въ ви-
дахъ упорядоченія водяного, а также и нѣкоторыхъ дру
гихъ отраслей больничная хозяйства,-старшимъ врачомъ 
больницы А . Ѳ. Гегерштедтомъ представлеиъ былъ обшир
ный докладъ. Въ этомъ послѣдиемъ предлагается устрой
ство для больницы собственная ледодѣлательнаго завода, 
опрѣснителя и собственной электрической станціи, въ силу 
неудовлетворительности свѣта, доставляемая Электрической 
Силой. Возбуледая вопросъ объ устройствѣ собственной 
станціи, докторъ Гегерштедтъ полагаетъ, что она доллша 
служить не только для цѣлей освѣщенія, но и замѣнить 
электрической энергіей паровую силу, какъ, напримѣръ, въ 
прачечной, въ предполагаемой въ недалекомъ будущемъ 
пекарнѣ и пр. Ревизіонная комиссія не имѣетъ возмояе-
н'ости дать опредѣленнаго заключеиія по воиросамъ, воз-
бужденнымъ въ упомянутомъ выше докладѣ, такъ какъ для 
этого требуется предварительная разработка, составление 
смѣты и подсчетъ. Она молеетъ лишь солеалѣть о томъ, 
что на этотъ докладъ не было обращено долленаго внима
нья въ смыслѣ освѣщенія вопроса необходимыми цифра
ми. Не говоря о томъ, что докладъ заслулеиваетъ, вообще 
говоря, вниманія, такое игнорирование имѣетъ ту непрі-
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яті-іую сторону, что лицъ съ инициативой отучиваетъ отъ 
какого-либо проявления ея въ будущеыъ. Останавливаясь 
изъ предложения доктора Гегерштедта па основномъ во-
просѣ объ устройствѣ опрѣсиштеля, необходимо замѣтить 
слѣдуиощее. Этотъ вопросъ и вообице вопросъ о водоснаб-
женпіи промысловъ еице раньше обратилъ на себя вии-
маніе Совѣта съѣзда. Теперь положение его таково. По 
соглашению съ Зугульбиискимъ Товариицествомъ, Совѣтъ 
съѣзда принимаетъ отъ него по тарифу І3/і« коп. за ведро 
весь дебетъ воды.—за исішоченіемъ водил, требуемой: горо
домъ, которую и отпускастъ отъ себя по тарифу 1 коп. за 
ведро какъ абоиеитамъ по счетчикамъ, тангъ и по мелочному 
разбору изъ будокт.. Такъ какъ, однако, зугульбинской 
воды недостаточно, да и сама она очень жестка, Совѣтъ 
съѣзда вопиелъ въ соглашение съ Каспійскимъ Трубопрово-
домъ объ устройствѣ имъ опрѣенптеля и отпускѣ воды 
для Совѣта. Послѣдиій ппмѣетъ въ виду смѣпнивать для 
взаимнаго улучшепп'я водьн обоихъ впндовъ (опрѣсненнуно и 
зугульбинскуио) и отпускать въ такомъ смѣшанномъ видѣ 
абонепнтамъ. Говорятъ, опрѣснитель будетъ готовъ черезъ 
два—три мѣсяца. Привѣтствуя это благое начиианіе, реви-
зіоинная комннссія ие можетъ не обратить внимания на слѣ-
дуноидее анормальное явленіе. Писаинаго договора съ 
Каспійскимъ Трубопроводомъ нѣтъ, а есть лишь словесное 
соглашение, да ін то оно не выражено въ формѣ болѣе или 
меппѣе твердой,—почему является неизвѣстньимъ, въ какой 
степени ппдша -на топливо отражается на стоимости водьн. 
Отсутствие договора ревизіонпная комнпссія находитъ совер-
ипенио анормальньнмъ и можетъ объяснить наличность его 
лишь халатностью. 

Кстати говоря, если водоснабжение на промыслахъ 
Балаханской иглопцади можно иынѣ считать обезнеченнымъ 
до поры до времени, то нельзя сказать того же самаго о 
площади Биби-Эйбатской, гдѣ вопросъ о немъ стоить болѣе 
остро. Здѣсь, очевидно, нужно построить свой опрѣснитель 
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и притомъ возможно екорѣе. 
Теперь вопросъ о пекариѣ. Вопросъ этотъ выдвинуть 

старшимъ врачомъ г. Гегерштедтомъ. Необходимость ея 
мотивируется недоброкачественностью хлѣба, нродаваемаго 
на промыслахъ и его дороговизной. Жалобы перваго рода 
давно раздаются изъ стѣиъ больницы, и потому устройство 
пекарни является желательнымъ, далее необходимымъ. Но 
для того, чтобы пекарня окупалась, то есть чтобы хлѣбъ 
обходился себѣ не дороже рыночной цѣиы, нулшо устро
ить ее въ возможно большомъ масштабѣ. Въ этихъ видахъ 
слѣдуетъ выпекать хлѣбъ не только для нуледъ больницы, 
но и для отпуска его въ постороинія руки. Такъ, напри-
мѣръ, хлѣбъ мояеетъ отпускаться по таксѣ или шглее ея, 
если къ тому будетъ возможность, слулеащимъ техииче
скаго надзора, а таклее Черногородской больннцѣ. 

Изъ прочихъ нуледъ, бросившихся въ глаза ревизі-
онной комиссіи, она считаетъ нулеиымъ обратить вниманіе 
на необходимость устройства внутренней телефонной сѣти, 
дабы всѣ зданія больницы могли переговариваться мследу 
собой по телефону. Но кромѣ этой внутренней телефонной 
сѣти необходимо поставить хотя бы еще одинъ тслефонъ 
для возмолености говорить по нему съ общей сѣтыо або-
нентовъ. Теперь имѣются аппараты на двухъ противопо-
ложныхъ концахъ больницы. Если помимо нихъ будетъ 
поставленъ аппаратъ гдѣ-нибудь въ промелеуткѣ, то при 
такомъ условіи возможно достигнуть большой экономіи въ 
потерѣ дорогого времени въ періодъ горячей больничной 
работы. Затрата на все это нѣсколькихъ сотъ рублей во 
всякомъ случаѣ будетъ болѣе, чѣмъ продуктивна. Загово-
ривъ о телефонахъ, нельзя обойти молчаніемъ, что около 
года дѣйствуетъ или, вѣрнѣе говоря, бездѣйствуетъ теле
фону поставленный на сабунчиискомъ вокзалѣ за счетъ 
общаго фонда. Лишенный какого-либо надзора, онъ вско
рости былъ испорченъ и съ тѣхъ поръ продоллеаетъ оста
ваться въ такомъ видѣ. Разъ нельзя поставить его въ болѣе бла-
гопріятныя условія, то всего лучше отказаться отъ него вовсе. 
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Въ отчетѣ ревизіоиной комиссіи за 1903 годъ были 
признаны нѣкоторые недочеты больничнаго дѣла. Они 
повторяются съ фотографической точностью и поныиѣ. 
Посему остается только воспроизвести то. что говорилось 
по этому поводу раиѣе, нгокеслѣдующими строками. 

„Какъ это ни странно, но промысловая больница (не 
говоря улее о другихъ лечебныхъ пунктахъ) до сихъ поръ 
ни разу не позаботилась выпустить подробный медицин
ски отчета. Такъ поступаетъ та самая больница, въ кото
рой содержание одного больного обходится въ годъ до 
1.000 рублей, которая ставится въ примѣръ больницамъ 
чуть ли не всей Российской Имперіи. Объ этомъ крупномъ 
пробѣлѣ говорилось и писалось ие разъ, однако пока 
безрезультатно. Составлению медицинскихъ отчетовъ но 
всѣмъ лечебпымъ пунктамъ ревизионная комиссия придаетъ 
огромное значение. Только медицинскіГн отчетъ, въ связи 
съ отчетомъ о дѣятельниостп прозепстора, можетъ дать отвѣтъ, 
насколько правильно поставлено дѣ.то въ каждой данной боль-
ницѣ. Прозекторъ своими нзслѣдоваиіями въ лаборатории 
должеиъ оказывать помоппіь врачамъ при постановка діа-
іыозовъ, a, нфомѣ того, только онъ можетъ быть безпри-
страстпнымъ судьей при констатировании причинъ смерти, 
при вьпясиеиіи, правильно или инѣтъ, велось леченіе. 

При иной постаиовкѣ дѣла, вся серія супцествупопцихъ 
теперь оргапновъ, начиная съ мало компетентной ревизион
ной комиссии, продолжая совѣтомъ больничныхъ врачей, 
а за нимъ врачебно-санитарньимъ совѣтомъ и кончая вра-
чебино-ревизіонииой комиссіей и епеціалыпой комиссией!, из-
брашпой X Y I I I еъѣздомъ,—не въ силахъ дать вполнтѣ удо
влетворительный отвѣтъ на поставленный выше карди
нальный вопросъ. 

Думается, что больницѣ, столь пппнроко поставленной, 
какъ промысловая, бюджета которой простирается до 
180.000 рублей, далее буквально стадно не выпускать ме
дицинскихъ отчетовъ. Ревизионная комиссия обращаетъ на 
этотъ вопросъ особое внимание съѣзда. Для этого не нуж-
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но ни большихъ затрата денегъ, ни особенно большой за
траты труда, важно лишь проникнуться сознаиіемъ необ
ходимости и запастись добрымъ желаніемъ. Какъ на де
фекта, необходимо указать и на отсутствіе устава больницы 
и инструкціи по управленію ею. Нужно, впрочемъ, заме
тить, что нѣсколько пунктовъ инструкціи были обсуждены 
много мѣсяцевъ тому назадъ на одыомъ изъ засѣданій 
врачебно-санитарнаго совѣта, но на этомъ дѣло заглохло. 
Причина этого лежитъ въ инертной деятельности врачеб
но-санитарнаго совѣта, на который, какъ выяснилось изъ 
преній на съѣздѣ, представители Совѣта съѣзда возлагали 
столько, совершенно неоправдавшихся впослѣдствіи, 
надеждъ. 

Въ смету 1904 года внесена 21.000 рублей на соору
женье служительскаго корпуса. Къ этой работе не присту
пили за неименіемъ средствъ. По той-же смегЬ ассигно
вано 40.000 на казармы для рабочихъ техническая надзо
ра Совета. Казармы эти начаты постройкой и возводятся 
на больничномъ участке, по линіи задняго его фасада, 
Ревизионной комиссии кажется, что въ постройке служи
тельскаго корпуса чувствуется более острая нужда, неже
ли въ казармахъ для рабочихъ техническая надзора, такъ 
какъ для нихъ до поры до времени можно было-бы нани
мать помещенія у частныхъ лицъ. Однако, считаясь съ со
вершившимся фактомъ, комиссія можетъ лишь добавить, 
что вопросъ о квартирахъ для служительскаго персонала 
больницы могъ бы быть, до известной степени, разрѣшенъ 
за истекшій строительный періодъ, въ связи съ построй
кой шестого барака и родильнаго пріюта. Впрочемъ, объ 
этомъ более подробно будетъ сказано ниже, въ отделе 
граяѵданскихъ сооруженій. 

Весь персоналъ слулеащихъ, за исключеніемъ высшихъ, 
получаетъ отъ больницы столъ, который готовится отдельно— 
для низшаго, служительскаго персонала и для лицъ про-
чихъ категорій. Питаніе того и другого состава нужно 
признать удовлетворительпымъ и соответствующимъ обыч-
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нымъ жизненны мъ условіямъ. Кромѣ того, такъ называемая 
фельдшерская кухня (особая кухня для средиаго персона
ла) отпускаетъ обѣды на домъ за плату (12 руб. 50 коп. 
за обѣдъ и ужинъ) лицамъ, не имѣющимъ права на столъ, 
а таюке нѣкоторымъ служащимъ Совѣта по техническому 
надзору. Для того, чтобы упорядочить дѣло въ этомъ на
правлении, слѣдовало-бы, при первой возможности, отвести 
комнату, въ которой и устроить общій столь. Надо-бы устро
ить особую столовую и для служителей, обѣдающихъ теперь 
въ стеклянной галлереѣ. Можетъ быть, для такихъ столо-
выхъ окажется удобнымъ приспособить старую прачечную, 
послѣ ея капитального ремонта. 

Необходимо добавить, что больницѣ слѣдовало-бы 
имѣть печь для сжиганія всего того, что подлежитъ унич
тожению, а теперь вывозится на свалочные пункты, что, 
кстати, исполняется не всегда тщательно." 

Въ жизни Балаханской' больницы видную роль игра-
етъ амбулаторія. Она ломѣицается въ отдѣльномъ корпусѣ. 
Когда возводился этоть послѣдній, казалось, что онъ болѣе 
чѣмъ достаточенъ для нуждъ амбулаторіи; однако, дѣятель-
ностъ ея въ послѣдніе два-три года показывает/в, что здание 
недостаточно. Въ настоящее время возможно сдѣлать лег
кое раеширеніе, но вопросъ этотъ пока, повидимому, не 
вылежался. 

До самаго послѣдняго времени амбулаторія обслужи
валась врачебнымъ персоналомъ больницы, который, по 
окончании въ ней работы, переходилъ для продолжения 
работы въ амбулаторию. Благодаря этому пріемъ въ по-
слѣдней начинался очень поздно, что представляло большое 
неудобство для рабочаго населенія, привыкшаго являться 
рано. Съ марта мѣсяца этого года, согласно предложению 
старшаго врача больницы и рѣшеніио врачебио-санитар-
наго совѣта, введеиъ иной порядоиеъ. Специально къ ам
булатории прикомандированы два врача, которые начина
юсь пріемъ утромъ; затѣмъ по мѣрѣ освобоясденія отъ ба
рачной работы, въ амбулаторию являются и больничные 
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врачи, которые отчасти прниимаготъ больныхъ самостоя
тельно, отчасти консультативно. Какіе результаты даетъ 
этотъ порядокъ, пока судить преждевременно, но, конечно, 
онъ представляетъ шагъ впередъ, хотя этимъ распредѣле-
ніемъ работы ухудшена визитація врачей больныхъ на 
дому, о чемъ будетъ сказано въ отдѣлѣ о разъездной службе. 

Бъ томъ лее зданіи, гдгЬ помѣщается амбулаторія, на
ходится и аптека. Она служить какъ для потребностей 
больницы, такъ и амбулаторіи. Останавливаясь на отчет
ности аптеки какъ этой, такъ и аптекъ при другихъ амбу-
латоріяхъ съезда нефтепромышленников!», ревизіопная 
комиссія обращаетъ вниманіе на следующее. 

Бъ теченіе ряда лѣтъ идутъ разговоры объ урегули-
рованіи отчетности по аптекамъ. Съ этой цѣлыо была 
избрана Совѣтомъ съѣзда комиссія, которая выработала 
общія формы отчетности, но, какъ свидѣтельствуетъ по-
слѣдній отчетъ ревизіонной комиссін, онѣ привились не во 
всѣхъ пунктахъ. Ыастоящій отчетъ доляеенъ засвидетель
ствовать то же самое и далее болѣе того—въ пунктахъ, въ 
которыхъ она существовала ранѣе, теперь ее упразднили. 
Такимъ образомъ, отъ этой общей формы теперь почти 
ничего не осталось. 

Сущность этого вопроса такова. Усматривая при 
прошлыхъ ревизіяхъ, что каледый аптечный пунктъ ведетъ 
отчетность по контролю за фактическимъ расходованіемъ 
матеріаловъ по своему усмотрѣнію, a нѣкоторые, вѣриѣе 
говоря, большинство,-и вовсе ее не ведутъ, ревизіонная 
комиссія возбудила .вопросъ о необходимости выработать и 
установить общую форму для отчетности во всѣхъ пунк
тахъ. Отчетность была выработана, при чемъ было уста
новлено, чтобы путемчэ еиеедневныхъ выборокъ пзъ рецеп-
товъ выяснять расходъ решительно всѣхъ матеріаловъ, для 
последующей разноски по соответствующим!» счетамъ. 
Выработанная форма привилась къ концу 1904 года въ 
разномъ виде: некоторыя аптеки ее ввели, другія игнори
ровали, третьи не теряли надежды ввести въ буду-
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щемъ. Ознакомленіе съ вопроеомъ въ этомъ году показало, 
что тѣ пункты, которые ранѣе придерлшвались предлолшн-
ной отчетности, нынѣ ее уничтожили, помимо конторы 
Совѣта, въ виду ея безцѣлы-юсти, сопрялеенной съ непро
изводительной потерей массы времени (до трехъ-четырехъ 
часовь въ день труда) самого провизора или ближайпіаго 
помощника его. Трудъ этотъ является особенно безцѣль-
ыымъ потому, что, какъ оказывается, результатами про
изводившейся работы никто никогда ие интересовался, и 
что кромѣ того введенный способъ контроля не является 
дѣйствителы-іымъ, такъ какъ при работахъ съ небольшими 
дозами получается достаточно большая потеря матеріала 
въ видѣ раструски и т. п. 

Принимая во внимаыіе всѣ эти обстоятельства, ревизион
ная комиссія предлагаетъ X X I I съѣзду совершенно упразд
нить контроль по расходованію матеріаловъ въ формѣ ка
кой-либо отчетности, какъ совершенно не достигающей 
цѣли, и въ этомъ отношсніи предоставить ішкдому пункту 
осуществлять контроль надъ расходованіемъ матеріаловъ 
въ той И л и другой формѣ по своему усмотрѣнію. 

Общій расходъ на содерлеаніе въ 1903 году лечебныхъ 
учреледеній определяется 353.111 руб. 25 коп. при расходѣ 
въ предыдушемъ году 334.257 руб. 32 коп., т. е. на 18.860 
руб. больше. Если сравнить размѣры врачебной помощи 
за эти два года, то оказывается, что среднее ежедневное 
число занятыхъ кроватей во всѣхъ больницахъ (считая въ 
томъ числѣ баиловскій лазаретъ, Михайловскую городскую 
больницу и частную дѣтскую больницу)- почти одинаково 
226, 7 въ 1903 году и 225,6-въ 1904 году. На всѣ эти 
лечебный учрежденія въ теченіе двухъ послѣднихъ отчет-
иыхъ лѣтъ истрачены суммы, довольно близкія другъ 
къ другу—217.852 руб. въ 1903 г. и 222.410 руб. въ 1904 г. 

Разсмотрѣніе указанныхъ выше цифръ приводить къ 
заключенію, что изъ излишка расхода въ 18.860 р. на 
стаціонариыя учрелкденія падаетъ 4.558 руб., а остальная 
сумма—на амбулаторные пункты и другіе виды помощи. 
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При сравнении размѣровъ врачебной помощи за два 
послѣдніе года оказывается, что амбулаторная помощь да
ла увеличение числа посѣщеній на 20%, разъѣзды акуше-
рокъ иа 40%, консультативная помощь врачей увеличилась 
на 7°/о. Въ общемъ нужно признать, что увеличение рас
ходовъ оправдывается увелнчеппіемъ размѣровъ медицинской 
помощи въ части, касающейся амбулаторіи и пр. 

Перерасходъ по исполненііо смѣты опредѣляется въ 
0,7% смѣтнаго ассигнования. Такое исполненіе смѣты 
можно признать блестящимъ. Въ дѣйствительностн пе
рерасходъ нѣсколько больше, такъ какъ смѣта промысло
вой больницы была расчитана на 175 кроватей, а занято 
было 147. Если принять во вниманіе ото обстоятельство, 
перерасходъ будетъ больше выведепшаго нримѣрно на 1%. 
Однако и такое нсполненіе смѣтнаго назначения нужно 
признать очень хорошнмъ, особенно въ виду того, что 
врачебное дѣло съѣзда по своей сложности не помается 
болѣе или менгѣе точному учету. 

Давая отзывъ о конечномъ результата по исполнению 
смѣты, ревизионная комиссия ие останавливается на во-
итросѣ, насколько цѣлесообразны всѣ произвсденипле расходы 
и представляется ли возможность достигнуть экопоміи безъ 
ущерба длядѣла. Отъ заключения въ этомъ направлепиіи 
комиссія воздерживается въ виду того, что этотъ вопросъ 
вьидѣленъ компетенции особой комиссии (см. отчетъ реви
зионной комиссии за 1903 годъ, стр. 5-6), которая совер
шенно забыла о задачѣ, иа нее возложенной. 

Остановиться подробппо на вопросѣ объ исполнении 
смѣтьн по отдѣлы-ньимъ больничпиымъ пунктамъ ревизионная 
комиссія не можетъ, такъ какъ въ то время, когда писа
лись эти строки, объясненія Совѣта въ этой части еще 
не были готовы (ем. стр. 15 отчета Совѣта),-оии были 
отложены на послѣднюио главу объяснительииой записки. 
Тѣмъ не меиѣе, подвергнувъ ииѣкоторому анализу статьи 
расхода, ревизионная комиссія обратила внимаиіе, что зна
чительное уклонение отъ ассигнованиыхъ суммъ представ-
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ляетъ расходъ на медикаменты и перевязочный средства, 
перерасходъ на которые въ одиомъ случаѣ доходитъ до 
ста процентовъ. Такое ненормальное уклонение ревизионная 
комиссия объясняете., во-первыхъ, тѣмъ, что до сихъ поръ 
не установилась болѣе или меи-иѣе приблизительная норма, 
около котороій колебался бы въ относительно незначитель
ной степени расходъ на медикаменты въ разныхъ однород-
иыхъ пунктахъ; и, во вторыхъ, тѣмъ, что при составленіи 
смѣты не принимается во внимание, хотя бы приблизительно, 
число больныхъ, на пшторое расчитывается въ каяідомъ 
даиппомъ году каждый данный пунктъ, а цифры, обыкновен
но, проставляются приблизительно. 

Переходя къ разсмотрѣнію стоимости разныхъ видовъ 
врачебной помоиди (стр. 27 отчета Совѣта), ревизионная 
комиссія,—относясь къ этимъ цифрамъ липпь какъ къ 
цифрамъ приблиизительнымъ, такъ какъ онѣ основаны на 
подсчетахъ неточныхъ,—счйтаетъ нуягаьимъ замѣтить, что, 
хотя цифры, приведенныя па стр. 27 отчета Совѣта, сви-
дѣтельствуютъ о поипшен-гіи стоимости содержанія кровати 
въ промысловой болыіицѣ, упавшей съ 938 руб. въ годъ 
для 1903 г. до 882 руб. въ 1904 году, но въ дѣй-
етвителъности это не таись. Въ 1903 году среднее еже-
невиое число кроватей, занятыхъ въ промысловой 
больнипіѣ, было 151, 6, а въ 1904 г-147 кроватей, 
при числѣ амбулаториьихъ и осѣщеній въ 107.365 и 144.564. 
На содержание больницы вмѣстѣ съ амбулаторіей въ оба 
эти года истрачена почти одна пи та же цифра—180.890 руб. 
и 182.450 рублей. Анализъ цифръ показываетъ, что расходъ 
на больницу, при меньпіпемъ числѣ кроватей въ 1904 
году, не понизился, а между тѣмъ стоимость одной кровати 
въ годъ упала на 56 руб. Такой несообразный выводъ 
получился вслѣдствіе неправпильиаго (за неимѣніемъ воз-
мояшости поступить иначе) метода для вычислении, въ 
силу чего стоимость стационарной помопци понизилась за 
счетъ амбулаторной. Распростраи-няться на эту тему реви
зионная комиссия не будетъ въ виду того, что въ концѣ 
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концовъ всѣ эти вычисления основаны на прнблизитель-
ныхъ данныхъ. Иначе обстоитъ дѣло съ Чериогородской 
больницей, гдѣ стоимость одной кровати показана упавшей 
съ 791 р. до. 772 руб. Такъ какъ Черногородекая больница 
не имѣетъ при себѣ амбулаторіи, то эти вычислепія ие 
внушаютъ сомнѣнія и ихъ можно считать негрѣшащими 
противъ истины. 

Ч е р н о г о р о д е к а я б о л ь н и ц а . 

Черногородекая больница существовала въ 1904 году 
при старыхъ условіяхъ, хотя и въ спсціально построеи-
номъ для нея зданіи (въ концѣ восьмндесятыхъ годовъ), 
малопрпгодномъ для своей цѣли. Сказать объ этой боль
нице что-либо новое ие приходится, а потому остается 
коснуться новыхъ сооруженій, которыя при ней возводят
ся. Недостатки Чериогородской болыіпцы признавались уже 
давно, но только съ весны 1903 года приступлено къ по
стройке новой больницы. Въ настоящее время все работы 
мояшо разбить на три группы. 

а) Постройки готовыя и уже функціоиирующія. Къ 
этой категоріи относится очень обширная кухня съ столо
вой для служителей при ней и служительскимъ помеще-
ніемъ надъ ней. 

б) Постройки почти готовыя. Къ этой категоріи отно
сится главный двухъ-этаяшый корпусъ. Работа съ окон-
чаиіемъ его сильно затянулась. Тутъ сказалось вліяніе 
разныхъ причинъ: неисправность подрядчика, производив
ш а я работы въ первой стадіи съ устраненіемъ его впос-
следствіи отъ работъ; обычный медленный темпъ свой
ственный вообще советскимъ работамъ, что не поддаст
ся точному объясненіго; вліяніе разнообразных^, событій 
истекшаго 1905 года. Последиія подействовали въ двухъ 
направленіяхъ. Прежде всего—въ прекращены работъ 
после 20 августа 1905 года, a затѣмъ въ появлении совер
шенно непредвиденная обстоятельства. Больница, почти 
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законченная постройкой къ середднѣ августа (оставалась 
лишь внутренняя отдѣлка), послужила вскорѣ убѣжищемъ 
для армянъ, бѣжеицевъ съ уиичтож.енныхъ нефтяиыхъ 
промысловъ. Отъ иихъ удалось освободиться лишь въ 
мартѣ мѣсяцѣ сего года, когда и приступили къ внутренней 
отдѣлкѣ, при чемъ пришлось вновь бѣлить стѣны, окра
шивать двери и т. п., Такъ какъ послѣ освобояаденія по-
мѣщенія изъ подъ лшлья оно оказалось въ довольно за-
грязиенномъ видѣ. Теперь работы находятся въ такой ста-
діи, что при добромъ желаніи постройку молшо закончить 
къ іюшо мѣсяцу, a оборудованіе ея къ сентябрю, когда 
такимъ образомъ она и можетъ начать функціонировать. 

Останавливаясь на качествѣ произведенной работы, 
нельзя не замѣтить. что оно далеко не вездѣ удовлетво
рительно: двери и окна потрескались, a мѣстами пришлось 
вставлять рейки и дѣлать надставки. Полъ изъ метлахскихъ 
плитокъ, о которомъ такъ много говорилось хорошаго при 
разсмотрѣиіи вопроса о полахъ въ особой комиссіи, въ 
исполненіи оказался мало удовлетворительиымъ: настланъ 
онъ съ уклоиомъ, подогианъ плохо, почему отдѣльныя и 
притомъ очень многія плитки выступаютъ надъ общимъ 
уровнемъ; кромѣ того плитки плохо подогнаны, почему 
между ними остались замѣтные швы. Платить, при такихъ 
условіяхъ исполнения работъ, столь болылія деньги за 
метлахскія плитки (30-35 руб. за квадратную сажень) ед
ва-ли было какое-нибудь основаніе. 

При хирургическомъ отдѣленіи больницы устраивается 
хорошая, обильная свѣтомъ, операціонная. Стѣны ея пред
полагается покрыть масляной краской, хотя врачч, больницы 
высказывается въ рѣшительноп формѣ за покрытіе ихъ на 
высоту иѣсколько выше роста человѣка изразцовыми плит
ками. Хотя такая облицовка будетъ стоить много дороже 
масляной окраски, но если принять во внимание, что по-
слѣдняя время отъ времени доллша возобновляться, то 
разница эта не будетъ столь велика, какъ это кажется 
съ перваго раза, и потому слѣдовало-бы рекомендовать 
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изразцовую облицовку. Единственно, что въ данномъ слу-
чаѣ смущаетъ, это—неудачный опытъ съ метлахскими плит
ками, который невольно предостерегает!, отъ подражания, 
такъ какъ легко можетъ статься, что изразцовая облицовка 
окажется съ такими-же дефектами, какіе оказались у мет-
лахскихъ плитокь, что менѣе всего терпимо въ опера-
тонной. 

в) Постройки, находящіяся въ болѣе или менѣе на
чальной стадіи. Къ этой категоріи нужно отнести вспомо
гательные къ больничному корпусу отдѣленія и службы, 
какъ то: прозекторіумъ, аптечный складъ, прачечную, баню, 
фельдшерский корпусъ и пр. 

Ко всѣмъ этимъ постройкамъ приступили въ нстск-
шемъ 1905 году, въ смѣту котораго онѣ внесены впервые. 
Къ этимъ работамъ было приступлено лѣтомъ прошлаго 
года. На нихъ въ достаточной степени отразилисъ событія 
конца года, когда работы были приостановлены; возстаиовлены 
работы въ самое послѣдииее время. Постройки эти нахо
дятся въ разныхъ стадіяхъ—нѣкоторыя покрыты крышей, 
другія въ болѣе начальной стадіи. 

Д ѣ т с к а я б о л ь н и ц а . 

Въ истекшемъ году лечебныя заведенія съѣзда неф
тепромышлеиниковъ обогатились дѣтской больницей, на
ходящейся рядомъ съ общей Черииогородской больницей и 
имѣющей съ ней одно общее хозяйство. Это, единствен
ное къ Баку, учрежденіе построено на средства, пожерт-
вованныя съ суммѣ 50.000 рублей Каспійскимъ Товариіце-
ствомъ по случаю двадцатипятилѣтія существования фирмы. 

Въ послѣдыемъ отчетѣ ревизіоиной комиссии этой 
больнищѣ посвящены, между прочимъ, слѣдующія строки. 

„Постройка эта возведена на средства, пожертвовпн-
ныя Каспійскимъ Товариществомъ, въ виду исполннвшаго-
ся двадцатипятилѣтия существование фирмы. Такъ каиеъ уча
стие Каспійскаго Товарищества въ дайной постройкѣ про-
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являлось только въ отпускѣ необходимыхъ суммъ, а раз- ч 

работкой проекта и осуществленіемъ его былъ занять тех
нически! отдѣлъ Совѣта съѣзда, то это обстоятельство 
даетъ ревизіонной комиссіи право отнестись критически къ 
исполненію проекта. 

Зданіе больницы состоитъ изъ двухъ отдѣленій: глав
ная двухъ-эталшаго корпуса для дѣтей съ общими заболѣ-
ваиіямн и одиоэталеиаго флигеля для заразныхъ. Въ каяе-
домъ зданіи есть помѣщенія для иеобходимаго персонала 
слулеащихъ. Постройки, оконченный нѣсколыш мѣсяцевъ 
тому назадъ, производятъ хорошее, а главный корпусъ да
лее очень хорошее впечатлѣніе. Обь одномъ молено пояеа-
лѣть, что въ свое время не сдѣлали корридоръ, въ кото
рый выходятъ палаты, нѣсколько шире. Теперь это—толь
ко корридоръ, а будь опъ аршина на два шире, имъ молено 
было бы пользоваться, какъ прекрасиымъ отдѣленіемъ для 
дневного пребыванія дѣтей, тѣмъ болѣе, что окна его вы
ходятъ на югъ. Отмѣчаемый недостатокъ этого корридора 
особенно бросается въ глаза по сравнеыію съ корридоромъ 
новой Чериогородской больницы. 

Кромѣ того, молено указать на нѣкоторые мелкіе недо
четы. Какъ на ншкиемъ, такъ и на верхнемъ балконахъ, 
при посѣщеніи 1 октября 1904 года, стояли лужи, что 
объясняется покатостью половъ къ стѣнамъ зданія и про-
текаиіемъ сверху внизъ. Нельзя признать удобнымъ, что 
нѣтъ въ ваиныхъ комнатахъ приборовъ для отопленія; 
сверхъ того, тамъ, при паровомъ отоиленіи, слѣдуетъ стѣ-
ны цѣликомъ выкрасить масляной краской, а то побѣлка 
при выдѣленіи пара плохо будетъ слулеить. Какъ то рѣ-
леутъ глазъ и щели въ дверяхъ того зданія, гдѣ вмѣсто * 
обыкновегшыхъ плиытусовъ вездѣ сдѣланы цементныя за-
кругленія. Побѣлку стѣнъ тоже нельзя признать хорошей. 
Поручни перилъ въ стыкахъ на внутренней лѣстницѣ ме
стами улее разошлись. Двери и рамы въ окнахъ вообще пригна
ны недостаточно плотно. Ыапримѣръ, меледу створками двери, 
ведущей съ лѣстннцы направо, разстояніе—четверть вершка. " 
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Указывая иа недочеты по постройкѣ дѣтской больни
цы, ревизионная комиссия считаетъ нужнымъ оговориться, 
что она далека отъ мысли поставить ихъ происхождение 
въ зависимость отъ воли лсертвователей, такъ какъ осуще
ствление проекта находилось веецѣло на попеченіп Совѣ-
та, въ лицѣ его техническаго надзора. 

Дѣтская больница, имѣиощая, какъ указано было вы
ше, общее хозяйство съ общей Чериогородскон больницей, 
въ медицинскомъ отношеніи находится въ вѣдѣнин особаго 
врача, Е . Я . Гиидеса. 

Больница, открытая въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1905 года на 
25 штатныхъ кроватей,-нзъ ко ихъ около \/з кроватей 
для заразныхъ заболѣваній,-быстро наполнилась пациента
ми, число которыхъ въ настоящее время доходіитъ до 70. 
Въ будущемъ число кроватей можетъ быть увеличено послѣ 
отстройки помѣщенія для врача больницы, который ииыииѣ 
занимаетъ часть дѣтской больницы. 

Изъ посѣіценія дѣтской больницы ревпзіошиая комис
сия вынесла очень пріятное впечатлѣніе. Отрадно было 
видѣть, что маленькіе пациенты больницы не чуждаются 
и чувствуиотъ себя, каісъ дома. Вт. болыиицѣ кромѣ стацп-
онарнаго леченія, открыть іи амбулаторный пріемъ, но, къ 
сожалѣніио, для этого нѣтъ отдѣльнаго помѣіценія. Какъ 
на одно изъ полезньихъ проявлений больницы, слѣдуетъ 
указать, что она отпускаете почти безплатыо для дѣтей 
неимущаго заводского населения, а также для городсішхъ 
лечебницъ молоко, которое она пастеризуете. Молоко, какъ 
для послѣдней цѣли, такъ и для нуждъ самой больницы, 
отчасти пріобрѣтается иа сторонѣ, отчасти получается отъ 
двухъ собственныхъ коровъ, пріобрѣтенныхъ ыѣсколько 
мѣсяцевъ тому назадъ. По словамъ доктора Гиидеса, коро
вы эти успѣли улее окупиться. Однако содержание коровъ 
при больницѣ врядъ ли можно считать раціоналыиымъ, 
такъ какъ лѣтомъ ихъ помѣщенія будутъ служить источ-
никомъ скопления мухъ. Въ виду того, что снабжепіе ие 
только дѣтской больницы, но и вообще всякой больницы 
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молокомъ отъ постояиыыхъ и при томъ здоровыхъ коровъ 
является дѣломъ первостепенной важности, ревизіонная 
комиссія полагаетъ, что Совѣту слѣдовало бы сдѣлать 
опытъ по открытію собственной фермы, для снабяеенія мо-
локомъ ие только черногородской, но и промысловой боль
ницы. Такую ферму молшо было бы открыть гдѣ-нибудь 
въ сторонѣ отъ больницъ, напримѣръ, въ отселкѣ при 
селеніи Кешлы. Если такая ферма почему-либо и потер-
питъ неудачу, то матеріалыіыя потери будутъ неболынія. 

Говоря о дѣтской болы-шцѣ, необходимо отмѣтить, что 
послѣдней сдѣлаиъ добрый починъ—составленъ отчетъ за 
первый годъ существованія. Примѣръ, достойный подражанія 
для другихъ пуиктовъ. Выпускъ отчета—явленіе совершен
но нормальное въ правильной больничной жизни, а если 
приходится говорить о необходимости подраяеанія, то толь
ко въ виду того, что прочіе пункты почему то считаютъ 
лишнимъ дѣлать это. 

Съ отчетомъ дѣтской больницы комиссія не познако
милась, такъ какь, когда писались эти строки, онъ нахо
дился въ печати. 

А м б у л а т о р н ы е п у н к т ы . 

Помимо амбулаторіи при Балаханской больницѣ, о 
которой сказано выше, существуготъ амбулаторіи: Раманин-
ская, Балаханская, Бѣлогородская, Черногородская и Биби-
Эйбатская. Первая теперь пріютилась во временномъ помѣ-
щеніи въ домѣ Митрофанова, въ которомъ ранѣе помѣща-
лась часть Раманинской школы, всѣ же остальныя амбу-
латоріи остались въ прелшихъ зданіяхъ. Въ яшзни ихъ, 
не считая раманинской, зданіе которой во время погрома 
уничтчшено, ие произошло ничего особеннаго, что слѣдо-
вало бы особенно выдвинуть. Молено развѣ указать на то, 
что тѣсное помѣтценіе Бѣлогородской амбулаторіи молшо 
п леелателы-ю расширить, выселивъ изъ предѣловъ амбу-
латоріи фельдшера, и что въ аптекѣ Биби-Эйбатской амбу-
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латоріи открыта платный отпускъ лекарствъ. Необходимо 
отмѣтить, также, что въ вѣдѣніи Бибп-Энбатской амбулато
рии находится небольшая больничка, временно размѣщен-
ная въ новомъ помѣщеніи Биби-Эйбатской школы. 

Раньше указывалось на то, что открытіе этой боль
нички вызвано отсутствіемъ мѣста въ биби-эйбатскомъ 
лазаретѣ, куда обычно поступаюта больные съ Биби-Эйба-
та. Это обстоятельство служить угрожающимъ симптомомъ, 
такъ какъ свидѣтельствуетъ о возможности закрытія лаза
рета для больныхъ бпби-эйбатскаго района. Поэтому во
просъ о необходимости построить на Биби-Эйбатѣ соб
ственную больницу, возбужденный уже нѣсколько лѣта, 
снова ставится иа ближайшую очередь. Къ сожалѣиію, 
онъ тормозится связаннымъ съ нимъ вопросомъ о биби-
эйбатскомъ поселкѣ, который остается неразрѣшеннымъ и 
по—нынѣ. Посему не мѣшало бы X X I I съѣзду возбудить 
ходатайство о скорѣйшемъ разрѣшеніи вопроса хотя бы о 
биби-эйбатскомъ поселкѣ. 

Р а з ъ ѣ з д н а я с л у ж б а . 

Разъѣздная служба состоитъ изъ посѣщенія больныхъ 
на дому врачами и акушерками. 

Акушерская помощь во всѣхъ районахъ подается 
районными акушерками. Этотъ видъ помощи почему то 
недостаточно популяренъ въ населении и въ связи съ этимъ 
мало прогрессируетъ. Врачебная помощь иа дому организо
вана разно. Въ заводск. районѣ и на Виби-Эйбатѣ она подает
ся амбулаторными врачами. Что же касается балахано-сабуи-
чино-раманинскаго района, то здѣсь имѣлся специаль
ный разъѣздной врачъ, который исполиялъ работу сов-
мѣстно съ врачами Балаханской и Раманинской амбулаторій. 
Нынѣ, съ марта 1906 года, порядокъ этотъ уничтоженъ. 
Разъѣздного врача теперь нѣтъ, разъѣздная же работа 
выполняется двумя врачами амбулаторіи при промысловой 
больницѣ, о которыхъ было сказано выше, причемъ эту 



работу они иесутъ поперемѣнио и притомъ послѣ окон-
чанія пріема въ амбулаторіи, т. е. послѣ часа-двухъ дня. 
Такимъ образомъ, потребность въ лечеиіи на дому въ ут-
реиніе часы остается иеудовлетворяемой. Такой поря
докъ нельзя признать нормальиымъ. Нужно замѣтить, 
что разъѣздная слуясба слулштъ постоянно предметомъ 
разговоровъ въ смыслѣ измѣненія ея въ томъ или другомъ 
направленін. Съ одной стороны промысловое населеніе 
яеалуется на то, что этотъ видь помощи малодоступенъ 
для него. Съ другой врачи сѣтуютъ на то, что большин
ство вызововъ дѣлается безъ серьезныхъ къ тому осно-
ваній и, повидимому, основано лишь на правѣ дѣлать вызовы. 
"Для выяснения того, какъ урегулировать этотъ родъ слуяебы и 
организовать его иаилучшимъ образомъ, слѣдуетъ устро
ить совѣщаніе изъ врачей и представителей разнообраз-
иыхъ слоевъ промысловаго населенія и выводы этого со-
вѣщанія по возможности-осуществить на дѣлѣ. 

С а н и т а р н ы я м ѣ р о п р і я т і я . 

Санитарное дѣло въ районѣ территоріи съѣзда неф-
тепромышленниковъ всегда страдало крупными недостат
ками; обладателями таковыхъ оно остается и теперь. Са
нитарный иадзоръ въ идеѣ долженъ осуществляться слѣ-
дующимъ образомъ: въ бѣлогородскомъ и биби-эйбатскомъ 
районахъ—черезъ амбулаторныхъ врачей, а въ балахаио-
раманинскомъ—черезъ спеціальнаго станитарнаго врача. Эти 
лица должны осуществлять ыадзоръ черезъ санитарныхъ 
надзирателей, число которыхъ колеблется въ зависимости 
отъ размѣровъ участковъ. Дѣйствителыіость, однако, пока
зываешь, что въ санитарной работѣ врачи Бѣлогородской и 
Биби-Эйбатской амбулаторій почти не участвуютъ, такъ 
что изъ врачей постоянно работалъ по саиитаріи только 
санитарный промысловый врачъ. Какъ ни малы были ус-
пѣхи, достигаемые саннтарнымъ надзоромъ, поставлеинымъ 
такимъ образомъ, но все лее въ промысловомъ районѣ онъ 
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давалъ кое-какіе результаты. Результаты эти стали замѣт-
ными въ 1904 году, когда, подъ вліяніемъ надвигавшейся 
холерной эпидеміи н усиленнаго саыитарнаго надзора, 
промысла замѣтно пообчистились. Къ сожадѣнііо, эти ре
зультаты не были закрѣплены, а наоборотъ растеряны въ 
послѣдующій періодъ. Достаточно сказать, что промысло
вый санитарный врачъ въ послѣднее время былъ занята 
общемедицинской работой, a ньгаѣ переведет» въ число 
врачей промысловой амбулаторіи. Какъ молеетъ отразиться 
на дѣлѣ такое перемѣщеніе, это понятно само собой. А 
между тѣмъ мы леивемъ накаиунѣ чумной эпидеміи, кото
рая молеетъ нагрянуть и застать всѣхъ врасплохъ, такъ 
какъ въ этомъ отношенін Совѣтомъ съѣзда рѣшителы-іо ни
чего не предпринимается. Давая общую характеристику 
санитарному дѣлу, нулено замѣтпть, что оно всегда явля
лось пасынкомъ въ ряду прочихъ отраслей хозяйства 
съѣзда. Такое пололееніе ненормально. Слѣдуетъ остано
виться надъ этимъ вопросомъ, хотя бы ие въ томъ широ-
комъ масштабѣ, какъ то предполагалось одно время Совѣ-
томъ съѣзда, какъ будто стремившимся пригласить для 
руководства лицо съ крупнымъ нменемъ въ медицинекомъ 
мірѣ. Во всякомъ случаѣ необходимо составить программу 
и неуклонно ее выполнять, безъ какихъ-либо отступленій. 
Иного порядка вещей ревизіонная комиссія себѣ не лред-
ставляетъ. Говоря о санитарныхъ мѣропріятіяхъ, иеобхо-
ходимо коснуться слѣдующихъ вопросовъ. 

Водоснабженіе. Какъ указано было выше, вопросъ съ 
водоснабженіемъ имѣетъ быть осуществлеиъ путемъ по-
лученія отъ Каспійскаго Трубопровода опрѣсненной воды 
и смѣшенія ея съ зугульбинской для взаимнаго облагора-
леиванія. Вѣлогородскій районъ, какъ иаходящійся близъ 
кешлинскихъ колодцевъ, въ особыхъ мѣропріятіяхъ пока 
не ыуледается. Иначе обстоитъ дѣло на Биби-Эйбатѣ—здѣсь 
ощущается недостатокъ въ водѣ. 

Выходомъ изъ такого положеиія является постройка 
собственнаго опрѣснителя или, быть молеетъ, особое согла-
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шеніе съ Артуромъ Коппелемъ. Ыадъ этимъ вопросомъ 
Совѣту съѣзда слѣдуетъ остановить свое внимание. 

Бани. Въ смѣту нослѣднихъ лѣтъ вносятся бани въ 
разныхъ районахъ, для общаго пользования. Въ настоящее 
время строятся бани въ раманинскомъ и биби-эйбатскомъ 
районахъ. Первая теперь готова, хотя еще не фунпщпони-
руетъ; строится она очень долго, далее если принять во 
внимание обычный медленный темпъ совѣтскихъ работъ. 
Слишкомъ двухлѣтній срокъ для небольшого одиоэтажна-
го здания безъ какихъ-либо затѣй весьма продоляш-
телеинъ. Нельзя не указать на слѣдуиощіе капитальные 
дефекты этой постройки. Полы въ собственно баниомъ 
отдѣленіи первоначально были сдѣланьи бетонные безъ 
дымоходовъ подъ ними отъ парового котла для нагрѣва-
пнія ихъ. Затѣмъ на нпнхъ настлали досчатые полы "безъ 
плотной пригонки, а со щелями. Послѣднія о.ставленьн для 
спуска мыльной воды на бетонный иолъ, для дальнѣйшаго 
выведения наружу. Такое устройство нельзя считать ра-
ціональнымъ съ санитарной точки зрѣнія. Вмѣстѣ съ водой 
будутъ поступать черезъ щели кусочки мыла, волосы. Ыѣтъ 
никакой гарантии въ томъ, что все это будетъ стекать къ 
выводному отверстію, а не будетъ застаиваться гдѣ-нибудь. 
При такомъ лее условіи эти постороншія тѣла будутъ за
держивать стокъ воды. И вотъ для устраненія этой задерле-
ки время отъ' времени придется отдирать доски, чтобы 
разыскать, гдѣ происходить задеряека и устранить пре
пятствия. Калеется, было бы раціоналыиѣе вмѣсто такихъ 
двойппыхъ половъ сдѣлать полъ изъ плитонсъ, употребляе-
мыхъ вообще, въ баняхъ (съ насѣчкой), и провести подъ 
нимъ дымоходы отъ парового котла. 

Далѣе необходимо указать на слѣдунощее. Для на-
грѣваиія воды до требуемой температуры будетъ употреб
ляться паръ. Чтобы выяснить, насколько правильно расчи-
танъ паровой котслъ для этой цѣли, ревизіонпная' комиссія 
попросила техннческій надзоръ дать ей соотвѣтствунощія 
соображеиія. Она предполагала получить весь необходимый 
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матеріалъ для выясненія того, какой мощности требуется 
паровой котелъ для данной бани, расчитаниой приблизи
тельно въ среднемъ на извѣстное число людей, при из-
вѣстномъ потребленіи каждымъ горячей воды дайной тем
пературы. Олшдаиія комиссіи не оправдались, такъ какъ 
взамѣнъ просимаго она получила только проектъ на паро
вой котелъ. Такимъ образомъ остается совершенно непо-
нятнымъ, на основаніи какихъ сообраяесній пришли къ 
тому заыюченію, что въ данномъ случаѣ достаточенъ па
ровой котелъ именно въ столько силъ, во сколько постав-
ленъ. При такихъ условіяхъ для ревизіонной комиссіи 
нисколько не будетъ удивительнымъ, если при эксплоата-
ціи бани окажется, что котелъ или малъ или наоборотъ 
великъ. Настоящій случай является довольно тишічнымъ 
для работъ совѣта, которыя вообще отличаются какой-то 
органической нелюбовью къ нормально составленнымъ 
смѣтамъ и вообще ко всему тому, что носить слѣды про
думанности и подробнаго пзученія. почему мыогія ассиг
новки испрашиваются на основаніи приблизительныхъ 
подсчетовъ, а то и безъ всякихъ подсчетовъ. Доказатель
ства этому молото найти въ изобиліи въ отчетѣ Оовѣта по 
техническимъ сооруяееніямъ, о чемъ будетъ сказано ншке. 

Закончивъ обзоръ врачебно-санитарныхъ учреждеиій 
еъѣзда бакинскихъ нефтепромышленниковъ, ревизіогшая 
комиссія считаетъ нуленымъ остановиться на нѣкоторыхъ 
общихъ вопросахъ. 

Завѣдываніе каледымъ лечебиымъ пуиктомъ находится 
въ вѣдѣніи врача даннаго пункта, общее лее завѣдываніе 
всѣми врачебно-санитарными учреяеденіями находится въ 
вѣдѣніи управляющаго дѣлами Совѣта съѣзда, который 
является такимъ образомъ главнымъ руководителемъ об-
ширнаго медицинскаго дѣла съѣзда при массѣ другихъ, ие 
меыѣе солидпыхъ, обязанностей. Впрочемъ, какъ бы въ 
помощь управляющему, съ 1901 года учреяеденч> врачебио-
санитарный совѣтъ. Предполагалось, что это будетъ оргаиъ 
распорядительно-исполнительный; на самомъ лее дѣлѣ по-
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лучился оргапнъ консультативный, въ общемъ маловліяю-
щій на ходъ и постановку врачебнаго дѣла. Ревизионная 
комиссия не станетъ останавливаться подробно на причи-
нахъ, которыя вызвали подобное полояееніе, таись ка,къ онѣ 
указанны въ докладѣ комиссіи 1905 года (стр. 46 и послѣ-
дуиощая). Впрочемъ, къ этимъ причинамъ необходимо при
бавить и еще одну, ранѣе не отмѣченнуио. Повидимому, и 
самъ Совѣгъ съѣзда не находитъ п-нужнымъ придавать вра-
чебно-санитарному совѣту роль органа распорядительнаго. 
Къ этому выводу мояшо притти, во-первыхъ, потому, что 
ие всѣ постановления врачебно-саиитарнаго совѣта приво
дятся въ исполненіе, и, во-вторьихъ, это видно изъ того, что 
игнорируется другое право врачебно-саиитарнаго совета. 
Согласно инструкции, выработанной врачебно-санитарнымъ 
совѣтомъ совместно съ Совѣтомъ съѣзда и утвержденной 
съѣздомъ—товарищъ председателя врачебно-саиитарнаго 
совѣта, избираемый изъ врачей, доллеенъ приглашаться въ 
засѣданія Совѣта съѣзда при обсуледеиіи всѣхъ вопросовъ, 
которые подлелеатъ разсмотрѣніио во врачебно-санитарномъ 
совѣтѣ. Систематическое неприглашеиіе въ Совѣтъ това
рища предсѣдателя врачебно-саиитарнаго совѣта какъ буд
то свидетельствуетъ о лееланіи деряеать врачебно—санитар
ный совѣтъ на нѣкоторомъ разстояніи оть главныхъ его 
функцій, такъ какъ такому игнорированіио нельзя дать иного 
толкованія. 

Придя къ тому заключению, что отсутствие во главѣ 
врачебио-санитарнаго дѣла лица, свободнаго и спеціально 
занятаго имъ, лишь тормозить самое дѣло,—такъ какъ у 
управляноицаго масса другихъ обязанностей, на что было 
указано выше, ревизионная комиссия возбудила въ 1902 
году вопросъ о постановке во главе врачебно-санитарнаго 
дела врача, спеціально занпятаго этимъ деломь. Однако 
предлолеенпе это пне нашло сочувствия ни среди Совета 
съезда, ни среди врачебно-санитарнаго совета, ни у управ
ляющего делами. Ие встретило оно сочувствия и на съез
де. Ревизионная комиссия не стала-бы вновь возвращаться 
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къ этому своему мнѣиіто, если бы не измѣнившіяся обсто
ятельства. Не повторяя всѣхъ доводовъ за и противъ этого 
предложения, такъ какъ они изложены довольно подробно 
въ послѣднемъ отчетѣ ревизионной комиссіи (стр. 46-70), 
она остановится лишь на указаніи, въ чемъ измѣнились об
стоятельства. На одномъ изъ послѣднихъ засѣданій вра
чебно-санитарнаго совѣта обсуждался вопросъ о завѣдующемъ 
врачебными учреждениями, возбужденный на этотъ разъ 
не по иниціативѣ ревизионной комиссии. Разрѣшеиіе во
проса отложено до другого засѣдапія, но тѣиъ ne меиѣе 
изъ преній выяснилось, что управляющий дѣлами Совѣта, 
который ранѣе высказался противъ должности особаго за-
.вѣдующаго, нынѣ высказывается за учреледеніе таковой, въ 
виду большого обременения его дѣлами и невозможности 
поспѣвать всюду, т. е. въ виду того, на что ревизионная комис
сия указываеть уже два—три года. Далѣе на томъ же засѣ-
даніи замѣченъ былъ поворотъ и во мнѣніяхъ врачей. 
Хотя подсчета голосовъ и не дѣлалось, тѣмъ не менѣе 
раздавалось достаточное ихъ число за необходимость при
глашения завѣдующаго, но при условіи, чтобы то былъ ие 
врачъ. Нѣкоторые высказывались въ томъ смьислѣ. что не-
обходимъ не завѣдующій медицинскимъ дѣломъ, а специ
альное лицо, которое слѣдило бы за приведеітіемъ въ 
исполнение по станов л еній врачебно-санитарнаго совѣта, 
нынѣ часто игнорируемыхъ. ÏÏ, наконецъ, третьи полагали 
остаться при существующемъ порядкѣ вещей. 

Хотя, какъ указано было выше, окончательное рѣше-
ніе по этому вопросу отложено до послѣдуюицаго засѣда-
нія, тѣмъ не менѣе замѣченный поворотъ во взглядахъ на 
данный вопросъ, какъ управляиощаго, такъ и врачей, даетъ 
ревизионной комиссіи основаніе просить X X I I съѣздъ раз-
смотрѣть настоящій вопросъ вновь. 

Приблизительно такая же участь постигла и другое 
предложение ревизионной комиссіи—„объ улучииеиіи условій 
пріема амбулаторньихъ больныхъ." Болѣе детально съ этимъ 



— 31 

вопросомъ можно познакомиться изъ послѣдняго доклада 
комиссіи (стр. 70-75). 

Сущность предлояіенія ревизионной комиссіи сводит
ся къ расширенно штата прозектуры, для производства 
всѣхъ необходимыхъ изслѣдованій, какъ для больныхъ 
стаціонарныхъ, такъ и амбулаторыыхъ. Предложеніе это. 
въ принципѣ одобренное прошлымъ съѣздомъ, затѣмъ, въ 
виду заключенія, даинаго прозекторомъ промысловой боль
ницы докторомъ Мильманомъ, объ отсутствии необходимости 
въ такой постановкѣ дѣла, было отвергнуто. Нынѣ въ мнѣ-
ніи г. Мильмана произошелъ коренной переворота—онъ 
рѣшитолы-ю высказывается за разрѣшеніе въ благопріят-
номъ смыслѣ предложения ревизионной комиссіи. 

Это обстоятельство даетъ ей право просить съѣздъ 
войти въ разсмотрѣиіе вопроса по существу. 

Въ заключение ревизионная комиссия считаетъ необ-
ходимьимъ долояшть, что постановку медицинскаго дѣла 
(но ие санитарнаго) она находитъ въ общемъ удовлетво
рительной. Однако комиссия думаетъ, что постановка эта 
была бы еще болѣе удовлетворительной, если бы иадзоръ 
за врачебнымъ дѣломъ былъ порученъ отдѣльному лицу и 
непремѣпшо врачу, спеціалыю этимъ занятому. 

Въ такомъ случаѣ, по мнѣнію комиссии, можно было 
бы достигнуть замѣтной экономіи, о необходимости которой 
такъ много говорилось, безъ всякаго ущерба для дѣла. Если 
экономія будетъ равняться только пяти процентамъ, то это 
составить въ годъ до 17-18 тысячъ рублей. Невѣроятнаго 
въ этомъ ничего инѣтъ, такъ какъ при самомъ добросовѣ-
стномъ ведеиіи дѣла, но при отсутствии правильнаго распре-
дѣленія труда, всегда бываютъ непронзводителы-иьия траты. 
Это законъ, котораго не прейдеши. 



С о о р у ж е н і е и р е м о н т ъ д о р о г ъ . 

Въ докладѣ ревизионной комиссіи за 1903 годъ, между 
прочимъ, указывалось на поразительную краткость объяс
нительной записки Совѣта по отдѣлу дорогъ къ отчету за 
1903 годъ. Можно было бы думать, что отчетъ за 1904 годъ 
окажется болѣе полнымъ, но вышло какъ разъ наоборотъ, 

Въ то время, когда въ отчетѣ 1903 года дорогамъ было 
посвящено 5 страницъ, въ отчетѣ за 1904 годъ ихъ ока
залось только три. Въ виду такой скудости матеріала и 
невозможности собирать его самой ревизіонной комиссіи, 
путемъ разныхъ справокъ въ техническомъ надзорѣ, въ 
тотъ короткій срокъ, который оставался въ ея распоряже-
ніи (эти строки писались 15 апрѣля и дополнялись 23 
апрѣля), комиссія можетъ дать только лаконическій отзывъ 
о состояніи дорогъ во время составлеиія настоящаго до
клада. Дороги промысловыя найдены въ общемъ въ удов-
летворительномъ состояніи, хотя послѣ августовскихъ со-
бытій правильный ремонтъ ихъ довольно долго отсутство-
валъ. Очевидно, въ послѣдніе два-три мѣсяца ихъ привели 
въ порядокъ. Нельзя сказать того же о состояыіи баку-
балаханскаго шоссе-оно состоитъ изъ сплошиыхъ ухабовъ, 
которые, правда, пытаются засыпать, но только ма-
теріаломъ для этого совершенно неподходящимъ, а имен
но мѣстнымъ известнякомъ, хотя параллельно съ этимъ 
комиссія наблюдала вдоль шоссе заготовленный гравій. 

Между прочимъ, комиссія считаетъ нужнымъ отмѣтить, 
что къ Валахаиской амбулаторіи, помещающейся въ нача
ле сел. Валаханы, проведена, наконецъ, дорога, чѣмъ об-
легченъ доступъ къ амбулаторіи. Въ этомъ отиошеиіи слѣ-
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довало бы пойти нѣсколько дальше и довести дорогу до 
квартиры врача, доступъ къ которой въ грязную погоду 
очень затрудиителенъ. 

Коснувшись Валахаиской амбулаторіи, необходимо 
внести нѣкоторыя дополнеиія къ напечатанному раньше, въ 
отдѣлѣ врачебной помощи. Амбулаторія помещается въ 
старомъ зданіи, которое теперь выглядите привѣтливѣе, 
благодаря сдѣлаі-щому ремонту. ІІомѣщеніе аптеки расши
рено присоедииеніемъ къ нему одной комнаты, занятой 
раньше фельдшеромъ. Такимъ образомъ, теперь аптека 
занимаете двѣ комнаты. 

Послѣ августовскихъ событій амбулаторія была за
крыта до ноября мѣсяца. Причинъ тому было двѣ: 
увѣчье, въ видѣ перелома ноги, полученное во время со-
бытій едииственнымъ врачомъ амбулаторіи и отсутствіе 
паціеитовъ въ первое послѣ событій время. Съ ноября 
амбулаторія снова функціонируетъ. Число паціентовъ по
степенно растетъ, хотя пока но доетигаетъ своей обычной 
нормы: ежедневно бываетъ до пятидесяти посѣщеній вмес
то нормалыіыхъ семидесяти. Причина лежитъ въ томъ. 
что армянское населеніе, съ сосѣднихъ промысловъ, какъ 
живущее" преимущественно въ городѣ, мало обращается за 
помощью. 

Г р а ж д а н с к і я с о о р у ж е н и я . 

Гражданскія сооруженія заьгамаготъ въ хозяйствѣ съез
да довольно солидное мѣсто. Однако постановку дѣла по 
этому отдѣлу хозяйства далеко нельзя признать удовле
творительной. На это обстоятельство указывалось въ докла
де ревизіонной комиссіп за 1903 годъ. Такъ какъ испол-
неніе сметы за 1904 годъ въ этомъ отпошеніи ничѣмъ не 
отличается отъ такого же за 1903 годъ, то ревизіонная 
комиссія признаете нужнымт> привести дословную цитату 
нзъ своего отчета за 1903 годъ. Вотъ она. 

„Работа по гражданскимъ сооруженіямъ не только по 
идстъ столь плавно, какъ это желательно, но страдаете очень 
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крупными дефектами, которьшъ не мѣсто во всякомъ хо
рошо поставле-нномъ хозяйстве, съ правильно организо-
ваннымъ надзоромъ. Настоящій составъ техническаго над
зора въ количественномъ отношении нулшо признать со
вершенно достаточнымъ. Работа Совѣта по гражданскимъ, 
дорожнымъ и инымъ соорулееніямъ не столь велика, что
бы съ ней не могли справиться 6 техниковъ при массѣ 
(до 17) десятниковъ всякихъ наименоваінпи. Если сравнить 
численный составъ техническаго надзора Совѣта съѣзда сл. 
таковымъ же тифлисской и бакинской городскихъ управъ, 
то сравненіе это будетъ не въ пользу перваго. 

Составъ тифлисской управы ие больше, а бакинской 
больше на одного техника. Меледу тѣмъ, у техниковъ Со
вета нѣтъ той мелочной работы, съ которой связанъ трзгдъ 
городскихъ техниковъ, по утверяеденію частныхъ плановъ 
и, въ особенности, по надзору за ремонтомъ частныхъ по-
строекъ, который, какъ извѣстно, поглощаетъ массу вре
мени. Правда, техническая часть бакинской городской 
управы поставлена далеко не такъ удовлетворительно, что
бы ставить ее за образецъ, но единицей сравнения она, во 
всякомъ случаѣ, можетъ быть, въ особенности, если при
нять во вниманіе, что, благодаря недостаточнымъ окла-
дамъ, техники городской управы удѣляютъ много времени 
частнымъ работамъ, въ то время какъ техники Совѣта ра-
ботаютъ исключительно на съѣздъ. Въ послѣднемъ нельзя 
не усмотрѣть очень крупнаго преимущества, которое нель
зя игнорировать. Такимъ образомъ. настоящій численный 
составъ техническаго надзора нулшо признать совершенно 
достаточнымъ, и потому неудовлетворительность исполне-
нія работъ приходится объяснять какими-либо факторами 
внутренней организации. Изследовать этотъ вопросъ во 
всехъ его деталяхъ ревизіоныая комиссія не берется, но 
кое-что указать молеетъ. Преледе всего необходимо отме
тить, что численный составъ техническаго надзора ума
ляется до известной степени тѣмъ, что Советь не вводить 
въ постоянный штатъ производителя работъ но постройке 
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Черногородской больницы. Приглашенный спеціально для 
надзора за одной постройкой, этотъ игокенеръ ни въ какой 
другой работѣ не участвуешь. Ревизіоипая комиссія состава 
прошлаго года обратила вниманіе па нежелательность та
кого явленія; X Y I I I ст>ѣздъ съ этимъ согласился, и тѣмъ 
не менѣе постаиовленіе его до сихъ поръ остается не 
приведеннымъ въ исполпеніе по причииамъ, мало уважи
те л ьнымъ. 

Другая причина неуспѣшиости работъ лежитъ, по 
миѣиію ревизіониой комиссіи, въ неправильной постанов
ке дѣла но составлеішо проектовъ и смѣтъ. 

Работы эти не носятъ слѣдовъ коллегіальнаго обсуж-
деиія, строгой продуманности и выполняются ие на досу-
гѣ, a спѣшно, передъ надвигающимся съѣздомъ, что, ко
нечно, существенно отралеается на ихъ качествѣ. Разрабо
танные при такихъ условіяхъ проекты и смѣты являются, 
естественно, недостаточно полными. Ііромѣ того, они со
вершенно не снабжаются объяснительными записками, 
цѣль которыхъ познакомить въ сяеатомъ видѣ съ сущ
ностью проектовъ и дополнить ихъ въ той части, которая 
не молсетъ быть выражена графически. 

Мало того, проекты составляются безъ ознакомлеиія 
въ натурѣ съ рельефомъ той мѣстности, на которой пред
полагается возводить зданіе. Это дѣлается далее тогда, когда 
необходимость такого знакомства болѣе, чѣмъ очевидна. 
Насколько это непростительно, и какъ отралеается на инте-
ресахъ дѣла, молшо видѣть изъ приведенныхъ раньше фак
товъ, а именно на постройкѣ трехъ, послѣдовательно воз
водимых!, другъ за другомъ, здаыій: шестого барака, родиль-
иаго пріюта и казармъ для рабочихъ техиическаго отдела-

Ошибки, конечно, могутъ быть, но тамъ, гдѣ дѣло по
ставлено правильно, онѣ не должны методически повто
ряться. 

Необходимо указать и на отсутствіе правильно постав-
леннаго общаго руководящаго надзора или, вѣрыѣе, кон
троля надъ производимыми работами со стороны высшихъ 



— 36 — 

органовъ технический» надзора. Только этимъ можно объ
яснить такой не поддающійся формулировке фактъ, какъ 
исторія съ казармами для рабочихъ. Производитель ра
ботъ дѣлаетъ капитальиѣйшую до очевидности и болѣе 
чѣмъ нетерпимую ошибку,—у него выростаетъ почти це
лый этажъ, не предусмотренный сметой, въ большей своей 
части пригодный для жилья, и что-же онъ делаетъ? 

Вместо того, чтобы воспользоваться получившимся по-
мещеніемъ и отделать его для яшлья, онъ не находить 
иного выхода, какъ засыпать свободное пространство зем
лей. И эти его намеренія, отчасти приведенныя въ испол-
неніе, проходятъ не замеченными для высшаго техшгче-
скаго надзора. 

Только благодаря счастливой случайности, а именно 
выезду на место постройки ревнзіоыной комиссіи, могъ 
быть исправленъ, хотя и не совсемъ своевременно, вопі-
ющій дефектъ, совершенно немыслимый при правильной 
постановке надзора... 

Выше было указано, что проекты и сметы составля
ются недостаточно продуманно. Это положеніе убедительно 
иллюстрируется приведенными ранее фактами: кочегарка 
ставится такъ, что изъ котловъ, въ случае ремонта, нельзя 
вынимать топокъ; народный театръ строится такимъ обра
зомъ, что затвмъ приходится подымать сцену; баня стро
ится безъ яеелательныхъ удобствъ. 

Далее, какъ на причину неуспеха дела, нулшо ука
зать на то обстоятельство, что, видимо, не все техники 
Совета усвоили себе въ ясной форме, въ чемъ заключа
ются ихъ обязанности, и потому понимаютъ ихъ довольно 
своеобразно. Выше были указаны факты, свидетельствую-
щіе о томъ, что техникъ, возводящій зданіе, не могъ дать 
объясненій по основнымъ вопросамъ (не говоря улее о де-
таляхъ), характеризующимъ данное зданіе. Такое явленіе 
ревизіонная комиссія считаетъ решительно непоиятнымъ, 
и темъ не менее съ нимъ приходится считаться, какъ съ 
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явлеиіемъ нормалы-пымъ. Доказательствомъ этому служить 
слѣдующее. 

Когда ревизионная комиссия въ одиомъ изъ своихъ за-
сѣданій коснулась неосвѣдомленности техника по данной 
работѣ (разговоръ касался прачечной и установки въ ней 
машин-пъ), старшій техникъ Совѣта высказалъ тотъ взглядъ, 
что, конечно, очень леелательио, чтобы производитель ра
ботъ былъ знакомь со всѣми деталями даинаго проекта, но 
это отнюдь для него необязательно. Тоть-яее взглядъ про
водить въ одномъ изъ послѣдующихъ засѣданій и управ
ляющий дѣлами. Съ правильностьио такихъ воззрѣній ре
визионная комиссія ни въ какомъ случаѣ согласиться не 
молсетъ. Десятникъ, надзираиощій за работами, въправѣ не 
знать деталей, но производитель работъ, июкенеръ, обязанъ 
знать или, вѣрнѣе говоря, изучить порученный ему про-
еістъ до мельчайиіихъ подробностей: випѣ такой постановки 
не молеетъ быть успѣха въ веденіи дѣла. 

Далѣе нулшо отмѣтить, что распредѣленіе техниковъ 
по районамъ сдѣлано недостаточно раціонально. Въ то 
время, когда для постройки Черногородекой больницы при
глашено отдѣльное лицо, такіе районы, какъ Биби-Эйбатъ, 
Белый городъ и часть баку-балаханскаго шоссе, вве
рены надзору одного техника безъ необходимая числа по
мощниковъ, въ лицѣ десятниковъ. 

Вотъ тѣ главныя причины, которыми, по мнѣнію ре
визионной комиссіи, вызывается малоуспѣшиое веденіе де
ла техииическимъ надзоромъ. Молеетъ быть, если вопросъ 
подвергнуть дальп-гейшему, более тщательному, анализу, 
молено отыскать и другія причины, но и указаиныхъ до
статочно для того, чтобы иметь основаніе леелать улучше
ний въ этомъ направлении. 

Необходимо отмѣтить Е тотъ фаиеть, что Советь, бла
годаря неудовлетворительной постановке дела, сильно за-
паздываетъ со сдачей строительныхъ работъ, разрешаемыхъ 
съездами. Казалось-бы, что после утверледенія съездомъ 
смѣтньихъ назначении на выполнение тѣхъ или другихъ ра-
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бота, таковыя могутъ предъявляться къ сдачѣ немедленно, 
хоть на второй день. Въ дѣйствителыіости-лсе это далеко 
не такъ: сдача работъ затягивается на миогіе мѣсяцы. 
Такъ, напримѣръ, работы по постройкѣ прачечной, дезин
фекционной камеры промысловой больницы и народиаго 
дома въ Черномъ городѣ, одобренныя X Y I I съѣздомъ въ 
декабрѣ мѣсяцѣ 1902 года, были сданы лишь въ авгу
с т и октябрѣ 1903 года; работы по постройкѣ Биби-Эй-
батской школы и бойни, одобренныя X Y I I I съѣздомъ въ 
декабрѣ 1903 года, сданы подрядчикамъ въ маѣ и іюнѣ 
1904 года. Такое промедление врядъ-ли можно считать иор-
мадьнымъ, такъ какъ, не говоря о томъ, что, въ зависимости 
отъ этого, сильно затягивается окончаніе построекъ, столь 
сильное запаздывание вносить ослолшенія и въ бухгалтеріио. 

Если ко всему только что сказанному добавить раз
ные недочеты по производству работа, указанные въ опи-
саніи отдѣльныхъ построекъ, то необходимость урегулиро
вать постановку технической части станетъ совершенно 
очевидной. Вотъ почему ревизионная комиссия, обращая 
вниманіе X I X съѣзда на указанные выше дефекты, реко
мендуете ему поручить Совѣту представить, вмѣстѣ со смѣ-
той на 1905 годъ, свое подробно мотивированное заішоче-
ніе о томъ, какъ будетъ организована техническая часть 
въ 1905 году, каковъ будетъ составъ техниковъ, распре-
дѣленіе ихъ по районамъ и тому лодобныя свѣдѣнія, да-
ющія полную характеристику постановки дѣла и матеріалъ 
для тѣхъ или другихъ выводовъ. 

Въ связи съ констатированіемъ неудовлетворительной 
постановки технической части, ревизионная комиссия счи
таете, нужнымъ возбудите вопросъ о процентиомъ возна
граждении техниковъ, помимо получаемаго ими жалова
нья. Дѣйствителыио, техники Совѣта получаютъ, сравни
тельно съ другими инженерами, мало. Можетъ быть, эта 
мѣра будетъ способствовать привлечению на службу въ Со-
вѣтъ достаточно опытиыхъ и зиающихъ свою специаль
ность лицъ" (стр. 172-177). 
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Приведя эти строки, ревизионная комиссия считаетъ 
ппулшымъ отмѣтить, что объясненіе Совѣта по граждан -
скимъ сооружениямъ, произведеннымъ въ 1904 году, иллю
стрируете отчетъ по исполиенію ихъ вполнѣ обстоятельно 
и въ этомъ отиошеиіи вполнѣ удовлетворяете ревизионную 
комиссию. Тѣмъ болѣе приходится пожалѣть о лаконичности 
объясиеній къ дорожному отдѣлу, о чемъ сказано выше. 

Переходя къ объсненіямъ по выполнение тѣхъ или 
другихъ работъ, ревизіонная комиссія считаетъ нулшымъ 
•остановиться прежде всего на нѣкоторыхъ общихъ во-
лросахъ, a затѣмъ перейти къ частиостямъ. Объясиеніе Со-
вѣта къ гражданскимъ сооруженіямъ приводите къ доволь
но странному заключению. Приходится констатировать, что 
каждый иитересуиощійся вопросомъ, какъ не доллшы про
изводиться работы этого рода, молеетъ получить полное 
удовлетворение, познакомившись съ тѣмъ, какъ произво
дились эти работы Совѣтомъ съѣзда въ 1904 году. Къ со-
жалѣнію, ревизіонная комиссия принуждена прибегнуть къ 
такому фигуральному способу выражения своихъ мыслей, 
такъ какъ сама действительность невольно наталки
ваете на то. 

Ревизионная комиссия отлично понимаете, что нельзя 
требовать отъ строителей фотографического выполненія 
смете и проектовъ,—такъ какъ несущественный отступле
ние всегда бываютъ,—ихъ трудно устранить, а потому, обык
новенно, къ нимъ относятся терпимо. 

Иначе обстоите дело съ -работами Совета, исполнен
ными въ 1904 году. Здесь за редкими исключениями, во
просъ представляется въ такомъ виде: проектъ и смета, 
это—одно, a исполненіе—совсѣыъ другое, ничего общаго съ 
первоначальными предпололееиіями не имеющее. Поэтому 
постройки при исполнении расширяются, а исполнитель
ная сыѣта соответственно растете и растете. Благодаря 
этому перерасходъ, оставляя далеко обычныя, терпимыя 
нормы, достигаете такихъ размѣровъ, капсь 23% (кухня при 
Черногородекой больнице), 52% (аудиторія въ Черномъ 
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городѣ, 6б°/о (отопленіе больницы тамъ же), 84°/о (шес
той баракъ промысловой больницы) и даже 148°/о (коче
гарка Черногородской больницы). Происходить это вслѣд-
ствіе того, что составляемые проекты не изучаются, ма-
теріалъ для нихъ собирается плохо и не обсуждается, по
чему въ нихъ оказываются тѣ или другіе недочеты, кото
рые затѣмъ выступаютъ на сцену. Доказательства этому 
можно отыскать въ болыпомъ изобиліи въ самихъ объяс-
неніяхъ по гражданскимъ соорулгеніямъ. Тамъ молшо най
ти, наприм., такія указанія на причины перерасходовъ: 
„въ смѣту по ошибке была перенесена круглая цифра въ 
10.000. (стр.- 45), а 5.000 руб. (предположительно) было по
ложено на устройство центрального отопленія (стр.46), „за-
тѣмъ оіульно пололшнная на устройство отопленія и вен-
тиляціи сумма въ 5.000 руб. оказалась недостаточной"; 
такъ какъ впослѣдствіи было прибавлено устройство от
крытого балкона на юлшомъ фасадѣ (стр. 47); работы про
пущены по недосмотру въ первоначальной смѣтѣ" (стр. 
49); „на устройство отопленія было пололсеио предполо
жительно 1.500 р." (стр. 50); „остальные 10.000р. по при
близительному расчету" (стр. 50); „ошибки въ опредѣле-
ніи стоимости внутренний) оборудования (стр. 51);" поло
женные въ основной смѣтѣ тометовые полы были замене
ны болѣе дорогими изъ метлахскихъ плита" (стр. 54); ка-
нализація и водопроводъ по основной смѣтѣ огульно были 
оцѣнены въ 750 руб." (стр. 55); „къ окнамъ были сдѣла-
иы непредусмотренным ставни" (стр. 55); „имеется на лицо 
не перерасходъ, a недоассигнованіе" (стр. 56); „былъ пере
несешь по ошибке не весь свободный остатокъ (стр. 58);" 
перерасходъ вызванъ главнымъ образомъ неполнотой сметы 
(стр. 58); „общая больница была проектирована первона
чально въ объеме несколько меныиемъ." (стр. 58); „пере
расходъ этотъ объясняется нѣкоторымъ увеличеніемъ зда-
нія противъ основного проекта и исполненіемъ сверх-
смѣтныхъ работъ." 
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Ревизіоі-шая комиссія не делала бы этихъ утомитель-
иыхъ есылокъ, если бы перерасходы не принимали такихъ 
уродливыхъ размѣровъ. Быть можетъ, нѣкоторымъ оп-
равданіемъ въ этомъ отношении служитъ то обсто
ятельство, что съѣзды бываютъ рѣдко, одинъ разъ въ годъ, 
а потому для испрошенія дополнителыіыхъ ассигнованій 
въ иеобходимыхъ случаяхъ пришлось бы откладывать ра
боты на цѣлый годъ? Однако, врядъ ли это такъ, ибо та
кой же порядокъ наблюдается въ земскихъ хозяйствахъ: 
земскія собраиія толее бываютъ рѣдко, меясду тѣмъ 
трудно себѣ представить, чтобы какое нибудь земство со
гласилось вести свое хозяйство съ такими колоссальными 
перерасходами, какіе имѣли мѣсто въ данномъ случаѣ. Со 
своей стороны ревизіонная комиссія полагаетъ, что все 
это является результатомъ плохой постановки техиическа-
го надзора и невнимательнаго отношенія къ дѣлу, что имѣло 
мѣсто не только въ 1904 году, но, къ сожалѣнію, повторя
лось и впослѣдствіи. 

Иллюстраціей этого положенія елулеатъ объясненія 
самого лее Совѣта. 

Говоря о перерасходе по постройкѣ шестого барака 
промысловой больницы (стр. 46), Совѣтъ объясняете его 
тѣмъ обстоятельствомъ, что проектъ и смѣта были состав
лены въ то время, когда мѣсто будущей постройки еще 
не было определено, почему проектъ былъ расчитанъ на 
ровное место. Такимъ объясненіемъ едва ли можно удов
летвориться, такъ какъ составители проекта не могли не 
знать, что строить придется въ районе больницы, где 
местность, вообще, говоря, неровная и каменистая. Но съ 
этимъ уиущеиіемъ еще можно было бы примириться, если 
бы та же ошибка не повторялась съ фотографической точ
ностью на последующихъ постройкахъ, которыхъ, казалось, 
доллша была бы избегнуть участь предыдущей работы. 
Между тѣмъ, какъ видно изъ доклада ревизионной комис-
сія прошлому очередному съезду, дело обстояло иначе, 
Чтобы лучше убедить въ этомъ съѣздъ, ревизионная комис
сия считаете себя вынужденной привести несколько цитата 



изъ своего доклада, тѣмъ болѣе, что докладъ комиссіи 
въ этой' части на съѣздѣ совсѣмъ и не обсуждался. 

Говоря о постройкахъ 6 барака, родилы-іаго пріюта и 
казармы для рабочихъ, ревизіонная комиссія свидѣтель-
ствуетъ слѣдугощее. 

„Зданіе. производить хорошее впечатлѣніе обиліемъ 
свѣта и, видимо, воздуха. Относительно воздуха приходит
ся говорить «видимо», потому что, за отсутствіемъ въ объ
яснительной записке данныхъ о кубическомъ содержаніи 
воздуха на одну кровать, опредѣлить это можно только 
гадательно, на глазъ. Подъ зданіемъ барака, почти на 
всемъ его протяженіи, выросъ непредусмотренный смѣтой 
полуэтажъ, съ юяшой стороны достаточно высокій, а съ 
северной сводящійся на нѣтъ. Этааеъ этотъ образовался 
вслѣдствіе того, что прп составлены проекта не считались 
съ рельефомъ местности (косогоръ). Пасть образовавшая
ся полуэтажа предназначается подъ жилье, а другая часть, 
къ сожалѣнію, не утилизирована. При болѣе вииматель-
номъ отношеніи къ дѣлу, молено было бы, поднявъ не
сколько кладку ниленяго эталеа подъ всемъ баракомъ, ути
лизировать все или почти все пространство и поселить 
тамъ до 40 человекъ слулеительскаго персонала больницы. 
Расходъ увеличился бы не больше, чемъ на 5.000 рублей, 
а получилось бы сравнительно недурное помещеніе, во 
всякомъ случае, много лучшее, чемъ современныя леили-
ща слулеителей. Но объ этомъ такъ лее, какъ и о томъ, 
что планы безъ выезда на место и изученія его не со
ставляются, не подумали, и въ результате получились два 
крупныхъ промаха, которые, къ глубокому солеаленію, про-
доллеаютъ повторяться и впоследствіи. 

Не останавливаясь на описаиіи самаго барака, кото
рое, надо полагать, будетъ дано въ объяснительной запи
ске къ отчету Совета за 1904 годъ, ревизіонная комиссія 
считаетъ нуяенымъ отметить лишь, что съ обеихъ сторонъ 
зданія устроены довольно длинныя и широкія веранды. 
Мысль прекрасная, но здесь вышелъ недочетъ въ осу-
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ществлеиіи. Веранды слѣдовало едѣлать, по крайней мѣ-
рѣ, па поларшина шире, чтобы можно было выносить ту
да больныхъ на кроватяхъ. При существующей ширинѣ 
это тоже ие невозможно, только будетъ оставаться очень 
тѣсный проходъ. 

Говоря объ этомъ баракѣ, нельзя не указать, что два 
техника Совѣта, въ числѣ которыхъ одинъ наблгодавгаій 
за постройкой, не были въ курсѣ дѣла, почему нѣкото-
рые, возникавшіе при осмотрѣ, вопросы ие получили для 
ревизионной комиссии доллшаго освѣщеиія. Такое положе
ние вещей комиссия считаетъ, по меньшей мѣрѣ, ненор
ма л ьнымъ. 

Родильный пріютъ. Работа начата въ отчетномъ, 
1903 году, за счетъ ассигнованныхъ 26.000 рублей. Теперь 
остается ие оконченной лишь ви-путренняя отдѣлка. Отно
сительно этой постройки нужно сказать то-же, что и про 
6 бараигъ. Проеиѵтъ. былъ составленъ таюке съ игнориро-
ваніемъ рельефа мѣстности, вслѣдствіе чего также выросъ 
непредусмотрѣп-пный смѣтой полуэтажъ, который также не 
былъ утилизированъ въ возможной ПОЛНОТЕ, при условіи 
затраты небольшой суммы, и, наконеппъ, также техникъ 
Совѣта ие могъ дать объяснений по деталямъ проекта. 

Въ данномъ случаѣ положеніе усугубляется только 
тѣмъ, что у техническагр надзора имѣлся уже (по построй-
кѣ 6 барака) опытъ, который, казалось-бы, могъ гаранти
ровать его отъ повторенія ошнбокъ съ фотографической 
точностью. 

Казармы для рабочихъ. По смѣтѣ ассигновано 40.000 
руб. иа казармы для рабочихъ техническаго надзора. 
Работа производится въ предѣлахъ участка промысло
вой больницы. Вішочеиіе въ больничный районъ посто
ронней постройіш врядъ-ли желательно. Впрочемъ, если 
ужъ, съ самомъ дѣлѣ, не было иного выхода, то съ этимъ 
приходится мириться. При посѣщеніи комиссіи 10 октя
бря, кладка поднята была нѣсколько выше фундамента. 
Сказать относительно этой постройки тольпад то, что о 6 
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баракѣ и родильномъ пріютѣ, это значило-бы несколько 
удалиться отъ истины. Опытъ и ошибки прошлаго, какъ 
будто-бы придали Совѣту особую энергию, чтобы ие только 
повторить старыя ошибки, но пойти еще дальше и при
дать иыъ другой колоритъ. Здѣсь этажъ выросъ иа славу. 
Въ южной части онъ достнгалъ свыше шести аршинъ (ка
жется, полные семь), потомъ высота постепенно падала; 
примѣрно, на протяжении двухъ третей длины здаиія она 
еще равнялась четыремъ аршинамъ, а дальше сходила иа 
нѣтъ. Изъ всего этажа предполагалось утилизировать подъ 
механическую мастерскую и складъ относительно неболь
шую юясную часть, всю-же остальную—засыпать. Работа 
эта, быть молеетъ, была-бы доведена до конца, если-бы 
счастливый случай не привелъ ревизионную комиссію во 
время къ мѣсту постройки. Оказалось, что часть случайно 
образовавшагося этажа, въ томъ числе и помѣщенія отъ 
5 до 6 арш. высотой, были улее засыпаны землей. 

Де будетъ преувеличеиіемъ сказать, что произошло 
это отъ полнаго отсутствия, какъ строительнаго, такъ и хо-
зяйотвеннаго надзора. 

И такое игнорированіе техническимъ надзоромъ и кон
торой Совѣта самой судьбой посылаемыхъ помѣицеиій, со
вершенно пригодныхъ для жилья, при сравнительно ни
чтожной дополнительной затратѣ, наблюдается въ то время, 
когда служителя больницы ютятся въ помѣщеніяхъ, совер
шенно неудовяетворительныхъ для обитанія въ нихъ. 

Происходить это не гдѣ-нибудь въ степи, вдали отъ 
человѣческаго лшлья, а въ центрѣ кипучей деятельности 
одного изъ учреяеденій съѣзда... Приводимый эпизодъ по
ходить на анекдотъ, a тѣмъ не менѣе это—фактъ, кото
рый ревизионная комиссія принуясдена констатировать. 

Впрочемъ, необходимо замѣтить, что засыпка была 
нріостановлена Совѣтомъ, постановившимъ утилизировать 
изъ полученнаго эталеа возможно большую площадь для 
размѣщенія слулштельскаго персонала" (стр. 157,158, 
159,160-161). 
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Изъ этихъ цитатъ видно, что ошибка проектирования 
здании? въ предположении ровной площади продолжаетъ 
повторяться и въ послѣдующихъ постройкахъ, когда, ка
залось, легко могли-бы убѣдиться въ томъ, что имѣіотъ 
дѣло не съ ровной поверхностью. Но этимъ не исчерпы
вается невнимательное отиошеніе къ дѣлу. Разъ, въ виду 
неровности мѣстности, противъ воли выростаетъ лишній 
эталеь или полуэтаясь, то, казалось бы, слѣдовало ихъ 
утилизировать и тѣмъ самымъ хоть отчасти сдѣлать сверх-
смѣтиый расходъ наиболѣе производительньимъ, благо для 
того былъ большой стимулъ. Больница страдаетъ недо-
статкомъ квартиръ вообще и для слуяеительскаго персонала 
въ частности. Поэтому внимательное отношеніе къ дѣлу 
подсказало бы прибавить къ затрачеинымъ улее непредви-
дѣнньимъ 10 тысячамъ еще нѣсколько тысячъ, чтобы под
нять нияеній этаяеъ- этого барака и превратить его въ пре
красное помѣщеииіе для слулштелей. Но этого не дѣлаютъ, 
а, наоборотъ, въ послѣдующемъ доходятъ до такихъ горь-
кихъ курьезовъ: при псстройкѣ казармы для рабочихъ по
лучились опять невольно комнаты, удобныя для яеилья. 
И что же?—нисколько не смзчцаясь, ихъ стали засыпать 
землей. 

Въ иевниманіи къ работамъ, калеется, итти дальше 
некуда. Тѣмъ не меиѣе образецъ невнимательнаго отноше
ния къ дѣлу молено иллюстрировать и на работахъ позд-
нѣйшихъ. * 

Казалось бы, что ошибки прошлаго для людей, ихъ 
признающихъ, доллены слуяеить залогомъ преуспѣванія въ 
будущемъ и во всякомъ случаѣ болъшимъ стимуломъ для 
того, чтобы ои-иѣ не повторялись далѣе. Однако, постановка 
въ раманинской банѣ парового котла (см. выше,)— 
заиеазаниаго не иа осиованіи расчета, а такъ, „огульно", 
т. е. по методу, столь часто примѣнявшемуся при исполне
нии смѣты 1904 года,—показываете, что это предполояее-
п-пне въ данномъ случаѣ не оправдывается, ибо котелъ по-
ставленъ въ самое послѣднее время. Поэтому невольно 
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напрашивается выводъ, что то, что признается ревизіоп-пной 
комиесіей въ указаиныхъ случаяхъ ошибками,—очевидно, 
у техническаго надзора, управления Совѣта и самого Со
вета носить другое названіе, такъ какъ иначе не при
шлось бы натыкаться на указаш-ныя выше, во всякомъ слу
чае очень нежелательныя, явленія. 

Переходя къ объясиеніямъ по отдельно исполненнымъ 
работамъ, ревизионная комиссія не можетъ не обратить 
внимания съезда на слѣдующее: 

I. Постройка Черногородекой больницы начата въ 1903 
году, но еще не окончена; остается работъ на сумму, при
мерно, 12.000 руб. По смете постройка была оценена въ 
58.500 руб., въ действительности обойдется въ 66.000 р., 
т. е.—съ перерасходомъ въ 7.500 руб. Причина перерас
хода, по мненіио старшего техника—„низшія цены въ 
смете", давшія перерасходъ около 7.300 руб., замена то-
метовьихъ половъ въ корридорахъ более дорогими—изъ 
метлахскихъ плита, что дало перерасходъ въ 2.210 руб., 
а всего въ 9.500 руб.; этотъ перерасходъ сократили до 
7.500 руб., благодаря статье на непревидѣнные расходы 
въ суммѣ 3.160 руб. 

Ревизіонная комиссия обращаете вниманіе: 1) на мед
ленность производства постройки, длящейся почти 4 г.;— 
постройка въ 66/тыс. могла быть окончена въ 2 года (если 
не въ годъ); 2) на неправильность сметы, давшей пере
расходъ более 13% и 3) на произвольную замену однѣхъ 
работъ другими, более дорогими. Преимущество метлах
скихъ плита надъ тометовыми—не новость;—необходимость 
метлахскихъ плитъ могла быть предусмотрена при' со
ставлении сметы или хотя проведена въ дополнительной 
смете, одобренной следующими съездами,—вѣдь, постройка 
длится 4 года, въ теченіе которыхъ было 3 съезда. 

П . Постройіеа двухэтажнаго корпуса, въ которой боль
ничная кухня и казармы служителей. Основная смета на 
эту постройку 17.000 руб. Постройка начата въ 1903 году, 
окончена въ текущемъ году и обойдется въ 21.000 руб., 
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т. е. съ перерасходов въ 4.100 руб., что составляешь, около 
24°/о смѣтной суммы. Причина перерасхода Та лее, что для 
Черногородской больницы: низшія цѣиы, не предусмотрѣн-
ныя въ смѣтѣ работы, замѣна одиѣхъ работъ другими, бо-
лѣе дорогими. 

III. Постройка кочегарки. Основная смѣта въ 6.000 
руб. Постройка начата въ 1903 году и окончена въ теку-
щемъ году, съ перерасходомъ въ 8.867 р. 80 к. Причина 
перерасхода пропускъ въ смѣтѣ: 1) установки котловъ съ 
арматурою и сѣтыо трубопроводовъ на сумму 4.144—26 к., 
2) дымовой трубы въ 1.954 р. 70 к., 3) резервуаровъ для 
топлива и др. на сумму 1.122 руб. 03 к., 4) топлива для 
пробиыхъ отопленій на 108 руб. 44 коп., 5) страхованія 
на 77 руб. 24 коп. и 6) техиическаго надзора за сооруже-
ніемъ и еодеряеанія прислуги при кочегаркѣ на 1.374 р.— 
Ревизіонная комиссія полагаешь, что всѣ эти пропуски въ смѣ-
тѣ подтверждаютъ еще разъ крайнюю необдуманность смѣтъ, 
что на эти пропуски могла быть составлена дополнитель
ная смѣта и проведена черезъ съѣздъ, тѣмъ болѣе, что 
работа продоляеалась 3 года, и что содержаніе прислуги, 
страховаиіе и топливо для пробыыхь отопленій не могутъ 
быть отнесены къ строительыымъ работамъ. 

IT . Отопленіе въ Черногородской больницѣ было оце
нено по смѣтѣ 1903 года въ 24.000 руб., но закончено съ 
перерасходомъ въ 15.936 руб. 41 коп. Причина—опять 
неполнота смѣты, пропуски и недосмотры въ работахъ, вы
звавшие впослѣдствіи ломку стѣнъ. Затѣмъ за счетъ этой 
статьи отнесено устройство парового отопленія въ казар-
махъ слулеащихъ, т. е. въ другомъ совершенно зданіи,— 
что неправильно,—на сумму 1.883 руб. Этотъ расходъ пра
вильнее было бы отнести на счетъ двухэталенаго корпуса 
съ казармами для слулеащихъ. 

Т . Аудиторія въ Черномъ городѣ оцѣнена была по 
смѣтѣ, включительно съ дополнительною смѣтою—на под-
нятіе сцены, въ 19.500 руб. Постройка начата въ 1903 г., 
заканчивается въ 1906 году, причемъ обойдется въ 30.000 
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руб., т. é. съ. перерасходом^ въ 10.500 руб. Причины 
перерасхода тѣ же, что и для предыдущихъ построекъ: 
низкія цѣны въ смѣтѣ, увеличеніе зданія противъ проекта, 
нропуски въ. смѣтѣ и замѣна однѣхъ работъ другими, бо-
дѣе дорогими (замѣна асфальтовыхъ половъ тометовыми). 
Въ данномъ случаѣ также могла быть составлена допол
нительная смѣта и представлена на разсмотрѣніе съѣзда. 

T L Шестой баракъ. По смѣтѣ было исчислено 25.000 
руб. Постройка начата въ 1903 году и окончена въ 1905 
году, при чемъ обошлась въ 46.321 р. 77., т. е. съ иерерас-
ходомъ въ 21.321 р. 77 к. Причина перерасхода: I) смѣта 
была составлена въ то время, когда не было извѣстио 
мѣсто постройки, т. е. рельефъ этой мѣстиости; вслѣдствіе 
же косогора этой мѣстности стоимость работъ увеличилась 
на 10.412 руб. 45 коп., 2) тометовые полы были замѣне-
ны болѣе дорогими метлахскими, отчего расходы увеличи
лись на 1.678 руб. 56 коп.; 3) не предвидѣны смѣтою-пла-
нировка мѣстности, водопроводы и паропроводы, наружная 
канализація (бетонный коллекторъ къ шамбо и дальше), 
приборъ шамбо, внутренняя канализація, умывальники, кло
зеты, перерасходъ по устройству отоплен ія, расчиташіаго 
огульно, всего на сумму 7.745 руб. 39 коп.; 4) пропуще
ны по недосмотру въ смѣтѣ работы по продолжение стѣнъ 
въ чердакахъ и по устройству лѣстницъ на чердакъ, на 
сумму 962 руб. 65 коп. 

Всѣ эти причины показываютъ не только небреяеное 
отношеніе къ составлению смѣтъ, но и неяеелапіе устра
нять дефекты смѣтъ въ свое время, если далее согласиться, 
что рельефъ мѣстностине былъ извѣстенъ въ 1903 году, то 
послѣ того, какъ выяснена была мѣстность н рѣшено бы
ло приступить къ работамъ, молшо было бы допол
нительною смѣтою выяснить, во что обойдутся работы, 
вызванныя рельефомъ. Смѣта эта могла быть пред
ставлена на съѣздъ въ 1904 году. Толее самое моле
но сказать относительно огульной суммы на отопленіе. Со-
вѣтъ съѣзда, будучи хозяиномъ дѣла, не должеиъ былъ 
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"допускать крупные сверхсметные расходы, не выяснивши 
себѣ предварительно по дополнительным!:, смѣтамъ разме
ра этихъ расходовъ. Если допускать такіе крупные пере
расходы, какъ въ размѣрѣ двойномъ противъ основной 
смѣты, то незачѣмъ и составлять ОСНОВНЫЕ смѣты. 

T I L Расширен]е о барака по основной смѣтѣ было 
исчислено въ 8.500 руб., но обошлось въ 11.474 руб. ÏÏ 
тутъ перерасходъ произошелъ вслѣдствіе того, что на ус
тройство централыіаго отопления исчислено предварительно 
1.500 руб., въ действительности лее оно обошлось въ 2.068 
руб. Затѣмъ въ сметѣ оказались пропущенными расходы 
по внутренней канализации и устройству водопровода на 
сумму 737 р. 

Т Ш . Зданіе дезиифекціонной камеры обошлось въ 
10.574 руб. По смете же исчислено было 14 тыс. р. Не-
дорасходъ объясняется тѣмъ, что пололеенныя по смете служ
бы на сумму 4.300 руб. ие выполнены, такъ что въ сущности 
и тутъ работы произведены съ перерасходомъ въ 874 руб. 

I X . Прачечная исчислена въ 21.200 руб., но окончена 
съ перерасходомъ въ 4.560 руб. вследствіе того, что въ 
сметѣ на внутреннее оборудованіе произошла ошибка. 

Разсмотрѣвъ сметы на соорулшиія, ревизіонная комис
сия обнаружила, что цены на однѣ и те же работы, по 
однимъ и тѣмъ же параграфамъ, различны. Для сравнения 
взяты были две сметы: одна иа сифилитическое отдѣленіе 
5 барака, составленная 10 января 1904 года, а другая на 
родильный пріютъ, составленная 28-го января того же 
года. Въ отдѣле каменныхъ работъ: кладка цоколей на— 
ружныхъ стѣнъ толщиною въ I 1/* арии., § 12 смѣты,-въ 
первой смете назначено 13 руб. 50 коп. за кв. сале, а во 
второй 17 руб.; далее, параграфы 13, 16, 19, 20 первой 
сметы оценены въ 14 руб., 12 р., 13 р. 50, 13 руб., а вто
рой—въ 17 руб., 13 руб., 15 руб, 13 руб. Эти все пара
графы относятся къ камениымъ работамъ, поэтому, если поче
му—либо цены второй сметы должны быть выше первой, 
то почему же цены по § 20 остались одинаковыми? По 
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отделу лѣстницы, § 40 смѣты, ступени въ 5Ѵз арш. по 
первой смѣтѣ оцѣнены въ 8 руб., а въ 2^2 apnï.—въ 4 
руб. 50 коп., по второй лее—ступени меньшихъ размѣровъ 
оцѣнены дороже, а именно въ 4 арш.—15 руб., въ 21/* 
арш.—8 руб. Въ томъ—лее параграфѣ устройство баръер-
ныхъ стѣнъ оцѣнено одинаково въ 20 руб., но площад
ки почему—то въ первой смѣтѣ доролее—18 руб., а во 
второй дешевле—15 руб. Въ отдѣлѣ потолковъ и половъ 
§ 54, въ первой смѣтѣ положено 12 руб., а во второй— 
15 р., § 55—по первой смѣтѣ положено 31 руб. 50 коп... 
по второй—25 руб.; § 65—въ первой смѣтѣ положено 
15 руб., во второй 15 р. 70 коп. Въ отдѣлѣ крышъ, § 74, въ 
первой смѣтѣ полояеено 2 руб. 20 коп., а во второй—3 
руб. 50 коп. Въ отдѣлѣ малярныхъ работа, § 113, въ пер
вой смѣтѣ пололееио 4 руб. 50 коп., во второй—5 руб. 
Выше сдѣланы сравненія параграфовъ съ совершенно 
одинаковой редакціею, следовательно, касающихся совер
шенно одинаковыхъ работъ. Если въ этихъ параграфахъ 
оказывается произволъ въ цѣнахъ, то какая лее гарантія, 
что вообще цѣны въ смѣтахъ выставляются правильный, 
соотвѣтствующія действительности? Выдерживать однород
ность ценъ на одинаковыя работы въ разиыхъ смѣтахт» 
представляется дѣломъ несравненно более легкимъ, если 
не сказать пустымъ, чемъ составлять или собирать цены 
на те или другія работы. 

Комиссія ограничивается ссылкою на сделанное срав-
неніе лишь двухъ смета, такъ какъ изъ 17 смета только 
на 2—3 имелось указаніе о времени составленія ихъ и, 
случайно, довольно близкое другъ къ другу. Въ осталь-
ныхъ смѣтахъ, быть молеетъ, разновременно составлениыхъ, 
таклее имеется несоотвѣтствіе ценъ на одинаковыя работы. 

Обыкновенно, вырабатываются однообразный едини ч-
ныя цены для данной местности на каледый годъ. Цены 
эти разематриваются всеми техниками даинаго учреледенія 
и утверждаются для общаго руководства всеми въ теченіе 
года при составленіи или поверке смета. Следовало бы 
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li техническому надзору Совѣта придерживаться этого же 
порядка. 

Затѣмъ въ смѣтахъ все же нѣкоторыя работы указа
ны невполнѣ ясно. Почти въ ішкдой смѣтѣ, ниже печат
ного текста, имѣются 5—6 параграфовъ дополнительныхъ 
работъ, гдѣ именно и имѣется неясность. Напр., въ смѣтѣ 
на сифилитическое отдѣленіе 5-го барака, въ § 130, по
ложено на устройство фонаря 40 руб., но изъ чего онъ 
доляеенъ быть сдѣланъ и какой коиструкціи нѣтъ никакихъ 
указаній. Тамъ лее, въ § 131, положено на комплекта при
бора на одно окно 2 руб. 50 коп., а на такое лее окно въ 
смѣтѣ на родильный пріютъ пололеено на" комплекта при
бора 7 руб. Спрашивается, изъ какихъ лее деталей эти 
комплекты приборовъ состоять? Такъ какъ цѣны разныя, то 
и комплекты доллены быть разные. 

Такъ какъ недочеты по исполненію смѣты 1904 года, 
на что указано выше, ничѣмъ не отличаются отъ таковыхъ 
лее за 1903 годъ, то это обстоятельство даетъ ревизіонной 
комиссіи право и основаніе повторить свои заключитель
ный строки въ докладѣ по технической части за 
1903 годъ. „Вотъ почему ревизіониая комиссія, обращая 
виимаиіе X I X съѣзда- на указанные выше дефекты, 
екомендуетъ ему поручить Совѣту представить, вмѣстѣ 
со смѣтой на 1905 годт>, свое подробно мотивированное 
заключение о томч., какъ будетъ организована техниче
ская часть въ 1905 году, каковъ будетъ составъ техниковъ, 
распредѣленіе ихъ по районамъ и тому подобная свѣдѣ-
иія, дающія полную характеристику постановки дѣла и 
матеріалъ для тѣхъ или другихъ выводовъ. Въ связи съ 
констатированіемъ неудовлетворительной постановки тех
нической части, ревизіонная комиссія считаешь нуленымъ 
возбудить вопросъ о процентиомъ вознаграледеніи техниковъ, 
помимо получаемаго ими леалованья. Дѣйствителы-ю, тех
ники Совѣта получаютъ, сравнительно съ другими инже
нерами, мало. Молеетъ быть, эта мѣра будетъ способство
вать привлечении на службу въ Совѣтъ достаточно опыт-
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ныхъ и знающихъ свою спеціалы-юсть лицъ" (стр. 177). 
Полагая, что послѣднія предложенія нуждаются въ 

внимательномъ обсужденіи, ревизіонная комиссія считаешь 
нужыьшъ въ заключеніе заыѣтить, что, хотя 18 съѣздъ 
нефтепромышленниковъ постановилъ ввести въ штатъ про
изводителя работъ по сооруженіямъ въ Черномъ городе, 
но это постановленіе остается не приведенныыъ въ испол-
неніе и по сіе время. Отъ этого дѣло только страдаешь. 

Н а р о д н о е о б р а з о в а н і е и н а р о д н ы й р а з в л е ч е н и я . 

Объяснительная записка Совѣта, характеризуя истек-
шій 1904/5 уч. годъ, называешь его однимъ изъ самыхъ 
несчастныхъ, какіе когда-либо передавала русская школа 
вообще, а бакинская въ частности. Действительно, занятія 
въ гпколахъ съѣзда, начатая благодаря учительскому 
съѣзду 20 сентября, 12 декабря были прерваны общей за
бастовкой рабочихъ. Съ 23 декабря учащіеся были рас
пущены на роледественскіе каникулы, a послѣ нихъ нача
лись снѣжные заносы. Со средины января, лишь школьная 
жизнь начала входить въ норму, разыгрались 6 февраля 
кровавыя событія, надолго оставившія неизгладимый слѣдъ 
на всей бакинской лшзии, а на школѣ въ особенности. 
Нельзя не согласиться съ Совѣтомъ, что „говорить о нор-
мальныхъ результатахъ занятій въ такой учебный годъ, 
очевидно, не приходится". Поэтому совершенно естествен
но, что „ни одно отдѣленіе не могло выполнить своей 
программы". 

Ревизіонная комиссія всѣ эти обстоятельства, само 
собой разумѣется, принимаетъ во вниманіе, а потому въ 
своемъ отзыве о постановке школьнаго дела за отчетный 
годъ она будетъ останавливаться только на тѣхъ момен-
тахъ, которые нельзя объяснить никакими экстраординар
ными событіями, а которые носятъ, такъ сказать, органи
чески характеръ. 

Останавливаясь на объяснительной записке, ревиз. 
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комиссія считаетъ необходимымъ указать, что на этотъ разъ 
она составлена по болѣе полной программѣ, 'причемъ на
до констатировать,, что нѣкоторыя замѣчанія комиссии не 
оставлены безъ вииманія. Такъ статистическія таблицы 
несколько пополнены; есть таблицы, изображающий дви-
лсеніе учащихся по школамъ и отдѣленіямъ (къ концу уч. 
года), такъ что % успѣвасмости представляется болѣе на
глядно; помѣщена таблица числа пропущешпыхъ уроковъ 
по мѣсяцамъ во всѣхъ школахъ и ихъ отдѣленіяхъ; име
ется таблица съ данными объ окончивпиихъ курсъ въ шко
лахъ, съ указаніемъ числа лѣтъ пребьиванія ихъ въ школѣ; 
для иллюстраціи подвюкности школьнаго населенія при
ведена таблица распрёдѣлеииія учащихся по сословіямъ и 
занятіямъ ихч> родителей. Удѣлеио некоторое вниманіе и 
описательной сторонѣ школьной лшзни, столь важной для 
полученія ясной картины школьнаго обихода. Отмѣчая эти 
пнесомнѣниыя улучшенія, ревизионная комиссія тѣмъ не 
менѣе ие можетъ не повторить своего полеелания, чтобы 
отчеты по іпколамъ составлялись болѣе полно и разносто
ронне. 

Подробно на этомъ вопросѣ ревиз. комиссия останав
ливалась въ докладѣ прошлому съѣзду, а потому вновь 
развивать свои взгляды она не станетъ. Нельзя обойти мол-
чаніемъ лишь такой факта. Въ прошломъ докладѣ была 
иаднстатирована комиссіей и засвидетельствована Сове-
томъ съезда и всемъ педагогическимъ персоналомъ бьющая 
въ глаза неуспеваемость въ школахъ съезда, были ука
заны ея причины и иамечеиьи средства борьбы съ нею. 
Съ тѣхъ поръ обстоятельства корениымъ образомъ нисколь
ко ие изменились въ благопріятнуио сторону, а между тЛшъ 
% успеваемости по отчету Совета за 1904/s уч. очень за
метно повысился во всехъ школахъ, кроме Баиловской. 

Такъ: 190% уч. г. 190% уч. г. 
Баиловская школа 83% 6 9 , 5 % 
Биби-Эйбатская „ 77 89 
Балахаиская „ 76,2 81 



Бѣлогородская школа 75,6 80 
Черногородекая II „ 68 81 
Раыанинская „ 67,* 88 
Черногородекая I „ 65,7 84 
Сабунчннская „ 60,5 62 
Забратская „ 87 

Это даетъ Совѣту основаніе, выводя средній °/о по всѣмъ 
шкодамъ въ 78,6, сдѣлать заключеніе, что °/о этотъ „дол
женъ быть призштъ удовлетворительными." 

Если исходить изъ этихъ цифръ, то заключеніе реви-
зіонной комиссіи, что „неуспѣшное веденіе дѣла въ шко-
лахъ съѣзда ие молеетъ подлежать никакому сомнѣиію, " какъ 
будто уже грѣшитъ противъ истины. Однако это далеко не 
такъ. Болѣе внимательное разсмотрѣыіе таблицы, приведен
ной на стр. 21-23 объяснительной записки, убѣледаетъ, 
что неуспѣшность, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ от-
дѣленіяхъ доходить до ужасающихъ размѣровъ. Бъ Оабунчин-
ской школѣ въ отдѣл. 1 в—°/о yen. показанъ 13, во II 
основн.—48; въ Чериогородской II школѣ во II отдѣл.— 
40. Въ объяснительной запискѣ эта ненормальность отме
чена и сопроволедается такими словами: „эти результаты 
должны быть отнесены за счетъ личной неподготовленности 
учительницъ, ведшихъ эти отдѣленія, каковое обстоятель
ство Совѣтомъ и было своевременно принято во внима
нье: всѣ эти учительницы не были улее въ составѣ педаго
гическая персонала школъ съѣзда съ начала лее 1903/е уч. 
года". Неужели при серіозномъ отношеиіи къ дѣлу молено 
отнести „эти результаты" только „за счетъ личной непод
готовленности учительницъ" и выдѣчить зло такимъ пал-
ліативомъ, что „всѣ эти учительницы не были улее въ со
ставе педагогическаго персонала съ начала 1095/е уч. г. ?"... 
Ревизіонная комиссія въ своемъ докладѣ прошлому съѣзду 
указывала кромѣ этой и другія причины и рекомендовала 
нѣсколько другія меры. 

„Какъ на причины отмеченной малоуспешности реви-
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зіонная комиссія молеетъ указать на слѣдующія обстоя
тельства: 

1) Отвлечеиіе вниманія завѣдующихъ школами отъ 
своихъ иепосредствениыхъ обязанностей организаціей ве-
чериыхъ курсовъ, воскресиыхъ школъ и завѣдывані-
емъ ими. 

2) Значительный % молодыхь и неопытныхъ учи
тельницъ. 

3) Неправильная система приглашеиія преподавателей. 
4) Частое отсутствіе въ классахъ учителей, въ за

висимости отъ ихъ заболѣванія или по другимъ увалеи-
тельнымъ причииамъ. 

За иеимѣніемъ въ объяснительной запискѣ таблицы 
аккуратности посѣщеній учащихъ, также и учащихся, 
вполнѣ ясыаго понятія объ этомъ явленіи получить нельзя. 

5) Значительный процента учащихся не русской на-
ціоналы-юсти, .число которыхъ доходило до 388*) изъ об
щаго числа въ 1.383 учащихся, зарегистрированныхъ на 
1-е октября 1903 г. Это составить 28%. 

6) Перегруяееішоеть классовъ. (Въ среднемъ для пер-
выхъ отдѣленій 46 учащихся, для вторыхъ 45. По отдѣль-
нымъ классамъ, конечно, значительно больше). 

7) Отсутствіе постоянныхъ запасыыхъ учительницъ. 
8) Продоллеительность пріема въ началѣ учебнаго го

да—съ 1 сентября до 20 октября и позлее. 
9) Отсутствіе спеціальнаго органа (училищнаго со

вета) и регулярныхъ собраній для обмѣна мнѣній по всѣмъ 
школьнымъ вопросамъ. 

10) Неимѣніе при школахъ квартиръ для учащаго 
персонала и неудобство елеедневныхъ пріѣздовъ, требую-
щихъ большой затраты времени. 

Въ числѣ мѣръ, которыя могли бы поднять общій 
уровень школъ и отразиться благопріятно на успѣшности, 
ревизіонная комиссія отмѣчаетъ слѣдующія: 

*) Изъ ішхъ араяиъ 234, татаръ 26. др. иаціои.—126. 
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1) Ввести больше единства и планомерности въ об
щую постановку школьнаго дела, для чего необходимо 
прежде всего пригласить опытнаго педагога для завѣды-
ванія всѣмъ школьнымъ хозяйствомъ съезда и снабдить 
его особой инструкцией, выработанной Оовѣтомъ при уча
стии лицъ педагогическаго персонала, по выбору пос-
лѣдняго. 

Весьма значительный за послѣдніе года ростъ расходовъ 
на школы съезда врядъ ли молсетъ оставлять сомиѣніе, 
что эту отрасль хозяйства пора выделить, поручивъ завѣ-
дываиіе его свѣдуіощему въ школьномъ. дѣлѣ лицу. 

Какъ • увеличиваются расходы эти, видно изъ приво-
димыхъ за рядь летъ цифръ: 

Въ 1901 г.—31.206 р. 50 к., или'4% общей суммы 
постояниыхъ расходвъ 

„ 1902 „-45.021 р. 31 к., или 5,з°/о 
„ 1903*),,—59.570 р. - „ 6,58%. 

2) Для выяснения и разрешения корониыхъ школь
ныхъ нуясдъ учредить училищный совѣтъ, примерно, съ 
такимъ составомъ: 

Заведующий школьнымъ деломъ, два представителя 
каждой школы, по выбору педагогическаго ея персонала, 
одинъ члептъ Совета, управляюицій делами, его помощ
нику школьные врачи, старшій техникъ или заменяю
щими его, и два члена ревизионной комиссіи. 

Вѣдѣнііо этого совета доллсны подлежать хозяйствен
ная и административно-школьная часть, а именно: состав-
лете школьныхъ сметь, обсуждение проектовъ новыхъ 
школьныхъ зданій, надзоръ за постройкой ихъ и ремон-
томъ старыхъ, выработка программъ вииешкольньихъ ор
ганизации, составленіе каталоговъ внешкольныхъ библіо-
текъ, а также библіотекъ учительскихъ, выработка про-

*) Въ 1904 г., с о и а с п о отчету по псполнеішо смѣты, израсходовано по отд. 
постоял, расх. 97.118 руб., а на 1905 г. ассигновало 102.355 р. , пѳ счптап отдѣла Б . 
общихъ расходовъ, гдѣ пзъ 46.200 руб.—23.500 р . падаетъ тоже на собственно школь
ное дѣдо. 
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граммъ дѣтскихъ праздниковъ, образовательныхъ прогулокъ, 
устройство дѣтскихъ колоиій, рекомендация Совѣту съѣзда 
лицъ педагогическаго персонала, устройство пробныхъ 
уроковъ. 

Для удобства работы этотъ совѣтъ необходимо - раз-
дѣлить на комиссии, въ каждую изъ которыхъ могутъ вой
ти по желаиію тѣ или другіе члены, съ правомъ пригла
шать иа свои заседания свѣдущихъ по каждому отдѣлу 
дѣятелы-юсти лицъ. 

3) Приглашать лицъ педагогическаго персонала по 
пубдикаціямъ въ газетахъ, мѣстныхъ и столичныхъ, а так
же черезъ существующая учительскія организации, а не 
только путемъ частной переписки. 

4) Кандидатовъ безъ учительской практики принимать 
только лишь послѣ пробныхъ уроковъ въ 2-хъ, 3-хъ шко
лахъ съѣзда, въ присутствии компетентныхъ лицъ и послѣ 
баллотировки въ училіищиомъ совѣтѣ. 

5) Освободить завѣдующихъ отъ ведения класса, а 
также отъ обязанностей, не связанныхъ непосредственно 
со школой (вечерніе курсы, восіересныя школы и ир.) и 
уменьшить, по возможности, размѣры лежаицей на нихъ 
канцелярской работы, норучтівъ разработку собираемыхъ 
въ школѣ статистическихъ свѣдѣній статистическому бюро. 

6) Устроить при школахъ квартиры для преподава-
тельскаго персонала, очень значительная часть котораго, 
живя далеко отъ своихъ школъ, тратитъ иа проезды на
прасно массу времени, которое можно было бы целесо
образнее использовать въ иитересахъ школы. 

7) Пригласить 5 запасиыхъ учительницъ (для Сабуы-
чинской, Рамаиинской, Балаханской, Черногородекой I и 
Биби-Эйбатской школъ) и поручить имъ въ обычное вре
мя заведываніе детскими читальнями, завтраками, о кото
рыхъ будетъ сказано ниже, и надзоръ въ неремѣны. Такъ 
какъ заиаснымъ учителыиицамъ придется, въ случае на
добности, заменять преподавателей всехъ отделении, то 
такія лица, естественно, должны удовлетворять повышен-
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нымъ требованіямъ и обладать ' значительнымъ опытомъ. 
8) Ввести, возможно скорѣе, института школы-ныхъ 

врачей, пока хотя бы согласно рекомендации ревизионной: 
комиссіи прошлаго состава и постаиовленія послѣдняго 
еъѣзда. 

Надо сказать, что 8 декабря 1904 г. впервые вопросъ 
этотъ былъ поднять въ засѣданіи врачебно-санитарнаго 
совѣта, и было рѣшено раздѣлить наблюдете за школа
ми между пятью врачами, выразившими на это яееланіе. 
Приходится пояеалѣть, что только спустя цѣлый годъ по
становление съѣзда начинаетъ приводиться въ исцолненіе. 
Нечего, конечно, говорить, что интересы школы требуютъ 
болѣе широкой постановки врачебнаго наблюдения за нею. 

9) Пора, калеется, выдвинуть вновь вопросъ и о пра-
вильномъ лѣченіи зубовъ у дѣтей, такъ какъ изслѣдова-
нія школьныхъ врачей въ этомъ направленіи датотъ пора
зительную картину огромнаго распространения у школьни-
ковъ разнаго рода болѣзней зубовъ. 

10) Устроить послѣобѣденные повторительные курсы 
для слабѣйшихъ учениковъ, а таюке и для тѣхъ, которые 
поступаютъ съ опозданіемъ. 

11) Обставить" школы, возможно полно, учебными по
собиями, урегулировавъ это такимъ образомъ, чтобы наибо-
лѣе популярный изъ нихъ имѣть при каяедой школѣ, а 
для остальныхъ, болѣе дорогихъ, устроить подвижной 
складъ. Въ виду того, что въ Баку есть теперь музей 
учебныхъ пособій бакинской дирекціи (въ зданіи Армян-
скаго Человѣколюбиваго U-ва), который заслуншваетъ пол-
наго къ себѣ вниманія, слѣдуета рекомендовать учитель
скому персоналу водить туда школьниковъ. 

Кромѣ того, было бы весьма полезно для знакомства 
дѣтей съ природой и лшзныо людей въ разныхъ странахъ, 
завести коллекцию стереоскопическихъ картинокъ. 

Вообще лее говоря, вопросъ этотъ иуледается въ спе
циальной разработкѣ со стороны учащихъ. 

12) Развить возмолшо широко вводимьия съ этого го-
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да во всѣхъ школахъ коллективный чтеиія, .вызывая ісъ 
самодѣятельности- учащихся и заинтересовавъ ихъ самой 
постановкой этого дѣла, напримѣръ, придавъ имъ харак-
теръ своего рода рефератовъ. Само собой разумѣется, въ 
такихъ случаяхъ учительскимъ иерсоиаломъ доллша быть 
совершена большая подготовительная работа. 

13) Предоставить дѣтямъ возмолшость готовить уроки 
въ школѣ и такимъ образомъ обратить существующая шко
лы въ полу интернаты, по примѣру, напримѣръ, француз-
скихъ, въ которыхъ школьники остаются съ 8 час. утра 
до 6—7 час. вечера. 

14) Устроить при всѣхъ школахъ библіотеки-читальни, 
которыми мпгли-бы пользоваться не только школьники, но 
и лица, близкія имъ. 

15) Войти учительскому персоналу въ болѣе тѣсное 
общеніе съ родителями учащихся. Общеніе это, упрочивая 
связь иаселенія со школой, дало-бы возмолшость выяснить 
миогія стороны жизни учащихся, безъ знанія которыхъ 
столь трудно бываешь уяснить и иеуспѣшность многихъ 
изъ школы-шковъ. При болѣе тѣсномъ знакомства школы 
съ населеніемъ и, наоборотъ, иаселенія со школой легче 
молшо было-бы понизить процеитъ учениковъ, покидаю-
щихъ школу до окоичанія курса, разъясняя родителямъ, 
что школа, помимо знанія, даешь еще преимущества по 
отбыванію воинской повинности. 

16) Перенести начало учебиаго года и пріема дѣтей 
на 1-е января. При этомъ уеловін лѣтнія каникулы при
дутся на средину учебнаго года. Мѣру эту, однако, сле
дуешь провести въ жизнь лишь послѣ собранія въ теченіе 
одного года или далее двухъ лѣтъ подробнаго статистиче-
скаго матеріала о поступающихъ, выбывающихъ и окан-
чивающихъ школу, а также и другого матеріала, который 
иадлежащиыъ образомъ молсетъ освѣтить этотъ вопросъ. 

17) Ввести полугодовыя провѣрочныя испытанія, что
бы своевременно регистрировать малоуспѣіпность, изыскать 
средства борьбы съ нею и пзбѣлеать. такпхъ ненормаль-
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ныхъ явлений, капеія наблюдались, напримѣръ, въ Сабуи-
чинской, I Черногородской и II Черногородской школахъ. 

18) Иаконецъ, ввести школьные завтраки, какъ могу
чее средство борьбы съ понияеешіой работоспособностью 
дѣтей" (стр 88—93). 

Въ настояіцемъ докладѣ ревизіоітпная комиссия, не за
нимая вниманіе съѣзда разными подробностями, просить 
X X I I съѣздъ особенно остановиться на первомъ тезисѣ ирн-
водимыхъ мѣръ, такъ какъ отъ проведения этой мѣры въ 
исполнение главнымъ образомъ зависитъ правильная по
становка дѣла. Отсутствие единства и ииланомѣрностин, замѣ-
чаемое во всѣхъ отрасляхъ обширнаго хозяйства съѣзда, 

•иигдѣ не сказывается такъ пагубно, каиеъ въ школьномъ 
дѣлѣ. Поэтому немедленное ириглашеніе завѣдующаго 
школьнымъ дѣломъ, опытнаго педагога, является самымъ 
насущыымъ вопросомъ. До разрѣшенія его въ благопріят-
номъ смыслѣ всѣ. самыя лучшія пожеланія будутъ оста
ваться втунѣ, такъ каиеъ некому ихъ иіроводнть въ леизнь. 
X X съѣздъ улее высказался по этому вопросу опредѣленио, 
ассигновавъ нулшую сумму. Совѣту оставалось только при
вести постановление съѣзда въ исполнение; между тѣмъ со 
времени ассигнования съѣзда прошло больше года, а воп
росъ мало подвинулся впередъ. Если кровавыя событія 
1905 г. могли слуяшть препятствіемъ, всетаиш въ проме
жуток меледу кровавыми собьитіями—съ марта по августъ и 
и въ концѣ 1905 г. или въ началѣ 1906 г. у Совѣта было 
время выполнить постановление съѣзда. Поэтому ревизион
ная комиссия настоятельно рекомендуетъ Совѣту поторо
питься, по крайнемъ мѣрѣ, въ настоящее время. Немедлен
ное приглашеніе свѣдущаго и любящаго дѣло народиаго 
образования лица особенно валено теперь, когда школьная 
леизнь доляена войти въ обновленное русло. 

Въ частности для школъ съѣзда это необходимо и 
потому, что придется новый 190% уч. годъ открывать 
при такихъ неблагопріятньихъ условіяхъ: вмѣсто 9 школъ, 
функціои-иировавшихъ раньше, осталось всего четыре. Весь 
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балахано-сабуичино-рамашшскій районъ обслуживается по
ка только одной Сабунчинской школой, такъ какъ зданіе 
Раманинской школы уничтоясеио во время августовскаго 
погрома, a помѣщенія Балахаыской и Забратской пгколъ 
заняты съ тѣхъ поръ войсками. Предстоитъ трудная и сло-
лшая работа по возстановленію старыхъ и открытію но-
выхъ школъ, и умѣлое и объединяющее руководство при 
этихъ условіяхъ пололштельно необходимо. Иначе опять 
все пойдетъ кое-какъ. 

Останавливаясь на объяснительной запискѣ по испол
нение отдѣлы-іыхъ статей смѣтьг на 1904 г., ревизіонная 
комиссія считаетъ необходимымъ отмѣтить нѣкоторые су
щественные недочеты, вытекающіе опять—таки изъ от-
сутствія общаго руководства и планомѣриости въ школь-
номъ дѣлѣ. 
По ст. 244—отопленіе—(Сабунч. шк.) ассигновано 250 р., 
израсходовано 517 р. 78 коп. Перерасход, въ 106°/о 

„ 261 — „ (Биб.-Эйб. шк.) „ 200 руб., 
израсходовано 288 р. 35 к. „ 44°/° 

„ „ 277 „• (Черногор. I.) „ 250 р., 
589 р. 70 к. „ „ 132°/о 
278 — освѣщеиіе, тамъ лее „ 50 руб., 

115 руб. 11 к. „ 130% 
294—отопленіе (Раманин. шк.) „ 250 руб. 

510 р. 29 к. „ 104% 
345 „ (Балах, шк.) 200 руб. 

524 р. 77 к. „ 162% 
362 — „ (Забратская школа) „ 60 руб. 

95 руб. 40 к. „ 5 8 % 

Перерасходъ по всѣмъ перечисленнымъ статьямъ счи
тается Совѣтомъ такимъ, который „не могъ быть преду-
смотрѣнъ при составленіи смѣты, т. к. нельзя было пре
дусмотреть ии холодной зимы, ни повышенія цѣнъ на дро
ва и нефть." 
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Перерасходъ этотъ дѣйствителыю легко могъ быть 
вызванъ холодной зимой и повышеніемъ цѣнъ на нефть, 
но дѣло не только въ этомъ, т. к. на оіиѣ школы указан
ный- причины оказали сильное вліяніе, а па другія нѣтъ. 
Въ ряду причинъ приходится указать и на невнимательное 
составленіе сметы. Это видно изъ того, что по перечислен-
нымъ статьямъ на 1905 г. испрошена та же самая ассиг
новка, несмотря на то, что цѣна на нефть еще болѣе по
высилась. Значить, извѣстное положеыіе, что при состав
лены смѣты, обыкновенно, руководятся цѣнами за преды
дущей годъ,-игнорируется. Что смѣта составляется недо
статочно внимательно, на этотъ счета можно найти прямыя 
признанія со стороны Совѣта. Такъ по ст. 305—ремонтъ 
зданій (Раманин. шк.) ассигновано 750 руб., израсходовано 
1.819 р. 52 к.; перерасходъ въ 1.069 р. 52 к. Этотъ пере
расходъ Совѣтомъ объясняется „главнымъ образомъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что смѣта на ремонтъ была составлена 
съ недостаточной предусмотрительностью." 

Невѣрно замѣчаніе Совѣта и относительно общаго пе
рерасхода, который выведенъ въ 4.688 руб., что „при дѣй-
ствительномъ расходе въ 82.982 р. составляетъ 5,6%," 
т. к. действительный перерасходъ равняется 6.669 руб. 
(см. отч. о прих. и расх. за 1904 г., стр. 65), что по от
ношение къ действительному расходу въ 82.982 р. со
ставляетъ 8%. Насколько правилеыъ „способъ определения 
% перерасходовъ применительно къ действительному рас
ходу, безъ принятія въ сображеніе недорасходовъ," спо
собъ, предложенный ревизіонной комиссіей, объ этомъ 
ревизионная комиссія уже высказала свое миѣніе въ док
ладе прошлому съезду (стр. 82-84) и повторять его не станетъ. 

Что лее касается того, что способъ этотъ „для отчет
ности во всякомъ случае невыгодный" (стр. 50 объясн. 
зап., 2-я строка снизу) то ревизіонная комиссія, рекомен
дуя его, не имела въ виду выгоду составителя отчета, а 
заботилась о правильности освещенія. 

Въ заключеыіе ревизіоиная комиссія считаетъ полез-



63 — 

нымъ познакомить съѣздъ съ нѣкоторвімъ подсчетомъ, 
сдѣланнымъ всего за два года, по расходованию суммъ 
на статьи, фигурирующая въ смѣтѣ подъ заголовками— 
библіотеки, ясурналы, переплеты; пополнеиіе фунда
ментальной, библіотеки; учебныя пособія; газеты и каи-
целярскіе расходы. По всѣмъ школамъ на библіотеки, 
ясурналы, переплеты и пополненіе фундаментальной биб-
ліотеки въ 1904 г. ассигновано было 2.300 руб., израс
ходовано 1.984 руб.; въ 1905 г. ассигновано 2.700 руб. На 
учебныя пособія въ 1904 г. ассигновано 850 руб., израс
ходовано 1.253 р.; въ 1905 г. ассигновано 1.000 руб. На 
газеты и каицелярскіе расходы въ 1904 г. ассигновано 
720 руб., израсходовано 480 руб.; въ 1905 г. ассигновано 
845 руб. 

Общая сумма ассигнований за 2 послѣднихъ года по 
перечисленыымъ статьямъ во всѣхъ школахъ достигаешь 
почтенной цифры въ 7.500 руб., изъ которыхъ до 5х/г тыс. 
падаешь на пополыеніе отдѣла библіотекъ. Если совершенно 
реально представить себѣ эти суммы, придется сдѣлать 
выводъ, что школы съѣзда доллшы составить только за 2 
послѣдніе года прекрасную библіотеку, удовлетворяющую 
всѣмъ нуясдамъ учащаго персонала въ книжномъ матеріа-
лѣ, и доллшы быть снаблеены богатой коллекціей пособій. 
Однако, благодаря отсутствію планомерности, дѣйствію каж
дой школы враздробь, эти солидныя суммы использованы 
недостаточно целесообразно, и не видно шЬхъ результатовъ, 
какихъ молшо было бы олшдать. Сопоставленіе цифръ за 
целый рядъ лѣтъ, само собой разумеется, приведетъ еще 
къ менее благопріятыымъ выводамъ. 

Это еще лишній разъ доказываетъ, на сколько валшо 
въ школы-юмъ деле, какъ и во всякомъ, объединяющее 
начало, котораго не было. 

О постановке дела иародпыхъ развлеченш интересую
щееся найдутъ матеріалъ въ объяснительной записке Со
вета (стр. 52-60 прилолс къ отчету о деят. Совета за 
1904 г.), а критическую часть въ докладе ревизіонной ко-
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миссіи прошлому очередному съѣзду (стр. 132-141). Удов
летворительной постановку эту признать нельзя. Такъ бу
детъ и впредь, пока это важное дѣло не попадетъ въ 
руки опытнаго лица, всецѣло отдаю щаго ему свои знанія 
и духовныя силы. Ревизіониая комиссія иастаиваетъ на 
немедленномъ приглашены заведующая народными до
мами. При общемъ обновлены жизни, сдѣлать это Совѣту 
будетъ не такъ трудно, какъ раньше, т. к. теперь масса 
молодыхъ энергитаыхъ культурныхъ силъ уже ищетъ се
бе пршішкенія именно въ такого рода деятельности. Бли
жайшее будущее только еще резче подчеркнете необхо
димость скорѣйшаго удовлетворенія разностороынихъ духов-
ныхъ потребностей рабочаго класса. Съ этимъ необходимо 
считаться. Всякое промедленіе будетъ только мѣшать вы
ливаться широкому освободительному движенію въ спокойное 
культурное русло, создавая и на этой почвѣ рѣзкіе кон
фликты. 

Комитетъ по устройству иародныхъ развлеченій еще 
въ апрѣлѣ 1905 г. рѣшилъ пригласить завѣдуюіцаго на
родными домами. Тогда же была сдѣлаиа публикація, на 
которую отозвалось 32 человѣка, изъ которыхъ 11 под
вергалось баллотировке уясе въ мае того лее года. Выборъ 
комитета остановился на Г-не Диксоне, но затемъ потре
бовались некоторыя дополнительный сведеыія,—и вопросъ 
до сихъ поръ виситъ въ неопределенномъ виде. Въ конце 
апреля текущаго года комитетъ снова решилъ настаивать 
на приглашены заведующаго. Это тѣмъ более важно, 
что комитетъ на настоящемъ съезде возбуждаетъ вопросъ 
о постройке въ Балаханахъ народнаго дома и просить 
дать ассигновку въ 50.000 руб. 

Д о п о л н е н и е к ъ о т д ѣ л у с а н и т а р н ы х ъ м ѣ р о п р і я т і й . 

Говоря выше о санитарныхъ мѣропріятіяхъ, ревизіои-
ная комиссія не коснулась вопросовъ о бойне и столовыхъ. 

Бойня, начатая постройкой въ 1905 г., пока не окон-
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чена: остается внутренняя отдѣлка. Работы въ этомъ нать-
равленіи подвигаются очень медленно, а въ послѣднее вре
мя и совсѣмъ не производятся. Бойня находится недалеко 
отъ Бекъ-Шора,'у шоссе передъ въѣздомъ на промысла. Въ 
настоящее время убой скота производится тамъ въ одномъ 
изъ павильоновъ, болѣе или менѣе приспособленномъ, рѣз-
ииками мясоторговцевъ подъ надзоромъ приглашеннаго Со-
вѣтомъ для общаго ветерииарнаго надзора ветерииарнаго 
врача. Бесѣда съ этимъ послѣдиимъ привела комиссію къ 
довольно иеутЬпштелыіымъ выводамъ, такъ какъ оказыва
ется, что главная масса іерупиаго скота (примѣрио—6/т) для 
потребления промысловаго иаселенія и сельчанъ убивается; 
внѣ бойни, помимо ветерииарнаго надзора. Что лее каса
ется мелкаго скота, то онъ на бойню почти совсѣмъ не 
поступает Такое малоуспѣшное функціонированіе бойни, 
объясняется совокупностью нѣсколышхъ причішъ, въ связи-
съ мѣстными условіями. Мясная торговля на промыслахъ -
иоситъ нѣсколько иной характеръ, чѣмъ въ городѣ. На 
промыслахъ почти иѣтъ спеціальиыхъ мясныхъ лавокъ, 
—мясо продается чуть не въ каяедой лавочкѣ, при чемъ 
размѣры торговли очень часто совсѣмъ иичтолшы,-за цѣ-
лый день продается баранъ, а то и часть барана. Естест
венно, что для такихъ торговцевъ бойня представляетъ 
большой тормазъ. Для нихъ убой тамъ является неудоб-
иымъ во всѣхъ отношеніяхъ: онъ требуетъ самостоятель
ной организации для доставки барановъ, содеряеанія рѣз-
ника, что, конечно, ие молеетъ окупиться при неболыпомъ 
убоѣ. Поэтому естественно, что такіе продавцы мяса вся
чески избѣгаютъ бойни, предпочитая или убивать барановъ 
тутъ лее, у своихъ лавокъ, или получать ихъ въ готовомъ, 
раздѣланномъ видѣ черезъ лицъ, занимающихся специаль
но торговлей такого, рода. Эти же лица, почти исключи
тельно маштагиыцы, убиваютъ- барановъ главны мъ обра
зомъ въ селеиіи Маштаги и отчасти въ селен. Сабунчи, 
гдѣ производится убой и главной массы крупнаго рогатаго 
скота. Хотя убой доллеенъ производиться подъ надзоромъ 
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ветеринарнаго фельдшера, но, конечно, надзоръ этотъ явля
ется совершенно фиктивнымъ, такъ какъ услѣдить за ішк-
дымъ животныыъ совершенно невозможно, не говоря уяш 
о томъ, что фельдшеръ для этого и мало ішмпетентенъ. 
Эти условія торговли мясомъ на промыслахъ являются са
ми по себѣ достаточнымъ тормазомъ для деятельности 
бойни; а такъ какъ убой на ней не безплатеиъ и кромѣ 
того сопряженъ съ потерей времени, то естественно, что 
эти послѣдніе факторы еще болѣе отталкиваютъ торговцевъ 
отъ бойни. Поэтому убой внѣ бойни будетъ процвѣтать на 
промыслахъ еще очень и очень долго. Относясь ко всему 
этому критически, приходится притти къ тому заключе
нно, что вопросъ о постройкѣ бойни разрѣшенъ безъ изу-
ченія мѣстныхъ условій. Въ этомъ отношеніи нулшо при
знать безусловно ошибочнымъ выборъ мѣста. Такъ какъ мя
сное дѣло находится въ рукахъ маштагинцевъ, то бойню 
нужно было бы поставить въ районѣ забратской дачи, а 
не въ діаметрально противопололшой сторонѣ. Молшо пред
положить, что при удачномъ мѣстонахолсденіи бойни, де
ятельность ея обѣщала бы быть болѣе интенсивной, чѣмъ 
то можно ожидать теперь, когда работа бойни можетъ быть 
завоевана только путемъ настойчиваго преслѣдованія убоя 
внѣ бойни и упорной деятельности ветеринарнаго надзора. 

Столовыя, открытая на почве холерной эпидеміи 
1904 г., въ последнее время пріобрели права гражданства. 
Число ихъ доходитъ до пяти, а именно: на Биби-Эйбате—1, 
въ Черномъ городе—1, въ Беломъ городе—1, въ Сабун
чахъ—1, въ Балаханахъ—1. Столовыя преследуютъ цель 
давать промысловому и заводскому населенно здоровую 
пищу за возмолшо дешевую плату. Цель эта, въ пределахъ 
ограниченная действія столовыхъ, достигается. Въ теоріи 
дело поставлено такимъ образомъ, чтобы столующіеся 
оплачивали лишь стоимость продуктовъ, а остальные рас
ходы, какъ то администрація, помещеніе и пр., ложи
лись на общій фондъ. Въ действительности это полояіеніс 
выдерлшвается не всеми столовыми, такъ какъ въ иеко-
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торыхъ изъ нихъ приплаты общаго фонда простираются 
дальше предполагавшихся предѣловъ. Причины этого за
ключаются въ томъ. что не всѣ столовыя функціонируютъ 
съ должнымъ успѣхомъ, въ смыслѣ числа посѣтителей—въ 
иѣкоторьтхъ оио доходить до 300—400 въ день, въ дру
гихъ падаетъ до 50. Отчего это зависитъ, ревизіоиная ко
миссия сказать съ точностью не молеетъ. Такъ, иапримѣръ, 
комиссіи совершенно непонятно, почему бѣлогородская 
столовая, находящаяся въ центрѣ своего района, снаблеа-
юіцая посетителей вполне добропорядочной пищей, мало 
посещается. Комиссіи пришлось слышать такія указанія: 
невозмолаюсть обедать въ кредитъ, свободно открываемый 
кліентамъ въ соседнихъ харчевняхъ; отсутствіе спиртныхъ 
напитковъ, негласно продаваемыхъ въ харчевняхъ; нахояе-
деніе столовой не на шоссе, на видномъ месте, а въ пе-
резглке, хотя и недалеко отъ шоссе; предоставлеиіе хар-
чевепь подъ' даровой ыочлегъ для своихъ постоянныхъ 
кліентовъ. Не имея возможности проверить, насколько 
отмеченныя явленія. а такяее, молеетъ быть, и другія, влі-
яютъ на малую посещаемость белогородской столовой, ре-
визіоныая комиссія иринуледена ограничиться лишь конста-
тированіемъ самаго факта. Все столовыя, кроме бибн-эй-
батской, помещаются въ наемныхъ зданіяхъ, которыя осо
быми удобствами не отличаются; но съ этимъ невольно 
приходится мириться за невозможностью пріискать лучшихъ. 
Особенно неудовлетворительно помещеніе сабунчинской 
столовой; его все лее необходимо привести въ порядокъ. 

Управляются столовыя различно: черногородекая че
резъ особый комитетъ, функціонирующій со времени холе
ры (безплатно), белогородская находится въ ведеыіи от-
дельиаго попечителя (безплатно); сабунчинской заведуетъ 
особое платное лицо: балаханской и биби-эйбатской—тоже. 
Въ зависимости отъ разнообразія въ постановке надзора, 
замечаются существенныя отличія и въ результатахъ. Въ 
этомъ отиошеніи комиссія считаетъ иеобходнмымъ отме
тить слабость надзора въ сабунчинской столовой, изъ по-
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сѣщеиія которой было вынесено отрицательное впечатлѣ- • 
ніе. Самыя элементарныя требования гигіены тамъ призна
вались очень мало. Впрочемъ, послѣ указаний, сдѣлаиныхъ 
комиссией конторѣ совета, столовая эта была нѣсколько 
приведена въ порядокъ. Коспнувшись гигіеническихъ усло
вий, комисія считаетъ нужнымъ указать, что следовало бы 
во всѣхъ столовьихъ выдавать каждому посѣтителю по бу
мажной салфеткѣ. Расходъ на это небольшой—10 шт.—-1 
коп.,—а удобства большія.-Съ гигіенической точки зрѣиія 
весьма не мѣшало бы расширить умывальники въ столо-
выхъ, а то они не совсѣмъ выполняиотъ свое назиаченіе. 
"Къ сожалѣніио, этому препятствуиотъ помещения, въ кото
рыхъ трудно достичь необходимьихъ удобствъ. Давая обицуио 
характеристику, ревизионная комиссія считаетъ нужнымъ 
пожелать дальнѣиишаго развитая дѣла столовыхъ, увеличен 
нія сѣти ихъ,—по возможности, объединения деятельности 
и улушенія постановки дѣла. По мнѣиіно комиссии, слѣду-
етъ стремиться, чтобы на обндій фондъ падали только 
расходы по найму помѣщенія, оборудованіио, содержанию 
персонала, а посетители столовыхъ целикомъ оплачивали 
стоимость продуктовъ. За неименіемъ въ своемъ распоря
жении отчетовъ по столовымъ за 1905 г., ревизионная ко
миссия не можетъ остановиться на этомъ вопросе более 
детально. 

К о н т о р а и б у х г а л т е р і я С о в ѣ т а . 

Работа ревизионной комиссии по этому отделу заншоча-
лась въ следующемъ. 

1) Проверены ордера за одинъ, вернее говоря, ме
нее чемъ за одинъ месяцъ 1904 г., въ ошошеніи правиль
ной разноски по книгамъ и соответствия имеюнцимся оп-
равдательнымъ документамъ. Въ результате никакихъ су-
щественньнхъ замечаній комиссіей не сделано. 

2) Разсмотрена съ большой подробностью статья экс-
траординарныхъ расходовъ, достигшая до солидныхъ раз-
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мѣровъ—въ 194.617 руб. 29 коп., вмѣсто ассигн-пованныхъ 
по смѣтѣ 15.000 р. Перегруженность этой статьи объясня
ется съ одной стороны крупной ассигновкой Красному 
Кресту—100.000 руб., съ другой крупными расходами, выз
ванными подготовкой къ холерной эпидеміи. Замѣчанія 
комиссіи по этой статьѣ будутъ приведены нгоке. 

3) Просмотрѣио исполнение смѣты по всѣмъ отдѣламъ. 
Работа эта носила нѣсколько бѣглый характеръ, такъ какъ 
объяснительная записка къ отдѣлу шестому (стр. 63—84) 
поступила довольно поздно, и комиссия не могла остановить 
на ней доляшаго вниманія, а въ своихъ суяеденіяхъ руко
водилась словесными объяснениями, довавшимися раньше 
слулеаицими Совѣта. Результаты этого разсмотрѣнія изло-
жены ниже, въ видѣ соотвѣтствуиоицихъ замѣчаній комис
сии. 

4) 4 мая 1906 г. произведена ревизия наличности 
кассы, которая найдена въ полномъ соотвѣтствіи со счето-
водствомъ. 

Переходя къ тому, что остаиовило на себѣ вниманіе 
комиссігі, она будетъ слѣдовать порядку изложенія отчета 
Совѣта. 

Продажа нефти изъ отводиыхъ канавъ. Поступление за 
проданную сборную нефть опредѣлено въ 188.021 руб. 25 
коп., въ то время каиеъ въ дѣйствительности оно равняется 
189.713 руб. 32 коп. Произошло это вслѣдствіе того, что 
изъ только что приведенной пдфры вычтено 1.692 р. 7 коп. 
расходовъ иа перекачку, куртаяеъ и возврата за не сданную 
нефть. Съ бухгалтерской точки зрѣнія такой вычета явля
ется неправнлы-иымъ Приведенной суммой далеко не ис
черпывается весь расходъ по сбору нефти, такъ какъ этой 
статьѣ посвященъ особый отдѣлъ, гдѣ и доллены были 
найти мѣсто всѣ статьи расхода, а, слѣдовательно, и ука
занные выше 1.692 р. 7 коп. Кромѣ того, по этой лее ста-
тьѣ внимание ревизіониой комиссіи остановилъ большой 
запасъ нефти на 1 января 1905 г., составляюгдій 23% 
количества, проданнаго въ течение года. Въ то время, ког-



— 70 — 

да Совѣту приходится испытывать нужду въ деньгахъ, дер
жать большіе запасы нѣтъ никакого основания, не говоря 
о возможности потери ихъ вслѣдствіе пожара. Въ этомъ 
отношении не заслуживаетъ упрека остатокъ нефти на 1 
января 1904 г., который былъ приблизительно въ 8 разъ 
меньше такого лее остатка на-1 января 1905 г. 

Недоимки по попудному сбору. Оставалось на 1-января 
1904 г.—177.610 руб. 97 к. и на 1-января 1905 г. 
146.377 руб. 38 к. Такимъ образомъ цифра недоимки 
уменьшилась на 31.233 руб. 59 коп. Такъ какъ поступ-
леніе попуднаго сбора доллено быть безнедоимочнымъ, 
а между тѣмъ 1904 г. далъ недоимокъ на Q9.560py6.34 к., 
то такой результата по взысканию недоимокъ нельзя приз
нать удовлетворительнымъ и потому доллено рекомендовать 
Совѣту большую настойчивость въ этомъ направлении. Въ 
виду же того, что многия недоимки являются достаточно 
устарѣвшими и благодаря этому, быть молеетъ, безнадеяс-
ными, Совѣту слѣдовало бы разобраться въ этомъ вопросѣ 
и представить съѣзду о сложения недоимокъ со счетовъ 
безнадеяеныхъ, чтобы напрасно не обременять счетоводства. 
Сообраясенія Совѣта, приведенныя на стр. 1-9 отчета, 
относительно приглашения съ 1905 г. особаго лица для 
ведения личныхъ стетовъ фирмъ по попудному сбору, ко
миссия признаетъ правильными. 

Квартирный налоіъ. Въ вопросѣ о ииаймѣ помѣщениій 
для чиновъ акцизнаго надзора Совѣтъ съѣзда является 
передаточной инстанцией. Взыскивая съ пуда вывозимыхъ 
продуктовъ по Ѵзоо коп., онъ доллеенъ за счетъ поступа
ющей суммы нанимать квартиры чипнамъ надзора. Хотя 
эта операция доллена происходить безъ какой-либо при
платы со стороны общаго фонда, однако цифры па-
казывають, что за 16 лѣть Совѣту пришлось приплатить 
8.804 руб. 18 коп., изъ которыхъ на 1904 и 1905 г.г. па-
даетъ 4.667 руб. 12 к. Такъ какъ благодаря паденіно вы
воза эти приплаты будутъ имѣть мѣсто и впредь, то, ес
тественно, норму обложения въ Узоо коп. съ пуда нельзя 

http://Q9.560py6.34
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признать при настоящихъ условіяхъ достаточной, а потому 
необходимо повысить размѣръ обложения, чѣмъ и надле-
житъ заняться нынѣ же Совѣту. 

Статистическое бюро—дало очень большой перерасходъ. 
Соглашаясь съ приводимыми въ объяснении Совѣта моти
вами, ревизионная комиссия считаете нуяшымъ замѣтить 
слѣдующее. По ст. 187-а показанъ расходъ по опредѣлению 
средней продолжительности лшзни скважинъ въ 3.260 руб. 
30 коп. За работу по тому лее вопросу истрачено 300 руб., 
которые почему то фигурируіоте въ графѣ экстраордииар-
ныхъ расходовъ. Коснувшись статистическаго бюро, реви
зионная комиссия считаете нужнымъ повторить и подчер
кнуть иияееслѣдуіощія строки изъ своего доклада прошло
му очередному съѣзду: 

„Бюро занято въ настоящее время лишь специально 
нефтяной статистикой. Было-бы леелательно, чтобы кругъ 
его дѣятельности распространился и на другія стороны 
жизни, а въ частности иа различный виды хозяйственной 
дѣятелыиости Совѣта. Сюда молшо отнести, напримѣръ, 
школьное дѣло, врачебно-савнтарное и т. п. Несомненно, 
что различные вопросы въ лшзии этихъ крупныхъ учреж
дений съѣзда, будучи переведены на языкъ цифръ, будутъ 
освѣщаться полнѣе, чѣмъ то дѣлается теперь. Не дѣлая 
въ даномъ случаѣ никакого реальнаго предложенія, реви
зионная комиссия считаете нуяшымъ лишь обратить на это 
внимаиіе съѣзда и Совѣта, чтобы послѣдыій могъ разрабо
тать этотъ вопросъ къ будущему X X съѣзду" (стр. 182). 

Изданіе „Нефтяною Дѣла" закончено въ 1904 г. съ 
ипедорасходомъ въ 1.483 руб. 57 коп., что объясняется тѣмъ, 
что доллшость редактора оставалась довольно долго вакант
ной. Пріобрѣтя его во второй половинѣ 1904 г., „Нефт. 
Дѣло" очень скоро лишилось его. Въ такомъ положеніи 
дѣло остается и поиынѣ. Ревизионной комиссіи приходится 
только рекомендовать Совѣту приискать и пригласить 
редактора. 

Техническая по охраненію промысловъ комиссія. Смѣта зак-
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лючена съ недорасходомъ въ 179 руб. 18 коп. Въ дейст
вительности лее смѣта закончена съ небольптимъ перерас
ходомъ, такъ какъ за одну работу, исполненную для этой 
комиссіи, расходъ въ 300 руб. отнесенъ не на эту статью, 
а на ст. экстраординарныхъ расходовъ. 

Вознаграждение за продолжительную службу и наград
ныя служащітъ. Продоллеительная служба вознаграждается 
прибавочнымъ ясалованьемъ въ размѣрѣ 25% за каждые 
пять лѣтъ слуясбы. Эти выдачи производятся на основании 
постановления X I I I съѣзда. Къ сожалѣнію, постановлеиіе 
это, распространяясь на высшихъ и среднихъ слулеащихъ, 
совершенно не касается низіпаго персонала. Такую по
становку дѣла нельзя признать нормальной, такъ какъ низ-
шіе слуяеащіе нуждаются въ такомъ лее поощрении, какъ. 
и служащие иныхъ категорій, иа которыхъ распространяется 
это право. Ревизионная комиссія не видитъ въ данномъ 
случаѣ никакихъ оснований дѣлать столь несправедливую 
разницу въ категоріяхъ слулеащихъ, тѣмъ болѣе, что по 
вопросу о наградныхъ принято улее другое, одинаковое для 
всѣхъ категории слулеащихъ основаніе. Такъ какъ уравне
ние правъ, будучи лишь актомъ справедливости, въ то лее 
время требуется и интересами дѣла, давая большую воз
можность удерлеивать на слулебѣ хорошихъ работниковъ. 
ревизионная комиссія предлагаетъ X X I I съѣзду распростра
нить пололееніе о пятилѣткахъ на всѣхъ слулеащихъ безъ 
нсключенія. Дѣлая это предлолееніе, комиссіи слѣдовало 
бы обставить его соотвѣтствующимъ цифровымъ матеріаломъ. 
Его въ распорялееніи комиссіи нѣтъ, но принимая во вниманіе, 
что рабочіе и слулеащіе иизшихъ категорій прииадлеяеатъ 
къ элемеятамъ, болѣе или менѣе текучимъ, возвращающим
ся часто къ себѣ на родину, ревизіоиная комиссія дума-
етъ, что расходъ общаго фонда на удовлетворение этой 

-потребности будетъ невеликъ, не превысить въ годъ пя
ти—шести тысячъ. Однако, чтобы возмоленое въ этомъ 
направлении постановление предстоящаго съѣзда покоилось 

•да болѣе или менѣе точныхъ цифрахъ, комиссия рокомеи-



дуетъ Совѣту сдѣлать ' необходимый подсчетъ и предста
вить его вмѣстѣ' со своимъ заключеиіемъ съѣзду при об-
сужденіи смѣты на 1906 годъ. У. ревнзіоішой комиссіи 
возиикъ вопросъ, правильно ли включать, какъ сдѣлалъ 
это Совѣтъ, представителя въ Петербурге въ число лицъ, 
пользующихся правомъ на пятилѣтки. Комиссія не пришла 
къ опредѣлеиному заключенію и считаетъ необходимымъ 
поставить вопросъ этотъ на обсуясденіе и рѣшеніе съѣзда, 
чтобы въ будущемъ улсе не возникало на этотъ счетъ сомне
ний. Кромѣ пятилѣтокъ и наградныхъ, выдаваемыхъ • еже
годно всѣмъ слулсащимъ въ размѣрѣ мѣсячыаго оклада, слу-
ясащіе получаютъ пособія, главнымъ образомъ при остав-
леніи слулсбы, въ размѣрѣ месячного оклада за годъ слуяс-
бы. Такихъ пособій выдано въ отчетиомъ году—8.600 руб., 
по случаю оставленія слулсбы одиннадцатью лицами, про
бывшими на. службѣ отъ 3-хъ до 6-ти лѣтъ. Пособія вы
давались по нормальному расчету—месячный окладъ за 
годъ службы, хотя въ одноімъ случаѣ этотъ окладъ былъ 
повышеиъ, въ виде исключенія, до полуторамесячная. По
мимо выдачъ при •оетавленіи слулсбы пособія выдаются въ 
исключителыіыхъ случаяхъ и по другимъ поводамъ,—иа-
нримѣръ, на лѣченіе и пр. Не высказываясь противъ этихъ 
выдачъ,- ревизіонная комиссія не молсетъ согласиться съ 
правильностью отнесенія ихъ (въ отчетномъ году въ сум
ме 8.600 руб.) на статью экстраординарныхъ расходовъ. 
Въ выдачахъ этихъ нѣтъ ничего экстраордииарнаго, такъ 
какъ съ тѣми шге другими варіаціями онѣ повторяются 
изъ года въ годъ. Поэтому для иихъ давно слѣдовало 
открыть особую статью въ смѣтныхъ назначеніяхъ. Всего 
умѣстнѣе этому расходу фигурировать въ отдѣлѣ 24, по-
священномъ выдачамъ шгужащимт. помимо лсалованья. Точ
но таклее слѣдуетъ выдѣлить въ отдѣлыіыя статьи ежегодно 
повторяющійся расходъ на опредѣленіе утечки и налич
ности керосина, а не относить его къ экстраординариымъ 
расходамъ. 

Вообще говоря, къ экстраординариымъ расходамъ 
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слѣдовало бы относить только такія статьи, которыя дей
ствительно незьзя было предвидѣть, и избѣгать загромож
дать такими, которыя съ той или другой точностью можно 
было предусмотреть, а также и теми, которыя съ боль-
пгимъ успёхомъ могли быть размещены въ более подхо-
дящихъ для нихъ местахъ. 

Насосная станція на Беюкъ—Шорѣ, ныне бездейству
ющая, фигурируете въ описи имущества съезда на 1-ян-
варя 1905 г. въ сумме 43.042 руб. 48 коп. Бъ виду того, 
что не предвидится возможности утилизировать механизмы 
этой станціи для иныхъ целей, а продолжительное- без-
дѣйствіе стаиціи можетъ только способствовать ноішясенію 
ценности инвентаря, ревиз. комиссія со своей стороны ре
комендуете подвергнуть имущество станціи продажѣ. 

Останавливаясь на объясиеиіяхъ Совета по выполне
ние сметы, ревизіонная комиссія имеетъ честь дололшть 
следующее. 

Перерасходъ по исполненію сметы постоянныхъ рас
ходовъ определяется двумя цифрами. Принимая во вни-
маніе суммы, ассигнованиыя по смѣтѣ постоянныхъ рас
ходовъ, и расходъ на выполненіе этой сметы, Совета опре
деляете перерасходъ въ 27,29% общей суммы ассигновки 
но исполеннымъ статьямъ сметы. Выключая л;е некоторые 
экстраординарные расходы, которые являются экстраорди
нарными въ истинномъ смысле того слова, Совете определя
ете перерасходъ въ 6 , з% общей суммы ассигновки по испол-
неннымъ статьямъ сметы постоянныхъ расходовъ. Считаясь 
съ разнообразнымъ характеромъ сметы съезда, перерасходъ 
этотъ ревизіонная комиссія признаете, умереныымъ и ис-
полненіе сметы удовлетворительнымъ. 

Для характеристики исполненія сметы едииовремеи-
т-гахъ расходовъ Совета даетъ также две цифры. Сопо
ставляя сметное ассигнованіе на единовременные рас
ходы и фактическія издерлаш по той же смете, Советь 
определяете перерасходъ въ 24,46% сметныхъ ассигно-
ваыій по исполненнымъ статьямъ сметы едиыовремен-



ныхъ расходовъ. Принимая же во внимапіе, что пере
расходъ иа сумму въ 60.206 р. 54 к. является результа-
томъ того, что часть работъ была осуществлена въ боль-
шихъ размѣрахъ, чѣмъ это было предполояеено по смѣтѣ. 
что иѣкоторыя работы были исполнены изъ болѣе доро
гого матеріала, что, кромѣ того, часть работъ не могла быть 
вовсе, предусмотрена,-Совѣтъ выводить вторую цифру пе
рерасхода въ 1,з8°/о, какъ характеризующую действитель
ный перерасходъ по статье постоянныхъ расходовъ. Оста
навливаясь на первой изъ приведеиныхъ цифръ, свидетель
ствующей о размерахъ перерасхода вследствие невнесенія 
въ свое время соответствующихъ работъ въ утверледаемую 
съездомъ смету, ревизионная комиссія считаетъ себя въ 
праве заметить, что эта цифра молеетъ слулшть мериломъ 
того внимания, съ какимъ разрабатываются проекты и сме
ты. Не предусмотреть почти четвертую (по сумме) часть 
всехъ работъ, это-нельзя сказать, чтобъ было мало. Перехо
дя ко второй цифре—1,38%, являющейся по отчету Со
вета точной выразительницей размера перерасхода, реви
зионная комиссия, признаетъ ее безусловно низкой и съ 
этой стороны исполнение сметы считаетъ удовлетворитель-
иымъ. Однако, комиссія доллша заметить, что эта цифра 
недостаточно точно выраяеаетъ перерасходъ/ который въ 
действительности могъ быть и меньше и больше (вернее 
последнее). Дело въ томъ, что, вводя для определения 
размера перерасхода сумму въ 60.206 руб. 54 к., истра
ченную иа различныя сверхсметныя работы, отчетъ Совета 
беретъ эту цифру не на основаніи предварительныхъ смет-
ныхъ сообраясеній на эти работы, а показываете сумму 
фактически израсходованную, иначе говоря, вводить въ 
свои вычисления эту сумму съ перерасходомъ, равнымъ 
ииулю,-что, конечно, должно отразиться на конечномъ раз
мере перерасхода. Возможно предпололшть, что если бы 
для техъ же сообралееиій былъ бы взятъ не действитель
ный расходъ, а цифры сметь на эти добавочиыя работы 
(если таковыя составлялись), то результате былъ бы иной. 
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Тѣмъ не менее, считаясь и съ этой неточностью, реви
зионная комиссія прнзиаетъ конечный результата по вы-
полненію постоянныхъ работъ внолнѣ удовлетворитель-
нымъ. Въ данномъ случае молсетъ быть сдѣлано только 
замѣчаніе, что многія работы изъ виесениыхъ въ смѣту 
остаются не выполненными. Явлеиіе это повторяется изъ 
года въ годъ въ той или другой степени, благодаря недостатку 
денегъ. Отчетный годъ не избѣгъ той лее участи. Недочета 
денегъ проявился въ немъ въ особенно сильной степени 
благодаря сверхсмѣтнымъ расходамъ въ 176.000 руб., изъ 
которыхъ 100.000 руб. поясертвовано было въ Красный 
Креста, а остальные израсходованы на борьбу съ холерной 
эпидеміеи. Поэтому естественно, что многія работы оста
лись не выполненными. Такъ какъ финансовое полоясеніе 
общаго фонда съ иастоящаго года доллсно улучшиться бла
годаря повышение- размѣра попудиаго сбора, a кроме того 
правительственной ссудѣ, ревизіониая комиссія молсетъ 
только рекомендовать поспѣшить выполнеыіемъ всѣхъ не-
обходимыхъ капитальныхъ работъ. 

•Заканчивая свой докладъ и замѣчая при ретроспек-
тивномъ взглядѣ на него многіе недочеты, объясняемые, 
помимо причинъ, указаиныхъ выше, недостаточно удов
летворительной работой самой ревизіонной комиссіи, пос
ледняя считаетъ нуленымъ въ заключеніе высказаться объ 
общей ностановкѣ дела въ Совете. Раньше, въ различныхъ 
отделахъ настоящая доклада указывались недочеты въ ор
ганизации тбхъ или другихъ отраслей хозяйства съезда. 
Они обязаны своимъ происхоясденіемъ, по мнѣнію ревизіон. 
комиссіи, двумъ причинамъ. Первая, это-недостаточность 
состава личнаго персонала, почему такія отрасли хозяйства, 
какъ врачебное дѣло, школьное, народныя развлечеиія и нз-
даніе „Нефт.-Дела" не имѣютъ блилсайшихъ спеціальныхъ 
руководителей. Другая причина—отсутствіе коллективной и 
коллегіальной работы и проеобладаніе единоличная начала 
въ сфере управления делами Совета. Поэтому ревизіоиная 
комиссія полагаетъ, что интересы дела требуготъ устранеиія 
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этихъ препятствия, въ частности и въ отношении тѣхъ лицъ, 
которыя будутъ приглашаться на вновь открываемые ответ
ственный должности. Но помимо этого, ревизионная комиссия 
находитъ недочеты и въ деятельности Совета съезда. Руково
дя разнообразным'!, хозяйствомъ съезда, какъ Советъ въ об-
общемъ составе, такъ и отдельные члены его—действуютъ на 
основании того матеріала, который даетъ имъ контора Сове
та. Хотя несколько летъ тому назадт. и состоялось распре
делена различиыхъ отраслей хозяйства мелсду отдельными 
членами Совета для ближайшаго заведыванія ими, но 
изъ этого распределения обязанностей почти ничего ие 
вышло. Члены Сове-га, за отдельными исключениями, 
такъ лее далеко стоять отъ заведываемыхъ ими отра
слей, какъ то было и раньше. Естественно, что д'Ьло отъ 
этого нисколько не выиграло. Врядъ ли комиссія ошибет
ся, если скажетъ, что деятельность членовъ Совета про
является почти исключительно въ участіи въ заседаніяхъ 
Совета, разрешаю щи хъ тЬ или другіе вопросы, которые 
затЬмъ приводятся въ исполиеніе конторой Совета. Реви
зионная комиссия доллша заметить, что участіе въ засьда-
ніяхъ Совета отнимаета у членовъ его немало времени. 
Обычно (за иеключенпемъ разныхъ треволсныхъ періодовъ) 
Совета собирается два раза въ неделю въ составе (какъ 
правило) всехъ наличныхъ членовъ, при чемъ фактъ не 
состоявшагося заседания за иепрнбытіемъ членовъ являет
ся очень большой редкостью. Помимо этого, члены Совета 
прииимаютъ очень деятельное участіе въ разныхъ комис-
епяхъ и совещаніяхъ. Однако, всего этого оказывается 
мало для вполне плодотворной работы и въ частности для 
сближения членовъ Совета съ завгьдываемыми ими от
раслями хозяйства и лицами ихъ обслуживающими. А 
между твмъ это является первымъ залогомъ всякой 
продуктивной работы. Правда, въ конце 1904 г. одинъ 
разъ была сделана попытка для сближения мелсду чле
нами Оовѣта и персоналомъ слулеащихъ, выразившаяся 
въ организаціи СОВМБСТНЫХЪ совещаний, но попытка эта 
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оказалась только благимъ иачинаніемъ, ие давшимъ ии-
какихъ замѣтиыхъ результатовъ, такъ какъ все осталось 
по старому. Признавая такимъ образомъ работу Совѣта 
недостаточно плодотворной, ревизионная комиссия нолага-
етъ, что дѣятельность его доллша быть нѣсколько внідоизмѣ-
нена. Комиссія нисколько не сомнѣвается, что и самъ 
Совѣтъ сознаетъ недочеты въ своей работѣ. Подтверлѵденіе 
этому она находить въ 'гѣхъ попыткахъ, которыя предпри
нимались имъ для улучшенія постановки дѣла. Разъ это 
такъ, ревпзіонная комиссия полагаетъ, что Совѣту, съѣзда 
надлелштъ высказаться вполпѣ опредѣленно, не находить 
ли онъ какихъ-либо дефектовъ въ условпяхъ своей деятель
ности, и если находить, то каковы они и какими мѣрамн 
онъ считаетъ возмолшьимъ устранить ихъ. Ревизионная ко
миссия не высказывается по этому поводу подробно, такъ 
какъ считаетъ, что Совѣтъ съѣзда компетентнѣе ея въ 
данномъ вопросѣ. Поэтому комиссія рекомеидуетъ X X I I 
съѣзду просить Совѣтъ представить вмѣстѣ со смѣтой на 
1906 годъ подробный докладъ по организаціонному вопро
су, какъ въ области всѣхъ отраслей хозяйства, такъ и въ 
сферѣ дѣятельности самого Совѣта. По обсуясденіи этого 
доклада, съѣздъ выскажется при утверждении смѣты иа 
1906 годъ; тогда же выскажетъ свое мнѣніе и ревизионная 
комиссія.— 

Апрѣль-май 1906 г. 

Предсѣдатель ревизионной 
комиссіи А . Сапаровъ. 

Секретарь В. Шпаковъ. 
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41. Расширёніе дѣятельности статистич. бюро Совѣта. . . 71. 
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