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КРАТКИ! И С Т О Р П Ж М ОЧЕРКЪ В З В Е С Ш В А В Ш . 

Известь едва ли ие одно изъ самыхъ древнихъ удобршгель-
иыхъ средотвъ поел* помета домашнихъ животныхъ. М. П. Ка-
тонъ, римскЩ сельскохозяйственный писатель изъ И-го в'вка до 
P. X., даетъ уже наставлешя къ устройству печей для обяш-
гагпя извести, прпчемъ упоминаетъ, что горючимъ Maïepia-
ломъ въ нихъ служили дерево и древесный уголь *). Л. 10. М. 
Колумелла, писатель изъ 1-го стол'бт.я по P. X . , сов'Ьтуетъ уже 
употреблете извести въ елучаяхъ, гдъ, по дуриымъ свойотвамъ 
почвы, маслина отказывается давать плоды 2), а Плшш! стар-
niifi (+79 по P. X.) говоритъ объ употреблеиш ея у римляиъ 
преимущественно для удобрешя виноградииковъ и масличцыхъ 
и впшиевыхъ плаптацш, въ видахъ ускорешя созр'ввашя пло-
довъ л). Какъ о новом'ь открытш, говоритъ Плший о пригодности 
для маслпнъ золы изъ печен для облшгашя извести 4 ) . Вообще, 
употреблеше извести для удобрешя у римляиъ было, повпдимо-
му, ограничено, несмотря m то, что у народовъ варварокнхъ, 
какими ихъ называли рпмляне, употреблеше извести, и въ осо­
бенности мергеля, было довольно обширно; Плинш же разска-

л) G. Grosse. Des M. Porcins Cato Buch von der Landwirtschaft. Halle. 1787 
стран. 88. 

-) Isidore Pierre; fragments d'études  sur l'état  de la science des engrais et des 
amendements chez ' les anciens Romains-annales agronomiques, publiés  par 
ordre du ministère  de l'agriculture et du commerce. Paris. 1851.1 Петр. 255. 

3) À. Puvis-de l'enirloi de la chaux en agriculture, Paris. 1835. стр.14. 
4) Isidore Pierre. Annales agronom. t. II. стр. 225. 



зываетъ про пиктоновъ и эдуаицевъ, оилодотворяющихъ свои 
земли известью Трудно показать, сохранялось лн упо­
треблено оъ этой цилью извести во Францш въ последующее 
время; вФрно, однако, то, что извеотковаше земли во Фландрш 
и другихъ м'Ьотностяхъ ФраниДи ведется съ пезанамятныхъ вре-
менъ. Въ началт. ХУ1-го отол!шя Бернардъ Палиоси, знаменитый 
горшечннкъ, упоминаетъ объудобреши ею въАрденахъ и реко-
меидуетъ употребление еяыапочвахъ холодныхъ и глипиотыхъ 2). 
Стол'впе позже Оливье де Серръ 3), рекомендующей примънете 
извести въ вид* компоста, говоритъ объ употреблеиш ея оъ 
давияго времени въ пынЪшнихъ Гельдернскомъ и Юлихокомъ 
у*здахъ нриреяиокихъ прусскихъ провшщш. Вероятно, однако, 
что около этого же времени извеотковаше было употребительио 
и въ Иормандш, потому что Дюгамель-дю-Моноо, въ половин* 
прошлаго стол'Мя, опиоываетъ споообъ примйнешя извести въ 
окрестностяхъ Баё, въ Нормаидш, какъ давно :уже тамъ упо­
требляющиеся *). 

Но главное распространете известковашя во Францш, н е ­
смотря на древность его употреблешя во миогихъ м*стноотяхъ 
этой страны, принадлежите настоящему столетие 

Въ Нормаидш извеотковаше, ограничивавшееся во времена 
Дюгамеля, новидимому, лишь окрестностями Баё, распростра­
нилось въ первой четверти этого отол]тя по всвмъ пяти д е -
партамеитамъ Б), составляющий, эту нровинцмо, въ особен­
ности же въ департамент* Кальвадосъ съ открытлемъ зд*сь 

1) A. Puvis стр. 15. Пнктоны, древте обитатели Поату, жили на лтломъ берегу 
Лоары, что составляетъ шли* департаменты: Vienne, deux Sèvres, Vendée. 
Эдуапцы занимали весь бассейнъ Верхней Лоары, тепереише департаменты: 
Haute Loire, Loire, Loire-et-Sâone (окрестности Autun'a). 

3) A. Puvis. стр. 18. 
3) D'Olivier de Serres, Seigneur du Pradel. Le théâtre  d'agriculture et nies-

nage des champs. Paris, an XII (1804). t. I. стр. 127.» Уъздъ Гельдорнъ въ 
округ* ДюссельдорФскомъ п увздъ Юлпхъ въ округъ Ахенскомъ. 

4) Duhamel du Мапсеыи; traité  de la culture des terres. Paris. 1765. t. III 
стр. 44. 

5) Департ. Seine inférieure,  Eure, Calvados, Manche, Orne. 



.каменпоугольныхъ копей. Въ 30-хъ годахъ уже въ Нормаидш 
насчитывали 200 печей, доставлявшихъ известь для 75,000 
.десятинъ *). 

Въ С*верномъ департамент* ежегодно употреблялось около то-
то же времени и съ той же ц*лыо до 100,000 четвт. 2) извести. 

Въ департамент* Сарты первые опыты известкования с д е ­
ланы едва восемьдесят^ л*тъ назадъ 3), а между т*мъ въ 
трпдцатыхъ годахъ этого столг1шя землед*лйо доставлялось 
уже 170,000 четвертей извести лишь печами, который полу­
чали каменный уголь изъ копей Саблё 4 j . Въ последнее время 
зд*сь насчитываютъ на пространств* 7 кв. миль триста печей, 
изъ которыхъ н*которыя, производя обжигаше оъ марта до 
сентября, доставляютъ въ 24 часа отъ 200 до 250 четвертей 
извести 6). 

Изъ департамента Сарты извеотковаше переходило посте­
пенно: сперва въ департамеитъ Майенны, гд* въ настоящее вре­
мя въ округ* Шато-Гоитье удобряется известью до г/ 6. части 
всей пахоты или съ лугами до \ части всего возд*лываемаго 
яростраиства °). Потомъ въ департамент* Нижней Лоары и 
Мэиы-и-Лоары, гд*, несмотря на то, что въ поол*дпемъ, а имен­
но въ окрестностяхъ Апжера, известковаше известно было еще 
съ давияго времени, оио развилось съ особенной быстротой лишь 
въ ноол*дшя десять лътъ, благодаря ископаемому топливу 7 ) . 
•Наконецъ, на л'Ьвый берегъ Лоары въ департамеитъ Бьенны 
« н!которые друпе по сос*дству, гд* оно употреблялось еще 
по времена римляиъ, но, повпдимому, было съ того времени з а -

1) Puvis. стр. 59—60. 
=) Таыъ же — 56. 
3) A. Puvis. стр. 16 — 17. 
*) Тамъ же, стр. 66. 
J) Ch. Pierard — mémoire  sur l'emploi de la chaux en agriculture. 2 édition. 

Paris стр. 6 u 31. 
*) Тамъ ж«, стр. 31. ежегодно употребляется для этого,«ввести на сумму около 

325,000 руб. 
') Тамъ же, стр. 5. 



быто Въ Энскомъ департамент* (Бургундля) повыя попытки 
пзвестковашя относятся также лишь къ пачалу этого столетия; 
песмотря на это, въ настоящее время употребление извести 
тамъ всеобще 2 ) ; благодаря, между прочимъ, старашямъ Пювн, 
землевладельца этой местности и автора пзвестнато сочинешя 
«De l'emploi de la chaux en agriculture.» 

Хозяева въ департамент* Иль-п-Вилень привозятъ известь 
для удобрешя свопхъ полон часто изъ-за 50 — 100 верстъ 3 ) . 

Накопецъ, известкование пграетъ весьма важную роль въ 
южиыхъ департаментахъ и употребляется съ болыпимь усп*-
хомъ въ департамент* Ландъ. 

Такпмъ образомъ оно распространено, бол*о или мен*е, по всей 
площади Францш и мпопя местности, какъ напр. Брессъ 4 ) , 
Анжу 5) н департаменты Май сипы и Вандеи обязаны известко­
ванию теми нзм*пешями въ землед*льческихъ пр1емахъ, кото­
рый сделались заметными въ этихъ странахъ съ полвека на -
задъ "). 

Если только отъ впимашя Домбаля не ускользнула особен­
ность почвеиныхъ или другнхъ какихъ-либо уоловш деревни 
Шамапь, делавшая извеотковаше на поляхъ оя особенно выгод-
нымъ сравнительно съ ближайшими окрестностями ея, то сле­
дующей приводимый нмъ примеръ 7) можетъ свидетельствовать, 
о медленпоотн, съ которою распространяются ноповведен1я, по-
добныя известковашю. Известков aHie, введенное на правомъ бе­
регу Мозеля одипмъ землед*льцемъ деревин Шамапь, несмотря 
на благосостолше, которое оно пролило на жителей этой деревни, 

') A. Puvis. 71. 
2) Тамъ же, 35 — 55. 
3) Ci). Pierard. стр. 7. 
*) Департаменты: ЭпскШ, Саокы-п-Лоари п ГОрскШ. 
s) Департамеитъ Лэиы-п-Лоары. 
") Hcuzé-Cours  d'agriculture. Matières  fertilisantes, trois, èdit.  Paris. 1857. 

стр. 18.' 

') Annales agricoles de Rovillc, t. I. стр. 218— 219. 



иъ 1824 г., спустя 40 летъ со времени его введешя, не было 
известно за пределами этого селешя. 

Е ^ ш я быть можетъ, сохранила извеотковаше полей со вре-
ленъ рнмокихъ, потому что Лвгустннъ Галло, сельскохозяй­
ственный писатель XYI-ro столе-ля, говоритъ, что оно съ д а в -
нпхъ временъ производится въ стране Комскон, п приглашаетъ 
свопхъ зсмляковъ изъ окрестностей Брешш къ подражаппо 
комскпмъ хозясвамъ. Замечательно, что съ этого времени эти 
носледшс оставили мало-по-малу пзвестковаше, между темъ 
какъ въ окрестностяхъ Брсшш оно употребляется повсеместно. 
Евю общнее его унотреблеше въ окрестностяхъ Бергамо г). 

Въ Лнглш пзвесткоиан1е очень древне, едва-ли оно но одно­
временно съ употреблешемъ мергеля въ этой стране, о которомъ 
говоритъ Плнпш 3 ) , а потому п, конечно, гораздо древнее многпхъ 
друтнхъ улучшешй въ земледелш Англш, запАЮтаошшыхъ ан­
гличанами изъ Иидерландъ. Положительное нзиесте о пемъ мы 
«стречаемъ не раньше 1261 г. *). Въ «The Book of husbandry", 
нервомъ сельокохозяйствешюмъ англшекомъ сочинешн, вышед-
шемъ въ 1534 г., авторъ его, нравовед7>, сэръ А. Фицгербертъ, 
рекомепдуетъ известь какъ удобрительное средство, а во вто -
ромъ своемъ co4nueiiiii «lho Book of Survcnig- and Improvements*, 
явившемся пять летъ спустя, говоритъ объ извести и мергеле, 
какъ объ очеиь обыкновенныхъ удобритольиыхъ средствахъ, 
нзъ которыхъ первою иногда посыпали выгоны для у ничтожен iH 
мховъ 5). Изъ сочпиешя "Improver Improved*, вышедшемъ пер-
вымъ издашемъ въ 1649 г., видно, что пзвесть ценилась какъ 
удобрительное средство и приносила соответствующую пользу 
на столько, что авторъ этого сочнпсшя,Блнзъ, нривознлъееизъ-

1 Puvis. стр. 15 и 83. 
') Коыо, Бреипя н Бергамо въ коро.юиств!. Ломбардскоиъ. 

Isidore Pierre. Annales agronoin. t. II, стр. 251. 
4) Fraas. Geschichte der Landwirtschaft. 1852 г. стр. 239. 
*j J. С. Loudon. Eine Encyclopédie  der Landwirtschaft aus dem englischen. 

Weimar. 1827. Bd. I, стр. 51-53. 



за 20 мпль '). Въ XVIII столетш особенно замечателепъ с о -
д'Ьйстьчемъ къ распространенно известковаго удобрешя в ъ Ш о т -
ландш Даусонъ изъ Фройдеиа въ Роксбуршир* 2). Изъ описашя 
архюпископа дублпнскаго, отпосящагося къ началу XVIII сто­
л б я , видно, что въ Ирландш, въграФстве Лондондерри д л я д о -
бывашя извести обжигали м о р ш я раковины 3). Сочинешя А р т у ­
ра Юнга, объ'вхавгааго во второй половине прошедшаго столет1я> 
всю Англпо и Ирлапдпо и повсюду 4) встречавшего въ разпыхт» 
видахъ удобреше известью, убеждаютъ насъ, что въ это время! 
извеотковаше было такою же общей земледельческой операщей 
во мпогихъ местностяхъ Англ'ш, какъ и теперь. Эту общность, 
употрсблешя въ то время подтверл<даетъ, впрочемъ, и сямъ А р -
туръ Юнгъ 5 ) . Пословамъ Синклера извеотковаше оказало уди­
вительное действ!е въ граФСтвахъ Сомерсетъ, Честеръ, Дерби п 
ГереФордъ °). 

Въ Белыми, где извеотковаше особенно употребительно въ 
обеихъ Фландр1яхъ п провиицш Гено, и въ Голландш употреб-
леше извести въ земледелш, конечно, такъ же древне, какъ древна 
вся система тамошняго улучшеипаго хозяйства; оно принадле-
житъ тому времени, когда страна эта, пользуясь свободой среди 
общаго гие'та, развила свое матер1алыше благосостояние. 

Относительно древности известковашя.въ Гермаши нетъ ни-
какпхъ положительпыхъ сведеннг, можетъ быть мы въ праве счи­
тать его одновременным!» съ унотреблешемъ мергеля, о кото-

Ч 3. С,.London. Bd. 1. стр. 58. 
•) Тамъ же, стр. 167. 
3) Тамъ же, стр. 171. 
*) I,c cultivateur anglais ou œuvres choisies d'agriculture et d'économie  ru­

rale et politique d'Arthur Young, traduit de l'anglais par les C. G. Lamare, 
Benoist et Billecocq, avec des notes par le citoyen Dehilanze. Paris. J& 16, 
JX (1800). VI—157,185, 282, 305, 315, 322, 33«, 348, 374; v. 11 - 43, 242, 
443; v. Ill — 56, 148; v.IV-44, 128, 119, 245, 286; v. V—450; v. VI —186, 
v. VU —7, 148, 316, 378, 4M, 466, 472, 1S4, 519, 553; v. VIII-128. 

8) Тамъ же, v. XI. стр. 433. 
") Д. Синклера. Практическое и умозрительное земледъ.пе. С.-Пбургъ. 1831 г. 

ч. I. стран. 466—467. 



ромъ на Рейн* упомпнаетъ Плпшй '). Во всякомъ случае, па Рей­
не, въ Гельдернскомъ и Юлнхскомъ уездахъ 2), въ Саксонш 3 ) , 
въ м'Ьстахъ, богатыхъ известью, и Нижней Снлезш *) опо упо­
требительно съ незапамятпыхъ времепъ. Если, одкако,известко-
ваше и давно уже известно въ Гермаши, то никогда оно не име­
ло, повпдпмому, болыпаго значешя въ гсрмапскомъ зсмледе-
лш; оно не обращало вппмашя немецкихъ сельско,хозяйотвец-
ныхъ писателей до половины XVIII стол!тя , да не обращаетъ 
особеппаго виимашя и иозднейшнхъ. 

Въ настоящее время, когда извеотковаше получило значитель­
но большее развгте, въ Гермаши известкуютъ почву вомногихъ 
местахъ: въ северо-западной части прирейнскихъ прусскихъ про-
випщй, особенно въ окрестностяхъ Клеве, где оно сохранилось 
съ давняго времени 5), въвеликомъ герцогстве Гессенъ-Дарм-
штадтскомъ—въ округахъ АльсФельдъ и Лаутсрбахъ,гдеоно 
особенно усилилось въ последнее время °), въ горахъ Гарца при 
разделке задернелыхъ, торФяпистыхъ и поросшихъ верескомъ 
новей 7 ) , въ Саксо1йн, особенно въ последнее время, въ Оберъ-
Лаузице 8 ), въ Померанш °) и въ особенности въ Силезш 1 0); 

1) Langenthal-Geschichte der Deutschen Landwirtschaft: Plin. hist. nat. XVI[. 8. 
s) См. пыше указаше О.ишье де-Серра. 
3) Dr. Rcuning; die Entwickclung der Sächsischen Landwirtschaft in den jähren 

1845-1834. Dresden. 1850. стр. I i i . 
4) A. Block. Milfheilungen landwirtschaftlicher Erfahrungen, Ansichten und 

Grundsät7.e. Breslau. 1830. Bd. I, 261. 
') Puvis, стр. 81. 
") Landwirtschaftliches Centralblatt für Deutschland, herausg. von Dr. Adolph 

Wilda, 1861. Bd. I, стр. 288. 
') Festgabe für die Mitglieder der XX Versammlung deutscher Land-und Forst-

wirthe. Die Landwirtschaft und das Forstwesen im Her/ogthum Braunschweig. 
Braunschweig, 1858. cmp. 15. 

s) Dr. Reuning. стр. 113. 
°) Записки Горыг. Землед. пнетитута, ки. 3, стр. 131 — и Allgemeine landwirt­

schaftliche Monatsschrift, herausg. von Haupt-dircctorium der Hommerschen 
ffickonomischen Gesellschaft und redigirt von dem bestand. Gcneral-Secretair 
derselben Dr. Carl Sprengel. Berlin 1845. Bd. I. lieft I. Juli. стр. 32. 

10) Allgemeine landwirtschaftliche Monatsschrift, (см. пш. 9). 



но есть много мест/, еще, где пзвестковашя почти не зиаютъ v). 
Прнчшгь этого, полагаю, нужно искать: въ дороговпзие 2) этого 
удобрнтельнаго средства во многнхъ местахъ, воледслтне высо-
кихъ нздержокъ провоза, въ предубеждены!, которое родилось 
въГсрманш противъ извести, иследствю господствовавшей тамъ 
перегпоипой теорш и въ большой соответственности длялегкихъ 
почвъ северной Гермаши мергеля, весьма распространенная тамъ, 
а следовательно добываемаго съ меньшими издержками. 

Наконсцъ, поту сторону Атлаптическаго океана, въ Северной 
Амерпке, въ Соеднпенпыхъ Штатахъ известкова1пе повсеместно, 
и неудивительно: оно переселилось туда вместе съ другими npi-
емамп англшского хозяйства я). 

Кптайцы 4) также не чужды употребления извести; хотя они 
употребляютъ ее преимущественно для упичтожешя насекомыхъ, 
однако знакомы п съ ея оплодотворягащимъ землю деис-шемъ. 

У пасъ едва-лп пе первое заявлеше въ пользу пзиеоти, какъ 
удобрптсльиаго средства, было сделано въ 1771 годуАпдреемъ 
Нартовымъг'), переведшимъ съ пемецкаго языка статью объ изве­
сти пзъ англ1йскаго сочпнешя «Домостроительная и Земледель­
ческая наука». Вызвало ли оно пепыташе пзвестковашя у насъ— 
неизвестно. По-крайней-м*ре паша сельскохозяйственная лите­
ратура доповепшпхъ времеиъ не упоминаетъ случаевъ прпмеие-
11 îп пзвести и ограничивается лишь весьма краткой передачей пн-
саннаго объизвестковашп на Западе. Если не считать уиоминае-
мыхъ проФессоромъ Целлипскнмъ °) удачиыхъ опытовъ пзвест­
ковашя въ Могилевской ry6epnin7j, Остзейскомъ крае пдругихъ 

'J Dr. Reuning. стр. H i . 
2) Тамъ же. 
3j Puvis стр. 84. 
*) I. С. Loudon, ßd.  I. стр. 210 § 996. 
'') Труды Польнаго-Экономнчсскаго Общества ьъ поощреиш земледъш и домо-

строительстиа. 1771 г., часть XIX. стр. 115. 
°) Руководство къ преподаванию земледЪл'ш въ духовныхъ оемпнармхъ, состав. 

про*. Целлннскнмъ. С.-Поургъ, i860 стр. 519. 
') МИТ. ИЗВЕСТНЫ дна опыта этой губерши, Горсцкаго увздн: одниъ иъ Усвлть*, 

HMtiiiii Е. 8. Цокксрта, другой въ Лсвкахъ, нмьнш А. Д. Менжинского. 



меотахъ, безъ точааго указа1йя мИстъ И Х Ъ производства, то 
можно сказать, что изестковашеу пасъ вовсе иеупотребительно, 
и если употребляется где-либо, то это до того незначительно, 
что не обращаетъ общаго впимашя. 

Такое разпоглас1е нашей земледельческой практики съ та-̂ -
кою же практикой западной Европы, конечно, поразительно въ 
виду твхъ огромныхъ выгодъ, которыя извлекли мнопя мест­
ности Англш, Бельгш, Францш и Гермаши изъ извесгковашя. 
Почему извеотковаше до-сихъ-поръ оставалось чуждымъ наше­
го земледвл1я? Искать ли причину этого въ почвениыхъ, кли-
матичеокнхъ или экопомическихъ услов1яхъ нашего хозяйства? 
Если бы пи те, ни друпя, пн третьи не препятствовали его вве­
дение, почему бы нашему земледелие не воспользоваться этнмъ 
рычагомь, поолужившнмь къ поднятие земледелия миогихъ 
странъ западной Европы? Но. чтобы сделать возможиымъ ответъ 
на эти вопросы, необходимо изследовать наблюдения, сд'Ьлан-
ныя надъ извеотковашемъ на западе въ течете долгаго, какъ 
мы видели, времени употреблешя тамъ извести на удобрение и по­
знакомиться съ практическими выводами изъ этихъ иаблюдеиш 
относительно необходимых^ условШ благопр^ятиаго действ!я 
пзвестковашя. Долголетшй и многоместный оиытъ употреблешя 
извести накопилъ столько Ф З К Т О В Ъ , Ч Т О производство известко-
вашя въ большей части местностей оледуетъ неуклоннымъ 
правиламъ, какъ выводамъ, даотавленнымъ этими Фактами. И 
если между этими правилами или выводами встречаются и р а з ­
норечивые въ различпыхъ странахъ, то это потому, что наблю­
дения, сделанпыя надъ извеотковашемъ въ различное время и 
въ различпыхъ мвстпостяхъ, не всегда сопровождались полиымъ 
и точнымъ изоледоваптемъ воехъ вл'шющпхъ на него обстоя-
тельствъ — не доставало точныхъ аиализовъ известковавшихся 
почвъ,«употреблявшихоя для того извеотняковъ, не было опре­
деляемо точно вл1Я1це климата и способовъ культуры на р а -
отен1я. Съ усовершенотвовашемъ химическаго анализа пзследо-
наше этихъ вл1яющпхъ оботоятельотвъ сделалось полнее, оцеи-
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•ка частныхъ Фактовъ стала вернее, выводы изъ этпхъ послед-
нихъ, поэтому, более точные, стали поверяться опытами и потому 
во многнхъ случаяхъ получили больше силы. Несмотря, однако, 
на значительное уяонеше въ настоящее время дейсттня пзвест­
ковашя, остается еще несколько пе вполне объяснпмаго вънемъ, 
остается еще несколько открытыхъ вопросовъ, ждущихъ себе 
ретен1я отъ будущихъ успеховъ химш и Ф И З Ю Л О П И растешй. 

Будучи вполне убежденъ въ применимости известкован1я въ 
нашемъ земледелш и выгодности его въ некоторыхъ местио-
стяхъ нашего отечества, я виделъ въ этомъ достаточно побу­
дительную причипу избрать его тэмою для своей диссертацш. 

Изъ четырехъ отдвловъ этой последней, первый включитъ 
изследовашо матер1аловъ, унотребляемыхъ для обжигашя на 
известь, приготовление ихъ и свойства ихъ въ приготовленномъ 
вид*; второй—пзследоваме дейсдаия извести иа растен1я и об­
стоятельств!., обусловлпвающпхъ болышй или меньшш успехъ 
этого дейсгъчя; третШ—нзложен'ю постепеппаго развитая теорш 
пзвестковашя и вопросовъ, остающихся еще для решешя; на-
конецъ, четвертый—разсмотреше применимости пзвестковашя у 
насъ, главнымъ образомъ въ техническомъ отношеши. 

Известь, собственно окись калымя, вносится въ землю пли 
одна, при удобреши почвы жженой известью, или въ соеди-
непш съ кислотами: углекислотою —.при удобреши отчасти 
жженой известью, мергелемъ, меломъ, морскнмъ пескомъ и т . д.; 
съ серной кислотой — при удобреши гипсомъ и торфяной золой; 
съ Фосфорной кислотой — при удобреши костями и вообще су­
перфосфатами; съ азотной кислотой — при удобреши компостами 
въ составъ которыхъ входитъ известь. Подъ известковашемъ 
же поиимаютъ некоторые удобрсше лишь жженой известью, 
друпе же, сверхъ того, и удобреше углекиолою известью въ 
различпыхъ ея видахъ, встречающихся въ природе. 

Ограничивая поня'пе пзвестковашя лишь удобрешемъ ж ж е ­
ной известью, я буду говорить о немъ въ тесномъ значеши этого 
слова; но какъ приудобренй! жженой известью всегда вносится 
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некоторое количество углекислой извести, да и внесенная въ поч­
ву жженая известь, какъ мы увнднмъ, превращаясь постепенно 
въ углекислую, действуетъ какъ эта последняя, то въ заклю­
чение изследовашй объ известкованы! почвъ изсчнслю вкратцт. 
все различные встречающееся въ природе виды углекислой и з ­
вести, употребляемые на удобреше, съ указашемъ пхъ состава 
и отличш въ действщ отъ жженой извести. 



I. М а т е р 1 а . г ь , у п о т р е б л я е м ы й д л я п з п с с т к о п а и 1 л , е г о прпго-ч 
т о в л о и 1 о и с в о й с т в а н р п г о т о в л е н н а г о м а т е р 1 а д а . 

Матерia.ii>. Для обжнгашя на известь употребляются разнаго 
рода известняки, состоящее въ главной своей масса изъ угле-
кпелой извести. Так1е известняки до того распространены въ 
нептунпческой части земной коры, что едва-лп не составляюсь 
главную ся массу. Огненнаго, водпаго и жшютнаго происхож­
дения известняки,весьма различные по строеппо (явно или скры­
то крпсталличесме, ноздреватые, землистые, зернистые пли 
плотные), и цвету (белые, желтые, серые, синеватые, черные), 
различаются и по химическому составу, хотя преобладающею 
составной частью остается углекислая известь. Изъ примесей 
въ большемъ количестве встречаются: углекислая магпез1Я, ког­
да известняки называются доломитовыми, и глина и кварцъ, 
которые, определяя гндравлнчешя свонтва известняковь, въ 
количестве 20 — 50°| 0 въ тесной смеси съ остальною массою 
переводнтъ ихъ въ мергелистые известняки и мергели. 

Известняки отличаются отъ сходныхъ съ ними иногда квар-
цевыхъ и полевошиатныхъгорных ь нородъ меньшего твердостью, 
первые чертятся ножомъ, чего не делаютъ пооледшя, п шипе-
шемь, которое производясь первые прп облнтш пхъ кислотою; 
отъ гипса (алебастра)—шипешемъ прп раотвореши въ кислотахъ: 
гипсъ, если песовсемъ чпетъ, производитъ шнпе1Йе лишь только 
вначале; нерастворимостью въ воде, несодержащен углекисло­
ты: гипсъ хотя мало, но растворимъ, и большею твердостью: 
гипсъ чертится ногтемъ, нзвестнякъ петь. 

http://ia.ii
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Изъ этого разиаго рода известияковъ, явнокрпоталлпчеше, 
Фаперокристалличеоше: мраморъ (зеряпотый известнякъ огнен-, 
наго пропсхождешя), капельиикъ (сталактиты и сталагмиты) п. 
др. редко употребляются для жжешя на известь; чаще употреб­
ляются съ этою целью екрытнокриоталличесгае, крпптокрп-
сталличесше известняки, которыхъ строеше до того мелкозер­
нисто,, что они невооруженному глазу представляются плотны­
ми массами. 

1) Плотные известняки, представляющее механическую смесь 
извести и большего или меиьгааго количества магнезш съ г л и ­
ною и пескомъ, встречаются во всехъ Формащяхъ пептуниче-
окой части земной коры ') и представляюсь три разности, р а з -
лич1е которыхъ важно въ видахъ употреблешя извести столько 
же на удобреше, сколько п для построекъ. 

') Ими (шиты: Формация снллурШская (верхнШ членъ ннжияго яруса л всрхшй 
ярусъ русской силурийской Формащн, начинающейся отъ р. Сясн п идущей на 
западъ, постепенно расширяясь, по южному берегу Ладожскаго озера, Невы 
н Фпнскаго залпва въ северной части Петербургской губерпш, потомъ непре­
рывно черезъ всю Эетляндга до острововъ Мона, Эзеля и Даго при выход* въ, 
БалтШское море, образуя почву этихъ острововъ), девонская (въ нгшшомъ и 
средпехъ ярусахъ cliaepnaro девонскаго пояса, который, покрывъ Курдяндлго, 
простн[1ается въ ст.веро-восточномъ иаправленш до Б-ьлаго моря, но особенно-
въ централышмъ девопскомъ поясп, который между Орломъ и Вороиежемъ, 
поднимается на 80 яутонъ п образуете, центральный подоразд'Ьлъ Poccin it 
границу между московскныъ горпымъ известиякомъ п южными частямп м*-
ловой почвы), каменноугольная (въ горномъ известняк* англШской, ирланд­
ской, шотландской, бельгШской п русской ФормацШ, обнаженном па огромиомъ 
пространств!-,; широкая полоса этой последней отъ западнаго берега С/Ьвер-
наго моря тянется почта на ютъ черезъ гуйериш: Архангельскую, Вологод­
скую п Новгородскую п потлмъ расширяется почти въ впдт, круглой площади 
въ гуОершяхъ Московской, Тульской, Калужской, Рязанский, Влпдпм1рской 
н Смоленской), пермская (въ верхпемъ ярусе горькозомпстыхъ известияковъ. 
ппглШской Формацш, цехштейнъ германской Формацш п вч. русской Формацш, 
примыкающей па восток* къ Уральскому хребту и Тпмаискнмъ горамъ, на 
западт. закрывающей широкую дугу каменноугольной Формацш; южный конецъ 
ея прпкрытъ юрою Общаго Сырта и, наконецъ, на запад* вдоль течешя Волги» 
къ югу отъ Спасена ея край прячется подъ третичными образовашямп), Фор­
мацш раковшшаго известняка (весьма развитая въ Германш п слабо прояв­
ляющаяся у насъ, подымаясь въ видъ острововъ въ ннзменныхъ степяхъ, 
прпмыкающпхъ къ КаспШскому морю п образуя уединенную группу холмовъ 
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а) Обыкновенный известняке съ преобладающими, содержат-
смъ углекислой извести представляется мелкозерниотымъ агре-
гатомъ извеотково-шпатныхъ кристалловъ; изломъ раковистый, 
неровный или ровный въ большихъ, и гладшй мелкощепистый 
или землистый въ малыхъ площадяхъ; къ тому же матовый 
или мерцающш. Некоторые изъ этихъ известияковъ окважистьъ 
какъ бы исколоты мелкой иглой, пузырчаты или еще съ боль­
шими пустотами. Цветъ ихъ белый всехъ оттепковъ, серый, 
желтый, красный и даже черный; преобладающее цвета, однако, 
белый, светло-желтый и серый, иногда пестрый (мраморный)'). 
Таковы напр. известняки, встречающееся въ холмистыхъ мест-
лостяхъ графствъ: Дерби, Йоркъ и Нортумберлаидъ въ Англш, 
въ граФСтвахъ: Аиръ, ФайФъ и Лоц1анъ въ Шотландш и во всей 
центральной части Ирланд1и; они принадлежатъ плаотамъ такъ 
называемаго ropnai-o известняка (mountain or carboniferous l i ¬
meston beds); они тверды, плотны и ломки, обыкновенно голу-
баго цвета, но иногда и чернаго, какъ напр. такъ называемый 
черный мраморъ гра<г>ства Дерби. Они состоятъ иногда изъ о д -
иехъ раковинъ, иногда же изъ коралловыхъ образованШ 2 ) . 

ЦроФессоръ Джонотонъ анализировалъ несколько известия­
ковъ, прииадлежащихъ Формацш горпаго известняка: два голу­
бые нзъ окрестностей Степгопа въ графстве Дургамъ, два изъ 

въ стспяхъ внутренней Киргизской орды), юрская (въ Ленясь, бетской групп* 
(большой оьлнт'ь) н портландской групп* ашшйской Формацш н на мадень-
нанъ юрскомъ остров ь на Донц* у Изюма, выныряющемъ изъ-подъ м*ловой 
почвы), вельдская (въ Англш — пурбекскШ нзвестнякъ), м*лоиая (нъ неоко-
менской групп*, развитой преимущественно во Францш и южной Англш); 
изъ третичныхъ эоценовыхъ—нумулнтовая (развитая по берегамъ Средпземнаго 
моря и у насъ, въ Крыму) и Формащя парпжскаго бассейна; пзъ третичныхъ 
неогсновыхъ: Формащя в*нскаго бассейна, майнцскаго бассейна н третнчныя 
южной Poccin (Одесса). См. С. Куторга. «Естественная нсторщ земной коры.. 
С-Петербургу 1858 г. стр. 234, 251 — 252, 259 — 263, 288, 293, 324, 326, 
328, 331, 350 — 351, 355, 359, ЗВ8, 371, 372, 374, 376, 

J) Carl Naumann. Lehrbueh der Gcognosie, Leipzig. 1850 Bd. I. стр. 673. 
2) Johnston: on the use of lime in agriculture. Journ. of agricult. March. 1848. 

JB II. Section I, стр. 296. 
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графства Кумберландскаго въ Англш и два изъ граФСтва Дум-
Ф П И С Ъ и Лаиаркъ въ Шотлаидш. Первые два ') , лзъ которыхъ 
одннъ былъ раковистый, а другой коралловый, содержали: 

углекислой извести 95об — 9377 
— магнезш 246 — 037 

глинозема и окиси железа 1 оо — 387 

иерастворимаго кремнистаго вещества. . 132 — 1 зэ 

9 984. 99ио 
Остальные же четыре г) имели такой составъ: 

Aiir.iifl. Штлжхл. 
грп+стио Кумберландъ. ДумФрисъ. Лаиаркъ. 

Cockermouth. Brampton. Kilnhead. Cat'hick. 

углекислой извести . 9486 — 94-71 — 9 589 — 9391 

сернокислой . . 023 — 032 — 032 — 085 
ФОСФОрОКНСЛОЙ. . . ? — Озз <? — 114 
углекислой магнезш 126 — 232 — 054 — 2об 
глинозема и окися железа О73 — i 03 — 120 — 163 

. . 292 — -129 — 205 — 041 

10 Ооо. 10О00. 10 Ооо. ЮОоо. 

Все эти образцы по обжигаши дяютъ известь, какъ нельзя 
более пригодную для земледельческихъ целей. 

Бертье 3) сообщаетъ аналпзъ четырехъ известняковъ, даю-
щихъ жириую известь. 

И З В Е С Т Н Я К И . 

1) IOpcKiii извеетннкъ . . . 
2) ПарпжскШ грубый извести. 
3) НемурскШ пръхнокодн. изв. 
4) ЭшшгенскШ пръхновод. изв. 

') Jolinston. March. 1848. ДЗ II. S. I, стр. 297. 
2) J. Johnston. Experimental agriculture. Edinburgh and London. 1819. стр. 226. 
a) Uoussingault. icon, rurale T. II. стр. 8. Berthier. traite des Essais par lu voie 

sèche.  T. 1. p. 361. 
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Мы им'Ьемъ, паконецъ, аиалпзы профессора Апдерсопа н е -
сколькнхъ шотландскпхъ пзвсотняковъ, нелшнелныо интереса 
для пашей цели по пхъ полноте. 

Изъшгешя графа Мортона') въ Мидъ-Лоцшне анализпровапъ 
пзвестнякъ, взятый изъ разлнчпыхъ частей одного и того же 
слоя, прнчемъ оказалось въ образцахъ: '. 1. № 2. № 3. 

2оо — 219 -- 621 

окиси железа и г л и н о з е м а . 0 « — 013 -- 025 

9361 — 8983 -- 8921 

162 — 477 -- i-'i'i 

ФОСФОРНОКИСЛОЙ пзвестп . 056 — 039 -- 046 
092 — 082 -- l2i 

оргапическаго вещества. . • . 020 — 125 -- 015 

059 — 074 -- 070 

9 995 1 0012 9966. 

Другие пять о б р а з ц о в ъ имели олвдугощШ составъ: 

о £f 

3 я 
Сузерлаидскаго граФстоа ;|). 

£ й 
Shiness. Duir-

< & liqi.xuiil.jcpe.inlîi. Hmi.'uiiî. ness. 

483 742 252 477 277 % 

окиси железа и глинозема. . . . 135 076 028 046 028 
9073 8411 9370 8995 90oi . 

262 745 349 493 650 : 
оргапическаго в е щ е с т в а 037 Ооо ООО Ооо Oo* 
ФОСФорпокмслон и з в е с т и Ооо Ооо Ооо Ооо 027 

9990 9974 9999 100 и 9987 

') Thomas Anderson—analyses of limestones from different parts of Scotland., 
Transactions of agriculture and ITIghl. society of Scotland. March. 1852.' 
стр. 278. 

г) Тамъ же, стр. 275. 
а) Тамъ же, стр. 276. 
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Известиякъ изъ соседства Нсриъ (въ графств* того же имени 
въШотландш), содержавшш ископаемую рыбу, принадлежавши! 
образованно весьма богатому органическими остатками и весьма 
цъчшошШся для земледъ'льческихъ целей, былъ анализированъ 
проФсесоромъ Андерсономъ ') въ предположен^ найти въ немъ 
ФОСФатъ; но какъ найденный составъ его: 

1491 кремпистаго вещества, 
8149 углекислой извести, 

1 зз — магнезш, 
les окиси железа и глинозема, не обнаружилъ 

9938. 

въ немъ ФОСФата, то была изследована нерастворимая кремни­
стая часть его, которая показала довольно значительное со-
держаше кали: 7525 кремнозема, 

1540 глинозема, 
следы окиси железа, 

051 извести, 
148 магнезш, 
192 кали, 
081 натра. 

Лероа-Деклозажъ 2), нодъ руководствомъ Дегерена, аналнзи-
ровалъ пзвестнякъ, получагощшся у г. Моссельмапа, въ депар­
таменте Манить, и изъ найденнаго состава: 

1 з н кремиозема и глинозема, 
54972 извести, 

Оозо окиси железа и глнпозема, 
1218 ФОСФОРНОЙ К И С Л О Т Ы , 

42341 углекислоты (по вычислешю). 

99872. 

') Th. Anderson—analys. of. litncst. стр. 278. 
2) С. К. Deherain—sur la présence  de l'acide phosphorique dans les calcaires 

qu'emploie l'agriculture. Annales du Conservatoire imperial des arts et mé­
tiers. Paris. 1862. T. II, стр, 181. 
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оказывается въ немъ особенное богатство ФОСФОРНОЙ ки­

слоты. 
Следующее два известняка ') изъ каменоломеиь Грапжъ и 

Чапель, близь Бернтнсланда въ графстве ФайФЪ, въ Шотланд'ш, 
анализированные проФессоромъ Андерсономъ, замечательны по 
содержашю въ нихъ довольно большаго количества железнаго 
колчедана (iron pyrites or sulphtiret of iron): 1. 2. 

Кремппстаго вещества 12*3 8 n 
железнаго колчедана 270 loi 
углекислой извести 8 i 70 8892 

— магнезш 156 125 
гппса 008 012 

ФОСФата извести. — 0*3 
оргаиичеокихъ веществъ . . . . . . 136 — 

9983 9987 

Ь) Доломитовые известняки, содержащее значительное коли­
чество углекислой магиезш (часть магпезш иногда находится 
въ виде силиката) довольно распространены какъ на западе Ев­
ропы 2),такъ и у пасъ 3 ) . По наружному виду 4 ) они совершенпо 
похожи па предъидушде, также передко окважисты и пузырчаты, 
белаго, а большею частью желтаго, сера го до бураго цвета, по-
следше часто являются вследстоее начавшагося разложения 5). 
Несколько более, одиако, отличаются оии отъ обыкповепныхъ 

') Th. Anderson. Analys. of limestones. Transact, of agric. and. High), soc. of 
Scot. March. 1852. стр. 279, iron pyrit-Fe S2. 

г) J. C. Loudon. Bd. II. стр. 468. § 2220—въ гра*ствахъ Сомерсетъ, Лейстеръ, 
Дсрбп, Шропъ, Дургамъ и Ланкасторъ въ Англш, во многпхъ мъстахъ Ирлан-
д1н, въ особенности около Бсль*аста. 

') Такпмп доломитовыми известняками изобплуютъ: Формащя девонская (у насъ 
центральный ея поясъ), горный пзвестнякъ каменноугольной Формаидн (въ 
ннжнемъ и среднемъ его ярусахъ), цехштейновый ярусъ пермской Формац»! и 
Формац1я раковпннаго известняка. 

4) Naumann. 1850. Bd. I. стр. 678. 
s) Тамъ же, стр. 678; вслт>дств1е перехода, быть можетъ, закнеп марганца въ 

окись. 
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большею твердостью, болыпимъ удельнымъ весомъ (у доломи-
товыхъ 2, 8 — 2, 9, у обыкповепныхъ — 2, 6 — 2, 7). Поро-
шокъ обыкновеннаго известняка, но показание Ф . Цемена, про­
каливаемый па платиновой пластинке надъ спиртовой лампой, 
спекается п пристаетъ къ пластинке, между т*мъ какъ поро-
шокъ доломитоваго известняка остается при тгвхъ жеуслов^яхъ 
рыхлымъ и во время прокаливания лишь немного вспучивается 
Доломитовые известняки, будучи кусочками бросаемы въ кисло­
ту, растворяются въ ней медленнее и съ мепыпимъ шипеи1емъ, 
нежели кусочки обыкповепныхъ известняковъ; разведенной азот­
ной кислот* они сообщаютъ беловатый цветъ молока 2). 

ПроФессоръ Джопстонъ 3) аиализировалъ несколько такихъ 
известняковъ изъ граФства Дургамъ, прппадлежащнхъ горному 
известняку, раковинному известняку треаса и известковымъ чле-
намъ пермской Формацш, 

М-встонахождешс 

образцовъ. 
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Видъ образца. 

44аз Озз 024 оолитовый желтый. 

Humblodon Hill (а) . 57ио М80 ? 028 совершенно изъ эикршштовъ 

' > (в) . 6041 3878 ? 081 отчасти изъ эпкрпнптовъ. 

Ferry-Hill  4472 158 плотный, желтоватый. 

и три образца 4) изъ трохъ различных'!» слосвъ каменоломни 
близь Бернтполанда, въ графстве ФайФъ. 

') Naumann. Bd. I. стр. 663. 
-) David Low. Elements d'agriculture pratique, trad, de l'anglais. Paris. 1838. 

T. I стр. 95. 
3) . Johnston. Journ. of agriculture. March. 1848. Ä5 II. S. 1. стр. 300. 
4) Тамъ же, July. 1848. AS III. S. X. стр. 428. 

* 
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Углекислой извести 86о7 
» магиезш . . . 

Глинозема и окиси железа . 
Кремпистаго вещества и глипы 

гоставъ известияковъ: 
иерхняго, средняго п 1ШЖНЯГ0. 

слоевъ 

. 8607 5718 8984 
953 3290 302 

З и 8G2 1 42 
125 118 569 

9996 9988 9997 

Далее мы имеемъпесколько апализовъдоломитовыхъпзвест-
няков'ь изъ графства Сузерлаидскаго въ Шотлапдш нроиз-
ведеиныхъ профессоромъ Андерсоиомъ: 

') Въ посльдннхъ трехъ выходить сумма составныхъ частей около 102, вмх-
сто 100, потому что часть магпевш находится въ вид* силиката. Til. An­
derson. Analys. of limest... transact, of agric. and Highl. soc. of Scotland. 
March. 1852. стр. 276. 
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641 8об 268 Зоо 177 751 боо 642 291 293 282 

090 076 035 022 1зз 048 157 074 014 022 020 

5l04 4950 53 51 5488 4579 >48оо 5021 5133 9067 9052 9061 

4136 4085 4320 4185 4872 42oi 4122 4108 820 819 822 

Фосфорнокислой извести СЛТэДЫ. 017 Ооо Ооо Ооо Об 1 Ооо Ооо Ооо Ооо Ооо 

023 017 Ооо Ооо Ооо Ооо Ооо ООО Ооо ООО Ооо 

Ооо Ооо Ооо Ооо 2oi 093 069 ООО Ооо Ооо Ооо 

9994 9951 9974 9995 9902 9954 99« 9 9957 10192 10186 10185 
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Одинъ извеотнякъ изъ графства Ф Э Й Ф Ъ , въ Шотландш *), 
анализированный темъ же химикомъ, показалъ значительное со-
держаше железа и щелочей, а именно: 

от.ры . . . . . 023 
Ф О С Ф О Р Н О Й к и с л о т ы . . . Ооэ 
углекислоты 38 57 
воды 4 71 
органическаго вещества 
и потери 1 64 

Кремнозема 958 
Окиси железа 826 
Глинозема 085 
Извести 2665 
Магнезш 1146 
Кали 031 
Натра 065 10 Ооо 

По причин!) содержашя такого значительного количества же­
леза этотъ извеотнякъ былъ рекомендуема даже для добыва-
в1я изъ него железа. 

Въ Орше (Могилевской губ.) добываются на правомъ бере­
гу Днепра известняки изъ разряда плотныхъ, которые принад­
л е ж а в пластамъ, кажется, девонской Формацш и предотавляютъ 
две разности: серыхъ и бурыхъ известняковъ, которыхъ со-
отавъ 2): 

при удвльномъ весе . . 

углекислой извести . . 
» магнезш. . . 

кремнозема и глинозема . 
углекислой закиси железа 
окиси железа . . . . 
воды, потери и проч. . . 

С1фЫХЪ, бурыхъ. 
1-гс ) и 2-го. 1-го II 2-го. 
270 266 268 266 

5664 5834 5553 5418 
3636 3361 3472 4003 

377 394 6 58 285 
193 267 069 1оо 
074 103 178 144 
056 041 070 050 

ЮОоо ЮОоо ЮОоо ЮОоо 

1) Гидравличеоше известняки, которые оодержатъ более 10°/0 

') Th. Anderson—analys. of. limest. стр. 270. 
2) Зап. Горыгор. Землед. Института. Кн. 6-ая. стр. 264. 
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глины и кремиозема и составляют^ переходъ къ мергелистымъ 
известнякамъ и мергелямъ *). 

Бертье 2) сообщаетъ анализъ четырегь извеотняковъ, даю-
щихъ при обжиганш гидравлическую известь: 
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Юрскаго известняка (Шодьле) . . 505 14 — 78 403 8 9 2 108 

Юрскаго известняка (Сенть-Жер-
524 02 _ 70 398 858 142 

Нимокаго известняка 1» — 134 38о 82ä 175 

Мецскаго известняка . . . . . 4 3 2 10 27 159 368 76s 235 

Профессора. Джонотояъ приводитъ анализы четырехъ и з -
вестияковъ такого же рода 3J: 

Соед, 
Ш о т л а н д i я. Штаты. 

Lothian (Broxburn), Kinross съ ртлш. 
слон: Blaer-Adam Гудзонъ 

верхшй, шшнШ. 

углекислой извести . . . . 5 632 6272 6063 45зо 
извести въ состав* силиката 018 083 Ооо Ооо 
углекислой магнезш . . . 214 789 1319 2570 

Ззб 395 801 225 

!) Tasie известняки распространены въ снллурШской, ФормацДп (известняки, за­
мыкающие у насъ кверху нпжие-силлурчйскую Формация; въ лудловскомъ я р у -
св аиглШской снллурШской Форыацш—пзвсстпякн Айлстера)—С. Куторга. стр. 
236 н 247; мептЪе хорошихъ качествъ въ девонской Форкацш (у насъ некото­
рые слои вендешжаго известняка—см. А. ЛейендорФа. Опыты прикладной гео-
лоПп, преимущ. сввериаго бассейна Европейской Poccin, С.-Пбургъ. 184У. стр. 49. 
Вт> юрской Форлащн (какъ напр. у насъ рухляковые желваки пъ Новгородской 
и Симбирской губершяхъ) сы. А. Мейендор*а. стр. 103. 

2) Boussingault. econ. rur. Т. И. стр. 8. 
;|) Johnston. Journal оГ agricult. March. 1848. Jti II. Section 1. стр. 297. Пер­

вые три аналнзнровапы Фромбергомъ, ассистентом* Джонстона, а четвертый 
профессоромъ Бекомъ. 



_- 24 — 

растворимаго глинозема . . 022 018 070 j 913 
глинозема въ составе силиката 1502 2 н )16l4 

j 913 

2108 2013 i - 1537 
190 098 Озо 225 

10022 9879 9897 10 Ооо 

Вендеискш известнякъ (девонской Формацш) состоитъ изъ 
углекислой извести 66 
глинозема и окиси железа. . . 8 
горькозема (магнезш) . . . . 26 

100 

Такихъ же свойствъ извеотнякъ добывается и въ Горецкомъ 
уезд* (Могилевской губ.) у помещика А, Д. Менжинекаго, въ 
именш его Левкахъ, па левомъ берегу Днепра; его составъ г): 

кремиозема и глинозема 2753 
воды и проч. 324 

ЮОоо 

углекислой извести . . . . 6178 
» магнезш. . . . 463 

железа, получениаго въ ви­
де окиси . 282 

2) Для обжигашя на известь употребляются также извест­
ковые желваки, которые встречаются въ юрской (въ Лейясе, 
въ Англга, залегаютъ между бурыми и синевато-серыми г л и ­
нистыми мергелями, особенно около Вайтби и Лаймъ-Региоъ) 3) 
и въ девонской Формащи (въ старомъ красиомъ песчанике, напр. 
въ граФстве Морей въ Шотландш) 4 ) . Три образца б) перваго 
рода были анализированы Филипсомъ въ лабораторш профес­
сора Джонстона и показали: 

') А. МейеидорФа. стр. 49. 
2) Записки Горыгор. Зомлед. Института, кн. 6-ая. стр. 280. 
3) См. С. Куторга. Естеств. Ист. земной коры. стр. 327. 
4) Johnston. Journ. of agric. March. 1848. is II. Section I. стр. 296. 
*) Тамъ же, стр. 296. 
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Известковые желваки изъ: АЬегЧЬ.о\у. ЛогкйЬлте. БЬерру, 
углекислой извести . . 86 62 66 

И 34 32 

97 96 98 

3) Известковые туфы-азвестияки, происшедгше осаждешемъ 
углекислой извести изъ раствора ея въ вод*, содержащей угле­
кислоту, доставляюсь также матер!алъ для обжигашя на и з ­
весть, напр. известняки, выламываемые у наоъ на р. Пудости, 
верстахъ въ 6 отъ Гатчиио 1). 

Известковые туфы часто ясно, часто неясно наслоены и въ 
пооледнемъ случат, образуютъ болышя скалы, какъ напр. италь­
янское травертино у Тиволи на знаменитыхъ каскадахъ Ашо 
или Тявероне (Малый Тибръ) 2). Туфы представляють довольно 
чистую углекислую известь. 

Сверхъ явно и скрытиокристаллическпхъ нзвестняковъ, до-
ставляютъ не мало материала для обжигашя извести оолитовые 
известняки и мелъ. 

Плотная масса первыхъ состоитъ изъ круглеиькихъ извест-
ковыхъ частицъ, какъ бы рыбьихъ икринокъ. Эти отдельный 
икринки заключаютъ въ средин* нередко постороннее т е л о — 
кварцевое зернышко, или кусочекъ коралла, или раковины 3 ) . 
Оолитовое отроеше достигаетъ наибольшего р а з ш т я въ горо-
ховомъ камне, осаждающемся изъ некоторыхъ минеральныхъ 
ключей. 

Мелъ может ь быть также обжигаемъ на известь ; онъ пред-
ставляетъ зоогеничеокШ известиякъ чистой, снежной белизны, 
нежный па ощупь, мельчайшаго землистаго излома, состояний 
изъ скорлупокъ животиыхъ (текстулярШ); связь между его ча-

') С. Куторга. стр. 80. 
2) Тамъ же, стр. 80. 
;|) Оолнты преимущественно развиты въ юрской Формацш (пурбекскШ извест­

иякъ Англш), хотя встречаются въ другихъ Формац1яхъ, но въ мепьшемъ раз-
внтш. 
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стицами такъ слаба, что оиъ легко растирается между пальца­
ми и пишетъ. Оиъ преимущественно развитъ въ оенонокой, г о ­
раздо меньше иъ туронской групп* плаотовъ меловой Фор-
мащя 5). 

Въ Апглш онъ обыкиовенпо неженъ и землистъ въ излом г», 
ирилипаетъ нъ языку и распадается на куски отъ дейоттля М О -
розовъ. На север* Ирландш, напротивъ, твердъ, плотепъ и ло-
мокъ, едва поглощаетъ воду, а потому педоотупенъ действио 
мороза. Вотъ анализы несколькихъ сортовъ мела 2). 

углекислой извести 
» магнезш. . . . 

глинозема и окиси железа 
кремпозема 
воды 

Нефть о Р о м е p o n í 

Bepxniü 
м'Влъ пзъ 
Мей до на. 

средпш иълъ Ма-
стрнхта. 

б'ЬЛЫЙйГИЛО-
нпй мергель 
Осиабрюка. 

сирый М'ЙЛОЛОЙ 
мергель. Bepxniü 

м'Влъ пзъ 
Мей до на. 

средпш иълъ Ма-
стрнхта. 

б'ЬЛЫЙйГИЛО-
нпй мергель 
Осиабрюка. Кромс-

боргп. 
Ретсна. 

98оо. 96 5. 26 0. 86 5. 85 5. 

1 00. 1 0. Оо. ' Оо. 0 5. 

1 00. 0 5. 7о. 4 о. Зо. 
Ооо. 0 5. 59 о. 5 5. 6 0. 

Ооо. 1 5. 8о. 4 о. 5.0. 

100 оо. 100 0. 100 о. ЮОо. 100 о. 
i 

5) Наконецъ раковины, напр. уотрицъ, могутъ доставлять ма-
тер1алъ для обжигаы1я на известь; къ тому же матер!алъ, пред­
ставляющей довольно чистую углекислую известь. Въ Ирлан-
дш, какъ мы видели, употребление раковинъ устрицъ оъ этою 
целью существовало улсе въ прошедшемъ столетш и но бере­
гами Севернаго моря еще и теперь много м*стъ, где все коли­
чество извести, потребной для разныхъ техиичеокихъ целей, 
добывается изъ раковинъ, преимущественно родовъ Мао1га и 
Сагсйигп. 

') М'Ьломъ богата у пасъ нреимуществсшю развитая сенопская группа въ губеи-
шяхъ: Смоленской, Харьковской, Екатершшславской,въЗемл,Ь Войска Донскаго, 
въ губерншхъ: Воронежской, Симбирской н Пензенской, кромт. того, на Кавказ* 
и въ Крыму—См. А. Мейендор*а. стр. 109. 

2) Johnston. Journ. of agriculture. March. 1848. M II. Section I. стр. 295. 
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Изъ этого обзора матер1аловъ, унотребляемыхъ для о б ж и -
гашя на известь, мы видимъ, что вся почти известняки, кроме 
главныхъ пазваниыхъ нами примесей, содержатъ еще друпя, 
хотя не важныя по количеству ихъ,встречающемуся въ извест-
някахъ, т'Ьмъ не менее весьма важныя качественно въ извести, 
вносимой въ почву для лучшего приспоооблешя этой последней 
къ питанйо раотешй. Эти примеси суть щелочи, которыхъ ири-
сутотйе въ известпякахъ показано еще летъ двадцать тому 
пазадъ Фрапцузскимъ химикомъ Кульманомъ ! ), ФОСФориая ки­
слота, гиисъ и железный колчеданъ. 

Далее оказывается, что известняки, очень близше по место­
нахождение, часто изъ одной и той же каменоломни различе-
ствуютъвъ своемъ составе, какъ это показываштъ приведенные 
нами анализы (стр. 16 и 20). ПроФеосоръ Андерсоиъ изъизоле-
довашй доломитовыхъ известняковъ, сравнительно съ обыкно­
венными известняками, выводитъ невозможность привести с о ­
держание магнезш въ известпякахъ въ ооотношеше съ какимъ-
либо геологичеокимъ першдомъ; иовидимому, содержащее боль­
шее количество магнезш встречаются главнымъ образомъ въ 
более раниихъ образовашяхъ. Въ тоже время обыкновенные из­
вестняки встречаются въ саиомъ неболыиомъ резотояши отъ 
магнез1альпыхъ. 

Поэтому, чтобы быть въ соотояши судить о пригодности 
имеющагося для обжпгашя матер!ала, необходима химическая 
разведка известняка. Для земледельчсскихъ целей она можеть 
ограничиваться онределсшемь количества магнезш и нераство­
римой въ кислоте части известняка, состоящей преимуа!,ествен-
но изъ глинозема и кварца. 

Для этого нзвестиякъ измельчаготъ въ порошокъ, котораго 
известное количество мало-но-мплу всыиаютъ въ колбу, на-" 
полненную предварительно соляной кислотой, разведенной рав-
нымъ ей количествомъ воды; при всынаши каждаго иоваго к о -

') Вщ^пцаии. ёсопот. гиг. 1. П. стр. 19. 
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личества порошка въ колбу, которую держатъ въ- немного кос-
венномъ положенш, выжидаготъ прекращешя воопенивашя отъ 
углекислоты, освобождающейся изъ преясде воыпаннаго коли­
чества. Когда весь порогаокъ будетъ всыпанъ такимъ образомъ, 
тогда пробуготъ лакмусовой бумажкой, преобладаетъ ли кис­
лота; если бы ея не было въ избытке, то оледуетъ прибавить 
еще соляной кислоты до кислой реакцш, а зат'Ьмъ, доливъ не­
много азотной для перевода закиси железа въ окись, нагръть 
немного вою смесь '). Быливъ, наконецъ, вое на цедилку, выпо-
ласкиваютъ тщательно колбу перегнанной или дождевой во ­
дой и каждую промывную воду вливаютъ также на цедилку. 
Остатокъ па цедилке есть нерастворимая часть известняка, ко­
торую обыкновенно пазываютъ коротко: глиною; его промываютъ 
до-техъ-поръ водой, пока вода, стекая съ него, уже не будетъ 
более окрашивать лакмусовой бумажки; эат*мъ, высушивъ, 
нрокаливпютъ вместе оъ цедилкой въ взвешенпомъ заранее 
платиновомъ тигле, пока не 'сгоритъ весь уголь бумаги и оста­
токъ пе потеряетъ чериаго цвета. Потомъ снова взвешиваютъ 
тигель вместе съ глиною и изъ общаго веса вычитаютъ весъ 
одного тигля вместе съ весомъ золы отъ цедилки, чтобы узнать 
количество глины. 

Къ полученному, по выделенш глины, раствору извести и 
магнезш, который, смотря по количеству содержащагося въ 
немъ железа, выходитъ более или менее окрашеиъ желтымъ 
цветомъ, прибавляютъ амм1ака до щелочной реакцш, отчего 
осаждаются гидраты окиси железа и глинозема. Если количество 
магнезш въ растворе не велико, то ея ни сколько не переходитъ 
въ ооадокъ — это можно узнать по прозрачное!и собраинаго 
на Фильтре осадка. Необходимо поспешить отцеживашемъ и 
промывкой получеинаго осадка на Фильтре, дабы предупредить 

1) Если пзвестнякъ еодержнтъ битуминозное вещество, то отделяющаяся угле­
кислота имьетъ запахъ дегтярныхъ углеводородовъ н пузыри при иоептлш-
ванш не такъ легко лопаются, такъ что необходима предосторожность, чтобы 
съ пузырями не выбрасывалась изъ колбы жидкость. 



- 29 — 

примесь къ и ему углекислой извести, которая, при действия угле­
кислоты воздуха, легко можетъ образовать осадокъ изъ щелоч­
ной жидкости. Цветъ осадка темъ менее светелъ, чемъ меньше 
глинозема и магнезш. Въ отделенш окиси железа отъ глинозе­
ма, которое производится помощью растворешя пооледняго въ 
едкомъ кали (окись железа при этомъ не растворяется) нетъ 
надобности; поэтому полученный осадокъ просушиваюсь и 
сильно прокалпваютъ. Но какъ при этомъ часть окиси железа 
раскнсляющимъ действ!емъ угля Фильтры могла бы быть пре­
вращена въ двойной окислъ железа, окись-закись, то прибав­
ляюсь несколько капель азотной кислоты и прокалпваютъ во 
второй еще разъ до взвешивания. 

Если въ киоломъ растворе известняка находится много ма­
гнезш, то, по прибавленш амм1ака, вместе съ окисью железа и 
глинозема осаждается всегда и магнез1я, какой бы избытокъ 
кислоты или нашатыря ни содержалъ растворъ. Присутств1е 
магнезШ въ осадке узнается изъ уменьшегпя его прозрачности— 
онъ беловато-мутент. Тогда необходимо, промывъ ооадокъ на 
Фильтре, снова растворить въ соляной кислоте и снова осадить 
изъ него амм1акомъ окись железа и глпиоземъ, повторяя дотехъ 
поръ, пока наружный вид ь осадка не будетъ более обнаружи­
вать въ немъ ирисутств1я магнезш. 

Сцеженная съ окиси железа п глинозема амм1ачная жидкость 
содержитъ въ растворе известь и магнезко; къ ней прибавляюсь 
соляной кислоты до слабой Кислой реакцш, чтобы растворить 
образовавшшся въ небольшомъ количестве на степкахъ стакана 
осадокъ углекислой извести и затвмъ уменьшаютъ объемъ ж и д ­
кости выпаривашемъ. Придавъ жидкости помощью амм1ака сно­
ва щелочную реакщю, осаждаютъ известь щавельнокиолымъ 
кали въ виде щавельнокислой извести, и оставляюсь отаканъ 
со всемъ содержа1иемъ часовъ на 12 въ умеренной теплоте, 
затемъ ообираютъ осадокъ на Фильтре, промываюсь и прока­
лпваютъ. Такъ-какъ при этомъ получается не совершенно чи­
стая углекислая известь, а смесь ея съ жженою или даже одна 
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жженая, то прокаленную массу помощью стеклянной палочки, 
смачиваютъ несколькими каплями углекиолаго амм1ака и снова 
нагреваюсь, но уже такъ умеренно, чтобы могли выделиться 
лишь вода и излишекъ прибавленнаго углекислаго aMMiaita. 
Углекислота углекислаго aMMiaita должна возвратить извести 
ту углекислоту, которую известь могла потерять 'при преяшемъ 
сильпомъ прокаливанш '). Къ жидкости, сцеженной от. щавельно-
кислой извести прибавляюсь наконецъ растворы ФОСФориоки-
слаго натра и aMMiaita, отчего осаждается магпез1я въ виде 
двойной ФОСФОРНОКИСЛОЙ соли магпезш и aMMiaita. Осадокъ про-
мываютъ водой, содержащей амм1акъ, просуншваютъ, прокали­
ваюсь и взвешиваютъ (100 ч. ФОСФОРНОКИСЛОЙ магиезш оодер-
жатъ 3 6 ч. магнезш, что. отвечаесь 7567 ч. углекислой магпезш). 

Изоледоваше состава нерастворимой части известняка гораз­
до затруднительнее, а потому должно быть оставлено химиче-
скимъ лаборатор1ямъ г ) . 

Прпготовлеше матерая л а. Обоюишше. Обжигаше известня-
ковъ имеетъ целью выделить изъ нихъ углекислоту и превра­
тить углекислую известь въ окись кальщя — едкую, живую 
известь или кипелку. 

Обжигаше производится помощью горючаго матер1ала, кото-
рымъ служатъ: каменный уголь, коксъ, дерево, торФЪ. 

Въ Пруоош, и особенно въ Ирлаидш 3 ) , много извести обжи­
гается торфомъ. Въ иебольшихъ печахъ во Францш обжигаютъ 
известь даже верескомъ, дикимъ терномъ и дрокомъ *). 

»—¡  

*) Во изб'Ьжаше могущей произойти ошибки отъ того, что не воя известь будетъ 
въ вндт. углекислой, опредт>ляютъ ее иногда въ видь 'Ьдкой; въ этомъ случат., 
однако, трудно избежать, чтобы какая-либо часть ея не превратилась въ угле­
кислую, хотя ошибка зд'йсь можетъ быть меньше, чвмъ при опред11ленш ея 
въ вид* углекислой извести. 

г) Руководство къ бол'Ье подробному анализу известняка можно найти во мно-
пгхъ сочинешяхъ, напр. Аналитической химш Фрезен1уса, химическомъ у ч е б ­
ник* Graham — Otto. Bd. 2. Abth. 2, стр. 457 — 466. Fresenius-Anleitung 
zur quant, chemisch. Analyse. 4te Auflage, Braunschweig, 1859. стр. 655—659. 

8) Синклера, стр. 470, Въ Ирландш до 9 | i 0 всего обжпгаемаго количества. 
4) A. Malo. Chaulage. Encyclop. prat, de l'agric. L. Moll. 1861. t. V, стр. 19. 
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Самый грубый способъ обжитатя извести представляетъ 
обжигаше ея въ ямахъ, требующее наибольшего количества г о -
рючаго матер1ала 1). Обжигаше въ кучахъ, окладываемыхъ на -
подоб1е коотровъ, въ которыхъ пережигаютъ дерево на уголь, 
употребительно въ некоторыхъ мгЬстностяхъ АнтлшиБельгш 2 ) . 
Куча, устроиваемая изъ извеотпяковъ, переслаиваемыхъ съ тор-
Ф О М Ъ или камепнымъ углемъ, прикрывается сверху дерномъ. Въ 
середин* кучи для зажиташя устроивается шахтъ подобно тому, 
какъ это делается и въ кострахъ. Огиемъ управляютъ посред-
ствомъ отверзтш, делаемыхъ въ дернв. Далее обжигаютъ и з ­
вестняки въ напольпыхъ нечахъ 3), подобныхъ темъ, въ кото­
рыхъ обжигаютъ кирпичъ. Он* выводятся изъ известпяковъ и 
очелки делаются изъ бол ве крупныхъ, поверхъ которыхъ насы­
паюсь меныше известняки. Каждая небольшая кирпичеобжига-
тельпая печь можетъ слу?кить для обжигашя извести; даже 
можно обясигать въ одной и той же печи кирпичъ и известь, 
помещая последнюю вблизи очелковъ, где посильнее огопь. 

Наконецъ удобнее всего обжигается известь въ особыхъ и з -
вестко-облшгательиыхъ печахъ, которыя устроиваются пли для 
першдичеокаго, или для иепрерывпаго обжиган1Я. 

Печи перваго рода, которымъ после окончашя обжигания да -
ютъ охлаждаться для в ы н у т извести, устроиваются обыкно­
венно у обрыва съ большимъ или менынимъ совершенотвомъ. 
Для этого 4) выкапываютъ на скате овальную въ поперечномъ 
сечепш яму съ одипаковымъ размеромъ д1аметровъ по всейглу-
бин'Ь, или съ несколько большимъ одного изъ нихъ (меньшаго, 
перпендпкулярнаго идущему въ направлеши отъ топки къ з а д ­
ней стене) вверху, или же въ разотояши меньшемъ отъ нижняго, 
нежели отъ верхияго конца; въ последнемъ случае вертикаль-

') Dr. Kranz Schulze, Lehrbuch der Chemie für Landwirt. Leipzig. 1846, Bd 1. 
стр. 334. 

2) Dr. I-'runz Jul. Otto. Lehrbuch der rational. Praxis der landwirt. Gewerbe. 
Braunschweig. 1852, стр, 569. 

3) Тамъ же, стр. 655. 
4) Otto. Стр. 647—655. 
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ное оичеше печи по меньшему диаметру представляешь яйцеоб­
разную Форму. Размеры, даваемые такимъ печамъ: вышина 10 !/2 

Футовъ, бблышй д1аметръ по всей длин* 6 Футовъ, меньшШ ввер­
ху и внизу 5 Футовъ, не считая каменной обкладки. Стены 
ямы выкладываются извеотнякомъ толщиною въ 3 Фута; этотъ 
шахтъ им'Ьетъ внизу обращенное къ оврагу боковое отверзтче, 
вышиною въ 2 Фута, черезъ которое закладывается топливо. 
Верхнее отверз™ съ•платформою вокругъ его защищается отъ 
дождя и ветра навесомъ, который в ъ т о ж е время слуяштъкро-
вомъ для работниковъ и обожженой извести; навесомъ же за ­
щищается отъ ветра и топочное отверзие. Таюя печи, особенно 
для обяшгашя извести торФОмъ устроиваются иногда и съ 
зольиикомъ Фута два вышиной, нодъ плоокимъ сводомъ, поверх­
ность котораго съ 40—50 отвергшими, въ 2 кв. дюйма кая{дор, 
слуяштъ подомъ печи. При нагрузке извести выводится сперва 
изъ отобранныхъ крушодхъ известняковъ сводъ вышиной отъ 
4 до 5 Футовъ, надъ которымъ помещается топливо. 

Такого рода нечи, далеко не совершенный, устроены въ Ор-
ш* 2); опе представляюсь овальную въ горизонтальномъ сече-
нщ и расширяющуюся несколько къ верху яму, вырытую на ска­
те горы. Она выложена внутри булыжникомъ и съ нижней 
по скату горы стороны имветъ кирпичную стенку въ 2'/2 — 3 
лершка, въ которой находится топочное отверзло. Такая печь 
вмещаетъ 4 куб. саж. известняка; обжигаше въ пей продол­
жается 6—7 дней и на одипъ объемъ известняка употребляется 
2 куб, объема дровъ. Время,, необходимое для обояшешя извести 
въ такихъ печахъ, весьма различно; оно завпситъ отъ многихъ 
обстоятельствъ, Свъжевыломанные 3) известняки помощью лег-
каго, не слишкомъ сухаго горючаго матер1ала, при благопр1ят-

') Dr. W, Hamm, Die Grundzüge der Landwirthschaft nach dem Cours elö-
ment. d'agricult. von Girardin und Du-Breuil selbständig bearbeitet. Braun­
schweig. 1853. Bd. I, стр. 303. 

2) Зап. Горыгор. Зеилед. шгет. кн. G. стр. 276. 
») Otto. стр. 650, 
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номъ ветре, могутъ быть обожжены И ГОТОВЫ КЪ ВЫНутЙО изъ 
печи черезъ 3 6 часовъ по разведенца огня. 

OTTO 1) очитаетъ для получешя 1 0 0 гемптеновъ, или 1 0 9 8 руо-
скихъ куб. футовъ, жженой извести необходимымъ 2 1 6 пруеоких-ь, 
или 2 3 5 8 русскихъ куб. Футовъ буковыхъ дровъ и 1 5 связокъ 
хвороста въ 6 — 7 Футовъ длиною и 1 Футъ толщиной, следо­
вательно для получешя одного объема жженой извести около 
25 объемовъ дерева. 

Неудобство такихъ печей состоишь въ томъ именно; что, по 
окончанш обжигашя до следующего наполнешя ея, во время 
разгрузки и нагрузки, печь совершенно 'остываешь, а следова­
тельно для новаго обжигашя теряется теплота нагретой до овет-
лаго краснокалешя извести^ 

Печи второго рода 3) для непрерывная обжигашя представля-
ютъ опять два различ1я: печей, въ которыхъ известнякъ пере­
слаивается оъ топливомъ, и печей въ которыхъ известняки д о ­
стигаются лишь пламенемъ. Первыя пмеютъ обыкновенно Форму 
обращеинаго усечепнаго конуса, или овальной въ горизонтальномъ 
оеченш воронки 3), или двухъ сложенныхъ основашями уоечен-
ныхъ конусовъ, или же шахта овальнаго въ горизонтальномъ и 
яйцеобразнаго въ вертикальномъ сечеши 4 ) . Оне имеютъ три 
отверзтая для выгреба обожжепой извести и у некоторых^ по­
выше ихъ, три отдушины для провода воздуха, а н*тъ, т а к ъ 
для этой последней цели служатъ первыя же отверзия. При 
наполнеиш такой печи выводятся изъ известняковъ очелки, об­
ращенные отверзздями къ выгребнымъ отверзтямъ, и зашвмъ 
печь наполняется послойно известнякомъ и горючимъ матерМ-
ломъ (торфомъ или углемъ древеснымъ, каменнымъ, бурымъ) 

1) Otto. стр. 655. 1 г е м п т е н ъ = 1 £ 9 8 русск. куб. дюйм.; 1 п р у д а , куб. Футъ 
= 1886730 русск . куб. дюйм. 

2) Тамъ же, стр. 655-658. 
3) I. С. Loudon. Bd. И стр. 168 § 3588 и прибавл. стр. 927 известкообжига-

тельная печь г. Menteath в ъ Closeburn въ граФСТвЬ ДумФрисъ. 
*) Тамъ ж е , Bd. И. стр. 768 § 3589 в прибавлеше стр. 929. 
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немного лишь повыше отдушипъ. Затемъ топятъ при закрытыхъ 
отдушинахъ такъ долго легкимъ деревомъ, пока известь, нахо­
дящаяся ниже отдушинъ,не будетъ совершенно обожжена, при-
чемъ, по м*ре опускашя извести, вносятся сверху новыя количе­
ства известняка и горючаго матер1ала и, наконецъ, закрываюсь 
выгребныя отверзт'ю иоткрываютъ отдушины. Какъ скоро зна­
чительная часть извести, находящейся выше отдушинъ, обожжена 
окончательно, начинаютъ выгребать известь чрезъ выгребныя 
отверзая, что повторяется потомъ каждые, примерно, 6 часовъ. 
Въ печахъ безъ отдушинъ, съ одиими лишь выгребными отверз-
т1ями, не выводятъ очелковъ, а прямо кладутъ па подъ печи 
немного дерева, затемъ уголь и, пакопецъ, уже слой нзвестня-
ковъ. Печи, въ которыхъ топливо смешивается съ известняками, 
могутъ иметь и зольники. Верхнш отверзая закрываютъ иногда 
сводистой подвижной крышкой съ отверзтями, а топочныя— 
дверцами. Закрывъ же отверзая въ этихъ печахъ, можно со­
хранять теплоту въ течеше 5 — 6 дней 1). 

Печи для неирерывпаго обжигашя, въ которыхъ топливо не 
смешивается съ известняками," имеюсь' Форму эллиптическую, 
яйце образную въвертикалыюмь сечеши и отдельпыя ось топоч-
ныхъ отверзая для выемки оболокепой извести; подъ топочными 
отверзэтями имеются зольники. При наполненш этихъ печей 
устроиваются таклее очелки, обращепые отвсрзт1ями къ выгреб-
нымъ отверзт1ямъ, чрезъ который и производится первоначаль­
ное топлеше. Затемъ известняки вносятся осторожно иа-очелкп 
сперва черезъ топочныя отверзия, которыя, равно какъ и отду­
шины, остаются затемъ закрытыми во время первоиачальиа-
го топлешя, а потомъ такяге осторожно сверху, причемъ 
накладываются неплотно и не до самаго верха. Какъ скоро въ 
нижней части печи известь окончательно оболежеиа, начинаютъ 
топить черезъ топочпыя о т в е р з т и наполняютъ печь выше 
верхнихъ краевъ печныхъ стенъ, надъ которыми известняки 

>) I. С. Ьоииоп. В(1. П. стр. 768 § 3588 и прнбавл. стр. 927. 
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возвышаются небольшой горкой, Когда же известь окончатель­
но обожжется и противъ топочпыхъ отверзтШ, тогда начинаютъ 
выгребать ее черезъ выгребныя отверзия, повторяя это, прим-врио, 
каждые 1 2 часовъ. Печи такого устройства славятся въРюдерс-
дорф* около Берлина, где имъ даны громадные размеры: 3 5 
.«ьутовъ въ вышину, 8'/ 2 Фут. въ д!аметре около топокъ, 6 фут. 
наверху и 7 фут. у основашя; топочныя отверзая помещаются 
яа высоте 7'/а ф ут- отъ основашя. Такъ-какъ въ печахъ для не-
прерывнаго обжпгашя новые известняки вносятся въ печь, въ 
которой находятся известняки, нагретые до светлаго красио-
калешя, то въ нихъ сберегается значительное количество топ­
лива. Вообще считаютъ необходимый ') для получешя 1 объема 
жженной извести °/7 объема дровъ, 2 2/7—хвороста, 2—плотнаго 
торфа, 3—мелкаго торфа, 1Д 2)—каменнаго угля и 3/ 4—кокса. 

Известь, обожженная въ печахъ для непрерывнаго обжиганщ 
наподоб1е рюдерсдорфскихъ, можетъ обойтись иногда вдвое 
дешевле противъ обожженной въ першдичеокихъ печахъ. Но 
устройство этихъ печей сопряжено съ такими значительными из­
держками, что эти последшя окупаются лишь при непрерывном!, 
обжпганш; тамъ же, где не требуется болыпихъ количествъ изве­
сти, какъ напр. въ отделыюмъ хозяйстве, пемогущемъ разсчи-
тывать на сбытъ извести на сторону, выгода такихъ печей, при 
иеболыпомъ къ тому же, количестве извести, необходимой для 
собственнаго употреблешя, становится сомнительной. 

Чистая углекислая известь, состоящая изъ 437 углекислоты 
и 5бз окиси кальщя, по обожжеши, должна была бы, лишив­
шись углекислоты, потерять 44°/ 0 своего веса; такъ какъобъемъ 
еявъ тоже время уменьшается лишь па 1 0 — 2 0 ° | 0 *), то удель­
ный весъ ея уменьшается. Но какъ чистая углекислая известь, 
какую въ природе встречаемъ лишь въ каррарскомъ мраморе да 

') Dr. Willi. Hamm. Bd. I, стр. 304. 
*) Boussingault, econ. rur. t. II. стр. 4, считаетъ I объемъ каменнаго угля. 
3) Otto. стр. 6 5 9 . 
«) Г. Schulze. Bd. 1. стр. 335. 

* 
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известковомъ шпат*, редко употребляется для обжигашя на 
известь, то и потеря вгь в*с* известняка.при обжиганш никогда 
не достигаете 44°/ 0; ч*мъ ближе, однако, она къ этой Ц И Ф Р * , . 

т*мъ известнякъ чище. Но потеря въ в*с* можетъ быть даже 
меньше веса того количества углекислоты, которое находилось 
въ известняк*, если отъ сильиаго жара въ начал* обжигашя в 
при недостатка тяги часть углекислой извести, окруженная ат­
мосферой полной углекислоты, сплавится, такъ какъ въ этихъ 
услов1яхъ углекислая известь легко плавится при белокалешв. 
Въ этомъ сплавлеиномъ соотояаШ она сама трудно отдаетъ 
углекислоту, да и препятствуете выделению этой последней изъ 
частей, облекаемыхъ ею. Поэтому не сл*дуетъ вначал* слиш-
комъ усиливать жаръ; позже, когда уже выд*литоя значитель­
ная часть углекислоты, можно безвредно возвысить температуру 
до бт>локалетя, ибо окись кальщя, или жженая известь, не пла­
вится въ самомъ сильиомъ жару. Дал*е необходимо, въ видахъ-
обезпечешя возможно полиаго выделешя углекислоты изъ извест-
няковъ, способствовать движенш углекислоты (которой удель­
ный в*съ 15); вверхъ пропускомъ сквозь печь другаго какого-
либо газа, который бы увлекалъ углекислоту, легко въ немъ 
растворяющуюся; таковы водиые пары съ уд*льнымъ в*сомъ 
въ 0069, которыхъ въ этомъ д'Ьйотвш не можетъ заменить воз-
духъ съ плотностью \ , еслибы просто усилить тягу. Но при такой 
высокой температуре, какова бываете въ известко-обжигатель-
ныхъ печахъ, можетъ быть, можно допустить разложеше водянаго 
пара. Продукты этого разложешя будутъ кислородъ и водородъ, 
изъ которыхъ иервый будетъ действовать подобно кислороду 
воздуха, второй же, останется ли примесью (которой плотность 
00688], или станете входить въ соединеше съ кислородомъ и 
углеродомъ, всегда окажется несравненно более деятельнымъ, 
нежели азотъ воздуха (удельный весъ котораго О9757). 

Вотъ почему предпочитаюсь обжигаше свежевыкопаиныхъ 
известняковъ, сохраняющихъ еще "сырость, сырыя дрова (хотя 
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на подтопку необходимы сух1я), или спрыскиваютъ даже и з ­
вестняки водой. 

Потеря веса, меньшая противу в*оа заключавшейся въ и з ­
вестняк* углекислоты, можетъ происходить и отъ несовершен'-
наго выд'Ьлешя углекислоты, чтй случается при недостаточно 
сильпомъ жар* й при пакладк* въ печь слишкомъ крупныхъ куо-
ковъ известняка; поэтому до внесешя въ иечь разбиваютъ из ­
вестняки па меиыше куски и помещаюсь крупные въ соседство 
{5ол*е оильнаго огня. 

Примеси разныхъ другихъ веществъ къ углекислой извести 
въ известнякахъ, съ которыми мы познакомились выше, им*ютъ 
немалое вл1яше на ходъ и результаты обжигания. 

Известняки, содержащее углекислую магиезио, должны бы 
•были терять больше в*са, такъ какъ во 1 0 0 ч. углекислой маг-
нeзiи заключается 5152 ч. углекислоты и 48ад ч. окиси магшя 
или магиезш. Углекислая магиез1я, однако, требуетъ более про-
должительнаго д*йств1я, хотя и меи*е высокой температуры, 
нея5ели известь. !) Зам*чено кътому же, что магнез1альные и з ­
вестняки пе такъ легко, какъ друпе, отдаютъ углекислоту при 
нагреваши 2). 

Известняки, содержание друпя примеси, ничего иевыдвляю-
щ\я при обжигапш, должны терять въ в*с* при обишганш т*мъ 
менее 44°/ 0, чемъ больше они содержась этихъ примесей. Сверхъ 
того, эти примеси, въ особенности кремноземъ и глипа, могутъ 
иметь вл1яше и на выделеше углекислоты изъ углекислой из ­
вести и магнезш. Температура п), при которой выделяется угле-, 
кислота изъ известняковъ, такъ близка къ температур*, при 
которой кремноземъ соединяется съ окисью кальщя, что иель-т 
зя совершенно воспрепятствовать образованно кремнекислой 
извести при обжигаши известняковъ, содержащихъ кремноземъ,. 

1) Fr. Schulze. Bd. I, стр. 383. 
)̂ Otto-Graham. Bd. II, Abth. II, стр. 492. 
) Otto. стр. 646. 



— 38 — 

развт. можно уменьшить его помощью возможно низкой темпе­
ратуры. Образующаяся при этихъ услов1яхъ кремнекислая из ­
весть плавится при высшей температур*, и хотя образоваше ея 
имеется въ виду при обжигаши гидравлическихъ известияковъ,. 
но въ то же время избегается плавлеше ея, почему обжигаше 
гидравлической извести должно производиться весьма осто­
рожно. 

Подобно чистому кремнозему действуете и глипа') (кремне­
кислый глииоземъ), съ тою только разницей, что двойные си­
ликаты въ глине сплавляются еще легче, такъ какъ образова-
шю ихъ благопр1ятствуетъ здесь присутоше, сверхъ извести и 
глинозема, еще кали, всегда сопровождающего глину. Сплавив­
шаяся эти массы могутъ, облекая части известняка, невыде-
лившш еще углекислоты, механически препятствовать выделе­
нию этой последней. 

Кроме назваииыхъ примесей па результате обжигашя, т. е. 
состаяъ жженой извести, если не столько на ходъ его, имеете 
вл1яше сера а), содержащаяся почти во всехъ извеотнякахъ въ 
вид* железпаго колчедана. Сера, превращаясь при обжигаши въ 
серную кислоту, образуете съ известью гипоъ, которымъ въ 
этомъ случае увеличивается количество гипса, содерягавшагося 
въ известняке уже до обжигашя. 

Колчедапъ, содержащейся въ каменпомъ угле и торфе, упо-
требляемыхъ для обяшгашя извести, имеете подобное же вл1я-
ше на оодержаше гипса въ жженой извести. Сверхъ того, топ­
ливо имеете вл1яше на составъ жженой извести всеми своими 
зольными составными частями во всехъ т*хъ случаяхъ, где 
зола не отд'Ьляется отъ извести золышкомъ, а горючШ мате-
р1алъ приходить въ соприкосновеше съ известняками. Известь, 
обжигаемая камепиымъ углемъ, считается хуже обожженной де -
ревомъ, особенно вътомъ отношеши, что она, при более неравно¬

') Otto. стр. 6 4 6 . 
2) Johnston. On the effects of burning upon limestone, transact, of the Highl. 

and agricultur. soc. of Scotl. July. 1848, стр. 287. 
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мерпомъ обжигаши,- заключаешь более пережжепыхъ (остек-
лившихоя) куоковъ '). 

Изъ этихъ химичеокихъ реакцШ, сопровождающихъ обжига-
ше известияковъ, въ особенности известняковъ съ примесями— 
а таьче всегда употребляются для обжигашя—вытекаешь необ­
ходимость управлешя огнемъ во время обяшгашя для того, что­
бы сделать огоиь достуииымъ въ одинаковой силе всему содер­
жание печи и для того, чтобы изменять, сообразно свойствамъ 
обжигаемаго матер1ала, силу огня въ продолжеше обжигашя. 
Это управлеше 2) делается посредствомъ закрьшя или откры­
л а отверзтш, оставленныхъ въ верхней покрышке печи и сгре* 
башя золы въ переднюю или заднюю часть зольника, смотря 
потому нужно ли направить пламя въ печи въ глубь, или обратить 
его более на передъ. Для этого же топочныя отверзт!я защи-
щаютъ отъ ветра, который, иначе, направлялъ бы пламя прямо 
въ противоположную отверзтио сторону, отчего находяпцеся 
тутъ известняки подвергались бы более сильному действ1ю огия, 
нежели остальные. 

Сперва 3) изъ нечи выходятъ белые, тежелые пары. Дьшъ, 
делаясь мало-по-малу упруже и чернее, является накояецъ со­
вершенно чорнымъ въ сопровождена пламени; за тймъ, умень­
шаясь, прииимаетъ голубоватый и, наконецъ, темиосишй цвФтъ. 
Этотъ цветъ дыма и особенно белокалеше, въ которомъ нахо­
дятся камни, служатъ признаками того, что известиям, окон­
чательно обожженъ. 

Жженая, т.дкая известь, какою она получается изъ двойного 
исландскаго шпата, белаго цвета, представляешь чистую окись 
кальщя, но получающаяся изъ обыкновенныхъ известняковъ 
большею частью серовато-желтаго цвета и всегда содержишь 
глину, окись железа, магнезпо, щелочи и следы хлористыхъ и 

1) Н а т т . Во". I, стр. 302. 
2) О«о. стр. 654. 
3) Таыъ же. 
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сернокиолыхъ соединений, проиоходящихъ частью изъ горючаго 
матер1ала. ') Гидравлическая известь желтобураго цв-вта, вслед-
cTBie содержашя окиси железа и марганца. 1здкая известь на 
вкусъ щелочна, предотавляетъ сильное основан1е, которому въ 
сродстве съ кислотами иногда уступаюсь кали и натръ, рыхла, 
легко измельчается, легка—удельный весъ ея 2з 2), если она 
получается чистою въ лаборатор1яхъ, т о редко превышаешь 
1842 3) при выходе известняковъ безъ разбора изъ печи въ 
большомъ производстве; она не плавится при обыкыовепныхъ 
высокихъ температурахъ, но лишь при температуре, сопровож­
дающей разряжеше сильной галвапической батареи, или въ 
смеси водороднаго и кислородиаго газовъ. Фдкая известь раст­
ворима въ воде,хотя мало: 1 ч. ея растворяется въ 1000 ч. во ­
ды; она более растворима въ холодной, нежели въ теплой, такъ: 
по Дальтону 4 ) , ея растворимость при 15°-— J /„ 8 , при 54 o —*¡ m и 
при 100°— г / 1 2 7 0 . По Витштейну, одна часть извести растворима 
въ 733 ч. воды. Опыты съ кипячей водой не дали ему одииако-
выхъ результатовъ въ 3-хъ случаяхъ: 1495, 1570 и 1311 5 ) . 
Магнезия растворяется, по Фрезен)усу, въ 5500 ч. холоднойили 
горячей воды. 

Гашеше. Если погрузить въ воду кусокъ жжеиой извести, то 
вода вытесняешь воздухъ, находившШся въ порахъ, и если за 
шВмъ вынуть изъ воды смоченную такимъ образомъ известь, то 
она вскоре начинаешь разгорячаться, между твмъ какъ часть, 
механически вобранной воды соединяется съ известью химиче­
ски. Всл4дств1е большого химичеркаго сродства извести съ во­
дой, теплота, развивающаяся при ихъ соединеши, до того в е -

') Тамъ же, стр. 407. 
2) Dr. С. G. Lehman. Vollst. Taschenb. der theoret. Chemie. 6-te Aufl. Leip­

zig. 1854. стр. i 11. 
a) A. Malo. Encycl. prat. de l'agric. Т. V. стр, 19. 
4) Olto-Graham. Bd. II. Abth. II, стр. 393. 
s) Таит. же. 
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лика (почти 300° Ц.) ; ') что можете быть достаточна для взры­
ва пороха и даже воснламенешя дерева. Корабли, иагруженпые 
известью, загораются, если вода доберется до извести. Было 
воды больше, нежели известь могла связать химически, то, 
смотря по количеству ея, вся она или часть ея испарится. Въ 
первомъ случае, т.-е. когда не остается избытка воды, известь 
распадается въ белый, пылеватый порогаокъ—сухой гидратъ 
окиси кальщя (пушонку), причемъ значительно увеличивается 
ея объемъ. Процесъ превращения извести вт. гидратъ называет­
ся гашетемъ. Такой гидратъ состонтъ изъ 7 6°/0 окиси калымя 
и 24п/„ (или, приблизительно, '/3 своего веса) воды. 

Жженая известь, получающаяся изъ известняковъ, сравнитель­
но съ чистой едкой известью, будетъ, при гашенш, въ раиныхъ 
весовыхъ колпчествахъ принимать въ себя воду, разгорячаться 
и увеличиваться въ объеме темъ менее, чемъ больше она бу­
детъ заключать другихъ примесей, изъ которыхъ магнез1я (окись 
мапйя) имеетъ меньшее сродство съ водой, хотя гидратъ ея со­
держишь более воды (30з°/ 0), недоели гидратъ извести. Между 
гидратами магпезш и извести существуете весьма важное раз-
лич1е г) въ томъ, что гидратъ первой отвердеваете нодъ водой 
или во влажной почве въ течете около 8 дней, образуя гидрав­
лически! цементе; гидратъ второй же не отвердеваете, но смесь 
обоихъ въ той пропорцш, въ которой она находится въ нЬко-
торыхъизвестпякахъ, напр, изъ Гертльнуля, Гембльдона н Ф е р -
ри-гиля (стр. 19) отвердеваете подъ водою и образуетъ твер­
дую массу. 

Смотря по тому, вбираете ли известь более или менее воды, 
разгорячается ли она более или менее и более или менее увеличи­
вается въ объеме, различаютъ два вида ея: ясирную и тощую. 

Жирная, которая получается изъ более чиотыхъ известняковъ, 
содержащпхъ 95 — 9 9 ° / 0 углекислой извести, белаго цвета, зна-

') Boussingault. cconom. rur. Т. II, стр. 5. 
г) Johnston. Journ. of agric. March. 1848. Jli II, Sect. Ill, стр. 303. 
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чительно увеличивает/в свой объемъ (въ 3\ раза) при гашети, 
поглощая воды больше тощей (въ 2'/ 2 раза своего веса). 
: Известь (стр. 15), полученная проФессоромъ Джонстоиомъ изъ 

хорошихъ известняковъ Кокермуза, Брамнтона и Килпгида, при 
опыт'Ь гашешя въ иеболыпомъ количестве, увеличивала объемъ 
въ 24/8 въ 2% и въ З 1 ^ раза. Съ достаточнымъ количествомъ 
воды (более того, которое нужно для образовашя норошко-
образнаго гидрата) жирная известь даетъ вязкое, тягучее т е ­
сто, которое требуетъ много песку для образовашя цемента: на 
1 куб. Футъ извести 3—4 куб. Фута песку '). Еолиже сперва 
прибавить воды не более того, какъ нужно для образовашя по­
рошкообразна го гидрата, а за темъ добавить ея до образовашя 
теста, то это последнее будетъ менее нежно и объемъ его будетъ 
лишь въ 2 1 | 2 раза 2) более объема нежжеиой извести. Жирная 
известь растворяется почти совершенно въ соляной кислоте безъ 
шип*шя. Если после этого выпарить осторожно жидкость и по--
томъ'полученную массу облить водой, то не остается заметиаго 
остатка, или этотъ'последшй во всякомъ случае не больше Ю 0/^ 
взятаго количества жирной извести. Отъ прибавлешя жидкаго 
амм1ака къ сцеженной жидкости осадка не образуется 3). 

Тощая известь, которая получается изъ менее чистыхъ извест­
няковъ, содерл{ащихъ отъ 50 до 80°/ 0 углекислой извести, 
мало увеличивается въ объеме при гашеши, не вбирая такъ 
жадно воды, какъ жирная, напр. оршанская известь увеличи­
ваете при гашеши свой объемъ всего въ 1 '/ 2раза *); цвета ж е л ­
товато-сер аго, не даетъ такого вязкаго, тягучаго теста и для 
образовашя цемента не требуетъ столько песку (на 1 куб. Футъ 
извести 1 '/2 куб. Фута песку), 6) какъ жирная. Тощая известь 
можете быть трехъ родовъ: 

») Otto-Graham. Bd. II, Abth. II, стр. 442. 
a) Тамъ же, стр. 441. 
3J Hamm. Bd. I, стр. 304. 
4) Запнс. Горыгор. Землед-вл. Института, кн. 6, стр. 274. 
") Otto, стр, 642, 
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а) Обыкновенная тощая известь получается изъ известняковъ, 
содержащихъ до 2 0 — 2 5 ° | 0 песку, жел'Ьзистыхъ и другихъ ч а -
стицъ; она можетъ быть получена и при обжиганш более ч и -
стыхъ известняковъ, если эти последше обожжены безъ долж-
ныхъ предосторожностей, обусловливающих^ полное выд-влеше 
углекислоты и предупреждающпхъ сплавлеше углекислой и з ­
вести, или слишкомъ значительное образоваше и оплавлен!е 
кремнекислой извести. Обыкновенная тощая известь образуетъ 
значительный остатокъ более или менее крупиаго песку при 
растворенш въ соляной кислоте; если къ сцеженной жидкости 
прибавить амм1ака, то образуется значительный осадокъ х). 

в) Гидравлическая известь, получающаяся изъ известняковъ, 
содержащихъ 1 5 — 3 0 ° / 0 глины, отвердеваешь нодъ водой. Она 
растворяется въ соляной кислоте съ оотавлешемъ более или 
менее значительна™ остатка; до-суха выпаренная, сцеженная 
жидкость даетъ' массу, которая, будучи облита водой, остав­
ляешь иераствореинымъ 9 — 1 0 ° / О и часто 2 0 — 3 0 ° / 0 нераствори­
мой части известняка; атотъ остатокъ порошкообразный. Если 
къ сцеженной жидкости прибавить амм1ака, то образуется зна­
чительный осадокъ г ) . 

с) Магнез1альная или доломитовая известь получается изъ 
известняковъ, содержащихъ 1 5 — 3 0 ° / 0 углекислой магнезш и 
1 2 — 3 0 ° / 0 окиси железа. Растворяется почти вполне въ соля­
ной кислоте; амотакъ, прибавленный къ раствору, образуетъ, б е ­
лый хлопчатый, весьма значительный осадокъ. Если къ раство­
ру прибавить столько щавельнокиолаго амм1ака, чтобы в ы д е ­
лить известь, за темъ процедить жидкость и прибавить дву-
углекислаго натра, то пока жидкость остается холодной, мути 
не образуется; но если ее согреть, то показывается скоро белая, 
хлопчатая, довольно сильная муть 3 ) . 

1) Напш. В(1. I, стр.' 30*. 
2) Тамъ же, стр. 305. 
») Тамъ же. 
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М с ъ известпаго объема жженой извести различенъ, смотря 
по роду известпяка и способу обжигашя. Четверть весишь отъ 
11 до 16 3/ 4 пудовъ, по Джонстону и отъ 9 до 9'/ 2 пудовъи 
куб. сажепъ отъ 475 до 480 пудовъ ; по Гезе 2 ) . 
. Въ безводпомъ состояпш едкая известь не соединяется съ 

углекислотой, но, будучи оставлена на воздухе, она действ1емъ 
влажности воздуха предварительно превращается въ гидратъ 
(самопроизвольное гашен)е), распадается въ порошокъ, а за 
темъ превращается въ углекислую известь. 

Это последнее нревращеше происходить по мере образовашя 
гидрата (вода же выступаешь по мере поглощешя углекисло­
ты 3) довольно быстро до-техъ-поръ, пока часть извести 
остается еще негашениой; но какъ скоро вся известь погасла, 
превратилась въ гидратъ, поглощеше углекислоты изъ воздуха 
замедляется и часть гидрата вступаешь въ определенное соеди-
«enie съ образовавшейся углекислой известью. Порошокъ гаше­
ной извести состоишь, но Джоистону 4 ) , изъ 
углекислой извести 574 °/0 или 1 i 5 пуд. 

( извести. . 3 24 i . _ 0 , _ 
гидрата извести ) , л [ 426 "/„ » 8з » 

у ( воды. . . 102 ) 1 0 

Если для самонроизвольнаго rauieuifl известь оставить въ боль-
шихъ кучахъ или ямахъ, покрытыхъ дерномъ для защиты отъ 
дождя, то она поглотитъ такое же количество углекислоты по 
истечеиш, однако, весьма продолжительная времени. Известь, 
перешедшая разъ въ сосдипеше углекислой извести съ гидра-
томъ ея, поглощаешь остальное количество углекислоты чрез­
вычайно медленно Б). Известь, говоришь Шпренгель, п) теряетъ 

') 1 буш. иъситъ отъ 75 Фунтоиъ до 1 нентпера. Johnston Journ. of agric. 
March. 1848. JK II, Sect. II, стр. 301. 

2) Heuzc стр. 33 D вспомогательная книжка для сельскнхъ хозлепъ. С.-Ибургъ. 
1856. стр. 76. 

3) Boussingaul t. öcon. гиг. Т. II, стр. 11. 
4) Jonhston. Journ. of agric. March. 1818, Л5 II, Sect. IV, стр. 304. 
5j Тамъ же. 
«) Sprengel, стр. 328. 
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свои *дк1я свойства ие такъ скоро; проходять дни, недели, пока 
она совершенно насытится углекислотой, такъ какъ она должна 
потерять прежде принятую воду. 

Если известь гасится водой обыкновеннымъ образомъ (по­
ливкой), то она превращается въ гидратъ и распадается въмел-
кш порошокъ безъ сколько-нибудь значительнаго поглощен!» 
углекислоты; остается даже несколько кусковъ, облеченных* 
снаружи гидратомъ, но внутри безводныхъ. Поглощен1е угле ­
кислоты у такимъ образомъ гашеной извести сперва очень бы­
стро, такъ что тамъ, где необходимо воспользоваться едкими 
свойствами извести, должно употребить ее сейчаеъ же въ дело 
или сохранять ее въ весьма хорошо закупорениыхъ вмеотяли-
щахъ. Но поглощеше постепенно становится медленнее и гид­
ратъ извести, будучи разбросанъ даже ко выгону тонкимъ сло-
емъ, остается более года невполне превращепнымъ въ угле ­
кислую известь; приходить, однако, въ это состояпте после дол-
гаго действ}я на него воздуха или при -смешен ш его съ почвой 
Грагамъ полагаетъ, что гидратъ извести, оставаясь на воз ­
духе три-четыре недели, ие поглощаетъ изъ воздуха нолиыхъ 3 / 4 

эквивалента углекислоты ~). По Фуксу 3), онъ поглощаетъ изъ 
воздуха лишь ^ эквивалента углекислоты и образуетъ опреде­
ленное соединеше гидрата оъ углекислой известью Формулы: 
СаО. НО-г-СаО. С0 2 , называемое полууглекиолой известью. Вотъ 
составь извести въ ея различныхъ ооотояшяхъ: 4) 

Въ известняки, 
ПОСЛ'Ь 

обожжешя, 
ПОСЛ')'. 

rauieuia, 
поливкой. 

поел*, 
самопр. 
гашешя. 

предост. 
Д1'.ЙСТИ1К> 

воздуха, 
или нъпоч. 

извести ( С а О ) . . . И25 H 25 И 25 1125 H 25. 
углекислоты (С0 2). 875 Ооо ООО 275 87!> 
воды (НО). . . . Ооо ООО 350 175 Ооо 

20оо 1125 1475 1575 20оо 

') JolmstoTi. Journal of agriculture. March. 1848, J& II. Sect. IY. стр. 304. 
2) Otto-Grahnm. Bd. II, Abth. II. стр. 394. 
s) Тамъ же. 
4) Johnston. Journ. of agric. March. 1848, MII. Sect. IV. стр. 304. 
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Жженая магяез!я въ частот» состоянии, пли въ смешеши съ 
жженою известью, какъ она выходитъ при обожжеши магие-
з1альныхъ известняковъ, поглощаетъ углекислоту гораздо мед­
леннее извести н чрезъ простое оставлеше на воздухе, быть мо-
жетъ, никогда не возвращается вполне въ первоначальное со­
стояши углекислой магнезш. При самопроизвольномъгашенш, 3/ 4 

«я, наконецъ, переходитъ въ углекислую магнез1ю и образуется 
соедииеше этой последней съ гидратомъ, подобное такому же 
соедипешю извести. По Джопстопу '), оно состоишь изъ: 

6937 углекислой магнез!и (MgO,C02) 
16оз магнезш (1У^О) 
14бо воды (НО). 

ЮОоо. 

и далее па воздухе не претериеваетъ изменешй. 
Если же жженую магнез1ю гасить поливкой водой, то она, 

поглощая воду 2 ) , подобно извести въ этомъ состояши, обра-
зуетъ гидратъ безъ поглощешя сколько-нибудь значительная 
количества углекислоты. Въ природе такой гидратъ встречает­
ся въ серпентине какъ белая, листоватая, жемчужнаго блеска, 
жирная на ощупь масса, которая, сколько известно, не подвер­
гается никакой перемене, не поглощаетъ углекислоты, хотя 
остается па воздухе весьма долгое время 3). Если магнез!аль-
ная известь гасится водой, то содержащаяся въ ней магнез1Я 
остается вся или только частью въ едкомъ состояши, изменяясь 
весьма медленно на воздухе. Предоставленная же самопроиз­
вольному гашешю, % магнезш по-крайней-мер* остается въ 
едкомъ состояши, какъ бы долго она ни подвергалась действно 
воздуха *). 

1) Johnston. Journal of agriculture. March. 1848, JV« II, Sect. IV, стр. 304. 
2) Otto-Graham. Bd. II. Abth. II, 471. По Мору, приготовленная при возможно 

низкой температуря жженая магнез1я образуетъ студенистый гидратъ съ 25-
рнымъ количеетвомъ йоды протнвъ своего въха. 

3) Тамъ же. 
*) Johnston. Journ. of ogric. March. 1848. JV H. Sect. IV, стр, 304. 
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Если известь по природпымъ свойствамъ, пли вследствие см*-
шеюя съ составными частями почвы, способна образовать г и д ­
равлический или обыкновенный цемеитъ, то отъ дейшня дож­
дей или же въ самой-по-себе влажной почв*, этотъ цемеитъ 
твердеетъ и большее количество извести и магнезш, находя­
щееся въ этомъ цемент*, остается *дкимъ на неопред*ленное 
время. Въ н*которыхъ толстыхъ ст*нахъ, выведеяныхъ л*тъ 
за 600 тому назадъ, находили известь съ содержашемъ 'Дтого 
количества углекислоты, которое необходимо для превращешя 
;всей ея массы въ углекислую известь; въ другихъ, выведеи-
ныхъ римлянами за 1800 л*тъ, количество поглощенной угле­
кислоты не превышало % количества углекислоты, содержаща­
я с я въ еотественныхъ известиякахъ Въ сырыхъ м*стахъ 
иоглощеше углекислоты происходить чрезвычайно медленно. 
При пом'Ьщенш известковаго теста въ яму, образуется поверхъ 
массы тонкая плева углекислой извести, которая до того за­
трудняет ь доступъ углекислоты къ остальной части, что че -
резъ 300 л*тъ находили такое т*сто хорошо сохранившимся въ 
ямахъ 2). 

Свойства едкой и углекислой извести. При извеоткованщ и з ­
весть, въ какомъ бы состоянш она ни вносилась въ почву, все­
гда вносится въ трехъ видахъ: въ вид* *дкой извести, негаше­
ной и гашеной, и въ вид* углекислой извести, хотя количест­
венное отношеше между этими видами можетъ быть весьма 
различно, смотря по способу известковашя. Изучеше овойствъ 
извести въ этихъ различпыхъ видахъ должно, поэтому, состав­
лять основание всякой теорш д*йств1я известковаго удобрен1Я. 

Растворимость. Растворимость едкой извести въ чистой вод* 
гораздо больше растворимости почти нерастворимой углекислой 
извести въ такой же вод*. По Фрезешусу, углекислая известь 
растворима въ 10,601 частяхъ холодной, 8,800 ч. кипячей и 

*) Johnston. Journ of agric. March. 1848. J& II, Sect. IV, стр. 302. 
г) Otto-Graham. Bd. II, Abth. II, стр; 442. 
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• 6 5 , 0 0 0 ч. воды, содержащей амаиакъ или углекислый амапакъ *). 
Но углекислая известь растворяется въ гораздо больщемъ 
количеств* въ вод*, содержащей углекислоту подъ образова,-
шемъ двууглекислой извести. 

По БишоФу, ЙГБЛЪ, взмученный въ вод*, чрезъ которую про­
водится углекислота въ течете 1 — 2 — 3 часовъ, растворяется 
въ количеств* И — 9 — 1 0 , сл*довательно среднимъ чпсломъ 
1 0 ч. въ 1 0 , 0 0 0 ч. воды, или 1 ч. м*ла въ 1 0 0 0 ч. воды, со­
держащей углекислоту въ избытк*. При употреблеши углеки­
слой извести, полученной чрезъ осаждеше ея изъ известковой 
соли, растворимость увеличивалась и 1 0 , 0 0 0 ч. воды, содержа­
щей углекислоту въ избытк*, растворяли 2 8 ч. углекислой и з ­
вести въ течете 3 — 4 часовъ, следовательно 3 ч. углекислой 
извести растворялись въ 1 0 0 0 ч. воды, или въ 3 0 разъ мень-
шемъ количеств* воды, содержащей углекислоту, нежели, по 
опытамъ Фрезешуса, въ чистой вод* 2 ) . 

Въ этихъ онытахъ д*йств1е воды, содержащей углекислоту, 
на растворимость углекислой извести ясно зависвло отъ ббль-
шей или меньшей поверхности извести,предоставлявшейся дейст­
вий воды. Вода, насыщенная двууглекислой известью, оставаясь 
на воздух*, теряетъ часть извести подъ выд*лен1емъ углекис­
лоты, но никогда не теряетъ она ея совс*мъ; такъ какъ и р*ч-
на'я и морская воды, которыя никогда не были пасыщеиы этой 
солью, содержать въ раствор* двууглекислую известь. 

Бино 3) нашелъ, что двууглекислая известь, растворенная въ 
вод* въ количестве 2 — 3 десятитысячныхъ частей, отдаетъ уг­
лекислоту воздуху и осаждаетъ среднюю углекислую соль из­
вести. Если же ея растворено въ вод* лишь 1 десятитысячная, 
то она остается въ раствор* при обыкновенной температур* и 
ие разлагается даже въ безвоздушиомъ пространстве. 

Ч Otto-Graham. Bd. II, Abth. II. 
2) G. J. Mulder. Die Chemie der Ackerkrume, nach der holländ. von Dr. Johann 

Müller. Berlin. 1861. Bd. I, стр. 516,. 
') Таиъ же. Bd. I, стр. 519. 
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Впрочемъ, для растворешя 1 эквивалента извести въ вод* 
нужно гораздо больше двухъ эквивалеитовъ углекислоты; Лао-
сень считаетъ необходпмыхъ шесть '). 

Мульдеръ 2) сдвлалъ опытъ, который показываете, что дву­
углекислая известь моясетъ быть въ твердомъ, влажпомъ с о ­
стояли, но но въ раствор!;: осадивъ помощью углекислаго ам-
м1ака изъ раствора хлористаго кальщя углекислую известь, 
онъ се промылъ, высушилъ и въ количеств* 2241 грамма увлажиилъ 
1 0 граммами воды. Получениуютакимъ образомъ массу онъ смФ-
шалъ съ 21 граммомъ хорошо нромытаго, грубаго, битаго стек­
ла въ трубке, черезъ которую проводилъ слабый токъ чис­
той и совершенно сухой углекислоты. На другомъ конце труб­
ки находилась трубка съ хлориотымъ кальщемъ для удержа-
1пя испаряющейся воды. Углекислая известь находилась въ 
этомъ опыте въ услов1яхъ, приблизительно сходпыхъ съ усло-
в1ями, въ которыхъ она находится въ д еятельной почве—влажная, 
мелкораздвленпая и смешенная съиидеФерептнымъ веществомъ, 
она подвергалась действие избытка углекислоты. По истечения 
24 часовъ оказалось, что количеств поглощенной углекислоты 
было только 0917 грамма, между, темъ какъ еслпбы вся угле­
кислая известь была превращена въ двууглекислую, то количе­
ство поглощенной углекислоты должно было бы быть 0986 грам­
ма. Опытъ пе былъ продолжепъ, но Мульдеръ полагаетъ, что съ 
продлешемъ его известь поглотила бы все количество углеки­
слоты, необходимое для превращения всего количества извести 
въ двууглекислую соль. Этотъ опытъ позволяете, по мнешю 
Мульдера, предполагать углекислую известь въ подобпомъ же 
состоянш въ почве, где, смотря по количеству извести, находящей­
ся въ почве, и обилпо источииковъ углекислоты, углекислая 
известь будете находиться въ большей или меньшей части въ 
виде двууглекислой извести, влажной, но не въ растворе, в с е -

*) (Шо^гапат. В(1. П. АЫп. II, 407. 
2) Ми1(1ег. В(1. I. стр. 517, 518. 

4 
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гда готовой перейти въ раотворъ въ води, содержащей углекис­
лоту, или выделить часть втораго эквивалента углекислоты 
при высыхаши почвы съ т-Ьмъ, чтобы впоследствии, во время 
npncyTCTßia  въ влажной почве большаго количества углекислоты, 
снова поглотить потерянную. Въ известковой почве, где много 
углекислой извести и относительно мало обращается углекисло­
ты, только небольшая часть углекислой извести находится въ 
состояши двууглекислой извести, всегда готовой перейти въ 
раотворъ. 

Углекислая известь, находясь въ воде, действуешь нФкото-
рымъ образомъ самостоятельно по отношению къ своему рас-
творенш въ воде; немного средней углекислой извести въ воде, 
какъ это показалъ Бино, сама притягиваешь изъ воздуха угле­
кислоту, необходимую для образовашя двууглекислой извести, 
растворяющейся зат*мъ въ воде. По наблюдешямъ же Бино, 

i 
вода, содержащая въ растворе или еще менее углекислой 
извести, по превративши .этой соли въ двууглекислую, удержи­
ваешь углекислоту гораздо сильнее, нежели чистая вода 

Депонте воды, содержащей углекислоту, па химическое сое-
динеше углекислой извести съ углекислой магпез1ей-горькш 
шиатъ гораздо слабее, нежели на углекислую известь, и Суковъ 
говорнтъ, что она можетъ оставаться въ соприкосновенш съ 
ншатомъ целые дни, ие принимая ни сколько пи магнезш, ни из­
вести 2 ) . 

Дейотв1е такой же воды па механическую смесь этихъ двухъ 
солей совершенно другое 3). Изъ смеси углекислой извести и 

грм. грм. 
углекислой магиезш въ количестве: i Ol Ol 

2 02 Ol 3 01 02 
') Mulder. Bd. стр. 519. 
2) Тамъ же, Bd. I, стр. 200. 
') Тамъ же, Bd. I, стр. 520—углекпмая магпез!я въ видт, magnesia alba COj 

MgO-+-HO,MgO. 
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1 5 0 куб. цонтим. воды, въ которой эти вещества были взмуче­
ны и черезъ которую пропускалась углекислота въ течете 2 4 

грм. грм. 
часовъ, растворили: 1 Oois Ообб 

2 0013 Оом 
3 0032 0074. 

При повторении перваго опы­
та, раствореио въ другой разъ: 0017 углекис. извести и 0о775 уг-
лекислоймагнезнпнераотвореио: 0079 » * 00174 » 

0096 Ö0949 

Следовательно въ означенныхъ уолов)яхъ более растворено 
магиезш, нежели извести, и если въ природных* водахъ встре­
чается более извести, нежели магиезш, то это не потому, что 
двууглекислая известь была бы раотворимее двууглекислой 
M a n i e 3 i i i , а потому, что первая более распространена, нежели 
последняя. 

Вообще,магиез1Я выигрываетъ въ растворимости наоупротивъ 
извести. Такъ Гунтъ 1 ) показалъ, чтоизъсмесп растворов* дву­
углекислой магнезш съ растворомъ хлористаго кальщя и сла­
бых* раотворовъ хлористой извести и хлористой магиезш съ 
растворомъ двууглекиолаго натра, осаждается известь въ виде 
угкекислой извести; если выпаривать растворъ двууглекислой 
извести съ избытком* сернокислой магиезш, напр. при 15 — 40" 
Ц., то вся известь выделяется въ виде гипса, въ растворе лее 
остается двууглекислая магиез1Я. 

Впрочемъ, известь изъ углекислой извести легко можетъ пе­
реходить въ растворъ, вследств1е химической реакцш съ х л о ­
ристыми щелочами, какъ показалъ это еще Бертолэ 2): если 
углекиская известь остается долгое время въ оонришюиовенщ 
съ поваренной солью, то образуется хлористый кальцШ и угле­
кислый натръ; даже н'Ьтъ надобности въ продолжительномъ 

•) Mulder Bd. I, стр. 420. 
2) Тамъ же, Bd. I, стр. 421. 

* 
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действш, чтобы получить этимъ путемъ значительное количе­
ство хлористаго кальпдя въ растворе: чистая углекислая известь, 
оставленная на 1 часъ при обыкновенной температуре въ со-
прикосиовенш съ растворомъ хлористаго кал1я, хлористаго 
иатр1я, поваренной соли, или хлористаго аммошя, нашатыря, даетъ 
отцеженной потомъ жидкости щелочную реакция и значитель­
ное количество извести. Это заотавляетъ предполагать подоб­
ную же реакщю хлориотыхъ щелочей съ углекислого известью 
въ почве, вследотв1е которой въ этой последней встречаются 
растворимыя хлористая известь и углекиолыя щелочи. 

Влтоемкостъ, водордерэюивающая сила и гигроскопичность. 
Интересна способность углекислой извести, и въ особенности уг ­
лекислой магнезш, принимать въ себя много воды, упорно удер­
живать ее и поглощать довольно'значительное количество во-
дяныхъ паровъ изъ воздуха. 

На 100 весовыхъчастей,поШюблеру '^кварцевый песокъ по-
глощаетъ 25,известковый иесокъ 20,чистая глина 70, землистая 
углекислая известь 85, перегной 190 и магнез1я 456; а крем-
поземъ, полученный изъ кремнекислаго кали, по Тромеру г ) , 
241 весовыхъ частей воды. Изъ 100 весовыхъ частей приня­
той въ себя воды испаряютъ въ течете 4 часовъ 3): кварце­
вый песокъ 884 известковый песокъ 759, чистая глина 319, 
землистая углекислая известь 289, перегной 205, магнез!я 108, 
весовыхъ частей. 1000 весовыхъ 4) частей, въ сухомъ оостоянш, 
по Тромеру, поглотили въ течете ' ™ 

12 24 48 и 72 часовъ, 
следующее количество весовыхъ частей водяиыхъ паровъ. 

Кварцеваго песку *. . . . О О О О 
извеотковаго песку . . . 2 3 3 3 
землистой углекислой извести. 2 2 2s 2s 

1) Cours d'agriculture par le Ct. de Gasparin-trols. édition.  Paris T. I, стр. 150. 
2) Dr. C. Trommer. Bodenkunde. Berlin. 1857. стр.264. 
3) Gasparin. T. I, стр. 155. 
*) Trommer. стр. 270. 
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землистой углекислой магне-
зш, въ вид* мелкоизмельчен-

16 20 25 28 
глинозема, ооажденнаго изъ 

соли амм1акомъ . . . . 90 215 300 319 
75 90 108 128 

кремиозема, полученнаго изъ 
кремнекислаго кали . . . 80 151 200 248. 

Щелочность. Фдкая известь есть сильное осповаше, а потому 
служитъ действительным* средством* для уравиешя кислот*; 
таким* же служитъ и углекислая известь по слабости кислых* 
свойствъ углекислоты, легко выделяемой изъ ея солей самыми 
слабыми кислотами. 

Дпйствгс па постоянпыя соли а.шгака. Углекислая известь, 
приходя въ соприкосновение съ постоянными солями амм1ака въ 
влажномъ состоянш, разменивается съ этими последними ки­
слотами; такъ при встрече съ сернокислым* амм1акамъ, пре ­
вращаясь въ сернокислую, она превращаешь амм1акъ въ углекис­
лый летучш '). • 

jjibticnwie на соли закиси оюелгьза и марганца. Известь, выде­
ляя закиси железа и марганца изъ солей, располагаете их* къ выс­
шему окислешю киолородомъ воздуха 2). Однако некоторыя со­
ли железа известь разлагаетъ лишь въ том* случае, если масса 
ея значительно больше массы железной соли, на которую она 
действуете. 

QnUcmeie на фосфорнокислую окись желта и глиноземе. Ба -
ронъТенаръ 3) еще в ъ 1 8 5 8 г. показалъ, что если привести в* со-
прикооновеше растворимый ФОСФатъ съ окисью железа, или гли-
ноземомъ, или ФОСФатъ извести, взмученный въ зельцерской во­
де, съ этими яге окислами, то вскоре въ растворе не остается и 
слъдовъ Фосфата. Воледств1е этого въ почве, содержащей окись 

•) С. Sprengel, стр. 330; F. Schulze. Bd. 1. стр. 339. 
2) Boussingault. Economie rurale. T. H. стр. 16. 
3) Dehcrain. Annales du Conserv. T. II. 1862. стр. 177. 
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железа или глипоземъ, Фосфорная кислота доляша находиться 
большей частью въ виде нерастворимая въ слабыхъ кислотахъ 
ФОСФата окиси железа или глинозема. Дегеренъ подтвердилъ 
такой выводъ Тенара изоледовашемъ пяти образцовъ весьма 
различных* почвъ, содержавшихъ Ф о о Ф о р н у ю кислоту, изъ кото-
рыхъ только два содержали весьма иебольипя количества этой 
кислоты въ состоянш растворимомъ въ уксусной кислот*, сле­
довательно въ состоянш ФОСФата щелочей и щелочных* земель. 

Дальнейшее опыты Дегерена показываютъ, однако, что угле-
киолыя щелочи и щелочныя земли въ количествах*, превышаю-
пщхъ количества Ф О С Ф Я Т О В Ъ окиси железа и глинозема, съ ко­
торыми приводятся въ соприкосповете, разлагаютъ эти по-
следше п переводятъ ФосФорную кислоту въ раствор*. 2 грам­
ма ФОСФата железа (3P0 5,2Fe 2O s) въ воде съ 4 граммами угле-
кислаго кали или натра, поел* 48 часов* соприкооповешя и 
нескольких* сильных* встряхивашй, дали въ раствора О ш 
грамма ФОСФОРНОЙ кислоты. 

То же количество ФОСФата железа съ 4 граммами углекислой 
извести, погруженный въ зельцерокую воду, даютъ въ раствор* 
0ю7 грамма ФОСФОРНОЙ кислоты. 

Соедгтете извести съ описью оюелпза. Известь образует*, по 
опыту Пелуза соединегпе съ окисью железа. Пелузъ см*шалъ 
два раствора: одииъ хлористаго железа, другой хлористаго 
кальщя въ вод* (каяедой соли по 1 эквиваленту па 4 эквивален­
та воды) и прибавил* къ этой смеси известь въ'избытке: чрезъ 
это онъ получил* окрашенный осадокъ, который, спустя не­
сколько времени, сделался белымъ и оставался таким*, буду­
чи сохраняем* отделенным* от* воздуха; на воздухе онъ окра­
шивался. Это соединегпе содержишь 4 эквивалента извести и 
1 эквивалента окиси железа и пе отдает* извести сахарной во­
де, что делаешь, однако, если содержите извести более 4 экви­
валентов* Соединегпе это содеряштъ 42°/„ окиси железа, со¬

') Mulder. Bd. i. стр. 434—435. 



— 55. — 

ввршенно бело и нерастворимо. Вов кислоты, даже оамыя сла­
бый, какъ напр. углекислота воздуха, разлагают* его, В Ы Д Е Л Я Я 

известь и освобождая окись железа. 
Съ избытком* извести можно получить такое же белее с о ­

единено, котораго составь въ такомъ случае выражается с л е ­
дующей Формулой: Fe2()3. 4CnO-i-xCaO. 

Такое соединеше, по мизшю Мульдера, должно образовы­
ваться въ известкуемыхъ почвах* и оставаться так* долго, по­
ка не будет* разложено углекислотой. Такое соедипеше оъ и з ­
бытком* пзвести можно получить гораздо скорее, если нагреть 
смесь извести въ воде съ гидратом* окиси железа. 

Однако несравненно важнее действие извести на силикаты, 
алюминаты и органичеогпя вещества. 

Hibiícmeie  па силикаты. Изучеше действ1Я извести на силика­
ты и алюминаты, столь важной части общаго дейс г шя извести на 
почву, было вызвано нзучешемъ гидравлической извести. Фуксъ ') 
въ Мюнхене нервый-объяснилъ въ 1828 году научным* обра­
зом* отвердеваше воздушпаго цемента, или обыкновенной и з ­
вести, изъ образовала основной углекислой извести 2) и гид­
равлической извести изъ образовала силикатов*. Опъ же по-
казал'ь % что щелочные силикаты, напр. нолевой шпатъ, про­
каленные оъ известью, будучи выщелачиваемы водою, отдают* 
этой последней щелочи, а облитые кислотой 4), при обыкновен­
ной температуре, отдаютъ этой последней не только известь, 
пои друия соотавныя части. Кислотараотворяетътеперь столь­
ко кромнозема, что делается прозрачно-студенистой. 

Если мелко истолченное стекло варить некоторое время съ 
известковым* молоком*, то раствор* будет* содержать натро-

>) Graham Otto. Bd. II. Abth. II. стр. 456. 
2) Въ Cours complet d'agriculture. Abbé  Rozier. 171)3 ro.ia. ХШ, стр. 168 uaxo-

дптоя объяснен1е, близкое къ этому. 
0) Graham Otto. Bd. II. Abth. II. стр. 457. 
••) Just. v. Liebig. Chem. Briefe. 1859. Bd. П. стр. 216. 
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вую щелочь, а остающшся стеклянный поронгокъ отчасти рас­
творим* въ соляной и селитряной киолотахъ *). 

Если кусокъ обыкновенная известняка опустить въ теплую 
разведенную соляную кислоту, то онъ оъшшгвньемъ постепенно 
растворится, оставивъ бблынее или меньшее количество порошко­
образная землиотаго и кремнистая вещества нерастворен-
нымъ. По тщателыгомъ изследоваши сцеженной жидкости, ока­
жется, что она содержитъ едва следы растворимая кремио-
зема. Если я^е опустить въ такую же кислоту кусокъ жженой 
извести, то она будетъ растворяться скорее и съ меньшимъ ши­
пеньем*. Но полученный раотворъ, постоявъ даже довольно долго, 
все будетъ сохранять молочный опаловый/ндвтъ и даже при про­
цеживании сквозь Фильтръ будетъ проходить весьма медленно. 
Будучи сцЬженъ и затФмъ выпарен*, растворъ оставляете хо ­
тя не одинаковое, но всегда различимое количество отудениота-
го кремнозема. Это показывает*, что въ жженой извести при 
обжигаши образовался легко разложимый силикат* извести, в ы -
деляющш студенистую кремневую кислоту при действщна п е ­
го самой разведенной соляной кислоты и даясе уксуса 2). 

Изъ работа Фукса, равно как* Вика, Бертье и Кульмана во 
Францш и ПеттеикоФера и ШаФгеутеля въ Германии выходить, 
что гидравлически! цемеитъ образуется, если измельчить въ но-
рошокъ силикат*, выделяющщ при обработке его соляной ки­
слотой студенистую кремневую кислоту, как* напр. Пуццолаио, 
вулканически туфъ и некоторые шлаки, и смешать его съ извеот-
ковымъ тъстомъ, или если осторожно обягечь известняк* с* и з ­
вестным* содержанием* глины (20—30°/ 0) или соответствую­
щую смесь изъ углекислой извести и глины, затемъ измель­
чить ее въ порошокъ и замесить на воде. Но происходить ли въ 
первом* случае отвердеваше вследств1е того, что известь вхо-

') AI. Müller. Ueber Kalkdüngung und Mergelung. d. Chcm. Ackersman. Ad. 
Stöckhardt. 1862. стр. 83. 

s) Johnston. Tränket, of the Highl and agric. societ. of Scotland. July. 1848 
Sect. XII. on the effects of burning upon linvstone, стр. 288—289. 



__ 57 — 

дитъ въ состав* силикатовъ и образуетъ содержащее воду си­
ликаты-цеолиты,- или всл15дств!е того, что известь отиимаетъ 
всю кремневую кислоту у другихъ основанШ, какъ это пола-
гаетъ ПеттенкоФеръ, остается вопросомъ нерешенным*. Точно 
также не вполн* ясно образование гидравлической извести во 
второмъ случае, хотя ПеттенкоФеръ предполагает*, что и 
здесь при обжиганш глина оплавляется въ стекловидный основ­
ный силикатъ съ находящимися тутъ же окислами железа и ще­
лочами и что, следовательно, жженая гидравлическая известь 
представляет* такую же смесь силиката, выделяющего студе­
нистую кремневую кислоту при обработке соляной кислотой, 
съ жженою известью, какъ и въ первомъ случае. 

Кульмаиъ полагаетъ, что роль щелочи здесь посредствующая 
въ соединена извести съ кремневой кислотой. Мульдеръ эту 
посредствующую роль объясняешь такъ, что кали переводить 
кремневую кислоту въ студенистыйвидъ ея—гидратъ, въ кото-
ромъ она должна находиться, чтобы образовать съ известью 
кремнекислую известь Но вышеприведенный опытъ Фукса 
делаетъ, однако, крайне сомпительиымъ, чтобы известь не овла­
девала при обжиганш хотя частью кремневой кислоты 2). Для 
решенш этого вопроса было бы важпо изеледоваше отарыхъ 
гидравлическихъ цементовъ, которое могло бы показать нахо­
дятся ли въ нихъ содержание воду силикаты, нерастворимыя 
щелочи въ виде двойиыхъ силикатовъ и углекислая известь въ 
значительномъ количестве? Въ случае, если бы все это под­
твердилось, можно было бы принять образоваше более богатыхъ 
кремноземомъ силикатовъ двйств1емъ углекислоты на основные 
силикаты 3). 

Накаливаше, впрочемъ, не нуя?ио для перевода кремневой ки­
слоты подъ вл1яшемъ щелочей въ студенистый или раствори­
мый ея видъ. Чрез* продолжительное соприкосновен1е углекис-

!) Mulder. Bd. 1. стр. 389. 
2) Otto-Graham. Bd. II, Abt. II. стр. 456 -457. 
3j Тамъ же, стр. 457. 
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лыхъ щелочей и кремнозема происходит* то же самое, хотя 
медленнее. 

Известь может* оовобоя;дать щелочи изъ силикатов* без* 
обядаашя, если она действует* на них* продолжительное время 
и в * влажном* состоянш—это показывают* опыты Дитриха '), 
который взял* мелкаго порошка Пороира и базальта, получен-
наго измельчешемъиотмучивашемъ, по 200 граммов* каждаго; 
удалил* изъ них* сперва помощпс чистой воды все растворимое 
въ ней, зат*мъ всыпал* их* въ две довольно болышя склянки 
и, примешав* предварительно къ каждому порошку по 1°/0 е д ­
кой извести, палилъ каждый 150 граммами перегнанной воды. 
Масса, находившаяся въ закупоренных* бутылках*, была от* 
времени до времени встряхиваема и каждые 14 дней подвер­
галась действ1ю свежего воздуха чрез* откупориваше н накло-
неше склянок*, которыя были достаточно просторны, чтобы 
при этом* воспрепятствовать, потери массы. Параллельно с* 
этим* были определены действие одной воды на те же вещест­
ва и растворимость одного стекла склянки при тех* же усло-
В1яхъ. По истечевш трех* месяцев*, растворы были сцежены 
с* промывкой остатков* одинаковым* количеством* воды, вы­
парены въ небольшихъ чашках* и взвешены: оказалось, что дей-
O T B Í 6 M *  одной воды не было извлечено щелочей, действ!емъ же 
поды и едкой извести было растворено: 

изъ порфира Оооэ граммовъ, 
изъ базальта Он* » щелочей, 

вычисленных* в* виде хлористых* соедипешй. Въ другой разъ 2 ) 

при употребленш па 200 граммовъ базальта 450 куб. цент, во­

ды и 45 граммовъ едкой извести, раотворъ былъ испытан* по 

иотечеши 3 лет*, причем* оказалось, что одна вода растворила 

на 1,000,000 частей базальта неоиределпмыя количества кали 

и натра, 59 ч. магпезш, 108 ч. извести, 40 ч. кремнозема, во¬
]) II. Hoffman. Jahresb. über die Fortschritt, d. Agriculturc.hemie. Berlin. 1860. 

Erst. Jahrg. 1858—1859. стр. 29-41. 
2) Тамъ же, Fünft. Jahrg. 1862—1863. стр. 12—16. 
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обще же 2 0 7 чаетей минеральных* веществ*; вода же о* Е Д ­
КОЙ известью—75 частей кали и 3 1 0 ч. натра, всего же 3 8 5 
частей минеральных* веществ*. 

Дитрих* замечает*, что едкая известь въ присутотвш воды 
разрешает* щелочи изъ щелочных* силикатовъ горнокамеи-
ныхъ породъ и почвъ, причемъ поглощает* воду, увеличиваете 
объемъ вещества, на которое она действовала и, вероятно, раз ­
лагаете щелочный силикат* глинозема под* образовашемъ и з ­
вестковая силиката глинозема. 

Точно также и глина (силиката), какъ показываете опыте 
Исидора Пьера '), разлагается известью, которая входите въ сое-
динеше съ ея составными частями; если развести водой обы­
кновенную горшечную или трубочную глину и прибавить к* 
ней затемъ известковая молока, то смесь, при вотряхпваиш, 
мгновенно становится гуще. Если оставить ее несколько меоя-
цевъ въ этомъ состоянш, то глина, смешанная оъ известковой 
водой, делается теперь студенистой при ооприкооновеши съ 
кислотой и освобождаете большую часть щелочей — свойство, 
которая глина почти не имела до соприкосновения оъ известью. 

Подобно едкой извести действуете и углекислая не только 
при обжиганш ея въ смеси оъ силикатами (стр. 56), но и при 
обыкновенной температур^, хотя действ!е ея въ этомъ случае 
слабее, Въ этомъ убеждаете более скорое и сильное разругае­
т е гранитовыхъ, порФнровыхъ и шенитовыхъ масс* там*, где 
оне соприкасаются съ углекислой известью 2). Следующщ опыте 
также служите подтверждешемъ этого: если взять два равныя 
количества мелкоизмельченпаго полеваго шпата и оба — одно, 
смешанное съ углекислого известью, другое безъ нея—смочить 
водой и подвергнуть действию воздуха, содержащего углеки­
слоту, поместив* оба въ склянках* въ паровую гряду, то, вы-
щелочивъ, спустя несколько времени, обе эти массы перегнан-

!) J. J. Pierre. Chimie agricole. 2-me édit.  Paris, стр. 163. 
2) Fr. Schulze. Bd. I. стр. 352. 



— б о ­

ной водой, первая изъ нихъ отдаетъ водъ больше углекислаго 
кали, нежели вторая *). 

Совершенно въ томъ же смысл* результаты опытовъ Дитри-
ха 2) надъ дейотъчемъ углекислой извести одной и съ углеки­
слотой на порфиръ и базальтъ. Опыты были произведены точно 
такъ же, какъ и вышеприведенный съ Фдкой известью. По исте-
ченш трехъ м'Ьсяцевъ оказалось, что д*йотв1емъ одной угле­
кислой извести изъ 200 грам. порфира были.растворены только 
сл'Ьды щелочей, изъ 200 же грам. базальта—О057 грам. щелочей; 
дьйсшемъ углекислой извести и воды, оодерлсащей углекислоту: 
въ d-мъ случае растворено . . . Оон грам. щелочей, 
во 2-мъ » » . . . 0154 » » 

Кульманъ 3) выводить изъ многочисленных* изоледовашй 
цемента, что известь едкая, равно какъ и углекислая (напр. 
м*лъ 4) тверд*ютъ въ вод* отъ д*йств1я кремнекиолаго кали, 
т. е., вопреки утверждение БишоФа, разлагаютъ гжидкое отекло, 
образуя кремнекислую известь 6). Таким* образом* Кульман* 
изготовлял* из* порозиыхъ известковых* камней чрез* увла-
жеше ихъ кремнекиолымъ кали каменпстыя массы, состоявшая 
изъ кремнекислой извести, смешанной съ углекислой °). 

Следовательно известь вступаетъ въ силикаты на место осво­
бождающихся щелочей, но никогда не заставляетъ, согласно 
Мульдеру, выступать всю щелочь изъ кремнекислыхъ щелоч-
ныхъ солей 7). 

Если двойной силикатъ натра дигерировать известковой во­
дой, или средней известковой солью въ избытке, то получается 

') Гг. Schulze. Bd. I. стр. 352 
2) R. Hoffmann. Erst. Jahrg. 1858—1859. стр. 29—42. 
3) Mulder. Bd. 1. стр. 389. 
*) Tain. же. стр. 390. 
5) Тамъ же. Кремнекислое кали обравуетъ такую же твердую массу съ окис­

лами жел'Ьза и марганца. 
') Тамъ же. стр. 389. 
') Тамъ же. 
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двойной силиката глинозема и извести, изъ котораго, однако, 
весьма трудно удалить весь натръ '). 

Уз полагаетъ даже, что только известный соли могутъ раз­
лагать силикаты, такъ напр. гипсъ не разлагаетъ силиката ам-
м1ака, между темъ какъ едкая известь вытеопяетъ ооновашя 
изъ силикатовъ амм1ака и кали 2). Двойной силикатъ натра раз­
лагается известковой солью, двойной силикатъ извести—кал1е-
войсолью, двойной силикатъ кали—амм1аковой солью 3). Наблю-
дешяЭйхгорна *), повидимому, не подтверждают*, однако, такой 
последовательности: поваренная соль, нашатырь, сода и угле­
кислый амм1акъ уменьшаютъ содержание извести въ хабазите, 
еотествеиномъ известковом* силикате—цеолите, причемъ, одна­
ко, не удалялась вся известь и получался мипералъ, содержав­
ши! меньше воды, нежели первоначальный. Хлористая же известь, 
действуя на натролитъ, естественный натровый силикатъ—цео­
лит*, замещала в* этомъ последиемъ часть натра известью. 

Замечательны опыты Мульдера и Кобеля 6), которые пока-
зываготъ, что растворимая кремневая кислота, соединившись оъ 
известью, при новом* выделенш теряет* свою растворимость. 
Раствор* жидкаго стекла, достаточно разведенный, былъ разде­
лен* на две части и къ одной изъ нихъ прибавлена соляная кис­
лота, причемъ не было осадка кремневой кислоты. Къ другой 
части, въ такой же степени разведенной, былъ прибавлен* сперва 
раствор* хлористаго кальщя °), а за тем* соляная кислота. Обра­
зовавшаяся кремнекислая известь, следовательно, била снова 
разложена, но значительная часть кремневой кислоты осталась 
теперь нерастворенпой 7). Причиной этого не могло быть при-

*) Mulder Bd. 1. стр. 461. 
*) Тамъ же. стр. 462. 
3) Тамъ же. 
4) В. Hoffmann. Zwl Jahrg. 1859-1860. стр. 16-20. 
»} Mulder. Bd. 1. стр. 130—131. 
*) Тамъ же. Хлористая магиез1я дт.лаетъ то же самое. 
') Тамъ же. Воластопитъ (естественный сплпкатъ извести) показываетъ то же. 
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с у т с ш е хлористаго кальщя, потому что если растворъ кремне-
кислаго кали смешать съ большимъ количествомъ соляной кис­
лоты и прибавить зат'вмъ хлористаго калымя, то осадка не 
получится. Если къ одной части такой яшдкости прибавить 
углекислаго кали, а къ другой амм1ака, то въ обоихъ олу-
чаяхъ осаждается кремнекислая известь. Но, по ирибавле-
ши затвмъ къ обвимъ соляной кислоты в-ь избытке, пер­
в а я , къ которой было прибавлено углекислое кали, ста-
нетъ светлого жидкостью, во второй же, къ которой былъ 
прибавленъ амм^акъ, кремневая кислота остается въ нераотвори-
момъ состоянии. Кали, следовательно, возвращаетъ кремневой 
кислоте ея растворимость, потерянную въ ооединеши съ из ­
вестью. Делаетъ ли тоже амм!акъ—этого сказать нельзя, такъ 
какъ въ жидкости могъ находиться нашатырь, который делаетъ 
кремневую кислоту нерастворимой. 

Двойные силикаты глинозема и извести или магнезш, полу­
чаемые чрезъ раотвореше глинозема въ кали, омешеше съ 
раотворомъ жидкаго стекла и осаждеше хлористымъ кальфемъ 
или хлористымъ магшемъ, совергаеппо растворимы въ разве­
денной соляной кислоте. Присутств1е глинозема препятствуете 
здесь извести и магнезш делать кремневую кислоту нераство­
римой. Вотъ почему, по мшвшю Мульдера, на извеотковыхъ 
ночвахъ, несодержащихъ глинозема, растешямъ трудно найти 
растворимую кремневую кислоту. 

Но Болей ') показалъ, что сами силикаты извести и магнезш, 
принимаемые нарастворимыми,при известныхъ обстоятельствахъ 
растворимы. Прибавивъ къ весьма разведенпому раствору 
известковой соли жидкое стекло, онъ получилъ осадокъ, кото­
рый исчезъ какъ скоро жидкое стекло было прибавлено въ 
избытке. То же и съ солями магнезш. Это можете быть объя­
снено лишь образовашемъ растворимыхъ двойиыхъ силикатовъ 
извести и магнезш съ кали. Прибавивъ къ известковой воде 

•*) МиИёг.Вс1. I. стр. 427—4-28. 
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столько натроваго жидкаго стекла, что одна часть снова раство­
рилась, другая осталась нераотворенпой, оиъ получилъ жидкость, 
которая, по долгомъ вотряхиваши сь ооадкомъ, не содержала 
щелочи больше того, сколько нужно было для растворсшявновь 
одной части осадпвшейся известковой соли. Жидкость была в ы ­
парена въ безвоздушном* пространств* над* серной кислотой, 
причем* получено опаловое, аморфное, несколько прозрачное те­
ло, которое сплавлялось въ жару въ светлое стекло и раство­
рялось, хотя трудно, въ соляной кислоте совершенно. 

Состав* его в* двух* приготовлешяхъ был*; 
1 2 

Кремневой кислоты 40* 421 
Натра 24б 18о 
Извести 9о 8з 
Воды . 26о 316 

Этому составу нельзя дать соответствующей Формулы, но, 
во всякомъ случае важен* Факт* еущеотвовашя растворимых* 
двойных* силикатов*, содержащихъ известь и щелочь, о к о ­
тором*, впрочем*, говорит* уже БИПЮФЪ. Болей определяет* 
растворимость для таких* силикатов* извести въ и пола­
гаете, что она еще больше для соответствующих* силикатов* 
магнезш. 

Мульдер* ') заметил*, что соли, приготовлеиныя чрезъ см*- ' 
шеше хлорис.таго калымя пли хлористой магиезш въ избытке 
с* жидким* стеклом*, при промывке долго удерживали хлор*, 
между т*мъ как* количество солей значительно уменьшалось. 
Это значительное уменьшете дожно отнести къ растворимости 
силиката въ хлористомъ кальще или хлористой магиезш; р а с ­
творимость становилась незначительною съ умеиьшешемъ со­
держали хлора въ промывныхъ водахъ. 

Дгьйствге на соли глинозема. Хотя Мульдеръ 2) и несчитаетъ 

») МиЫег. Ы. I, стр. 427—428. 
2) Тамъ же. М. I, стр. 431. 
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возможным* утверждать вместе съ БИШОФОМЬ, ЧТО хлористый 
кальцШ и гипсъ и ооответотвугопця соли магнезш, размениваясь 
въ почве оъ силикатами глинозема кислотами, приводятъ въ 
раотворъ глииоземъ, полагаетъ', однако, что соли извести мо-
гутъ въ почве служить для растворешя глинозема и, следова­
тельно, нетъ надобности искать для этой цели другихъ какихъ-
либо соединен!! въ почве. 

Известь *) действует* также и на глииоземъ, такъ какъ 
этотъ последшй, нерастворимый въ кислотахъ, съ щелочами и 
щелочными землями делается способиымъ растворяться въ кис­
лотахъ, какъ это показывают* искусственные цементы и ана­
литически! npieMb сплавлешя двойныхъ силикатовъ съ углекис­
лым* баритом*. 

Растворимость а) въ кислотахъ граната и другихъ аигидри-
ческихъ минераловъ (Эпидота, Идокраза), которую они прюбре-
таютъ чрезъ прокаливаше, показывает*, что глииоземъ въ ми-
нералахъ сделался растворимымъ не дейт/гаемъ огня, но дей-
cTBieMb большаго количества извести при накаливаши. 

По Кульману 3), соединешя глинозема съ кали, натромъ, раз­
лагаются известью, причемъ образуется алюминатъ извести, и 
если при этомъ присутствуете кремнекислое кали, то подъ вы-
делешемъ щелочи образуется силиката извести и глинозема, 
который нераотворимъ, тверд'Ьетъ и образуете, одпимъ словомъ, 
цементъ. 

Д/ьйствге на органически вещества. Действ1я извести наор-
гапичеошя вещества весьма важны, но мало изучены; общш ха -
рактеръ этого дъйоттня—окисляющш известь разделяете со все­
ми другими щелочными землями и щелочами. 

Штейигузъ % смешавъ морсгая водоросли (fucus nodosus и f. 
vesiculosus) съ едкой известью и, оставивъ эту смесь въ течете 

') Mulder. Bd. I, стр. 137. 
2) Тамъ же, стр. 107 и 137; гранать, эпндотъ, вдокразъ содержать нзвесть. 
а) Тамъ же, стр. 389. 

4) Тамъ же, стр. 362. 
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3 недель при температур* 32°—35°, въ продуктах* разложешя 
получил* значительное количество уксуснокислой извести, 
а кром'Ь того, уксуснокислый aMMiaic* вместе о* извест­
ным* количеством* бутировой кислоты. Сулливаиъ ') наблюдал* 
образоваше бутировой, уксусной и валер!ановой кислот* из* муки, 
смешанной с* углекислой известью. Келлер* 2) получил* въ 
большем* количестве ирошоновую и уксусную кислоты при ос­
тавлена! летом* на несколько времени смеси изъ пшеничных* 
отрубей, зерна и т. д . с* кусочками кожи, водой и меломъ, а 
Штрекеръ 3) получил* первую изъ них* изъ смеси вииоград-
наго сахара, мела, киолаго молока и сыра, взмучеииыхъвъводе. 

Щелочи и щелочныя земли действуют1* более или менее энер­
гически на органическая вещества: на белковыя вещества, клет­
чатку, крахмал*, камедь, сахар*, дубнльиыя вещества, образуя 
новые продукты,между которыми более общш составляют* не-
регнойныя вещества, перегнойныя кислоты: ульмииъ и гуминъ, 
ульминовая, гуминовая, апокреническая, креническая и геиновая 
кислоты. Углекислый щелочи и щелочныя земли делаютъ то нее 
самое, хотя медленнее. 

Такъ, известь очень энергически действуешь на дубильныя 
вещества 4 ) , которыя съ известью и посредством* извести от ­
крываются двйоачпю кислорода воздуха. Это ясно видно, если 
смешать экстрактъ чернильныхъ орешковъ или дубовой коры 
съ известью и предоставить действие воздуха: почти мгновенно 
экстрактъ принимает* темный цвет* и вскоре въ смеси нельзя 
открыть и следа дубильнаго вещества. 5) Продукты окиолеит 
органическихъ вещеотвъ, вызванпаго действ1емъ извести, полу¬

') Mulder. Bd. I, стр. 256. 
г) Тамъже, стр. 360, 361. 

-3) Тамъ же. стр. 361. 
4) Schulze Bd. I, crp. 3'i0. 

л) Въ сопрнкосновепш съ избыткомъ щелочей н щелочныхъ земель въ вод*, при 
доступ* воздуха, дубильная кислота скоро разрушается уже при обыкновенной 
температур*, прнчемъ образуется красиая дубильная кислота frotlie gerhsäure) 
В М Е С Т * съ кис.штой чернильныхъ орьшковъ, а потоыъ изъ этой последней 
дв* кислоты, похож1я на перегнойныя: мелаиовая дубильная (melangerbsäure 

5 
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чаются обыкновенно въ вид* известковыхъ солей, которыхъ даль­
нейшее разложеше не прекращается. Яблочнокиолая известь '} 
даетъ, при дальнтлшемъ разложеиш, по Дессену, янтарном-
слую известь, а по Либиху, также уксусную кислоту и углеки­
слоту или, по Нельнеру, бутирово-уксуоную кислоту. Tay 2) н а -
блюдалъ развитее углекислоты и водорода изъ лимонной кислоты 
съ углекислой известью и пшощимъ сыромъ. Такимъ же об-
разомъ и разъ образовавшаяся д*йотв1емъ извести изъ органи-
ческихъ веществъ въ почв* гуминовокислая известь 3) перехо­
дить отчасти въ апокреническую, креническую кислоты и, 
наконецъ, разрешается въ углекислоту нодъ выделешемъ, смо­
тря по обстоятельствам^ соотв*тствующихъ продуктовъ раз­
ложешя: углекислоты,воды, углеводородов* Въэтомъ дальнМ-
шемъ окиолеши и разложеиш известь действуете, кроме пред-
располоя{ен!Я ораиическихъ веществъ къ окислешю, еще в 
нейтрализацией кислыхъ продуктовъ, которые, противоположно 
щелочамъ, задерживают* окиелете еще неокиолеиной части. 
Такъ действуете известь на безазотистыя оргапичесшя вещества 
или на элементы ихъ, за иоключешемъ азота. 

Вл1яв1е же извести (и другихъ щелочей) на азотъ органиче-
скихъ веществъ другое. Изъ npieMa элементарнаго анализа ор-
ганическихъ веществъ для определения содержащагося въ пихъ 
азота но методе Виля и Варентрапа известно, что азотосодер-
жапгдя оргапичесшя вещества, будучи накаливаемы съ иатромъ 
известью, выделяютъ амлиакъ; что здесь происходит* скоро при 
возвышенной температур* и въ присутствш извести, то въ при­
род*, при обыкновенной температуре въ известковой или извест­
кованной почве, можете происходить медленно; по все-таки 

п дубилыю-мслаповая (tannomelansäure). Такая мгвсь, поэтому, проходить 
вст. итенепп окрашнвашя отъ свт-тло-краснаго чрезъ тёмнокрасное до черно-
бураго. Вероятно, что при этомъ образуются еще друпе продукты разложешя, 
нанр. муравьиная кислота Р. Schulze. Bd. II, Abt. I, стр. 181. 

х) Mulder. Bd. I, стр. 358. 
2) Тамъ же. стр. 359. 
3) Тамъ же. Bd. II, стр. 62. 
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скорее, нежели безъ извести и при разложеши оргапическихъ 
веществъ действ1емъ одного воздуха и влаги 1). Но опытъ уст­
ройства селитряпыхъ буртовъ, которые составляются изъазото-
содерлгащихъ оргапическихъ веществъ и къ которымъ прибав­
ляется известь, показываготъ, что действ1е извести па азотистыя 
органически вещества пе ограничивается одпимъ ускорешемъ 
образовашя амипака, но что она оставаясь въ соприкооповеши 
съ амм1акомъ, застапляетъ этотъ последпШ окисляться въ азот­
ную кислоту и воду, причемъ получается азотнокислая известь — 
известковая селитра. Это же действие извести подтверясдается 
образовашемъ селитры въместахъ соприкосновешя известковая 
цемента съ органическими веществами, богатыми содеряшпемъ 
азота, какъ напр. па каменпыхъ сгвпахъ конюпшнь и особеи-
пымъ расположешемъ къ образованно селитры некоторых* 
местностей белаго мела парижскаго бассейна, напр. въ Рош-
Гюйонъ и въМуссо, въдепартаментахъСены-и-Оазы 2), где се ­
литра особенно выцветаетъ па покатостяхъ, обращенныхъ къ югу, 
во время засухи, следующей за теплой и влажной погодой. 

Интересны въ этомъ отпогаенш изоледовашя Буссенго 3 ) ,ко-
торыхъ результаты какъ бы отказываютъ извести въ роли, благо-
пр1ятствующей образованно азотной кислоты въ почве. 

Для своихъ опытовъ Буссенго бралъ различный почвы и 
торФъ, пзъ которыхъ первыя, для получемя по возможности одно­
образной массы, по просушке на воздухе, просевались черезъ 
сито для отделешя камешковъ и соломы. Затемъ въпихъ опре­
делялось количество: амм1ака, находящаяся уже готовымъ 
въ почве при начале опыта, азотной кислоты, ФОСФОРНОЙ кис­
лоты и азота и углерода, припадлеясавпшхъ составу раститель-
пыхъ оотатковъ или перегноя. Результаты такого анализа 
представляетъ следующая таблица: 

') Johnston. 1849. January. JV5 V. Sect. VI, стр. 573. 
г) Naumann. Bd. И. стр. 935. 
3) Boussingault. Annales du Conservât, imperial des arts et métiers. T.  II, 1862 

стр. 217—256. 

* 
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1) Земля ЛабФрауэнбурга (Эльзасъ), въ 

первый разъ взятая, песчаная, богатая 
органическими остатками, плодородная, 
какъ вст, огородныя земли 1300 ООО 9 . 0 0 6 7 2о93 24000 3 1 2 0 5516 — 

2) Земля Либфрауэнбурга, взятая во 
— Ооп 0093 2093 24000 — — — _ 3) Земля Мерквнлера (департаментъ 

Нижнято Рейна) суглинокъ хорошаго ка­
чества; образецъ взятъ съ поля, которое 
воздЬлывалось много лт>тъ подъ табакъ, 
довольно вязка, темиожелтаго цвт>та. . . 1400 Ооп 0042 1400 12ооо 1425 21000 -— — , 

•4-) Земля Квеноа-сюръ-Дель (около Ли-
ля) одна изъ самыхъ плодородиыхъ въ 
Ст.верномъ департамерт*, блЬдножел-
таго цвт.та, весьма рыхлая, песчанистая; 
замечательно отсутств1е карбонатовъ въ грм. гри. грм. грм. грм. 

1055 0012 0 0 2 2 0874 6900 8 9 0 0 2240 22400 Оооо 52ооо 3 8 0 2 0 0 26452 
мин. вещ. 

— 0180 Оооо 22000 130000 •—• — — — 1 6 7 0 0 0 — — 
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Къ этимъ землямъ примешивался гидратъ извести, въ кото-
ромъ содержаше едкой щелочи было точно известно, въ коли­
честве 1°/о веса взятой земли, следовательно отвечающемъ 
удобрешю полей 300 гектолитровъ извести па гектаръ при г л у ­
бине слоя Озз метра; затемъ къ смеси прибавлялась тотчаоъ же 
перегнаииая вода, свободная отъ амм1ака, въ количестве, об -
уоловливаюгаемъ степень влажности почвы, считаемую въ прак­
тике наиболее благопр1ятной для растительности и весьма д а ­
лекой отъ максимума увлажиешя-пасыщешя влагой. Такая смо­
ченная смесь вносилась въ большую стеклянную, тотчасъ ясе 
закупоривавшуюся колбу. 

Параллельно съ описапнымъ опытомъ, чтобы не приписать 
действпо извести того, что могло ^быть следств1емъ простаго 
действ1я воздуха и влаги, производился другой опытъ въ совер­
шенно одипаковыхъеъпервымъ услов1яхъ относительно качества 
и количества земли, объема воды, употребленная для увлажиешя, 
но въ которомъ не участвовала известь. 

Обе ташя колбы—од на, содержащая известкованную землю, 
другая — иеизвестковаинуго, были подвергнуты одинаковому 
вл1яшю теплоты и света. По нстеченш некоторая времени, для 
определения действш известкован1я, брался обращикъ каждой 
земли, чтобы изеледоватьвънемъ содержаше азотной кислоты, 
а въ оставшейся за взятчемъ обращика земле определялось со ­
держаще амм1ака. Определение амм1ака въ неизвесткованной 
почве производилось обыкповеннымъ образомъ; но для опреде­
лена готовая амм1ака въ известкованной почве необходимо 
было сперва централизовать пзвесть разведенной серной кисло­
той, свободной отъ аммиака; затемъ этотъ последнШ выделялся 
помощио чистой жженой магнезш. Изъ сравнемя оодержашй 
амм1ака и азотной кпелоты въ земляхъ известкованной и неиз­
весткованной можно было вывести действте извести на азоти­
стый органичесюя вещества почвы. Для облегчетя оравнети ре­
зультаты приведены къ I килограмму земли, просушенной на 
воздухе. 



— 70 — 

Къ этнмъ оиытамъ были присоединены еще 1) опыты, кото­
рые должны были показать дсйстше извести на почвы въ боль­
шей степени влажности, нежели предъидущая; для чего земля въ 
томъ же количестве итехъ же качествъ, смешанная съ темъже 
колпчествомъ извести, смачпваласцодиако, болынямъ объемомъ 
воды, иел?ели показано выше; 2) опыты, которые должны были 
показать въ отношешн содейсМя образованно амм1ака п азот­
ной кислоты сравнительное достоинство примесей извести, мер­
геля, поташу п песку. 

Услов1Я каждого опыта и полученные пи каждому опыту ре 
зультаты соединены въ следующей таблице: 
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Изъ этой таблицы оказывается: 1) что известь въ малыхъ 
количествахъ и даже въ весьма короткое время дейсия на эти 
почвы вызвала образоваше ашпака сравнительно въ большемъ 
количестве въ почве ЛибФрауэиберга, въ меиьшемъ—въ почве 
Мерквилера и еще меныпсмъ—въ почве Квеноа-сюръ-Дёль. 

2) Что амм!ака образуется приэтомъ темъ более, чемъ более 
земля остается въ соприкосновеиш съ известью, однако только 
до истечешя месяца, когда дейотв1е извести, повпдпмому, с о ­
вершенно исчерпывается. 

3) Что известьне благопр1ятствуетъ образованию азотной кис­
лоты, если не принимать во внимаше одного результата, полу-
ченнаго съ землею Мерквилера, где азотной кислоты образова­
лось почти столько же, сколько и амм1ака 1 ) , 

4) Что въ земле ЛибФрауэиберга количество азота, нерешед-
шаго при содейотвщ извести въ аммхакъ, равно было количеству 
азота, перешедшаго въ течеше того же времени, но безъ оодей-
ств1я извести, въ азотную кислоту; въ земле же Квеиоа первое 
количество превосходило последнее почти вдвое. 

5) Что въ случаяхъ, где влажность почвы превосходила сте­
пень ея ; благоир1ятствующую нитриФикацш, а именно, при 
увлажнеши 1 килограмма земли ЛибФрауэиберга 400 куб. центм., 
а земли Квеиоа—300 куб. цеитм. воды, известь все-таки еще 
содействовала образованно а.мпака, хотя въ количестве не более 
Ооз грамма. Выгода такого образовашя аммиака, конечно, можетъ 
быть парализована разрушешемъ- существовавшей въ почве 
азотной кислоты. Важно, однако, то, что известь во всехъ уоло-
в!яхъ влажности вызываетъ образовать могущественнаго д е я ­
теля ПЛ0Д0р0Д1Я. 

») Въ земли ЛибФрауэиберга: 
въ известкованной найдено . . . . Co7fi грам. аммтка н Оооо азотной кислоты, 
въ неизвесткованой Ouos » » 0223 » » 

следовательно пъ известкованной 
образовалось Oo7i грм. амм1ака сод. Oos о азота, 

въ неизвесткованной » 0224 > азотной кисл. > Оо58 » 
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6) Что количество азота, перешедшаго въ удобоусвояемый 
для растеши видъ, амшакъ или азотную кислоту, далеко не на­
ходится въ прямомъ отношенш къ количеству употребленной из­
вести. Изъ посл'вдняго столбца таблицы, где все количество 
азота, принявшего удобоусвояемую Форму, вычислено въ виде 
амм1ака, видно, что малыя количества извести даютъ до 4 ки-
лограммовъ, а болышя количества—лишъ 07 килограмма аммиака 
на 100 килограммовъ употребленной извести. 

7) Что въ торфе, содержавшемъ 2°/0 азота, принадлея?ащаго 
составу оргапическихъ остатковъ, следовательно количество 
такого азота вдвое бблынее иротивъ того, которое содержали 
почвы, известь вызвала образоваше амм1ака въ наименыпемъ 
количестве какъ по отношению къ этому азоту, такъ и по отио-
шешю къ количеству употребленной извести—всего 01 кило­
грамма на 100 килогр. извести. 

8) Что почва, приведенная въ соотояше разделешя примесью 
песка,образовала въ течете одного и того же времени, не менее 
удобоусвояемаго азота, какъ и почва, удобренная известью, съ 
той только разницей, что у первой удобоусвояемый азотъ обра­
зовался въ виде азотной кислоты, а у второй—въвид* амлиака. 

Если, съ одной стороны, известь действуешь разрушительно 
на оргапичеошя вещества въ почве,ускоряя разложеше нхъ, вы­
тесняя амшакъ изъ образовавшихся уже аммхачныхъ солей 
оргапическихъ. кислотъ и способствуя образованно азотнокислой 
извести, которая, не будучи зпдерлсиваема почвой изъ раство-
ровъ, уносится водой въ низпие слои почвы, то, съ другой стороны, 
она действуетъ и консервативно; съ амм1ачною солью гумино-
вой кислоты образуетъ труднорастворимую въ воде двойную 
соль амм1ака и извести, разложимую углекислыми щелочами и 
растворяющуюся въ растворе углекиолаго амм1ака '). Известь 
соединяется въ нерастворимую соль съ азотосодержащей на­
возной кислотой, полученной Тенаромъ выщелачивашемъ водой 

!) МиЛсГсг, Вс1. 1. стр. 3 3 3 . 
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навоза въ вид*, навознокислой соли, изъ которой она в ы д е ­
ляется соляной кислотой '). Накоиецъ, опыты Пайена показыва-
ютъ 3 что моча рогатаго стота, сукровица и кровяной Фибринъ, 
будучи смешаны съ гпдратомъ извести, долее и лучше, н е ­
жели съ другими примесями, напр. глиной, пеокомъ и соломой 
для мочи, сохраняютъ содержащейся въ нихъ азотъ; омешеше 
л{е мочи съ меломъ, ИЛИ СЪ пеокомъ и меломъ, ускоряло выде-
л е т е азота. 

Известь образуетъ, пакоиецъ, съ тростниковьшъ сахаромъ и 
белкомъ соединешя, изъ которыхъ первое разлагается углеки­
слотой подъ выделешемъ снова сахара. 

Ч Ми1(1ег. В(1. 1. стр. 342. 



II. Д г , й с т н 1 е и З в е с т к о н а н 1 я н а р а с т е н 1 а и о б с т о я т е л ь с т в а , 
о б у с л о в л и в а ю т , ! » болъшШ или м с н ь п й й у с п г . х ъ лгого 
дг .йсгв1я . 

Известь оказываешь весьма различное действ1е на различ­
ный pacTenia: отъ наиболее полезиаго на большую часть куль-
туриыхъ растешй до вреднаго на некоторый изъ нихъ и даже 
гибельнаго на миопя, вредныя для хозяйства дикорастущая^ 
сорныя растешя. 

Общее д'Бйств1е известковаи1я на растен1я. На выгоне, лугу, 
торфянике и вообще новыхъ местахъ *), зароошихъ мхомъ, 
хвощемъ, папоротникомъ, ситниками, осокою, вереокомъ, из­
весть заотавляетъ эти пооледшя уступать свое место луч-
шимъ, более нежиымъ травамъ, более пр'|ятнымъ и пита-
тельиымъ для скота ; ' на поляхъ она изгоняетъ пырей а), 
разные роды полевицы (agrostis) 3), желтоцветъ (anthoxantum 
odoratnm) 4 ) , пивникъ (chrysanthemum segetum) 5 ) , шпергель 
(spergula arvensis) °j, вообще же растешя песчанныхъ и влаж-
ныхъ болотистыхъ местъ 7). Шпренгель 8j замечаетъ,что после 
известковашя жнивье хлебныхъ растеши до того чисто отъ 
травы, что представляешь весьма скудное пастбище для овецъ, 
почему некоторые, хотя несправедливо въ другихъ отпошеш-

') Сппклеръ, часта I, стр. 465; I. С. Loudon. T. II, приб. къ § 4179. 
2) D. Low. Eléments  d'agric. prat. Paris. 1838. T. I, стр. 93; I. N. Schwerz. 

Anleit. zum. prakt, Ackerb. Vierte Aufl., Stutt. und Augsb. 1857. Bd. I, 
стр. 146. 

3) A. Puvis, стр. 115. 
*) Тамъ же, стр. 111. 
s , «, ') Johnston. Journal of agric. October. 1848. M IV. Sect. IX, стр. 522. 
*j G. Sprengel, стр. 336. 
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яхъ, оставили известковаше. Въ департамент* Сарты, но сло-
вамъ Пюви, H3BeoTKoaauie изгнало сорныя травы песчаныхъ 
почвъ. На место изгнаиныхъ известь вызываетъ покровитель-
ствуемыя ею растешя, преимущественно мотыльковыя я въ 
особенности клеверныя 1); будучи употреблена въ излишеств* 
на поляхъ, она въ первое время вызываетъ красный макъ (pa-
paver rhoeas), черножаръ (melarnpyriim arvense) и звонецъ (гЫ-
nanthus crista Gallij, впоследствш ate, когда она опустится въ 
почве — белокоиытникъ (tussilago fárfara), иускающш глубоше 
корни 2 ) . 

Шверцъ я) разсказываетъ, что одно место на лугу въ Го-
генгейме, ГДЕ СТОЯЛО отроеше, отличается такимъ роскошнымъ 
ростомъ дикой вики, что укосъ съ него превосходитъ укосы 
другихъ м'встъ этого вообще хорошаго луга. Нельзя не удив­
ляться тому роскошному появлению белаго клевера, которое 
вызываетъ известковаше на М'встахъ, где до него нельзя было 
открыть и оледовъ этого растешя 4 ) . Казалось бы после этого, 
что наилучшее действие известь должна оказыватьна луга и в ы ­
гоны, особенно засоренные дурными растстями, кислыми зла­
ками и т. д.; опытъ показываетъ, однако, что для такого дей-
ств1Я извести луга должны быть сухи 5),осушены или по-край-
neíi-MT>pb  не слишкомъ влажвы °). На влажныхъ же лугахъ 
нужно значительное количество извести 7), которая, по увъ'ре-
шю однихъ, въ такомъ случа* оказываетъ весьма хорошее дгЬй-
CTßie  8 ) . На старыхъ лугахъ она оказываетъ даже лучшее д/1ш-
CTBie, нея^ели навозъ °) — дейотв1е- первой продолжительнее 

') А. Thaer. Grunds, der ration. Landw. 5 Aufl. 1853. Bd. II, стр. 268. 
2) Johnsion. Journal of agrie. October. 1848, M IV, Sect. IX, стр. 522. 
3j J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 151. 
«) J. С. Loudon. T. II, приб. къ § 4179. 
5) G. Heuzë,  стр. 42—43; Dombasle. Annales agricoles de Roville. T. IV, стр. 561. 
e) II. W. Pabst. Lehrb. der Landw. Vierte Aufl. Barmstedt. 1853. Bd. I. Abt. I, 

стр. 251; A. Puvis, стр. 57—58. 
') A. Puvis, стр. 51—58. 
») Ab. Rozier, Т. Ш. стр. 169. 
9) Синкяеръ. Часть I, стр. 475. 
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действия втораго; получаемыя въ первомъ случае произведен!» 
лучше получаемыхъ во второмъ, и самые луга лучше обезпечи-
ваются отъ сырости и засухи известью, нежели иавозомъ. По 
мн'вшю другпхъ же, дейотв1е большаго количества извести на 
луга оказывалось вреднымъ '). Замечательно, что въ граФотве 
Честеръ есть несколько Фермъ 2 ) , где не было замечено ника­
кого дейотв1я извести на выгоны. 

На поляхъ известь действуешь особенно хорошо на мотыль-
ковыя растения. Въ департаменте Сарты извеотковаще обезпе-
чило вполне произросташе клевера, который до того не уда­
вался даже при удобрепш гипсомъ; после же известковала 
удается и безъ гипса 3). Такое действ!в извести на клеверъ 
особенно заметно на почвахъ глинистыхъ и холодныхъ, где 
предварительное ея употреблеше иревосходитъ въ действш по­
следующую посыпку клевера гипсомъ 4). Вика и горохъ дости-
гаютъ замечательнаго развипя на поляхъ, удобренныхъ изве­
стью 6); последьнй вкуснее и легче разваривается, чемъ съ по­
лей, неудобрснныхъ известью °), воледстлйе содержашя, по 
мнешю Шпреигеля, бблынаго количества крахмала и мень­
шего—легумипа. 

За мотыльковыми раотетями по пользе, извлекаемой изъ из­
вестковали, олидуютъ зерновые хлеба 7 ); между ними сперва 
яровые и потомъ озимые 8); изъ озимыхъ же иреясде другихъ. 
пшеница, изъ яровыхъ же—овесъ °), особенно, если подъ него, 
была применена известь после залежи. Роясь, по опыту Блока 1 0), 

») A. Thaer. Bd. П, стр. 273-274. 
2) J. С. Morton. Arthur Young's farmer's calendar. London. 18G2, стр. 305. 
;1) A. Puvis, стр. 66. 
4) J. N Schwerz. Bd. I, стр. 151. 
5J G. Heuze, стр. 42—43. 
") Johnston. Joum. - of agric, Ж IV, Sect. IX, стр. 524; С. Sprengcl, стр. 335. 
') Сннклеръ. Часть I, стр. 465; G. Heuze, стр. 42—43; A. Malo. Chaulage. En-

cycl. d'agrie. prat. J. Moll. Т. V, стр. 28; A. Puvis, стр, 43, 44, 53 н 62. 
sj A. Timer. Ild. II, стр. 268; Johnston. Journal of agric. Oct. 1848. M IV, 

Sect. IX, стр. 523. 
") 10) Alb-Block. lid. I, стр. 261; James Anderson. Trans, of the Highl and agric. 

Soc. of Scotl. 1843, стр. 83-84. 
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удается хорояю поел* извеетковашя, лишь если это последнее 
было произведено подъ горохъ, предшествующи! непосред­
ственно ржи. Хлебный зерна *), въ особенности зерна пшеницы, 
съ известковашшхъ ночвъ получаются съ более тонкой кожей, 
более веошя, более мучнистыя, чемъ съ ночвъ неизнеоткован-
ныхъ, даже, но словамъ Пювп, удобренныхъ мергелемъ; такое 
зерно пшеницы имеетъ много сходства съ зерномъ, сиятымъ 
после удобрешя золой, между темъ какъ зерно пшеницы съ 
почвы, удобренной мергелемъ, более сходно съ зерномъ, сия­
тымъ после клевера. Шпренгель 2) говорптъ, что силезокая 
пшеница ценится по ея тонкой коже и другимъ хорошпмъкаче-
ствамъ—въ Силезщ же известковаше общеупотребительно. Со­
лома хлебиыхъ растеши съ ночвъ иесчаныхъ, удобренныхъ из ­
вестью, питательнее 3), вообще лее крепче, менее подвергается 
вылегашю, хотя количество ея меньше 4). Синклеръ 5), впрочемъ 
утверждаетъ, что употреблеше извести увеличиваете количе­
ство соломы, отчего земледелецъ получаешь большее количе­
ство навоза. 

Изъ семейства крестоцветныхъ известь действуешь хорошо 
на все культурный растешя изъ рода Brassica: туриепсы, репу, 
брюкву, рапсъ, сурепицу, капусту °), также хорошо и на свеклу. 
Есть примеры, что репа и свекла, пропадавиня на неизвесткован-
нои части, развивались роскошно на удобренной известью части 
того же поля 7 ) . Въ Лиглш, стране турпепсовъ, выгода извеет­
ковашя подъ это paoTenie признается всеми; «его вл1яше на 

г) С. Sprengel, стр. 336; J. G. Koppe. Unterricht im Ackerb. und in der Vieh­
zucht. 9 Aufl. Berlin. 1861. Th. И, стр. 123; A. Puvis. стр. 114. 

2) Allg. landw. Monatsohr. Bd. XVI. Heft I. Juli. 1845, стр. 32. 
''l C. Sprengel, стр. 71. 
J) C. Sprengel, стр. 336; J. G. Koppe. Th. II, стр. 123; Johnston. Journ. оГ 

agric. Oct. 1848. J& IV, Sect. IX, стр. 523. 
5) Синклеръ.» Часть I, стр. 467. 
*j G. Heuze, 42—43; Alb. Block, стр. 258; С. Sprengel, стр." 336; A. Puvis, 

стр. 64. 
') J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 151. Синклеръ. Часть I, стр. 465. 
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легкой почв*», говорить Boarde of agriculture '), «на репы, кле-
веръ, горохъ и бобы до того оправдывается опытомъ, что въ 
стране, где употребительно извеотковаше, эти растешя никогда 
не высеваются безъ извести. Особенно употребительна известь 
на широколиственныя растешя въ гористыхъ местностяхъ: ИЗЪ 
двухъ учаотковъ того же поля, изъ которыхъ одинъ удобренъ 
навозомъ, а другой известковаиъ, первый едва возвращаетъ 
издержки возделывания, тогда какъ последшй возвращаетъ 
ихъ съ избыткомъ въ своемъ хорошемъ урожае». 

Сурепица и рансъ иослъ известковашя даютъ необычайные 
урожаи 2). Заметное содержание извести въ почве благоприят­
ствуешь развитии сахарной свекловицы и крапа 3), 

Действие извести на картофель признается не всеми одина­
ково хорошимъ во вс*хъ олучаяхъ; меясду темъ какъ некото­
рые *) допускаютъ вообще хорошее действие извести на карто­
фель, который становится въ этомъ случае и вкуснее и мучни-
стее ь), друпе считаютъ его особенно хорошимъ после в ы ­
гона п), или если подъ картофель не было предварительно удоб­
рено хлевпымъ навозомъ и известь употреблена при заборо-
нованш запахаинаго картофеля 7), или при возделывапш карто­
феля на педрепированныхъ еще, тяжелыхъ и влажныхъ 8) и 
торфяныхъ а) почвахъ, какъ напр. въ графстве ДумФриоъ. Н е ­
которые ю) утверждаютъ, что едкая известь, при пепосред-

>) ,1. N. Schwerz. Bd. L стр. 151-152. 
2) Johnston. Journ. of agric. Oct. 1848. Ш IV. Sect. IX, стр. 524. 
3) Pahst. Bd. I. Abt. 2, стр. 162 п 321 н др. 
') С. Sprengel, стр. 335. 
'-) С. Sprengel, стр. 335; Johnston. Journ. of agric. Oct. 1848. M IV. Sect. IX, 

стр. 523; J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 151. 
°) J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 151. 
') J. v. Kirschbach. Ilandb. für angegendc Landw". 5 Aufl. Leipzig. 1857. T.I. 

стр. 632. 
6) Johnston. Journ. of agric. Oct. 1848. № IV. Sect IX, стр. 523; J. C. Mor­

ton, стр. 306. 
») J. C. Morton, стр. 306; W. Hamm. Bd. I, стр. 308. 

1°) Синкдеръ. Часть I, стр. 477—478; J. N. Schwerz. B(L I, стр. 149. 
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отвенномъ удобреши ею подъ картофель, портишь клубни кар­
тофеля, делая пхъ негладкими снаружи, а ботву—курчавою. 
Сипклеръ говорить, что въ граФотвт. ДумФриоъ, въ Шотландш, 
съ успехомъ употребляготъ углекислую известь, которая уси -
ливаетъ деймчие хлевнаго навоза на картофель и увеличиваешь 
уронсаи картофеля. Пабстъ *), впрочемъ, также полагаешь, что-
употреблеше известковой муки (едкой извести) въ неболыномъ 
количестве (по пригоршне на каждый клубень) при посадке» 
картофеля оказываетъ весьма хорошее действ!е на почвахъ т я -
желыхъ и что при этомъ не следуетъ опасаться пагубиаго дей-
ств1я едкой извести па зародышъ. 

СтвФеноъ 2), наконецъ, считаетъ действ!е извести на карто­
фель решительно вредпымъ. 

•Урожаи торговыхъ растенш, конопли, льна, по словамъ П ю -
ви 3), значительно увеличились въ департаменте Сарты со вре­
мени введешя известковашя. Въ северной Францш известь сде­
лала возможнымъ успешное возделываше мака 4 ) на торФя-
ныхъ почвахъ прн соответственномъ употреблении навоза. Р о -
бертъ Браупъ 5) приводитъ опытъ, где, на глинистой, несколь­
ко болотистой торфянистой почве съ сырой подпочвой, бывшей 
подъ лугомъ, после паровой обработки в ъ течете лета и удоб-
решя въ следующую весну известью (въ количестве 137 чет­
вертей иа десятину п ) } былъ получепъ в ъ первый годъ незавид­
ный урожай овса, но превосходный урожай льна какъ зердомъ, 
такъ и волокномъ во второй годъ. Известь же, употребленная 
непосредственно подъ лепъ, действуешь вредно на э т о т ъ п о -
слФдшй—получается грубое, менее прочное волокно, какъ это 

') H. W. Pabst. Bd. I. Abt. I, стр. 250. 
2) И. Stephcns-Ed. Schmidlin. Buch der Land und Ilaimvirtsehaft. Stuttgart. 

1855. T. II, стр. 952. § 6022. 
3) A. Pu vis, стр. 65. 

4) W. Hamm. Bd. 1, стр. 38. 
") Annales agric. de Boville. T. V. De la chaux comme amendement des terres 

par M. Robert Brawn. 1rad. de l'anglais par M. Fawtier, стр. 240. 
") 270 бушелей на акръ. 
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доказываешь практика белычйокаго хозяйства, где ленъ не 
СБЮТЪ ранее 7 л*тъ после извеотковашя 

Весьма слабое действие оказываетъ известь на гречиху, но 
за то она ускоряешь ея созреваше, что весьма важно для почвъ, 
на которыхъ гречиха растешь роскошно, сильно цвететъ, но 
трудно наливаетъ зерно. Шпренгель даже утверждаетъ, что, 
какъ показалъ ему опытъ, достаточно 30 пудовъ извести на 
десятину, чтобы довести гречиху до зрелости 8—10 днями рань­
ше 2). Ускоряющее созреваше дейотв1е извести замечается по от-
иошсшю почти ковсемъ 3 ) нашимъ полевозделываемымъ расте-
шямъ, но въ особенности къ зерновымъ хлебамъ; эти пооледше 
поспеваютъ 10—14 днями раньше, что, конечно, весьма важно 
для климатовъ более холодныхъ. Впрочемъ, въ граФСтве Нортум-
берландъ 4), въ Англш, такого ускоряющего созреваше дейотв1я 
извести не замечено; местные хозяева объясияютъ это более рос-
кошнымъ роотомъ раотешй, которыя при этомъ требуютъ бо­
лее продолжительная времени для вызревашя, но действитель­
ная причина такого противореч1Я съ общимъ опытомъ, повиди-
мому, заключается въ излишней сырости почвы, вследотв1е от-
сутств1я дренаяса. Известь не только благопр1ятствуетъ ско­
рейшему созревайте семяиъ, но вызываетъ также и более 
обильное образование семяиъ. На н*которыхъ недавно разде-
ланиыхъ поляхъ 5) самые лучине туки не могутъ привести къ 
созреванно ни одного посева, исключая овесъ и рожь, но но 
удобренш известью въ известномъ количестве, на нихъ съ вы­
годой сеютъ горохъ, ячмень и пшеницу. Въ департаменте Сар-
ты, по словамъ Пиши е), известковаше обезпечило произведете 
семяиъ клевера, такъ что ихъ стали добывать тамъ для сбыта 

') С. Sprengel, стр. 335. Johnston. Journ. of agric. Oct. 1848 AS IV, Sect. IX 
стр. 524. 

2) C. Sprengel, стр. 335. 
У) Johnston. Journ. of agile. Oct. 1848. JV5 IV. S. IX стр. 524. 
5) Синкдеръ. Часть 1-ая, стр. 467. 
*) A. Puvis. стр. 66. 
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въ друпя места Францш и въ Англпо. Вообще же поел* 
изпестковашя _все произведена становятся питательнее и вкус­
нее '); последнее особенно замечательно на железистыхъ поч-
вахъ ; которыя пронзводятъ противный на вкует, для скота 
кориъ. 

Вл1яше извести въ почве на производительность ея чрезвы­
чайно рельефно выступаетъ въ опиоаншТеодоромъСоссюромъ 2) 
разлнч!я, существующего между почвами известковыми и поч­
вами, песодержащими извести: 'Когда переходишь — говорить 
онъ—съ известковыхъ горъ на горы граиптныя, то поражаешься 
разлшпемъ вл!Я1пй, которыя имеютъ эти две почвы на раститель­
ность. Почва известковая, повидпмому, превосходитъ гранитную 
не только р а з п о о б р а з 1 е м ъ растеши, которыя она производите, но и 
силой и здоровьемъ, въ которыхъ они находятся... Когда я обра— 
тилъ внимаше на питательный достоинства растенШ известко­
выхъ и растешй гранитныхъ, тоувиделъ, что животныя, которыя 
кормились на граните, были меньше, более тощи идавалимеиь-
гае молока, нежели те, которыя кормились па известковыхъ 
почвахъ,хотя растешя, произраотавипя наэтихъ двухъ почвахъ, 
были те же самыя, и количества этихъ растешй, доставлявпияся' 
животнымъ въ обоихъ случаяхъ, были равны. Я зам*тилъ, что 
молоко гранитныхъ горъ было менее богато маслянистыми и 
сырными частицами, ч*мъ известковыхъ горъ. Ш т ъ никого, 
проходившего горы местности, въ которой я живу, который бы 
не замътплъ разницы въ густоте сливокъвъЮре,известковыхъ 
горахъ, и въ гранитныхъ горахъ, прилегающпхъ къ долине» 
Шамуни». 

Таково качественное д*йств!е извести на растешя; но по­
мощью известковаго удобрешя могутъ быть получены пе толь» 

») H. \V. rabst. Bd. 1. Abt . l отр. 251-, Ç. Sprengel, стр. 336; Синклер», часть 
1-ая. стр. 465; Johnston. Journ. of agric. 1848. Oetob. MIV. S, IX стр. 523. 

2) Ct-e. de Casparin. Cours d'agric. 5 édit.  Paris. T, I. стр. 67. (de l'influence 
du sol. Journ. de Physique. 1800. T, II, p, 9), 

6 
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ко лучшихъ качествъ, но и бблыше урожаи. Пиши *) приводить 
примеръ извеотковашя въ Энскомъ департамент* во Францш, 
где помощто 1500 четвертей извести на пространств* 32 д е -
сятннъ съ затратою на это 1500 руб. въ течете 9 л*тъ ; были 
более нежели удвоены урожаи озимыхъ пшеницы и ржи, за 
отчислешемъ семяпъ; урожаи другихъ растешй увеличились с о ­
ответственно этому же и доходъ владельца удвоился, возро-
стая ежегодно ио-крайней-мер'Ь па двгЬ трети первоначальной 
затраты па нрюбретеше извести, несмотря на то, что, по исте-
чеши 9 летъ после перваго извеотковашя, было удобрено изъ 7 б 
десятинъ всей пахоты лишь 3 2 десятины, следовательно не­
ополна половина всей пахотной земли. Изъ мноясеотва другихъ 

примеровъ Пюви полагаетъ, что урожаи пшеницы действ1емъ 
известковашя увеличиваются на 2—3 зерна, что земли, давав-
ция 4—5 зеренъ ржи, начинаютъ давать 7—8 зеренъ пше­
ницы, что улучшеше, достигаемое извеотковап1емъ отиоси-
тельпо значительнее на худыхъ отъ природы 2) почвахъ. не­
жели иа хорошихъ; на пшеничныхъ оно равно лишь двумъ тре-
тямъ, а на ржаныхъ двойной величине ценности прежняго уро­
жая; арендная плата худыхъ земель можетъ быть этимъ сред-
отвомъ повышена въ 8-мъ разъ, съ 4 р. 50 коп. напр. на 36 р. 
за десятину; ио трудно ожидать, чтобы известковашемъ воз­
можно было повысить на столько же арендную плату хорошихъ 
земель и безъ того уже высокую, напр. съ 40 руб. на 320 р. 3). 
Изъ пшеничпыхъ земель хоронйя, въ лучшей силе, воледств!е 
известков'ашяулучшаются более—производятъсреднимъчисломъ 
на ' /г—1 зерно больше нежели худыя, менее силышя 4 ) ; такъна 
первыхъ урожай можетъ возвыситься съ 5 на 8—91/,, зеренъ, 
между темъ какъ на последиихъ онъ возвысится лишь съ 

*) Pu vis. Maison rustique du XIX sièel.  T. i . стр. 62—63. 
2) То же Anderson, см. Johnston. Journ. of agric. Octob. 1848. M IV. S. X. 

стр. 526. 
3) Тамъ же. 
4) A. Puvis. стр. 52. 
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ft- на б1/,,—7 зеренъ. Синклоръ ') приводить въ примеръ Одну 
•Ферму, где, по наблюдетямъ въ течете 2 1 года, лучиш поля, 
неудобренный известью, постоянно давали меяьшШ сборъ про­
изведен!^ нежели худния, но извеоткованныя. Копечио, эти ч и ­
сла свидетельствуютъ лишь о вл1яши извести на увеличеше 
урожаевъ въ известиыхъ случаяхъ, далеко не определяя сколь­
ко-нибудь общей нормы этого увеличешя, которой, понятно, и 
быть не можетъ. 

Это дт>йотв1е извести на растешя обусловливается главпымъ 
образомъ д1шотв1емъ извести на почву, а отчасти, хотя, конеч­
но, далеко въ меньшей степени, д*йотв1емъ ея, предупреждаю -
щимъ болезни раотенШ и гибельныиъ длянекоторыхъвредныхъ 
животныхъ. 

Дпйствге известковали па почву. Дейотв1е извести на почву 
механическое и химическое. Хотя мне nie некоторыхъ писателей 
отвергаешь первое 2), темъ не меиее большая часть наблюдешй 
показываетъ, что первое ея дейгачне существуешь точно такъ же, 
какъ и второе, и состоитъ въ уплотнеши легкихъ почвъ 3) и 
разрыхлеши более плотныхъ 4); уплотнение первыхъ, но замеча­
нию Пюви, непостоянно и современемъ исчезаете. Она делаешь 
иервыя более способными къ поглощешю и задержание влаги 5 ) , 
а потому менее чувствительными къ засухе °), сравнительно съ 
известковой почвой, или даже почвой, удобренной мергелеиъ. 

Разрыхляющее действие извести на плотиыя земли подобно 
действии мороза ') : оно делаетъ эти почвы мепт.е задерживаю­
щими влагу 8) и въ такой степени облегчаешь ихъ обработку 

') Стшлеръ, Часть 1, стр. 467. 
2) G. Heuzé.  стр. 37—39. 
а) A. Puvis. стр. 64; Спшслеръ. Часть 1. стр. 468. 
•') Синклеръ. Часть 1. стр. 468; A. Puvis. стр. 64 и 118; Alb. Block. Bd. 1. 

стр. 258. 
aj J. N. Schwerz. Bd. i. стр. 155; Спнклсръ. Часть 1. стр. 468. 
*') Puvis. maison rustique du XIX siecl. T. i . отр. 65. 

' ¡i  8) A. Puvis. стр. 119. 
s) R. Brown. Annales agrie, de Roville. t. V. стр. 254; Синклеръ. Часть 1-я. 

стр. 475. 
* 
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ч ю если бы известь пе оказывала никакого другого дейотв]'^ 
иа плотиую почву, кроме разрыхлешя, то изъ-за одного этого, 
стоило бы известковать ташя земли. 

Химическое действие извести на почву въ большей своей ча­
сти уокользаетъ отъ наблюденШ хозяина-практика; более с к о ­
рое разложеше оргаиическихъ остатковъ *) цочвы и уничтоже-
ше вредныхъ для культуриыхъ растепш свойотвъ кислыхъ и 
железиотыхъ почвъ 2) составляютъ весь заиаоъ практическихъ 
наблюдешй въ этомъ отношепш; изследоваше другихъ хпми-т 
ческихъ дейотвга на почву принадлежишь теоретическимъ изсле-
дова[йямъ вопроса известковашя, а потому мы окаясемъ о пихъ 
въ третьемъ отделе. 

Воледств1е совокупности этихъ действш извести ржаная 
почва 3), непроизводящая нн пшеницы, ни гороха, ни вики, де­
лается после известковашя способной производить все р а -
стешя, какъ зто свидетельствуютъ, но словамъ Синклера, граФ¬
ство ГереФордъ въ Англш 4) и, по словамъ Пюви, окрестности 
Шаль въ Энскомъ департаменте 5). 

Нови °), который при самомъ обильномъ упавоживаши произ­
водили лишь овесъ, после известковашя давали все, чего отъ 
иихъ только требовали. Одичавшая, истощенная почва можешь 
быть приведена снова въ хорошее оостояше известью и часто на 
совершенно истощенной почве павозъ оказываетъ лишь тогда 
свое действие, если она была предварительно известкована 7) или 
удобрена золой. 

Почвы известкованный прииимаютъ характеръ известковыхъ 

') С. Sprengel, стр. 332; Johnston. Journ. of. agric. 1849. January. M V. 
S.'IV. стр. 571; A. Thaer. Bd. II. стр. 266 и друие. 

2J J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 146; С. Sprengel, стр. 330; Alb. Block. Bd. I. 
стр. 258; A. Thaer. Bd. II. стр. 272. 

3) J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 147. 
4) A. Puvis. стр. 75. 
5) Тамъ же. стр. 42. 
») J. N. Schweiz. Bd, I. стр. 147. 
') Тоже Снлклеръ. Часть 1-я. стр. 466. 
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почвъ 1)—производятъиодобныя же произведешя: пшеницу, бо-
бовыя, кормовыя и зерновыя растен!я и большую часть торго-
выхъ растешй; он*, какъ и послед шя, мало твердъчотъ отъ з а ­
сухи, обработываютоя легко во всякое время и мешке другихъ 
почвъ боятся обработки въ дурную погоду. 

Все эти улучнкмия почвы, производимый известковашемъ, 
влекутъ за собой, конечно, и возвышение арендной платы за т а ­
кую улучшенную землю. Конечно, это увеличеме не ямеотъ 
опять-таки общей нормы, но вотъ несколько прим'Ьровъ изъ 
практики Западной Европы. Вь Англш во многихъ меотахъ и з -
яестковаше учетверило ренту г ) ; въ одной части графства Со-
мерсетъ оно подняло ее съ 3 руб. 60 коп. до 27 руб. за д е с я ­
тину 3), а въ граФотве Дерби на торфянойпочве, приупотребле-
ши 225 — 250 четвертей извести па десятину, оно увеличило 
се въ 25 разъ 4). 

Накоиецъ, известковаше во многихъ меотахъ, какъ напр. въ 
части Энсклго департамента, Домбъ, содействуете прекращетю 
]феднаго вл1яшя на воздухъ некоторыхъ почвъ, выд'вляютцихъ 
вредные газы 5). 

Но есть случаи, въ которыхъ известь не оказываешь никакого 
действ1я на почву, и это преимущественно на почвы уже прежде 
известкованный °), или отъ природы богатыя известью. Иногда 
же деШлъче извести на почву можетъ быть даясе вр*едио, преи­
мущественно зависящее отъ свойотвъ извести, употребляемой 
для извеотковапш и свойотвъ почвы '), въ особенности бедной 
перегноемъ и излишне рыхлой. Но даже при благопр1ятныгь 

') A. Pu vis. стр. 115. 
2) Тамъ же. стр. 74—75. 
•°) Сшждеръ. часть 1-я. стр. 466. 
4) J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 146. 
5) A. Puvis. стр. 187—201; Johnston. Journal of agric. Oct. 1848. JB IV. S. IX. 

стр. 524. 
•°) A. Puvis отр. 103 и 145. Johnston. Journ. oragrlc. Oct. 1848._>îi  IV. S. X . 

стр. 526. 
s) A. Young. Le cultivateur anglais, t. I. стр. 195. 
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успеху дела свойетвахъ почвы и известпяка, известковаше 
можешь привести въ течете времени къ дурнымъ р е ­
зультатами — истощению почвы '), вследcTBie употреблешя 
слишкомъ болынихъ количествъ извести и частаго повторет» 
извеотковашя иа одномъ и томъ же месте безъ соответственно 
сильнаго унавоживатя 2). Такое безразсудное уиотреблеше из ­
вести, родившее даже пословицу: «известь обогащаешь отцовъ, 
но дт,лаетъ бедными детей», можетъ до того истощить почву, 
что впооледствш трудно поправить ее многократнымъ и оиль-
нымъ унавоживайемъ, а является необходимость оставления исто­
щенной земли па несколько летъ подъ траву или употреблеше 
перегпнвшаго навоза, болотныхъ растенШ и жмыхъ 3). 

Такое вредное дейотвге сильныхъ и частыхъ известкован^ 
на торфянистыя почвы очень хорошо известно въ Шотландщ 
подъ именемъ переизвестковашя (over-liming). Почва приводит­
ся въ такое рыхлое состояние 4), что родишь4 еще довольно х о ­
рошо туриепсы, картофель и ячмень, но решительно отказы­
вается производить овесъ и клеверъ. 

Понравляютъ такимъ образомъ испорченную почву оставле-
шемъ на некоторое время подъ пастбище, отравливашемъ па 
месте турнепсовъ, где это возможно, омешешемъ ея оъ под­
почвой, если эта последняя дренировапаибезвредныхъ свойотвъ, 
павозкой Айны или уплотняющаго компоста и заменешемъ 
плуяшой обработки отчасти обработкой грубберомъ (экстирпа-
торомъ) — следовательно средствами, уплотняющими землю; въ 
обезпечеше же посевовъ, производимыхъ на такихъ почвахъ, отъ 
погибели прикатываютъ ихъ катками. 

Известковате, производимое съ известными предосторожно­
стями, при соразмереши количества извести, употребляемаго за 

Ч H. W. Pabst. Bd. I. Abt. I. стр. 249; Сниклеръ. Часть 1-я стр. 468 и 478-
зешед'Ьльцы близь Граптгама перестали употреблять изпесть, ибо кашли, 
что поля ихъ истощаются ею. 

2) .С. Sprengel, стр. 332; J. С. Morton, стр. 309. 
3) J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 154—155. 
4) Johnston, transactions. March. 1845, t. III. стр. 480—487. 
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разъ, н времени, чрезъ которое повторяется известковаше, съ 
свойствами почвы, съ содержатемъ въ ней перегноя, съ коли-
чеотвомъ имеющегося для поля запаса навоза, при употребленш 
извести въ виде компоста на легкихъ почвахъ '), при обращеши 
части увеличившейся вследотв1е извеотковав1я массы произве-
денШ на кормъ скоту для увелпчешя массы навоза, при со-
ображеши качествъ известняка 3) —• оказываешь лишь х о ­
рошее д'вйсше. Пюви 3) говоритъ, что въ Аитлш местности, 
где жалуются на истощение почвы известью, не составляютъ и 
Уюоо части всего извеоткуемаго пространства. Шверцъ 4) р а з -
сказываетъ, что около Битлиха, между Кобленцомъ и Триромъ, 
ему показывали поля, которыя въ течете 30 летъ известкуют­
ся каждые три года, никогда не получая навоза, и все-таки 
даютъ удовлетворительные урожаи зерна; при этомъ, однако, 
необходнмъ каждые три года паръ. Если же паръ занимается 
какимъ-либо растешемъ, то необходимо уиавоживаше. Почва 
этой местности не согравая и никогда не была запускаема подъ 
траву. 

Вд'шше извеспшоватя на д/ьйствге других б ту ново. Кроме 
этого иотощающаго почву дейстлия, известь иногда ослабляешь 
д е й с т в 1 е другихъ туковъ, какъ это замечено напр. въ граФстве 
Чеотеръ: кости, оказывавппя превосходное действ!е на одни 
луга, не оказывали почти никакого на друие, которые были 
удобрены известью 5). 

Цпмстт извести, предупреждающее болтни растепШ. Из­
весть предупреждаетъ болезни растенШ; въ мокрые годы, какъ 

') A. Puvis. (стр. 185 и 08). Въ Иормандш и въ Сартт. со времени упо­
требления извести въ вид* компоста п'втъ жалобъ на истощеи1е. 

2) Puvis. Maison rustique du XIX siecl. t. I. стр. 66. Въ Амерчк-b, въмФст-
ностяхъ, гд* известь раковииъ устрнцъ замЪнпла собою известь, содержа­
щую магнезш, жалобы па истощете почвы прекратились. 

3) A. Puvis. стр. 183. 
4) J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 155. 
s) Johnston, transact, of. the Highl. Soc. 1818. July. стр. 291—293. 
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показываютъ наблюдешя въ граФСтве Айръ, въ Шотландш i ) 7  

пшеница сохраняетъ свой здоровый видъ на земляхъ известко-
ваиныхъ, между темъ какъ на техъ же земляхъ, неудобренныхъ 
известью, желтеетъ и болеешь. Пюви 2) утверждаешь, что и з ­
весть предупреждаетъ головню з) и ржавчину, хотя ему само­
му пришлось испытать эту последнюю *) на одной части и з -
веоткованнаго поля. Более веряымъ средствомъ считается из ­
весть противъ зоба турнепоовъ, болезни, называемый англича­
нами ^finger and toe», которая ооотоитъ въ образующихся на 
корняхъ иаростахъ, переходящихъ при созреваши въ ruienie. 
Мортонъ 5) разоказываетъ, что у г. Гюнтера изъ Гау въВестъ-
Лощаие было поле турнепсовъ, которое когда-то разделено бы­
ло живой изгородью. Болезнь показалась въ августе почти па 
всемъ полгЬ и усилилась до того, что къ северу отъ бывшей из­
городи не было ни одного здороваго корня, къ югу же неболь­
шой участокъ былъ совершенно овободенъ отъ болезни. По 
справке оказалось, что этотъ участокъ л-втъ десять тому назадъ 
былъ известкованъ, между темъ какъ часть поля къ северу 
отъ бывшей изгороди, никогда не была удобряема известью. Р у ­
ководимый этимъ, г. Гюитеръ всегда удобрялъ известью в ы -
гонъ подъ овесъ, за которымъ следовали турпепсы^ дававнне 
въ этомъ случае прекрасные урожаи здоровыхъ корней; тамъ 
же, где по какой-либо причине не могло быть удобрено и з ­
вестью, напр. на меотахъ, запятыхъ копнами сена, туриепсы 
поражались болезнью. 

Дтъйствге извести na вреЬиыааъ наспкомыхп. Известь, особен­
но въ едкомъ состояиш, уничтожаешь иасвкомыхъ, преиму-

!) Johnston. Jour, of agric. Oct. 1818. A5 IV.S.IX, стр. 523. 
2) A. Puvis. стр. it6. 
3) Известь т,дкал употребляется для протранлнвашя мшяиъ пшеницы, въ вндахъ 

предуиреждешя голишт, iianww6ie того, какъ это д*лаютъ мт.дпымъ купо-
росомъ: Фуке, «Описание различпыхъ способовъ улучшешя иудобреШя почви» 
псрев. съ Фрапц. стр. 96; Journ. d'agric. prat, t, VI. ЛН1.10 Octob. 1860. 

4) A. Puvis, стр. 64. 
c) J. C. Morton, стр. 308. 
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щественно въ соотояши личинокъ и яицъ червей п ули-
токъ 2 ) . 

Скорость д/ьйствёя извести. Действ1е извести обнаруживается 
черезъ более или менее продолжительное время; часто оно з а ­
метно уже па первомъ урожае, с.гедующемъ за известковымъ 
удобрешемъ, если известь хорошо была смешана съ землей 
мелкой вспашкой и притомъ за несколько времени до посева, 
или была употреблена въ виде компоста, приготовленного за ­
долго до употреблешя 3). Напр. въ Анжу компостъ нзъ изве­
сти, навоза и земли, разбросанный на лугъ въ половине Фе­
враля, оказываетъ самое б л а г о и р 1 я т п о е вл1яше на весен­
нее р а з в и т 1 е травъ, следовательно въ первомъ же году, и 
продолжаетъ это д е й с т в 1 е въ течете 8—9 л*тъ *). Нередко 
дейс г ше ея въ первомъ году весьма слабо сравнительно оъ 
д е й с т в 1 е м ъ во второмъ и третьемъ году, особенно на зерновые 
хлеба 5 ) ; иногда Hie она вовсе ие деиотвуетъ въ первомъ году, 
дeñcTBie же ея обнаруживается лишь во второмъ °), а по наблю-
ден1ямъ иекоторыхъ, даже въчетвертомъ илипятомъ году 7 ] . 

Продоло/сителыюсть дтьйствш извести. 3nanie продолжитель­
ности времени, въ течете котораго действуешь известь, весьма 
важно для определения, во 1) времени, чрезъ которое должно 
повторять известковаше, во 2) расходовъ, приходящихся на 
•возделываше земли въ течете известнаго першда времени и 
въ 3) количества возиаграяадешя арендатора, оставляющего 
арендуемую пмъ землю землевладельцу, не воспользовавшись 

') A. Puvis. стр. 116; Сшшлеръ. часть 1-я стр. 467; II. W. Pabst. Bd. I. Abt. I. 
стр. 251. 

2) J. N. Schwerz, lid. 1. стр. 153; Journ. d'agric. prat. t. II. 20 Sept. 1860 
стр. 313. 

s) J. N. Schwerz. Bd. 1. стр. 153; H. Stephens ~ Ed. Schmidlin. t. II. отр. 
952, § 6022; A. Puvis. стр. 89—90. 

*) Mol ière.  Encycl.d'agric. prat. J. Moll t. V. стр. 632. 
°) Johnston. Journ. of agric. 1849. January. Jffi V. S. IV. стр. 571. 
") Annales agric. de Roville. t. I, стр. ¡¿20. 
') C-J-A. Mathieu de Dombasle. traité  d'agriculture, Paris. 1861. part. II. 

стр. 181; Johnston, Journ. of agric, Oclob. 1848. M IV. S. И. стр. 513. 
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впсшй произведеннымъ имъ извеотковашемъ. Но продолжитель­
ность действия извести завиоитъ отъ столь различныхъ обстоя -
тельствъ ; пто невозможно принести какого-либо средняго числа. 
Блокъ говорить, что известь действуете на п л о д о р о д 1 е почвы 
вообще лишь въ т е ч е т е двухъ урожаевъ, хотя въ иекоторыхъ 
случаяхъ сильное удобреше известью почвы плотной и богатой 
неперегнившимъ перегноемъ делало ее плодородной на много 
летъ Въ округ* Камбре 2 ) , въ Северномъ департаменте Фран-
цш, дМствхе извести разсчитываютъ на 3 года, въ Аиглш, 
въ графстве Суссекоъ, — на 4 — 5 3), въ Клевскомъ уезде 
Прирейнскихъ провинцШ и въ департаменте Саоиы-и-Лоары — 
на 5 4 ) , въ Нормандш •— на 'б — 9 5 ), въ граФотве Лин-
кольнъ, въ Аиглш — на 7 °), въ Авенскомъ округе Севернаго 
департамента — на 10—12 7 ) , въ Энскомъ департаменте—на 
12^-15 летъ 8 ) . Въ Шотдандщ арендаторъ извеоткуетъ разъ 
въ течете аренд наго времени, следовательно разсчитываетъ 
д е й с т в 1 в извести на 19—21 годъ. Пюви 9) говорить о заметной 
еще въ 1835 году разнице въ Энскомъ департаменте между 
полями, удобренными известью летъ за 50 до того г. Паради-
де-Раймонди, введшимъ прежде другихъ известковаше въ этой 
местности, и соседпимиполями, неполучившими этого удобрешя. 
Домбаль 10) приводить такой же примеръ въ Мозольокомъ де­
партаменте, где владелецъ земель въ деревне Шамань, удоб-
ренныхъ за 40 летъ известью земледельцемъ Тромпетомъ, 
введшимъ здесь это удобреше, уверялъ его, что поля эти еще 
помнятъ это известковое удобрение. 

1) Alb. Block. Bd. 1. стр. 3G1. 
2) A. Puvis. стр. 56. 
3) Тамъ же, стр. 76. 
4) Тамъ же, стр. 81. 
6) G. lleuze. стр. 35—37. 
") Johnston. Journ. of agric, 1818. Octob. JWIV. Sect.V. стр.517. 
' и e) G. Ileuze. стр. 35—37. 
°) A. Puvis. стр. 32. 

1 ) Annnles agric. do Roville. t. I. стр.220. 
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Обстоятельства, обусловливающая дЫ1 ств{е пзвестковавля, Р а з -
омотренное нами действие извести па растешя и почву обуслов­
ливается ц'влымъ рядомъ обстоятельству вл^яше которыхъ. 
требуетъ тщательнаго изучешя, чтобы уметь воспользоваться 
хорошимъ д е й е т в 1 в м ъ извести въ каждомъ данномъ частномъ. 
случае. Результаты извеотковашя будутъ совершеппо различны: 
они могутъ быть вредны или полезны,, смотря по тому, изъ 
какого рода известняка добыта известь, какъ она будетъ обож­
жена и какъ погашена, въ какомъ климате, на какой почве, ка -
кимъ образомъ, въ какомъ количестве она будетъ употреблена 
и какъ часто будетъ повторяться ея употреблеше. 

Различные роды извести. Хотя въ земледелш употребляютъ 
известь разнаго рода, темъ не менее, если возможенъ выбору 
то опытъ учитъ различать въ двйствш известь, получаемую 
изъ известпяковъ, содержащихъ более чиотуЕО углекислую и з ­
весть, следовательно дающихъ пообжигашижпрную известь и и з ­
весть изъ известпяковъ, содержащихъ, сверхъ углекислой извести,, 
значительное количество примесей и дающихъ по обжиганш пли 
обыкновенную тощую известь, или гидравлическую, или магне-
з1альпую известь. Жирной извести нуяшо гораздо меньше т о ­
щей для произведетя того же действхя ^ д а и производить она 
повидимому более зерна 2 ) . Она предпочитается земледельцами 
всемъ другимъ родамъ извести, такъ напр. земледельцы 
департамента Калрадооъ а), въ которомъ добывается много и з ­
вести, но извести тощей или даже гидравлической, предпочн-
таютъ привозить жирную известь изъ департамента Ла-Маншъ. 
Въ Шотландш пзъ известей, привозимыхъ изъ Ирландш, п р е д ­
почитается, въ особенности для легкихъ почвъ, белая изъ граф­
ства Аитримъ, распадающаяся въ весьма мелкш порошокъ. 

Извести тощей 4) нужно больше для произведетя того ж е 

1 и 2) Л. Puvis. Paris. 1835. стр. 04. 
3) Ed. Vienne. La fertilité  du sul. Paris. 1859. стр. 37. 
') A Puvis. стр. 94. 
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самаго действия; яри употреблеши ея земли извеоткуютъ чаще; 
такъ какъ она гасится меньшимъ количествомъ воды, то идоясди 
могутъ быть для иея вреднее, нежели для жирной, превращая 
ее скорее въ тесто. Она вызываешь более развите отеблевыхъ 
я листовыхъ частей (соломы). Гидравлическая известь оказы-
ваетъ подобный же родъ действ1я; она по причине такого же 
•благопр!ятнаго в л 1 я ш я па развита соломы и кормовыхъ, бобовыхъ 
растенш, особенно пригодна для луговъ i); ея нужно гораздо 
больше нежели жирной, хотя действ!я ея продолжительнее; 
она, оставаясь менее долго едкой въ почве, скорее теряетъ 
'Свою растворимость, а потому труднее вымывается изъ почвы; 
ея реяге употребляютъ въ виде компоста г). .Замечено, что эта 
известь, дурно погашенная, будучи употреблена въ несколько 
большемъ количеств* на легкой песчанистой почве, недоста­
точно богатой растительными оотатками, образуешь съ почвой 
родъ цемента, делающаго эту последнюю чрезвычайно плот­
ной з); поэтому она требуешь некоторой особенности въ обра-
щенш съ нею. . 

На очетъ д*йств1Я магнезиальной извести мнешя различны. 
Земледельцы въ~окрестиоотяхъ Донкастера *), въ Аиглш, давно 
замечали вредное действге на поля употребляемой ими извести. 
Тенантъ 5), по изоледовапш этихъ известняковъ, нашелъ ихъ 
содержащими отъ 20з до 255п)0 магиезш; изъ этого, равно 
какъ изъ ряда произведеиныхъ имъ после этого опытовъ, ко­
торые показали ему, что отъ прибавления къ почве некотораго 
количества жжекой магиезш растешя, произроотавпия на этой 
почве, пропадали или хирели, онъ заключилъ о вредномъ дей-
«ствщ м а г н е з 1 а л ь н о й извести на растешя. Большая часть агро-
иомическихъ писателей разделяешь м н е т е Теианта °)—Пюви 7) 

*) A. Puvis. стр. 94; Ct-e. de Gasparin. t. 1.стр. 637. 
2) A'. Puvis. стр. 94. 
3) Ct-e de Gasparin. t. 1. стр. 637. 

4 it E) J. G. Loudon, стр. 468. § 2220. 
») A. Puvis. стр. 92; D. Low. t 1. стр. 95; II. Stephens-Ed. Schmidlin. t. II. 

стр. 951, § 6017. 
э ) A Pmis. стр. 92. 
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приписываешь иотощешепочвы, замеченное въ Германщ, Англиг 
и Америк*, почти единственно употреблешю этого рода извести,, 
хотя замечаешь, что магиез1альная известь, повидимому, с о -
храняетъ въ почве перегной, такъ какъ магнезиальный почвы 
нзъ Бареръ оказались оодеряшщши больше перегноя, нежели 
хорошля земли той же местности. Шпренгель 1), полагая, что 
вредное действ1е магнез1альной извести на растительность т р е -
буетъ еще подтверждений, считаетъ менее опаснымъ употреб-
Л01пе ея на почвахъ, богатыхъ перегноемъ, и даже говорить о 
возмояшооти исправить почву, испорченную употреблен!емъ 
магнез1альной извести, навозкоп земли, богатой перегноемъ. Лау-
донъ и Домбаль 2) утверждаютъ, паиротивъ, что магнез1альная< 
известь употребляется въ некоторыхъ олучаяхъ съ уопехомъ, а 
Синклеръ 3) полагаетъ, что удобреше магнез1алыюй известью 
представляете самое дешевое и действительное средство улуч-
шешя торфяиыхъ почвъ. Лаудонъ 4) приводить въ подкреилеше-
своего утверждения плодороднейшую часть Корнпаллиса, на зы­
ваемую Lizard, которой почва содержишь углекислую магнезио,. 
а Теэръ 5 ) указываешь на урожайность почвъ, содержащихъ магне­
зии, во многихъ местноотахъ Саксоиш и Авотрш. Лаудонъ ")• 
приводить даже онытъ посыпки безъ всякаго вреда для ра ­
стеши углекислой магнез1ею луга, молодой пшеницы и ячменя 
въ такой степени, что ихъ поверхность представлялась совер­
шенно белою. 

Обжшаши. Обжигаше извести имеешь на столько вл1яше па 
образъ действш извести, полученной обжигашемъ изъ извест­
няка, на сколько онъ обусловливаете образоваше некоторыхъ 
новыхъ соединешй въ жженой извести (стр. 38): кремнекислой 

1) G. Sprengel, стр. 333. 
2) J. С. Loudon. § 2227; С. J. A. Mathieu de Dombnsle, Traité  d'agriculture., 

t. II. стр. 181. 
*) Синклеръ. Часть. 1-ая стр. 469. 
4) J. С. Loudon. § 2227. 
»J A. Thaer. Bd. JJL стр. 273. 
') J. С. Loudon. § 2227. 
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извести и гипса, на сколько оно обусловливаешь большую рас­
творимость составныхъ частей жженой извести: щелочей, крем-
нозема, па сколько оно оставляешь въ ней болте или менее 
1!дкой извести, делаешь ее более или менее тощей и, вследотв!е 
этого, обусловливаешь более пли менее совершенное распадеше 
ея въ порошокъ при гашении, допускающее лучшее с м е т е т е ея 
съ почвою и, воледств1е того, более тесное соприкооновеше съ 
тФми веществами,, на который известь должна действовать, а 
следовательно ускоряющее ея дейотвне на почву. Употреблеше 
того или другаго рода топлива определяешь въ названныхъ 
нами выше случаяхъ (стр. 38) большую ила меньшую ценность 
примешивающихся къ извести зольныхъ частей топлива по от­
ношении къ.питанию растешя. Известь, обжигавшаяся дровами, 
предпочитается обжигавшейся торфомъ или бурымъ и каменнымъ 
углемъ: зола первыхъ увеличпваетъ содержание жженой извести 
углекислыми щелочами и ФОСФОРНОКИСЛЫМИ щелочными землями,-' 
зола торФа—едкой, углекислой и сернокислощиногда дажезиа-
чительнымъ количествомъ ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести, магнез1ен 

и редко незначительнымъ количествомъ щелочей; зола бураго 
угля — неболынпмъ количествомъ ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести и 
незначительнымъ—щелочей, а зола каменнаго угля—почти ни-
ч'Шъ полезнымъ для растеига '). 

Гашетс. Жженая известь гасится водой, которой ее поливаютъ 
или въ которую ее погруя?аютъ на короткое время въ корзи-
нахъ, или она гасится самопроизвольно, предоставленная дей­
ствию воздуха подъ навесомъ или прикрытая дерпомъ, но, во 
•воякомъ случае, защищенная отъ дождя, который могъ бы пре­
вратить ее въ кашу. При первомъ способе, въ особенности при 
гашенш извести поливкой, преимущественно употребляемомъ 
•при приготовлении извести для построекъ, известь гасится весь­
ма быстро, сильно разгорячается, значительно увеличиваете свой 
объемъ (жирная въ 2-3 \ раза), скорее превращается въ г и -

') Е. \Volff. ^ и г ц е я а г . Спти^. <1С8 АскегЬ. 1856. стр. 460-465. 

file:///Volff
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дратъ и весьма небольшое количество ея теряетъ свои едшя 
свойства; но этотъ способъ требуетъ более осторожности, такъ 
какъ легко можно, употребив!, излишекъ воды, превратить и з ­
весть въ тесто, содержащее много комьевъ; да еслибы употреб­
лено было воды и но более того, сколько нужно для превра­
щений въ порошокъ, то и тогда известь, употребленная въ п о ­
рошке дая{е на составлений компоста, можетъ отъ действия 
дождей превратиться въ тесто '). Во второмъ случае прспра-
щеше ея въ гидратъ происходитъ весьма медленно; она редко 
сильно разгорячается, разве, покрытая дериомъ, попадетъ подъ 
сильный дождь: тогда разгорячается до обуглепияили даже вос­
пламенений покрышки. Она значительно увеличивается въ объеме 
(жирная въ 3 — 3 \ , тощая же въ 2 раза) и въ значительной 
части своей массы теряетъ свои едипя свойства. Такъ какъ для 
хозяйствеиныхъ целей лучше тотъ способъ гашешя, равно какъ 
и тотъ родъ известняка, который даетъ гашеную известь наи-
болыпаго объема и въ наиболее разд/Ьлеяномъ состоянии, то 
второй способъ—способъ самопроизвольнаго гашешя предпо­
читается въ земледелии 2 ) ; ибо онъ требуетъ менее заботь п 
менее внимания, особешто съ покрышкой дерномъ, предупреясдаю-
щеЙ образований комьевъ въ извести въ случае дождя и пред­
охраняющей ее отъ слишкомъ быстраго поглощешя угле­
кислоты изъ воздуха, следовательно отъ слишкомъ быстрой 
потери едкиихъ свойотвъ. 

Для гашения употребляютъ обыкновенно чистую воду; но 
можно гасить—и даже съ пользою, какъ это показьиваетъ опытъ 
некоторыхъ местъ Англш 3) поморскому прибрежьио—морской 
водой или разеоломъ поваренной соли, для котораго берутъ 
последней отъ 10 до 40 пудовъ на десятину. Въ некоторыхъ 
местпостяхъ Гермаипи 4) находятъ полезиымъ гасить известь 

') A. Puvis. стр. 8ß— 87. 
2) Johnston. Journ. oí'  agrie. March. 1848. Д« II. S. И, стр. 302. 
я) Сипклеръ, Часть 1-ая. стр. 471; Johns on. Journal of agrie. March. 1848. JV5 II. 

s. VII. стр. 308. 
*) A. Puvis. стр. 82. 
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навозной жижей. Морская вода, или разсолъ поваренной соли 
(стр. 51), превращаешь углекислую известь въ хлористую, более-
растворимую, а потому легче распределяющуюся по почве и 
потому скорее действующую на почву. Навозная жижа виооитъ 
въ жженую известь очень много важпыхъ для питания' растений 
вещеотвъ, какъ напр. ФооФорнокпслыя соли и въ известной 
степени азотистыя соединения. 

Что касается различия въ действии извести иегашеной отъ. 
гашеной поливкой и самопроизвольно, то некоторые *) полагаютъ, 
что, въ олучаяхъ, где настоите надобность внести въ почву не­
достающее этой последней известковое начало, одинаково хо­
рошо употребление той и другой. Бъ другихъ же олучаяхъ н е ­
обходимо иметь въ виду, что вывозка на поля н:та1иеной(мепь-
шаго веса и меиыпаго объема) представляется гораздо эконо­
мичнее 2 ),—что на глинистыхъ земляхъ, не будучи погашена 
до смешений съ глиною/она, гасясь, разрушаешь плотность земли,, 
съ которой смешана 3 ) ,—что известь, погашенная надлеяшцимъ 
образомъ, распадается въ порошокъ, который удобнее смеши­
вается съ почвой, а вследствие этого скорее действуете и на 
соотавныя части почвы 4),—что известь, гаипеииая поливкоии, со­
храняете долъе свои едкия свойства, а потому, сильнее д е й ­
ствуя и на оргаиичесшя и на мииеральныя вещества 5 ), можетъ 
быть употреблена съ большей пользой для почвъ кпслыхъ и 
богатыхъ перогноемъ: на торФяныхъ почвахъ, на засоренныхъ 
сорными травами, противъ иасекомыхъ, личииокъ и другихъ 
червей °), на почвахъ глинистыхъ и подъ зерновые хлеба 7); со 

х) Ii. Brown. Annnles agric. de Roville t. V. стр. 253; David Low, 1.1. стр.85. 
2) David Low. t. 1. стр. 85; Boussingault. Econ. rurale. t. II. стр. 13; J. C. 

Morton, стр. 311. 
3) J. C. Morton, стр. 311. 
*) H. Stephens—f.d. Schmidlin. t. И, стр. 952, § 6024. 
5) J. C. Morton, стр. 311; Alb. Block. Bd. I. стр. 260. 
*) J. N. Schwerz, стр. 149, G. Sprengel, стр. 300—301; Синклеръ. Часть 1-ая. 

стр. 47(5—477. 
') A Puvis. стр. 86—87. 
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•предомъ же—на почвахъ тощихъ '), илп въ случаяхъ, где она 
можетъ приходить въ соприкосновение съ частями растений; 
папр. картоФелемъ, который она разъедаешь, отчего растения 
выходятъ слабы, а листья курчавТ.ютъ 2). При употребленш 
въ большомъ количеств*, едкая известь по растворимости 
вредна растемямъ 3): она истощаетъ почву, хотя вначале 
даешь хорошие урожаи 4). Шпреиигель того мнешя, что для 
торфяныхъ почвъ все-равно, будетъ ли едкая известь, илп 
поглотивипая уже изъ воздуха углекислоту 8 ). Удобреше ие-
гашенпой едкой известью затруднительно, а иногда и невоз­
можно, такъкакъ она такъ легко гасится во влаишомъ воздух* п) 
и притягиваетъ углекислоту изъ воздуха. Известь, гашеная 
самопроизвольно, утратившая часть своихъ *дкихъ свойствъ, 
бол*е пригодна для почвъ легкихъ 7), сухихъ луговъ и подъ 
широколиотвенныя кормовыя растешя 8 ) . Различ1е действия 
едкой и углекислой извести заметно нзъ оостоятя, въ кото-
ромъ кучи той и другой оставляютъ места, па которыхъ опе-
были сложены; иоснятш первой долго не показывалось никакой 
травы и уже впоследствии показался стелиоинидйся пырейникъ, а 
по снятии второй место кучи покрьилось скоро белымъ кле-
веромъ °). 

Климент. Известкование употребительно въ такихъ разнооб-
разныхъ климатическихъ уловияхъ, что можно было бы полагать, 
климатъ неим*етъ вл!яшя на известковое удобрение. Но если 
мы примемъ во внимание иптензивнооть его употребления на 
пространстве распространений его въ Европе, то заметимъ, что 

») Сшшлеръ. Часть 1-ая. стр. 477. 
г) J. N. Schwerz, стр. 141». 
а) Сииклеръ. Часть 1-ая. стр 477. 
4) С. Sprengel, стр. 330. 
s) Тамъ же, стр. 331. 
•) J. N. Schwerz, стр. 149. 
') Спнклеръ. Часть 1-ая. стр. 477. 
в) А. Puvis. стр. 86—87. 
•) Синклеръ. Часть 1-ая. стр. 480. 



— 98 — 

употреблеше извести, усиливаясь въ свверозападиомъ иаправ-
ленш, съ приближением!, къ морямъ, достигаетъ наибольшихъ 
разм'Ьровъ въ Англш, следовательно преобладаетъ въ клима-
тахъ влажныхъ г ) . Этотъ выводъ подтверждается, повидимому 
уснБшнымъ употреблеииЧшъ ея въ Италш, въ окрестноотяхъ 
Комскаго озера, местности, отличающейся иаиббльшимъ коли­
честв омъ влаги, выпадающей въ течете года на Апеннинскомъ 
полуострове 2). Съ этимъ согласны утверждетя аббата Розье 3 ) , 
который предостерегаетъ отъ вреднаго действия извести на 
песчаиыя почвы въ оухихъ клпматахъ и рекомендуешь извест-
коваюе въ странахъ доясдливыхъ и холодныхъ, такпхъ, где яса-
ра недостаточно сильна для совершениаго вызревания вино­
града. Этому не противоречить мнение Пюви 4)_, что больпшя 
количества извести, употребляемы» въ Эпскомъ департаменте, 
сравнительно съ другими местами Франции, вынуждаются от ­
части сыростью почвы и количествомъ выпадающаго здесь еже­
годно дождя — 45 куб. диоиимовъ, вместо 20 — средняго числа 
для большей части Франции. 

Но, повидимому, не совсемъ согласны съ нашимъ выводомъ: 
мнете того же Пюви % что известь ие парализнруетъ вреднаго 
действия доясдливыхъ летъ, и замечаний Шверца °) ииасчетъ 
более слабаго действий извести въ влажные годы сравнительно 
съ сухими въ окрестноотяхъ Витлиха по Рейну между Триромъ 
и Кобленцомъ. 

Пюви 7) выводить даже изъ употреблений известисоваиня въ 

•) Н. \У. Ра!и1 В(1. 1. АЫ. 1. стр. 24Я. 
2) Е. Е. БсатЫ. Lehl•b. (1ег Мс1;еого1ад1е. Ьол^ъЪ^ 1860, стр. 706—708. Въ 

Брешш — 431, Толмеццо — 90о парижских* дюйиовъ, въ ИрлаидИя, Всопор-
тй—458П, въ КспсЫе—53944, въ ЗсаНпуа^е — 142205, въ Йорк-Ь — 26893 
В Ъ ЭдПнбурГ'Ь— 18о2 Ш1ГЛ1ЙСКПХЪ дюймивъ. 

3) АЬ. Во/лег. 1 III, стр. 168 и 171. 
4) А. РиУ1э. стр. 55. 
а) Тамг же, стр. 40. 
") X N. 8с1тета. стр. 155. 
') А. Р ( т э . стр. 84. 
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Америк!), Италии и на йог* Францш, что известь производить 
•одинаково хороипее дШсте на юге и па север*, и что известь, 
действующая хорошо лишь на ооупиенпыя почвы, даже более 
применима па йоге, где почва, которая могла бы быть болоти­
стой на севере, воледств1е изсушающагодейотвиягожиаго солн­
ца, скорее высьихаетъ. 

Затемъ общее правпло при известншвании—не разбрасьивать 
извести въ дождливую погоду а). 

На сколько говорить намъ о влиянии климата на извест1сован!е 
праютичесипя наблюдения, ниже мы увидимъ какимъ образомъ 
теория помогаетъ намъ согласить это ка?кущееоя противоречие. 

Почва. При обширности пространства, известкуемаго на зем-
номъ шаре, известкование было применяемо къ самымъ разио-
образпымъ почвамъ и опьить въ этомъ отношении такъ же об-
игиреиъ, какъ велико разиогласие насчетъ почвъ, для кото-
рыхъ пригодно известковаийе. Конечно, встречающееся въ 
этомъ отношении разногласие должно примиряться въ точной 
оцеиике другихъ обстоятельству влйяющихъ на действие и з ­
вести: климата, употребления другихъ туковъ и т . д. 

Въ Англии господствуешь такое мните, что почва, песодер-
жащая извести въ известиомъ количестве, не можетъ быть ни­
какими средствами доведена до высшей степени плодородия 3 ) . 
Большая часть ') агроиомическихъ писателей согласна затемъ 
въ пользе известкования для всехъ почвъ, несодержащихъ и з ­
вести, или, такъ какъ почти ИГБТЪ, молено сказать, почвъ, кото­
рый не содерясали бы сколько-нибудь низвести, то для всехъ 
почвъ, содержащихъ ея мало и неим'ьющихъ известковой под­
почвы, другими словами: утверждаютъ безнолезиость извеот-

2) С. Sprengel, стр. 342. 
а) Сшшлеръ. Часть 1-ая. стр. 465; 1. N. Schwerz. Bd. 1. стр. 146. 

5) С. J. A. Mathieu de Dombasle. Traité  d'agriculture. Paris 1862. t. II. стр.174, 
считаете безполезнымъ прпбавлете извести къ почв!!, содержащей 1—2% 
извести; J. N. Schwerz. Bd. 1. стр. 146; J. G. Koppe. Th. II. стр. 122; H. \V. 
Pabst. Bd. 1. Abt. 1. стр.' 249; С. Sprengel, стр. 334. 
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ковашя на почвахъ, содержащнхъ известь въ избытке или имтю-
щихъ известковую подпочву. Между темъ Уэ ') говорить: «мы 
пяходимъ ея хорошее действий на почвы, уже изобилующдя с о ­
лями извести; на почвахъ лондонской глины, въ окрестностяхъ 
Фаренгама, известь употребляется повсеместно съ болынпмъ 
успехомъ; эта же глина при пзследовапш оказывается содержа­
щею значительный процентъ углекислой извести. Въ «Annales 
agricoles de Roville» 2) въ письме къ Домбалю изъ имешя Ва-
ренъ д'Аркопсъ, около Мароииьи, въ департаменте Саоны-и-Лоа-
ры, и у графа Гаспарена 3) изъ «Annuaires de l'association nor­
mande» мы находимъ примеры даже хорошаго действ1я извести 
на известковую почву, что, впрочемъ, считаешь возможнымъ и 
Теэръ 4 ) . Примеровъ хорошаго дейотв1я извести па почву съ 
известковой подпочвой мы имеемъ гораздо больше: несколько-
ихъ сообщаетъ Артуръ Юнгъ и Маршалъ изъ практики ашшй-
скаго хозяйства и Пюви изъ практики хозяйствъ департамента 
Сарты б). Последнее, впрочемъ, и менее удивительно, такъ какъ 
положеше ночвы на известковой подпочве или въ области из-
вестковыхъ образовали! еще не обусловливаете необходимо 
достаточнаго содержашя извести въ почве 

Изъ почвъ, бедиыхъ известковымъ началомъ, известь более 
всего пригодна для почвъ, изобилующихъ органическими остат­
ками 7), следовательно торфяйыхъ, поросшихъ верескомъ (верес-
чаниковъ), разд'Ьлываемыхъ изъ-подъ леса, дикихъ или полевыхъ 
луговъ и выгоновъ 8). Въ этпхъ случаяхъ действ1е ея иеред-

Way. Journ. of the Roy. agrio. soc. 1854. t, XXI. стр. 492. 
2j Annales agricoles de Roville. t. supplement, стр. 457. 
3) Ct-e. de Gasparin. t. 1. стр. 634. 

4) A Thaer. Bd. II. стр. 266—267. 
s) A. Puvis. стр. 65. 
") Boussingault. Econ. rurale, t. II. стр. 9. 
') Сшшлеръ. Ч/icTb 1. стр. 468. 
8) С. Sprengel. стр. 337; Alb. Block. Bd. 1. стр. 261; С. J. A. Mathieu de Dom-

baslo. Traite d'agricul t. Т .Н. стр.175; David Low. T. 1. стр. 93; J, С. 
Loudon. § 4590 T. H стр. 155. 
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ко больше действия навоза *). Хорошему действие извести иа 
ташя почвы мы паходимъ много примФровъ въ земледелш И р ­
ландии 2), нагорныхъ местъ Шотландии, графствъ Дургамъ, 
Иоркъ и Дерби въ Англш 3), где много разделывается т о р Ф Я -

никовъ, вересчаниковъ и задериелыхъ месть. Департамеииты 
Ландъ *) и Сарты 6) во Франции, Камшшь въ Бельгии, .Гарцъ п) 
и Ирярейнскня провинции въ Германии 7) и лесныя почвы Амери­
ки доисазываютъ то ясе самое. 

Впрочемъ, какъ мы уже сисазали (стр. 86), известкование бо-
лотистыхъ торФяиныхъ грунтовь доляшо делаться съ некото­
рыми иредосторояшостями, главиымъ образомъ при соответст-
вешиомъ упавоживаши *). 

Далее особенно хороша известь для почвъ, страдающихъ отъ 
свободной кислоты—кислыхъ °); для почвъ холодаыхъ, влаяс-
иыхъ, плотныхъ, яселезиотыхъ, глиниотыхъ, чему паходимъ 
столько примеровъ въ Нормапидш 1 0), Англш и Шотлаитдш, изо­
билующей такими почвами, особенно въ долииахъ реисъ. Сугли-
нистыя, какъ это ноказываетъ Брессъ во Франищи и окрестно­
сти Брешш въ Италии "), и въ особенности подзолистыя, при-
иадливыя 1 2) почвы значительно улучшаются известью. 

Въ отиошеши почвъ песчаныхъ существуетъ разногласие; 
меясду темъ какъ аббатъ Розье 13), упоминапошШ о писателяхъ-

') Alb. Block. Bd. 1. стр. 261; К. Brown. Annales agric. de Roville. T, V, 
стр. 254. 

*) Le oultiv. angl. (IX) 1800, Т. VII, стр. 36, 150, 378 и 411. 
a) Тамъ же, Т. IV, стр. 128 и 129. 
•*) Journ. d'agric. prafc. Т. 1, стр. 54. 
') А. Puvis. стр. 65. 
*) Festschrift. Die l.andw. und das Forstvv. im Herg. Braunschweig. 1858. стр.15. 
') Annal. der Landw. in den Kön. Preuss. Staat. Lungerlie. 8 Jahrg. Bd. XV. 

1850. стр. 303. 
*) В. Brown. Annales agric. de Roville. Т. V, стр. 253. 
•>') Сшшлеръ. Часть i, стр. 478; A. Thaer. Bd. II. стр. 266. 
,0) A. Puvis. стр. 60. 
") Тамъ же, стр. 83. 
•>2) Alb. Block. Bd. 1, стр. 258. 
*3) Abb. Uozier. Т. III, стр. 168—169. 
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поборнпкахъ известкования легкпхъ почвъ, оамъ ограничиваете 
употреблеше извести на такихъ почвахъ лишь влажнымъ кли-
матомъ, Пабстъ и Киршбахъ советуютъ избегать употребления, 
извести на такихъ почвахъ, а Блокъ не упоминаешь ихъ въ числе, 
техъ, на которыя известь действуете благоприятно. Пюви в 
Шверцъ ириводятъ примеры весьма хорошаго действия извести 
напесчаныя почвы; первый—въ Ландахъ, въ окрестняхъ Моиъ-
Марсанъ, где сухая почва въ сторону большой Ланды состоишь 
изъ белаго кварцеваго песку съ небольшою пршмесью пере­
гноя 1), и Энскомъ департаменте, где глинистая почва на ое-
веръ отъ Бурга улучшается менее скоро и сильно известковы­
ми туками сравнительно съ легкой почвой между Бургомь и 
Л1опомъ 2); второй же—въ округе Гельдернокомъ Прирейискихъ 
провинции, где. тощая, песчаная почва, которая ея^егодпо долж­
на быть унавоживаема и унавоживается, извлекаетъ большую 
пользу изъ известкования 3). 

Но все почвы, на которыя, по мнению большинства, хорошо 
действуете известь, пользуются этимъ хорошимъ дъйствпемъ 
лишь тогда, если оие не страдаютъ отъ застоя воды 4 ] . Джемоъ 
Андерсонъ 5 ), шотландский хозяинъ, въ статье, премированной 
верхне-шотландскимъ обществомъ сельокаго хозяйства, гово­
рить: «единственный случай, въ которомъ мы паходимъ, что 
известь не производить болыиаго, чувотвнтельнаго или заметно 
благопрнятипаго действия, или производить весьма малое дейот-
Bie, когда есть сырость». Шверцъ 8 ) въ подтверяаденпе этого 
разоказываетъ, что въ окрестностяхъ Витлиха, ме?кду Коблеи-
цомъ и Триромъ, известь не оказываете действия на сыромъ су­
глинке. Следовательно для хорошаго действия извести почвы 

1) A. Puvis. стр. 27 п 97. 
2) Тамъ же, стр. 41. 
3) .1. N. Schwerz, стр. 147. 
4) J. С. Morton, стр. 312. 
5) J. Anderson. Journ. о[ agrie, and the transactions of the Highl. agricult. 

Society of Scot!. 1843. стр. 88. 
6) J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 155. 
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сырыя доляспы быть осушены глишютыя до употреблешя изве­
сти—глубоко вспаханы 2); необходимость такой осушки дока­
зываете приводимый Пюви 3) ирим^ръ, что известь произвела 
прекрасное действие въ дождливое лето па глинистую почву съ 
водопропускающей хрящевой подпочвой сравнительно съ другой 
глинистой почвой съ совершенно непроницаемой подпочвой. Но, 
съ другой стороны, почва ие должиа быть слишком ь суха—въ 
этомъ предостерегаютъ: Шверцъ 4 J , который говорите, что из ­
весткование пригодно для каждой почвы, если только она не 
слишкомъ суха, Жирардекъ и Дюбрюэль 5) и Пабстъ Есть да­
же примеры того, что известь действовала вредно на почву, 
осушенную дреяажемъ '). Шверцъ 8) замечаете, что въ окрест-
ностяхъ Витлиха ие унотребляютъ извести на почвы, отвращен-
иыя отъ солнца. Шнренгель °j повторяете это, но, не находя 
этому объяснешя, сомневается въ этомъ. 

Глишютыя, суглннистыя и несчаныя почвы, сверхъ того, для 
хорошаго д ейотв1я на нихъ извести должны содержать доста­
точно органическихъ остатковъ | 0). Уже аббата Розье U J гово-
рптъ: «птл'ъ средины: известкование или очень выгодно, или 
очень вредно; очень выгодно, если жириыя (органическпя) ве ­
щества изобилуютъ въ почве; очень вредно, если песчаная 
почва не смачивается часто». Артуръ Юнгъ 12) приводите при-

1) A. Puvis. стр. 39; С. J. A. Mathieu de Dombasle. Traite d'agriculture. T. Il, 
стр. 178; David Low. T. 1. стр. 93; H. W. Pabst. Bd. 1. Abt. 1. стр. 249; 
II. Stephens-Ed. Schmidlin. T. II. стр. 952 § 6022; С. Sprengel, стр 337. 

2) A. Puvis. стр. 89—90; Фуке стр. 105. 
а) A. Puvis. стр. 42. 
") J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 147. 
5) W. Hamm. Bd. i, стр. 301. 
«i H. W. Pabst. Bd. 1. Abt. 1, стр. 249. 
;j Robert M'Turk. Esq. Trans, of the Highl. and. agric. soc. of. Scotl. January. 

1844. стр. 131. 
8) J. N. Schwerz. Bd. 1, стр. 155. 
») С. Sprengel, стр. 334. 

i°) A. Thaer. Bd. II, стр. 266-267; J.N. Schwerz. Bd. 1. стр. 147; H. W. Pabst. 
Bd. 1. Abt. i. стр. 249; C-te de Gaspariri. T. 1, стр, 635. 

i') Ab. Kozier. T. Ш, стр. 169. 
12) .1. N, Schwerz. Bd. 1, стр. 147. 
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мерь вреднаго действия извести на бедную глину: «я самъ 
имелъ—говоришь онъ—замечательный опытъ этого рода; без-
плодная глинистая почва, которая была немного сильно изве­
сткована, не могла много лтгъ сряду произвести урожай зерна. 
Почва после известкования сделалась въ такой степени плотной, 
какъ мне это редко удавалось видеть. Даже 15 возовъ навоза на 
акръ, которые я приказалъ впоследствии навезти, не могли 
произвести на нее заметнаго действий». Особенно вредно дейст­
вуешь известь на песчаную почву, бедную перегноемъ. Теэръ *) 
говорить по этому случаю, «если известь ие найдетъ органиче-
скаго вещества, на которое она могла бы действовать, а также 
найдетъ, быть можетъ, мало глины, съ которой она, вероятно, 
охотнее соединяется въ мергель, то она соединяется оъпес-
комъ въ трудиораотворимый цементь. На такой переизвест­
кованной почве, поэтому, выпахиваются лишь куски цемента, 
которые едва могутъ быть раздроблены, и необходимы повто­
ренный унавоживания прежде нежели такая почва можетъ быть 
приведена къ выгодному урожаю. Доказательотвомъ этого мо­
гутъ служить некоторыя поля и целыя имения въ Снлезпи. То же 
самое замечено и въ Англш, въ графотвахъ, где много извести, 
но ведется трехпольная система съ содеритинемъ малаго числа 
окота».Впрочемъ Теэръ 2) допускаешь хорошее действие иерваго 
известкования и на тощей почве, такъ какъ она заключаешь, но 
всей вероятности, сишлько-нибудь труднораотворимаго пере­
гноя. Мортонъ говорить: «три злоупотреблений въ применивши из­
вести: употреблеше ея на почвахь, бедныхъ раотительпиымъ ве-
ицествомъ, влажныхъ и непосредственно до или после уна­
воживания» 3 ) .Уэ 4 ) говорить: «безъ оомнешя, известь действуетъ 
хорошо на торфяную почву, но она действуетъ таиоке и на зем­
лю, почти совершенно лишенную органнчеекаго вещества». 

1) A. Timer. Bd. II стр. 268. 
2) Тамъ же, стр. 267. 
:i) .I. С. Morion, стр. 312. 
4) David. Low. Т. 1, стр. 93. 
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Почвы, тощпя оть природы, во неиотощеипыя культурой, сле­
довательно въ которыхъ есть запаоъ иитательных'ь веществъ, 
но въ пед'Ьятельномъ состоянии, напр. вывороченный при углуб­
лении пахотнаго слоя пластъ подпочвы i ) , улучшаются известью; 
но для почвъ, истощенныхъ культурой, известь вредна 2 J . Это 
мнение большинства встречаете исключения въ случае, ириво-
днмомъ Шверцомъ изъ Гельдернскаго округа (стр. 102) и 
Аидерсономъ а) изъ его собственнаго опыта. 

По пнаблюдешямъ въ Гарце, оообщаемымъ Шнерцомъ 4 j , и з ­
весть действуете лучше на поля отарой 1{ультуры, нежели па 
залеясахъ, сколько бы они ни отдыхали. Съ этииъ согласно мя-в-
iiie Теэра 5 ), который говорите, что после почвъ, богатыхъ п е -
регноемъ, и кислыхъ, известь лучше всего действуете па поч­
вы, которыя до удобрения известью были более или менее 
сильно унавоживаемы, но никогда не получали известковаго 
или другаго подобнаго ему тука. Блокъ °) л^е считаете известь 
совершенно безнолезнои и даже вредной для почвъ деятельиыхъ, 
на которыхъ она, по его мнение, разрешаете бол'Ье нитательпыхъ 
веществъ, чемъ нуясно и полезно для раотеипй, таись что, въ 
случае дурной погоды, когда раотешя не динотъ хорошаго уро­
жая, подготовленная известью пища пропадаете. 

Конечно, весьма важно для определешя пригоднюстя известко­
ваний для почвы принятие во внимание происхождения почвы изъ 
тон или другой горной породы. Почвы, происходящий изъ плуто-
пическихъ горныхъ породъ, въ которыхъ преобладаете полевой 
шиатъ, слюда, кварцъ '), следовательно почвы, образовавишяся 
вьиветриваин1емъ гранита, порфира, гнейса, слюдянаго и въ осо-

') Jolmstüii. Journal of agrie. 1848. Ш IV, S. X. стр. 526-527; II. \V. Pabst. 
Bd. 1. Abt.> 1 стр. 249. 

-) Jamos Anrierson. Trans. of the Highl. Soc. 1843, стр. 88. 
aj Woy. Journal of the Hoy. agrie. Soc. oí  Engl. 1̂ 54. T. XXI, стр. 492. 
4) J. N- Schwcrz. lid. 1, стр. 117. 
3j A. 'Ibaer. bd. il, стр. 267. 
«) Alb. Hlock. Bd. 1, стр. 259. 
J) Boussing;.ult. Eeun', rur. 1851, T. II стр. 9. 
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беишзоти глинистаго сланца ' j , далее, почвы, образовавппяся в ы -
В'Ьтривашемъ нептуипческпхъ горныхъ породы слаицевъ сил-
лурнюкой Формащи п стараго краспаго песчаника, какъ напр. 
встречающаяся въ Шотландш на вссмъ протаявши зтихъ слаи­
цевъ въ двухъ почти параллельныхъ лишяхъ отъ Сент-Абсъ-
Гидъ и Стенгавена па восточиомъ берегу до Портъ-Патрика и 
Думбарстона на западиомъ 2), должныизвлечьпаиболыпуюполь­
зу изъ известкования, такъ какъ въ этихъ горныхъ породахъ, а 
следовательно и въ образовавшихся изъ нихъ почвахъ не до ­
стаешь извести, какъ существенной составной части. Обращикъ 
глшшстаго сланца изъ ВексФорда 3), какъ иоключеше, содер-
жалъ много 6"/,,, обращикъ 4) сланца силлуршекой Формацш \ \ 
и обращикъ5) сланца стараго краспаго песчаника (девонской Фор-
мацш 109% углекиокой извести. Ианротивъ, почвы, происходящая 
изъ породъ, богатыхъ оодержашемъ извести, не требуютъ и з -
вестковаго удобрешя; напр. почвы, образовавнпяся изъ трапо-
выхъ горныхъ породъ, который, по анализу Джонстопа п), содер­
жали на \ 00 Ф. горной породы едкой извести: въ состоянии уг­
лекислой соли отъ 08 до 549°/о, в ъ соотояиш растворимаго си­
ликата—отъ Oos до 42б°/0 и въ cocTOanin нерастворимаго сили­
ката отъ 091 до G85°/o, или всего едкой извести отъ 235 до 
1 \ ю°/о, или углекислой извести отъ 416 до 1921о{0. Точно так­
же не будутъ нуждаться въ известкованы и почвы, находящаяся 
нодъ влхяшемъ наносовъ съ траповыхъ горъ, какъ мы находимъ 
этому примт.ръ въ ближайшихъ окрестпостяхъЭдинбурга 7 J , поч­
ва которыхъ прервана во многихъ местахъ купами трапа, снаб­
жающими пхъ известью. 

Внрочемъ, пропехождеше почвы пзъ горнокаменныхъ породу. 

') Е. WoIIT. стр. 565. 
2) Johnston, .lourn. of agric. 1848. July, M HI. S. VII, стр. 420—426. 
3) и 4) Тамъ же, стр. 421. 
s) Johnston. Trans, of the Highl Soc. 1846. January, стр. 199. 
") Johnston. J..urn. of agric. 184S. July. JB Ш, S. YIII, cip. 422. 
') Тамъ же. стр. 425. 
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богатыхъ содержашемъ извести, не ручается еще за достатокъ-
извести въ такой почве, такъкакъ известь могла быть выщело­
чена водой и въ течете времени, конечно, иотреблена отчасти ра-
стешями. Такимъ нримеромъ могуть слулшть отроги Алыювъ въ 
Энскомъ департамент]! Францш 1), покрытые бълымъ известия» 
комъ; но почвы, образовавнпяся изъ этого известняка, лежать, 
на известковой подпочв']), содержать ничтожное количество из ­
вести и производить каштаны. Значительная часть почвъ нанос-
ныхъ, дилишальпыхъ и алкмпальпыхъ, лежащихъ даже на и з -
вестковыхъ иодпочвахъ, содержать мало извести и потому зна­
чительно улучшаются известковашемъ 2 ) . 

Известковыя почвы, которыя не требуютъ извеотковашя, 
впрочемъ, легко отличимы отъ другихъ почвъ, на которыхъ и з ­
вестковое удобреше особенно полезно. Первый хотя плотны, но 
легко распадаются въ порошокъ отъ дождя и даже сильной 
росы, менее отвердеваютъ отъ засухи, обработываются съ весь­
ма малымъ затруднешемъ въ дурную погоду; поверхность ихъ 
разрыхленная, зернистая, кажется всегда открытой атмосФери-
ческнмъ деятелямъ. Изъ этого, конечно, составляютъ исключе-
|йя почвы мергелистый и меловыя, неимеюшш иекоторыхъ изъ. 
этпхъ виешнихъ иризиаковъ, но оне легко отличаются отъ н е -
известковыхъ почвъ шипетемъ, которое производятъ при обли-
тш ихъ кислотами; если почва содержать известь не въ виде 
углекислой соли или содержитъ ее въвидЬ доломита, то шипе-
шя не бываетъ вовсе или оно весьма слабо, поэтому хотя въта -
кпхь случаяхъ извеотковаше можетъ быть уже полезно, все 
лучше приступать кь известковаипо въ большихъ размерахъ. 
после иопытатя въ маломъ. 

Известковыя почвы весьма хорошо характеризуются своею 
растительностью, а потому почвы, которыя производятъ дико 
клевериыя растешя, въ особенности эсиарцетъ, изъ сорныхъ же 

') А. Риу1в. стр. 29. 
2 ; Тимъ же, стр. 30. 
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травъ: черножаръ (inelampyrum arvensc), дикш макъ (papavcr 
rhoeas),ononis hircina (arvensis), билокоиытннкъ (tussilago fárfara) 
ичертиполохъ (canluusciispusj, не требуютъ известковало удоб-
решя. 

Флора нзвестковыхъ почвъ: нзъ злаковъ—gramineae: Brachypodium (pinnatum 
и natus) avena, овеоъ (pratensis, puhescens n flavesrens), Bromus, Костеръ 
(incrmis), Sesleria coerulea (гребенчатая трава); нзъ орхндсйныхъ (orchideae): 
cypnpedium calceolus (башмачокъ); нзъ первоцвътныхъ (primulnceae): pri­
mula veris (периоцввтъ uecoiniitt); изъ ластовневыхъ (asclepiadeae): asclepias 
vincetoxieuin (.шсточкнкъ); нзъ • губоцвьтныхъ (labiatac): salvia pratensis 
(ЧналФен), origanum vulgare (душица простая), stachys колосннца (annua, recta) 
prunella grandiflora (горлянка), thymus acinos (душевнкъ), betónica oflicinalis 
(буквица обыкновенная); нзъ норнчшшовыхъ (Scrophularineae): inelampyrum 
arvensc (черножаръ), veronica вероника (chamaedrys и spicatn); изъ бурачнн-
•ковыхъ (boragineae): lithospermum olTicinalc (воробьиное мшя); echinosper-
mum lappula, nonnea pulla; нэъ мареновыхъ (rubiaceae): sherardia arvensis 
(звьздочка), asperula cynanchica (душистая астра); нзъ сложноцвътныхъ(сош-
positcae); tussilago fárfara (бъ.юкоиытннкъ), aster amellus (воловьи очн), ar­
temisia absinthium (полынь), anthemistinctoria (пупавка красильная), cen­
taurea paniculnia; сверхъ того, изъ этого же семейства, если ие известковую, 
то переходъ къ известковой указываютъ: chrysocoma linosyris, solidago vir-
gaurea (золотая розга), achille» millefolium (кашка), chrysanthemum leucant-
hemum (золотоцвътъ), cychorium intybus (цикорШ), lacluca scariola (лъсной 
лактукъ); изъ зонтичныхъ (umbellifenie): scandix pectén  veneris, sium falcada, 
carum cárvi (тмннъ), pimpinclla saxífraga  (бедренецъ), poucedanum (cerva­
ria, orcosclinum), heracleum sphondylium (борецъ), daucus carota (морковь), 
•chaeropbyllum sylvestre (дикш кервель), pastinaca sativa (пастернакъ); нзъ 
ыиндалышхъ (amygdaleae): primus spinosa (тереиъ); изъ розовидныхъ (rosa-
ceae): rubus caesius (ежевика), rosa canina (шшювннкъ); изъ кровохлебко-
выхъ (sanguisorbeae): poteriuin sanguisorba (черноголовнпкъ); изъ яблочныхъ 
(pomaceac): Crataegus oxyaeantha (боярышнпкъ), pyrus mains (яблоня) и ру-
rus communis (груша); изъ мотыльковыхъ (leguminosae): trifoliuin клеверъ 
(ruhens, alpestre, montanum), anthylis vulneraria (язвешшкъ), medicago, лю­
церна (falcata, minima и sativa), ouobrychis satha (эспарцета), orobus niger 
•(черная трава). Друпя растснш изъ семейства мотыльковыхъ, предпочитаю-
щ1я известковыя почвы, довольствуются, однако, такнмъ малымъ колнчествомъ 
извести въ почвъ, что всгрьчаются и на песчаиыхъ и оуглшшстыхъ иочвахъ; 
•какъ medicago lupulina (хмТ.левидчая люцерна», ononis spinosa (стальшшъ), 
melilotus, дошшкъ (officinalis и alba), trifolium agrarium (золотой клеверъ); 
tftfoliuni filiforme (нитевидный клеверъ),. lotus corniculatus (лядвеиецъ po-
жечковый), astragalus glycyphyllus (петровъ крестъ), coronilla varia (полевой 
горохъ), vicia hirsuta (гусинецъ), vicia cracca (мышШ горохъ), vicia angus-
tilolia (вика'; lathyrus tuberosus (чипа), lathyrus pratensis (луговой горохов-
дшкъ), lathyrus sylveslris (чина льсиая), orobus vernus (сочевичшжъ весен-



Иеизвсстковыя почвы, ркхлыл плп плотиыя отъ природы, отъ 
доягдей уплотняются; плотный же становятся нежны на ощуиг> 
и не кажутся удобопровицаемьвш для а т м о с Ф в р и ч е с к и х ъ влия­
ний, боятся засухи и сырости, обработываются лишь въ благо­
приятную погоду и рыхлятся не иначе, какъ помощью обработ­
ки или дийствиемъ мороза. Эти почвы, будучи возделываемы, 
засоряются въ изобилии пыреемъ (triticnm repetís),  полевицей 
(agrostis), звопцемъ (rhinantus crista galli), обыкновенной ромаш­
кой (matricaria cbamomilla), щавелемъ обыкновеппымъ (rumex 
acetosa), ппвпикомъ (Chrysanthemura segetum); въ-дикомъ с о ­
стоянии покрываются осокоио (сагех), тростпикомъ (arando), ве-
рескомъ (erica vulgaris), дрокомъ (genista germanica, tinctovia и 
pilosa), золотохвоотомъ (nlex europeus), папоротниками (pteris-
aquilina на почвахъ песчаныхъ) и лишаями (lichen); произво­
дятъ лучше другихъ хоротихъ почвъ обыкновецную сосну (pi­
nos sylvestris), морскую (pinus maritimiis), лиственницу (pinus-
larix), веймутову сосну (pinus Strohns), ель (pinus nhies), мож-
жевельяикъ (juniperus communis), березу (hetula alba), о л ь х у 
(alnus incana), каштаиъ (castanea vesca); изъполевыхъ pacTeiiiii 
на пихъ удаются лишь рожь, гречиха п картофель, между тМъ 
какъ не удаются торговый растения и клеверныя, — так1я почвы 
могутъ быть съ пользой удобряемы известью. 

Пюви' ) считаешь въ 3 / 4 всей площади, занимаемой Фрашп'ею, 
то пространство, которое съ выгодой могло бьи быть улучшена 
известковайемъ. 

Способа примгьпетя. Успехъ известкования въ даняомъ кли­
мате, на даиипой почве, при употреблении изввстнаго матер{ала, 

ovobns tuberöses.—Изъ малиовыхъ (malvnceae): inalva alcea (просвирка); 
пзъ гвозднчныхъ (caryophyllcae): saponaria officinalis (мылялка), silene inflata 
(погремушка); пзъ солппецв'ктпыхъ (cistineaej: helianthemuni vulgare (будра. 
обыкновенная); изъ лютнковыхъ (ranuncukceae): anemone sylvestris (в*трен-
шща стЬшгая), adonis nestivals (желтоцн'Ьтъ), nigella arvensis (чернушка); 
пзъ крестоцвт.тныхъ (cruciferae): alyssum calycinum (бурачокъ); изъ л:ако— 
выхъ (papaveraceae): papnver rhoeas (дшпй мачекъ). 

') A. Puvis. стр. 32—34. 



— н о — 

погашештаго известнымъ образомъ, много зависитъ отъ того, какъ 
будетъ исполнено самое известкован1е: какъ будетъ приготов­
лена известь для разсыпкп по полю, будетъ ли она употреблена 
подъ растешя на почву, или нарастешя, какая смена поля и въ 
какое время года будетъ удобрена известью, какъ она будетъ 
•см-вшата съ почвой и будетъ ли она употреблена вместе съ дру­
гими туками, вносимыми въ почву непосредственно съ ней или 
несколько времепп до, или после известкований, 

Приготовление извести требуетъ выполнений главнымъ обра­
зомъ двухъ условий: оиио должно доставить известь мелко разде­
ленного, ниороижообразного '), въ состоянии, делающемъ возмож­
ным?» п равномерное распределение извести по полю и тесниое 
смешение ея съ почвой, что весьма важно для уопеипнаго д е й ­
ствий извести во всякомъ случае; далее оно должно сохранить 
извести по возможности едная свойства—обстоятельство, важное 
лишь въ некоторьихъ случаяхъ. Удовлетворений въ известной 
степени этимъ двумъ услов1ямъ и ооставляетъ основание срав­
нительной оценки трехъ главныхъ способовъ приготовления 
извести. 

Примйнеше извести безъ примесей. Приготовлений извести 
для разброски по полю соединяется обыкновенно съ га -
шешемъ, которое, при приготовлении извести первымъ спо-
собомъ, т. е. безъ всякпхъ примесей, производится по­
ливкой, погруягениемъ, или' происходить самопроизвольно до­
ма, до вывозки извести на поле, или на поле, по в ы ­
возки ея. Гашение дома происходить самопроизвольно подъ на-
весомъ или па открытомъ воздухе, если позволяете погода; 
такъ это делается иногда въ Англии 2) и Германии 3). Въ пер-
помъ случае, требующемъ очеиь много помещения, нетъ опасно­
сти, что известь свалится въ комья отъ избытка влаги, которую 

') С. Неигё 29; Ри^э. Ма1зоп гизи^ие. Т. I, стр. 64; Сшшлеръ, часть 1-я. 
стр. 479; 1. С. Сойота §§ 2227. стр. 467. 

г) А. Рич'к. стр. 85. 
л) С. Неигё. стр. 23—29. 
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¡50 второмъ случае могутъ принести дожди;  въ обоихъ же олу-
чаяхъ гашсше происходить медленно и много извести теряетъ 
своп едюя свойства, превращаясь въуглекислую. Гашея^е изве­
сти гораздо скорее достигается поливкой или погружешемъ 
извести въ сквяжистыхъ корзипахъ на одну, двг. минуты въ 
воду; при чемъ известь, спустя ужо несколько часовъ, распадается 
въ порошокъ 1). Эти способы гашешя мало распространены, да 
л осуждаются большей частью сельскохозяйствениыхъ авторите-
товъ 2 ) , потому что затрудняютъ нагрузку извести на телеги, въ 
которыхъ она вывозится па поле, и разгрузку за тЬмъвъ поле 3 ) ; 
кроме того, если известь хорошо погашена, то въдорогЬ поро­
шокъ ея разносится вт>тромъ, не говоря ужеотомъ, что при га-
шепшможетъ быть передано воды, отчего уменьшается действие 
извести. Неудобства эти несколько меньше пригашеншлогруже-
шемъ въ корзинахъ, потому что прямо пзъ корзинъ известь можетъ 
быть выгружаема въ телеги, где она продолжаетъ распадать­
ся 4 ) . Но во воякомъ случае экономичнее вывозить на поле ие-
гашенную известь въ виде камней; ею легче нагружаются теле­
ги и, сверхъ того, нетъ надобности вести большаго объема п боль-
шаго веса, такъ какъ гашеная известь увеличивается въ 3 раза 
п более въ объеме и на '/3 въ весе сравнительно съ негашеной. 
Если вывозятъ на поле иегашепную °) известь, то, какъ это д е ­
лается напр. въ Эпокомъ департаменте 7 ) , въ некоторыхъ м е -
стахъ Англга 8), въ Италш, въ окреотностяхъ Брешш ") и пре­
имущественно въ местахъ, где известь дешева, рабоч1я руки 
дороги и культура находится на сравнительно низкой степени, 
раскладываютъ ее на поле въ отдельный малыя кучи, величиной 

1) A Puvis. стр. 85. 
2) И. W. Pabst. Bd. I, abt. I, стр. 250; .1. G. Koppe. Т. II, стр. 122. 
a) G. Heuze стр. 23—2!). 

4) Фуке. стр. 10G. 
*) H. Stephens-Ed. Sehraidlin. T, И, стр. 940, § 6010. 
*) A. Puvis. стр. 54. 
') II. Stephens-Ed. Schmidlin. T II § 6010; Ш. Розье. Т. HI. стр.170. 
*) G. Belize, стр. 23—39; A. Puvis. стр. 83, 
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отъ \ до 1 куб. Фут., въ разотоянга одна отъ другой, смотря по 
количеству извести, употребляемой па известное пространство 
земли *), или въ болышя кучи на окраине поля. Впрочемъ, кучи 
не должны быть слишкомъ удалены одна отъ другой, среднимъ 
чиоломъ па 20 Футовъ 2 ) , такъ кякъ иначе разбрасывание не мо-
жетъ быть сделано равномерно. Первое, т. е. распределено 
извести въ малыхъ кучахъ по полю, удобно лишь тогда, если 
известь, по близости иахождешя известкообжигательныхъ печей, 
можетъ быть привозима во всякое время и, следовательно, наве­
зена на поле, когда уже поле приготовлено паровой обработкой; 
иначе ранее этого иавезенныя кучи извести препятствовали бы 
обработке самого поля. Впрочемъ, привезенная уже на подготов­
ленное ноле известь должна оставаться еще довольно долго въ 
кучахъ, пода погасится влажностью воздуха; это же продол­
жается часто такъ долго, что известь при этомъ не только га ­
сится, по и въ значительной части превращается въ углекислую, 
следовательно теряетъ свои едшя свойства. Если въ это время 
выпадетъ дождь, то гагаеше и распадеше проиоходятъ скорее, 
но за то известь легко можетъ при излишней влаге свалиться 
въ комья 3). Болышя кучи на окраине предпочтительны (хотя 
пмеготъ то неудобство, что не позволяготъ такъ равномерно рас­
пределять известь по полю, какъ изъ малыхъ кучъ *)), потому 
что известь можетъ быть сложена въ нихъ тотчасъ же по при -
возке ея въ хозяйство, не дожидая паровой подготовки поля, 
паровая обработка можетъ быть производима, пока известь г а ­
сится въ кучахъ, а известь, находясь въ большихъ кучахъ, пре­
вращается въ меньшемъ количестве, только на поверхности, въ 
углекислую. Конечно, при этомъ известь менее полно гасится, 
а потому за неделю, пли около того до употребления извести 

5) Puvis. Maison rust. Т. I, стр. 61—62. 
3) Тамъ же; A. Malo. Clinulagc. Fncycl. d'agric. prat. J. Moll. Т. V стр. 25. 
8) A. Puvis. стр. 88. 
«) С, Sprengel. стр. 3U. 
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необходимо смочить эти кучи водой, чтобы и внутренняя ихъ 
часть распалась въ порошокг. Наконецъ, можно вывезенную па 
поле погашенную известь, сложивъ въ кучи, гасить поливкой, 
для чего берется воды */3 веса извести, или немного более, п о ­
тому что часть воды стекаетъ съ кучъ. Если при этомъ некото­
рые куски останутся негашеными, то, при свозке известковой 
кучи, ихъ отбираютъ и гасятъ снова поливкой; если же они и 
теперь не гасятся, то или не состоять изъ извести, или несовер­
шенно обожжены, въ чемъ можно убедиться соляной или сели­
тряной кислотой '). 

Известь гашеную въ малыхъ кучахъ на поле, разбрасываютъ 
въ ближайшей къ куче окрулшости совочной лопатой; гашеную 
же на Ферме или гашеную въболынпхъ кучахъ па окраине, раз -
возятъ по полю въ телегахъ двуколесныхъ, открытыхъ сзади, 
иизкнхъ тачкахъ, запряженныхъ лучше всего воломъ г), и р а з -
сыппюТъ изъ телегъ лопатой, останавливая для этого вола каж­
дые 10 — -12 шаговъ. Какъ при вывозе на поле, такъ и при 
развозе и разбрасываиш извести по полю необходимо иметь въ 
виду вредное действте ея на людей и лшвотпыхъ. Вотъ почему 
необходимо производить разсыпку въ тихую погоду; въ случае 
же сколько-нибудь ветрепной погоды, при движеши телегъ во 
время разбрасывания, сообразоваться съ направлешемъ ветра, 
чтобы поднимаемая ветромъ известковоя пыль принимала па-
правлете прочь отъ людей и лошадей 3). Если несколько рабо-
чихъ беретъ известь изъ одной кучи или нвсколькихъ кучъ, то 
размещают!» ихъ такъ, чтобы находящШся далее всего подъ вет -

1) С. Sprengel. стр. 340. 
2) Тнмъ же. 
3) A. Timer. Bd стр. 269; П. Stephens-Ed. Schmidlin. Т. II, § 6013. Весь­

ма хорошо покрыть лошадей п сбрую полотномъ, а у работников* прикрыть 
лицо Флеромъ, чтобы защитить ихъ отъ ъдкаго дъйетчпя извести. Какъ толь­
ко лошади выпряжены, необходимо ихъ тотчась же вытереть соломой п вы­
чистить щоткой, чтобы удалить изъ шерстп всю пзвесть; а еслнбы работни­
ки почувствовали жжеше въ глазахъ н носу, то лучшнмъ средствомъ къ 
облегчетга этой боли густыя сливкп, § 6014. 

8 
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ромъ начниялъ первый. На поле, вспахапномъвъ загоны неболь­
шой ширины (свалы), работника съ тачкой можетъ поместить­
ся посреди наметпыхъ бороздъ и разбрасывать известь лопа­
той въ обе стороны къ этимъ бороздамъ, образующимъ впо­
следствии гребни сваловъ. Работники, которые могутъ разоыпать 
и левой и правой рукой, разсыпаютъ скорее работающихъ одной 
только рукой. Известь разсыпаетоя равномерно по всей поверх­
ности, за иеключемемъ разве местъ, особенно нуждающихся 
въ извести, и углублении, где ее разсыпаютъ погуще, такъ 
какъ въ этихъ последппхъ почва всегда глубже и тяжелее. Раз -
сыпку необходимо прекратить, еслибы поииелъ дождь '), а въ 
доягдлпвое время вообще разбрасывать только столько, сколько 
можно запахать до дождя. Для разсыпки могутъ быть употреб­
ляемы и сеялки 2), иногда уотроиваемыя въ виде тачекъ съ ва­
лами, обращаиощимися вместе съ колесомъ 3), равно какъ и ию-
вейшия машины для разбрасывания искуоственииыхъ туковъ. 

Этотъ опособъ применения извести выгоденъ для поверхно-
стпаго удобрешя бобовыхъ растении и естествениыхъ луговъ 4) 
и па глинистыхъ почвахъ, но не применяется на песчаныхъ 5). 

Применение извести въ C M Ï C H  С Ъ землей. Второй способъ, 
составляющий собственно переходъ отъ перваго къ третье­
му—способъ прикрытая известковыхъ кучъ землей, происшед-
iniii, по MHeniio Теэра я), вследствие предполол?ен1я, будто известь 
теряетъ какое-либо летучее вещество, употреблялся въ Нормаи-
дш при Дюгамель-дю-Мопсо 7) и употребителенъ еще и теперь во 
Францш, въ Эискомъ, Вьенокомъ8) и Мозельскомъ °) денарта-

Ч Н. Stephens-Ed. Schmidlin. T. И, § 6013. A. Malo. Encyc. prat, agrie. T, V. 
стр. 23. 

=) Encyclop. prat rt'agric. T. Y. стр. 25. 
3) A. Thner. Bd. II, стр. 269. 
4) G. Heuzé.  стр. 23—29. 
s) A. Puvis. стр. 78. 
•) A. Thaer. Bd. II. стр. 269. 
7) Duhamel du Monceau, t. II. стр. 44—57. 
") A. Puvis. стр. 54 и 71. 
"J Annales ¿igric. de Rovillc. t. 1, стр 219—220. 
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ментахъ, въ Германии и въ Шотландии. При этомъ способ!; 
подобно тому, какъ и въ первомъ, кучи негашеной извести 
распределяют по полю величиной и въ разстоянш, смотря по 
количеству употребляемой извести, и,иогасивъ предварительно 
известь поливкой водой или даже погружешемъ ея въ воду, какъ 
это делается напр. въ Шотландии прикрываютъ слоемъ земли 
въ 2—3 д., въ' / 2 —1 Футъ (016—Озз мтр.), смотря по величин* 
кучъ, что составляетъ земли въ 4—5, или 6 разъ больше объема 
гашенной извести. Когда известь иачпетъ вздуваться, увеличи­
вая свой объемъ вследствие гашения влажностью земли, тогда 
(что бываетъ спустя 8 — 10 дней) 3 ) в ъ покрышке образуются 
щели, трещины, которыя стараются засыпать землею (но не 
прибивать лопатой, ибо отъ этого известь, въ случае если бы 
она превратилась внутри въ тесто, сваливается въ комья 4) 
дабы, въ случае доя{дя,. въ избытке попавшая вода не преврати­
ла бы извести въ тесто. Впрочемъ, небольшой дождь полезенъ 
иослт> того, какъ известь прикрыта въ кучахъ, ибо гашение 
ускоряется и даже,въ случае недостатка дождя, хорошо полить 
кучи изъ лейки 5). Когда же известь распадется въ порошокъ, 
что бываетъ по истечении 15—25 дней, смотря по погоде, 
•более или менее влажной, тогда перемешиваютъ известь съ 
землею перекопкой кучи, и если известь достаточно распалась, 
то разбрасываютъ ее теперь по полю. Смешанная съ известью 
земля облегчаетъ правильность разсьипки; если же известь не 
достаточно распалась в ), несовершенно погасла или петъ на­
добности спеипить работами 7), то, въ видахъ лучшаго смешении 
извести съ землею, образуютъ после перекопки новую кучу и 
снова прикрываютъ землей, а спустя 8—15 дней снова пере¬
*) С. Sprengel, стр. 339. 
2) Puvis. Maison rust. t. 1. стр. 61—62. 
a) С. Sprengel, стр. 339; Puvis. Maison rust. t. i. стр. 61—62. 

*) Duhamel du Monceau, t. III. стр. 49. 
5) G. Sprengel, стр. 342; H. \V. Pabst. Bd. 1. Abt. 1. стр. 250. 

*) Фуке. стр. 106. 

') Puvis. Maison, rust. t. 1. стр. 61—62. 

* 
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мъгаиваготъ перекопкой п за темъ уже разсыпаготъ по полю. 
Иногда известь складываютъ вместо малыхъ кучъ въ больница 
продолгоаатыя кучи, напоминающая собой могильныя насыпи-, 
съ ними постуиаютъ точно такъ же, какъ и съ малыми. При раз -
брасываши изъ такпхъ кучъ приходится переносить известь на 
болышя разстоянпя, за то въ уход!, за ними требуется меньше 
рабочихъ рукъ и разбрасывашс нхъ можетъ быть производимо, 
когда окажется более удобпымъ, такъ какъ оне, по своему по­
ложенно на окраине поля, могутъ оставаться несколько меся-
цевъ, не мешая работамъ па поле '). Разсыпку стараются произ­
вести возможно равномерно, и , по возможности, въ сухую пого­
ду. 2). Этотъ опособъ имеетъто неудобство 3 ) ,что известь, осо­
бенно если остается подъ прикрьтемъ землею 4—6 недель, 
пезащпщается,по причине образования трещинъ, отъ атмосфер­
ной углекислоты, теряетъ отчасти свои Фдкня свойства и при 
смешении съ почвой не действуете такъ сильно на органически! 
вещества: ноэтому хозяииъ должеиъ тщательно павещатькучи 
п посматривать за пемедлеииоп заделкой трещинъ. Но зато 
способъ этотъ проще следующего и требуетъ меньше рукъ; а 
если въ видахъ ускорешя распадения извести, до прикрыш 
землей известь гасится поливкой водой или погруя^еипемъ въ 
воду, то п больше сохраняется ея едкой. Поэтому способъ этотъ 
и предпочитается большею частью хозяевъ первому *). 

ПрикгЬнеше извести въ виде компоста. Накопецъ третш спо­
собъ приготовления компоста г>), который, распространяясь все 
более и более, теперь въ употреблении въ департамептахъ 
Майенны-и-Сарты, въ Нормандии, где оно въ последнее время 
нзяло перевесъ надъ способомъ прикрылчя землей, употребляв-

)̂ Фук©, стр. 107 
2) G. llenvi. стр. 23—29; С. I. A. Mathicude Doiubasle. Traite, d'agric. стр.177. 
*) С. Sprengel, етр. 339. 
«) Фуке. 207. 
*) Во Франдш его назынаютъ способомъ Manoeau, по имени Mans въ депар-

тамеатв Сарты, въ окрестностяхъ котораго жители начали первые употреб­
лять его. 
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шимоя во времена Дюгамель-дго-Мопсо '), во Флапдрш, въ Бель-
пи, въ округ* Клевскомъ и въ пФкоторыхъ м*етахъ Апглш. 
Известь смешивается въ этомъ способ* съ другими веществами: 
дерномъ, очистками изъ канавъ, тиной пзъ прудовъ, нрудовымъ 
иломъ, дорожной, уличной и дворовой грязью, торФОМъ и разными 
растительными остатками, напр. яблочной мезгой; при недостатке 
же всего этого даже съ землей удобряемаго поля, которая на­
копляется на окраипахъ при поворотахъ плуга, или же которую 
нолучаютъ, проводя поперегъ бороздъ по краямъ ноля, борозды 
на 10 дюймовъ глубины, такъ какъ зд'Ьсь земля обыкновенно 
становится возвышеннее вслтздств!е накоплетя земля при по­
воротахъ плуга 2). Количество этпхъ веществъ, смешиваемое съ 
известью, весьма различно, смотря по количеству ихъ, которое 
можно добыть въ хозяйстве съ соответственно небольшими 
расходами. Синклеръ 3) и Давидъ Лоу *) на 0 7 куб. Фут. земли 
считаютъ 1 четверть извести (на 1 куб. ярдъ земли— 2 бушеля 
извести), по первому, 17 куб. саж. земли и 75 четвт. извести, по 
второму, 11 к. о. земли и соответствующее количество извести 
на десятину. Въ Анжу 5 ) ,где къ компосту прибавляется ипавозъ, 
•берутъ известь и землю въ весьма различиыхъ отношешяхъ 
какъ 3:60, какъ 5:75; какъ 12:150, какъ 17:150; въ другихъ 
жеместахъ смешиваютъ ее съ 5 — 6-риымъ количествомъ земли. 
Впрочемъ, это отношение не ваяшо; оно всегда будетъ зависеть 
•отъ местной возможности добыть более или менее земли и другихъ 
веществъ. На 1 часть извести Фуке") считаетъ 1 — 2,Щпронгель 
3—4, въСартФ—8 частей земли 7 ) , въБельпп—10 — 1 5 частей 
земли и навоза 8),въ зависимости отъ рода примесей более или м е -

') А. Рил'Ьл. стр. 59. 
~) Синклеръ. Чисть 1-ая. стр. 513. 
а) Тамъ же. 
*) и. 1.о\у. 1 1. стр. 94. 
5) С. Иеи/е. стр. 23-29. 
") Фуке. стр. 107. 
') А. Рилчз сгр. 61. 

Тамъ же стр. 78 
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иееудоборазлагаиощихоя иродапочвъ, на который уиотребляютт*. 
компоста; для скорее разлагающихся примесей и на почвахъ 
более легкихъ менее извести. Дёренъ берутъ часто съ окраинъ 
нолей, который для этоговзм отыживаютъ; землю—которая от­
брасывается плугомъ; а въ Бессене и Котентене ') (въ Норман­
дии), где компосты употребляются для удобрения луговъ, все 
нужное Количество земли получаютъ перекопкой части того л у ­
га, который следуетъ удобрить. Для этой разделки одной части 
луга, называемой chanoiére,  выбираютъ всегда места наиболее 
возвышенныя, наиболее оттеняемый, где преимущественно оста­
ются жпвотныя; более возвышенныя места — потому, чтобы не 
делать углублений на лугу, более оттепенныя — потому, что 
такая часть покрыта буйной травой, поедаемой менее охотно 
скотомъ, а потому лишиться такого места менее чувствительно, 
места наиболее посещаемыя скотомъ — потому, что оне легче 
удобряются. Коровий калъ, который бы вредплъ росту травъ, 
убираютъ съ этпхъ местъ и сносятъ въ компостную кучу (tombe). 
Такую избранную часть луга поднимаюсь съ осени передъ зи­
мой во i -хъ, чтобы замерли корни и трава, во 2-хъ, чтобы по­
вороченная земля лучше прониклась дождевой и снеговой 
платами, въ 3-хъ, чтобы земля лучше разрыхлилась подъ влш-
гаемъ морозовъ, дождей и солнца. 

Въ течение зпмы на окраине поля, которое должно быть удоб­
рено известью, собираютъ деренъ, полученный съ этой окраи­
ны, и другпя вещества, имеющийся для смешешя съ известью; 
деренъ измельчают*, а вещества влажныя просушнваютъ, и 
когда, первый измельчепъ, а вторыя просушены, тогда ихъ 
складываготъ въ треугольную призму, называемую tombe, по 
сходству съ могильной насыпью, и оставляютъ въ такомъ со­
стоянии до Ф е в р а л я , чтобы куча созрела. Въ Феврале и марте 
приступаютъ къ приготовлению компоста, предназначаема™ 

') J. Moriére.  Encycl. prat. d' agric. t, v. стр. 130. 
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для весеяиихъ иосевовъ. Компостъ, назначаемый для удоб­
рения почвы нподъ осенние посевы, приготовляется съ иваыова 
дня до коица сентября. Когда наступаетъ время, кучу перека-
пываютъ снова съ целью еще лучше измельчить деренъ и пе­
ремешать собранный вещества между собой; такимъ образомъ 
перекопанную землю или сбрасываютъ, по мере перекапывап.я, 
снова въ кучу, имеющую ввдъ треугольной призмы съ широ­
ким* въ 2/ а толщины всей кучи рвомъ въ верхней части для 
иомещешя извести, какъ это делается въ департаментах* Мнй-
енны и Сарты, или же скидываютъ съ известью послойно, какъ 
это делается напр. въ Нормандии Фландрии и Бельгии. Иногда 
же приготовляютъ отдельно все вещества, входяицня въ ком-
иостъ и, расположивъ ихъ поблизости, скидываютъ пхъ все 
вместе въ компостную кучу, каждаго но лопате '). 

Въ первомъ случае привезенную на поле известь помещаютъ 
въ ровъ и покрываютъ ее сейчасъ же слоемъ земли въ \ Фута, 
давая верхней части кучи выпуклую Форму, чтоб* воспрепят­
ствовать дождевой воде проникнуть къ извести. Во втором* 
случае накладывают* сперва слой приготовленной земли, тол­
щиною отъ 7 2 до 7 4 фута, длиной вдвое противъ ширины, при 
призматической и длинной, равной ширине, при конической1 

Форме кучи, покрываютъ его слоемъ извести (въ- количе­
стве ^ четверти на 20 куб. саж. земли 2), за темъ вто­
рой слой земли и второй слой извести и т. д,, пока зем­
ля и известь не будутъ переслоены; тогда въ заключение, 
поливъ водой, покрываютъ еще дерномъ или соломой, а поверхъ 
этого еще немного землей. Къ концу третьяго, четвертаго, иног­
да десятаго дня, смотря по влаяшооти погоды, какъ въ пер­
вомъ, такъ и во второмъ случае известь распадается. Она рас­
падается скорее, если компостную кучу полить водой, или если 

1) А. Тпасг. Ва\ II. стр. 232. 
21 Ричлв. Ма^оп швИ;. I. I. стр. 62. 
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ее смочить легкий дождь, или если известь до внешни въ кучи 
погасить поливкой или погружением* въ воду; тогда достаточ­
но НЕСКОЛЬКИХ* чаоовъ для распадения извести вместо несколь­
ких* дней, такъ что можно перекапывать кучу уже на другой 
день; къ тому же такая известь действует* скорее па примеси. 
Если, впрочем*, компостная куча, въ которую употреблена уже 
ногашеная известь, будетъ омачиваться сильными дождями, то 
тогда известь легко может* образовать тесто. Известь въ ком­
посте при распадении, увеличиваете объем* против* извести въ 
камне въ Г / 2 раза—(10 куб. Фут. камня дают* 15 куб. Фут. га-
шеи ой извести Когда известь распадется, перекапывают* 
кучу отъ одного конца къ другому, см'Ьшпвая известь возмо­
жно лучше съ землею, такъ какъ отъ этого смешения много 
зависит* успешное действие компоста. Обыкновенно дней че-
резъ 10—20 — 25 кучу перекапывают* во второй раз*, а иног­
да по истечении этого времени приходится перекапывать к у ­
ч у еице только въ первый раз*. Спустя еще несколько времени, 
перекапываютъ иногда и въ третий и въ четвертый разъ, 
какъ напр. въ Бельгии 2), такъ какъ компосте темь лучше, 
чемъ чаще оинъ былъ нерекаиываемъ и чемъ долее онъ 
лролежалъ въ куче до его употребления на поле. Въ Бельгии 
постоянно нриготовляютъ такия кучи и употребляютъ но м е ­
ре надобности 3). Наконецъ компосте инзъ больших* кучъ разво­
зят* по полно въ повозках* и располагают* въ малыя кучи, 
удаленныя на одинаковое разотояше одна отъ другой; объем* 
этих* кучъ находится всегда B V соотношении съ количеством* 
извести, у потребляемой на гектаръ, и объемом* земли, съ исото-
рой известь смешана. Затем* разбрасывают* его возможно рав­
номерно лопатами на соответствующее пространство. Дюгамель 
странным* образомъ разсказываетъ, изъ наблюдении въ окрест-
востяхъ Бае, о лучшемъ действии компоста, разброоаннаго ие-

') Puvis, Maison rusl. 1.1. стр. 62. Гасится ли само нроатеолыго или погружешемъ. 
2) A. Puvis. стр. 78. 
г) Тамъ же. 
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равномерно, малыми кучками въ лопатку съ некоторым* р а з -
стояшемъ между ними *). 

Блок* 2) считает* более выгодным*, во избежание излишней 
работы при разсыпке компоста, устр.онвать компостный кучи для 
каждаго моргена, подстилая под* каждую кучу по два воза зем­
ли, дабы известь не сделала места кучи безилодпымъ — выго­
рает* перегной и земля делается мертвой на 4—5 дюймов*, 
так* что для иоправлешя ея необходим* животный тун*. Во­
круг* кучи недурно сделать канавку въ 6 д. глубины и 12 д. 
ширины, особенно на мокрыхъ местах*, для защиты кучи от* 
затоплстя; при перекопке кучи стараться положить ее на то же 
место, хотя теперь, и менее опасно, чтобы куча попала па но­
вое место без* новой подстилки. Конечно, такое приготовление 
компоста на каждой четверти десятины возможно лишь если по­
ле свободно, если гашение извести ускоряется предварительной 
смешен ¡10  ея съ землей поливкой и есливъ компост* не входить 
ничего более земли съ самаго удобряемого поля. 

Компостная куча, допускающая, по своему положению вблизи 
навозной кучи, поливку навозной жижей, значительно улуч­
шается отъ этого въ своемъ действии ч). 

Компостный кучи, въ составъ которыхъ входитъ и нпавозъ, 
устроиваются различнымъ образомъ: или прибавляется павозъ 
къ приготовленной заранее смеси изъ извести и земли, какъ 
это употребительно въ Анжу, или примешивается известь къ 
предварительной смеси навоза съ землей, какъ ото употреби­
тельно въ Бессене и Котептипе въ Нормандш, или смешиваютъ 
предварительно сделанный смеси изъ извести и земли съ одной 
и навоза и земли съ другой стороны 4), или же, наконецъ, и з ­
весть, навозъ и земля одновременно вносятся в* компостную 
кучу при ея закладке. 

л) ПиМаше! (1и Мопсоаи. 1;. III. стр. 44—57. 
А. ВЬск. В(1. 1 стр. 260 

*) II. \У. РаЬвИ. В(1. I. АЫ. I. стр. 275. 
А) 3. Мопсге. Еисус!. рга{. (Рацпс. Мо11. I. V. стр. 632. 
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В о в с я к о м ъ с л у ч а и и з б е г а ю т * н е п о с р е д с т в с и и а г о с о п р и к о с н о ­

вения н а в о з а с ъ и з в е с т ь ю , о с о б е н н о е д к о й ] ) . В ъ А н ж у н а в о з ъ 

н р н м е ш и в а ю т ь к ъ с м е с и и з в е с т и и з е м л и , п р и г о т о в л я е м о й , к а к ъ 

с к а з а н о в ы ш е , л и ш ь в ъ с е н т я б р е н о к т я б р е з а н е с к о л ь к о н е ­

д е л ь д о р а з б р а с ы в а н и я с м е с и п о п о л ю , к о т о р о е п р о и з в о д и т с я , в ъ 

с в о ю о ч е р е д ь , л и ш ь з а н е с к о л ь к о д н е й д о п о с е в а . Т а к и м ъ о б р а ­

з о м * о б ы к н о в е н н о п р о х о д и т ь о т ъ ч е т ы р е х ъ д о п я т и м е с я ц е в ъ 

м е ж д у в р е м е н е м * с м е ш е н и я и з в е с т и о * з е м л е й и в р е м е н е м * 

п р и б а в л е н и я н а в о з а . 

В ъ Б е с с е н е и К о т е н т и и е ( Н о р м а н д и я ) , г д е и з в е с т к о в ы й к о м ­

п о с т * п р е и м у щ е с т в е н н о у п о т р е б л я е т с я д л я л у г о в * , н а в а л и в а ю т * 

с п е р в а с л о й с о в е р ш е н н о р а з р ы х л е н н о й з е м л и в ы ш и н о й в * 2 — 3 

Фута, а на н е г о р а с п р е д е л я ю т * р а в н о м е р н о н а в о з ъ , к о т о р ы й п о ­

к р ы в а ю т * с н о в а з е м л е й и т . д . , п о в т о р я я э т о н е с к о л ь к о р а з * ; 

Н а в о з * у п о т р е б л я ю т * п р и э т о м * п е р е г н и в ш и й и д а ж е с л и ш к о м * 

р а з л о ж и в ш и й с я , ч т о , к о н е ч н о , д о л ж н о у х у д ш а т ь к а ч е с т в о т у к а ; 

н о о т к а р м л и в а ю щ и е с к о т * н а у д о б р е и и ы х ъ т а к и м * о б р а з о м * л у ­

г а х * у в е р я ю т * , ч т о э т и м * д о с т и г а е т с я б о л е е с к о р о е деинчдапе 

к о м п о с т а . Н а в о з ъ с м е ш и в а ю т ъ в ъ к у ч е д о н а с т у п л е н и я з и м ы , 

ч т о б ы о н ъ и м е л ъ в р е м я п е р е г н и т ь ; п о о к о н ч а н и и р а з л о ж е н и я 

п е р е к а п ы в а и о т ъ с т а р у ю , с б р а с ы в а я к о м п о о т ъ в ъ н о в у ю к у ч у ; 

т а к у ю п е р е к о п к у п о в т о р я ю с ь о т ъ 4 д о 5 р а з ъ . К о л и ч е с т в о н а ­

в о з а , к о т о р о е б е р е т с я д л я к о м н о с т а , сранниителыио с ъ к о л и ч е -

с т в о м ъ з е м л и , р а з л и ч и ю , с м о т р я н о т о м у , к а к о й с т е п е н и у д о б р е ­

ния т р е б у е т ъ л у г ъ . Х о р о ш и е р е з у л ь т а т ы п о л у ч а ю т с я п р и б к у б . 

ф у т а х ъ известии, 40 к . Ф. н а в о з а и 400 к. Ф. з е м л и н а д е с я т и н у 

( 0,15 к у б . м е т р а и з в е с т и , 1 к у б . м е т р е н а в о з а и 10 к. м е т р а х ъ 

з е м л и н а г е к т а р ъ . ) 2 ) . 

И н о г д а с м е ш е ш е з е м л и с ъ н а в о з о м ъ п р о и з в о д я т ъ в ъ э т и х ъ 

м е с т а х * т а к ъ , что в ы в о з я т ъ п о с л т . д ш й н а c h a n c i e r e — т у ч а с т ь 

л у г а , с ъ к о т о р о й ' б е р у т ъ д е р е и ъ д л я п р и г о т о в л е н и я к о м п о с т а , и 

') J. С. Loudon, стр. 4 67. § 2223; стр. 957. § 4594; Синклер*. Часть И-я. стр. 
477 и 478. . . 

г) J. Moriire. Encycl. prat, d'tigric. Moll. t. V. стр. 631. Composts. 
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затемъ смешивают* его съ землей помощью нескольких* вспа­
шек*; епособъ очень простой. 

Известь въ количестве 6 куб. Футовъ на показанное выше 
количество земли и навоза вносится обыкновенно дней за 15 до 
разбрасывания компоста по лугу, вообще же за столько време­
ни, сколько нужно для того, чтобы известь распалась при само­
произвольном* гашении и смешалась бы о* землей. Многие при­
мешивают* известь слишком* рано и лишают* себя тем* в ы ­
год* удобрения, для котораго они часто делаиот* больший по­
жертвования '_). Все количество извести въ виде обожженных* 
камней, которое необходимо для смешении с* кучей, раонред'Ь-
ляютъ равномерно по всей длине кучи и затем-ъ перекопкой ку­
чи закапывают* куски извести на такую глубину, чтобы они 
были защищеиы отъ дождевой воды, которая, без* этой пред­
осторожности!, превратила бы их* въ цемеиитъ, и чтобы они га­
сились и распадались въ порошок* постепенно действием* вла­
ги самой земли. Выждав* распадение извести, перекапывают* 
кучу для смешения извести о* остальною частью, выбрав* для 
этого по возможности хороший, сухой день. По оисончаипи. этого, 
кучи перевозят* на место, равномерно распределяют* их* въ 
малыя кучи и разбрасываюсь июмпостъ по лугу помощьио совка 
и грабель, отбрасывая въ сторону неизвеотковые камни, кото­
рые могли бы тутъ находиться, и известковые камни еще п е -
погашеные. Если бы вся куча, или часть ея, не была употребле­
на въ году ея изготовлении^, то можно без* большихъ иевыгодъ 
сохранить ее для употребления позже. Важно для этого собрать 
оставпшнся безъ употреблений компост* въ кучу довольно зна­
чительная объема и сохранить наклонение сторон* ея въ 45°' 
для удобнаго стока'воды: тогда она хорошо сохранит* свои 
оплодотворяющая свойства 2). 

Въ третьемъ случае, известь съ землею и павозъ оъ землею 

') Л. Мопёге. Епсус1. ргаИ., и'айгк. Мо11. 1 V. стр. 632. По ложному предпо­
ложение, въ вндахъ сохранешя амиНачныхъ частей. 

2) Тамъ же. 
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смешиваются, какъ въ предъидущихъ случаях*, п затьмъ об* 
эти см*си ИЛИ смешиваются вместе незадолго до времени раз-
•браоывашя их* по полю, пли же разбрасываются даже о т ­
дельно по полю одна за другой, первая за второй. 

При внесении одновременно земли, навоза и извести въ ком­
постную кучу при ея заложенш, переслаивают* эти вещества в* 
таком* порядке: земля, иавозъ, земля, известь, земля, навоз*, 
земля, известь и т. д., как* это делается напр. въ некоторых* 
местах* Бельгш, преимущественно во Флаидр|'яхъ. Здесь известь 
не приходит* в* соприкосновение съ навозомъ, а потому этот* 
способ* далеко лучше описываемаго аббатомъ Розье '); опъ, но 
очистке навозной -ямы, покрывал* дно ея известью, поверхъ ея 
набраоывалъ иавозъ слоемъ въ 1 <иутъ, который, въ свою оче­
редь, покрывался несколькими дюймами земли; далее слои по­
вторялись въ таком* же порядке. От* времени до времени въ 
яму пускалась вода, так* что основание всегда насыщено было 
водой, по не плавало въ.воде; водные пары, поднимаясь, квер­
ху и проходя массу, поддерживали ее всегда влажной, безъ 
чего иавозъ занялся бы плесенью. Влага здесь умеряет*, раз ­
ложен ¡6,  земля поглощает* продукты разложения, 'а потому 
здесь, какъ п вообще при омешенш, хотя бы и непосредствен­
ном*, извести съ навозомъ, но вътоже время и съ землею, мо­
жет* быть поглощающим* действием* последней умерена поте­
ря от* вреднаго дейстчйя извести на навоз*. 

Употреблен!е навоза въ компостахъ встречает* то затрудне­
ние, что часто разложение навоза необходимо в* самом* ПОЛБ; 
к* тому же навоз* въ виде компоста поступаешь годомъ позже 
на поле, необходим* следовательно запас*—избыток* навоза 2). 

При употреблении въ компост* торфа (па 4000 куб. Фут. 
торфа 120 четвертей извести) необходимо устройство такихъ 
куч* заблаговременно, так*, чтобы въ течеше трех* м*сяцевъ 

') АЬ. Поиег. 1 III. стр. 171. 
*) А. Тпаёг. В(1. II. стр. 233. 



его можно было перекопать до 2 — 3 раз*. Шови 1) помощью 
такого компоста, унотреблсннаго на пространстве 4 десятой* 
почвы, которая до того каждый другой годъ давала урожай ржи 
едва въ 3 зерна, получил* вдвое больший урожай пшеницы, м е ­
шанины л ржи-против* соседей, удобрявших* довольно обильно 
навозомъ; по жнивью посеяны гречиха съ сурепицей'—урожай 
гречихи был* хорош* соломой, по не зерном*, которому повре­
дили cyxie, жарк№ ветры; сурепица же, въ начале стесненная 
гречихой, поправилась и обещала хорошей,урожай весной. Очень 
хорошо употреблять въ компост* не один* торф*, но торФъ съ 
навозом*. Лудопъ считает*, однако, что примесь извести к ъ 
торфу и повозу не увеличивает* брожения и дФлаетъ наиболее 
цешшя вещества менее растворимыми. 

Въ стране ожской во Франц'ш приготовляютъ компост* пзъ 
яблочной мезги, которая не находит* себе иногда употребления: 
переслаивают* 6 четвериковъ земли съ 5 четвериками мезги и 
2 четвериками извести. Спустя три дня, три педели и потом* 
три месяца, смесь перекапывают* и после поол'пдпяго перека­
пывания, при котором* уже нельзя различить мезгп — она вся 
разложилась,—употребляют* въ дело. 

Пюви разсказываетъ о приготовлении въ Энском* департа­
менте г. Паради де-Раймунди искусствеинаго мергеля послой-
пымъ смешеииемъ извести с* глинистой землей для легких* п 
с* легкой землей. для глинистых* почв*. Этот* компост* сме­
шивался и перекапывался лопатой и употреблялся на гектар* 
въ количестве 3 0 — 4 5 тысяч* килограммовъ, причем* извести 
приходилось 3 — 4 куб. метра 3). Смешение извести съ золой 
делаетъ действие ея сильнее и качественно полнее 4); такая 
смесь заключаетъ более питательныхъ для растении вещеотвъ, 
и!еасели одна известь (стр. 94). Шверцъ г') нашел* лъ уиотреб-

*) A. Pnvis. стр. 98. 
г) J. С. Loudon, стр. 957—4574. 
3) A. Puvis. crp. 37; килогр.—2,4419 ):уск. *уит.; 1 метръ==3,2809 рус. * у ш . ъ . 
4) С. Sprengel, стр. 337—338. 
5) J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 150. 
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лети такую смесь въ земле Клевской и Нидерландахъ, где по-
ступаютъ такъ: окладываютъ известь въ кучу, опрыскиваютъ 
ее пеболыиимъ количеотвомъ воды изъ лейки и покрываютъ 
слоемъ золы. Спустя несколько дней известь вспучивается и 
изъ-подъ золы обнажаются места; тогда вое перемешиваютъ, 
•снова взбрызгиватотъ водой непогашенные еще куски извести и 
обкладывают* новымъ слоемъ золы, повторяя это несколько 
разъ, пока не погасится вся известь. Можно переслаивать известь 
<*/ь золой и подъ покрышку землей. Въ Северномъ департамен­
те, въ Авене, смесь извести съ золой, каменноугольной или тор­
фяной, разбрасываютъ въ порошке на луга '); известь гасятъ 
для этого погружениемъ въ воду. Известью, смешанною съ з о ­
лой, можно, наконецъ, съ выгодою переслаивать различный в е ­
щества при образовании компоотиыхъ кучъ. Г. 'Кенар* 2) пере­
слаивает* прудовой плъ и тину съ известью въ смеси съ золой 
и сажей иобразуетъ такимъ образомъ кучи по-крайией-мере въ 
одинъ возъ. Затемъ чрезъ отверзтля, оделаппыя сквозь всю 
толщу кучи, оиъ вводитъ количество воды, достаточное для 
нолпаго насыщешя массы и приготовления возможно полнаго 
раствора щелочей и копотных* (сажныхъ) веществъ. 

Известь въвиде компоста может* быть употребляема па воя­
кой почве 3); преимущественно же она делается не только совер­
шенно безопасной, по и полезной для легких*, песчаных* 
почв* 4). Впрочем*, Шверцъ сообщает* изъ практики въ Клев-
оком* округе, что известь въ виде комиоста предпочитается 
там* для земель глинистых*, по не легких*. На почвах*, бога­
тых* перегноем*, особенно трудно разложимым*, конечно, 
известь въ виде компоста оказывается менее действитель­
ной 5). 

') A. Puvis. стр. 58. 
a) J. Moriere. Encycl. prat, d'agrio. t. V. стр. 630. 
*) A, Puvis. стр. 58. 
4) Фуке стр. 107; A. Puvis стр. 98; Сикклеръ. Часть 1-ая. стр. 468. 
*) J. С. Loudon. § 4594. 
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Въ вид* компоста известь применяется также и тамъ, где 
употребляется для удобрен'щ небольшими количествами '). 

Польза применения извести въ виде компоста до того со ­
знается въ некоторыхъ местахъ, что, напр., въ департаменте 
Сарты употреблете извести прямо па землю запрещается арен-
даторамъ контрактами 2), а въ Бессене даже законодательство, 
вдохновленное местпымъ обычаемъ, требуетъ, чтобы каждый 
Фермеръ былъ обязаиъ удобрять луга известковымъкомпостомъ 
но-крайпей-мере разъ въ течеше контрактнаго времени, т. е. 9 
л е т ъ 3 ) . 

Этотъ способъ преимущественно употребляется въ страпахъ 
наиболее возделанпыхъ, где известь дорога, а между тем* 
даны вое остальпыя условия выгоднаго употреблешя известко-
ваго удобрения *). Онъ имеетъ то огромное преимущество, что 
известь гасится на воздухе произвольно, между темь какъ дож­
девая вода, вбираемая землей, съ которой известь смешана, пе 
можетъ заставить известь сплыться, свалиться въ комья, а по­
тому известь всегда хорошо смешивается съ землей и такимъ 
образомъ выполпяетъ одно изъ главпыхъ условий успешнаго 
действий извести. При разбрасываний извести въ виде компоста 
не образуется пыли, столь тягостной и для людей и для р а б о ­
чего скота; компостный способъ даетъ возможность употребить 
рабочия руки въ то время, когда имъ нечего делать, а потому 
если и требуетъ много работы, то эта последняя обходится пне 
такъ дорого; онъ даетъ ценность веществамъ, которыя безъ 
этого не имели бы ея 5 ) . Въ этомъ виде известь никогда не вре-
дитъ почв*; она принооитъ въ почву тотъ излагает, удобрешя, 
котораго требуетъ излишек* произведений. Почвы легипя хря-
щеватыя пемогутъ быть излишне удобрены такимъ компостомъ, 

') Фуке, стр 107. 
3) A. Puvis. стр. 61. 
aJ J. Morière.  Encycl. prat, d'ngric. Moll. T. V. Compost, стр. 632. 
*) A. Puvis. mais. rust, du XIX, siècle.  T I, стр. 62. 
s) A. Puvis, стр. 69—70. 



а потому этотъ способъ самый верный, полезный и наименее 
раоходливый '). Вотъ чтб говоритъ о иемъ Пюви; «коротко, спо­
собъ Мапсеаи, кажется намъ, иредставляетъ возможность сде­
лать лучше и больше съ известной затратой; онъ кажется 
намъ заслуживающимъ подражашя во воехъ случаяхъ, где поч­
ва песлишкомъ влажна; известь, смешан гая съ перегноемъ, раз­
бросанная въ малыхъ количествахъ, обезпечиваетъ п л о д о р о д 1 е 
почвы въ настоящемъ, улучгааетъ почву въ будущемъ, пред-
ставляетъ гарантий противъ иевежесгва и жадности съемщи-
ковъ, сберегаетъ и земледельческий капиталъ и ткмъ не менее 
обусловливаетъ плодородие, по-крайней-мере равное тому, к о ­
торое производить известь, въ больипомъ количестве положен­
ная непосредственно на почву»2). 

За то, кроме работы, этотъ способъ требуетъ запаса земли 
или другихъ веществъ, который не всегд и подъ-рукой въ хо­
зяйстве. 

Поверхностное удобрение растений известью. Въ виде поверх-
ностнаго удобрения, посыпки листьевъ известь употребляютъ 
въ порошкообразномъ гашеномъ состоянии на все бобовыя 
растеипя (клеверъ, бобы, горохъ, вику) картофель, свеклу, 
кочанную капусту и гречиху 3); она действуешь хорошо 
въ такомъ случае 4), если, въ следъ за разсыпкой ея, не 
будетъ засухи, а будутъ перепадать дожди и въ особенности 
плодотворныя росы ииочами—улучшений поля делается тогда 
заметнымъ иногда черезъ 5 — 6 дней. Въ противиомъ случае 
посыпка растений известью можетъ быть дая?е вредна 5), 

Въ ииекоторьихъ местноотяхъ Германии °), особенно, где нетъ 
гяпоа, употребляютъ осенью или весиоио для посыпки иногда 

»)'А. Puvis. niais. rust. du XIX siutlo. T.I, стр. 62. 
2) A Puvis, стр. 81. 
;l) All). Block, lid. I. стр. 258; II. W. Pabst. Bd. I, Abt. I, стр. 251. 
•') D Low. Т. I, 90.-91. 
•">) A. Block. Bd. I, стр. 258. II. W. Pabst. Bd. I. Abt. I, стр. 251. 
»j A. Puvis. стр. 81, 8> - 87; J. v. Kirschbach. Т. I, стр. 631. 
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трехлетняго клевера известь, гашеную навозной жижей, въ ко­
личеств!' 2 — 2 \ и 10—12*¡ 2 (Силезня) четвертей на десятину, 
нричемъ она очень хорошо действует* какъ на клеверъ, такъ 
и на последующую за нимъ озимь (пшеницу). Въ Клевскомъ 
округе ') носыпаютъ известью — но только въ виде компоста и 
въ количестве не более 4—5 четвертей на десятину—рожь вес­
ной, спустя 15 дней после посева подъ нее клевера. Рунде 2 ) , 
впдв4емъ, не отвергая хорошего действ1я въэтомъ случае изве­
сти, полагаетъ, что наглшшстыхъпочвахъ известь, употреблен­
ная въ количеств* 24 четвертей на десятину за 2 — 3 года до 
засева клевера, лучше действует* не только на нредъидупщя 
растения, но и на самый клеверъ. Въ Кумберлаиде я) употребля-
.ютъ известь въ порошке по клеверу после перваго укоса, въ к о ­
личестве 18—24 чертвертей на десятину, отчего не только уве­
личивается второй укооъ клевера, но улучшаются таким и кле­
верное пастбище въ оледующемъ году и урожай следующего 
за темъ овса. Во Фландр1и *) яровые хлеба посыпают* извест­
ковым* компостом*. Особеио охотно посыпают* порошком* га­
шеной извести горох* 5), когда он* подростетъ, в* некоторых* 
•местах* Англииоъбольшимъ усие.чомъ—турненсъ г'),ио гораздо 
чаице луга, где она весьма скоро разрушаешь мохъ, осоки и 
другия растения худыхъ качествъ 7 ) . Во Флаидрш 8 j , равно какъ 
и въ Германииу), с* большимъ усииехомъ смВшиваиотъ съ этой 
целью известь оъ золой, а во многих* местах*, напр. в* Н о р ­
мандии!, уииотребляютъ на луга известковые комитеты,' разбра­
сывая ихъ весной или осеииьно каждыя 5 — б летъ 1 0). Шпрен-

') A. Puvis. стр. 81. 
2) J. v. Kirschbacli. T. I, стр. 631. 
*j Синклерь. Часть I, стр. 473. 
*) A. Puvis, стр. 91. 
а) J. ГГ. Scliwerz. Bd. I. стр. 151. 
*) A. Puvis. стр. 91. 
') A. Malo. Encycl. prat, d'agric. T. V. стр. 28. 
") Puvis. Maison rustique. T. I, стр. 62—63. 
') A. Malo. Encycl. pral. d'agric. T. V, стр. 28. 

*°) Тамъ же. 
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гель '), признавая хорошее действие посыпки луговъ известью, 
не советует* посыпки ею уже произростающихъ на поле расте­
ши, такъ как*, по растворимости своей, полагает* онъ, она все -
таки может* вредно действовать на растешя; а Хлубекъ 2) ут -
вериадаетъ, что известь, разсыпаниая по клеверу или лугу, 
остается совершенно без* действия. Шверцъ считает* посыпку 
известью хлебов* и луговъ малоуспешной, разве на последних* 
растет* осока, которую уничтожаетъ известь. 

Но если удобрение известью въ виде ииоверхностнаго удобре­
ния уже произраетающихъ растений и считается иногда полез­
ным*, темъ не меппес гораздо обширнее его применение нено-
средственио на иочви, незанятой еще растениями. 

Ммто и времяпримгьнеМя извести. Удобрение полей известью 
особенно въ большом* количестве, применяется преимуществен­
но въ паровомъ "клину, во время чистой обработки поля 3) подъ 
пшеницу, рожь, ячмень, рапс* и турнепсы, как* это делаетоя, 
напр. въ Шотландии, где удобряютъ разъ въ течение 19—21 
летняго арепднаго срока; ири употреблении же менынаго коли­
чества извести—при обработке июля во время произрооташя н а -
ровыхъ растений, напр. картофеля, или после уборки паровыхъ 
растении, напр. картофеля или турнепсовъ. 

При чистой паровой обработке поля некоторые 4) иредночи-
таютъ удобрять известью поле за несколько месяцевъ до ию-
сева; поэтому, если не приготовляютъ извести въ виде компо­
ста, то вывозятъ ее на поле, напр. для посева озимыхъ хлебов* 
в* сентябре—в* и'юле въ кучи, который покрываютъ землей и, 
когда распадется известь, разбрасьиваютъ и смегаиваютъ съ 
почвой мелкой запашкой, за которой следуют* все друпя обы-
кновеиныя паровыя вспашки. В* Энском* департаменте даже 

3) С. Sprengel, стр. 342. 
2) X V. Kirschbach. Т. I, стр. 631. 
а) D. Low. Т I, стр 90—91; Н. Stephens-Ed. Schiinidlin. Т. II, стр. 949; .1. G. 

Koppe. Т. II, сгр. 123; Синклеръ. Часть I, стр. 471; С. Sprengel, стр. 335. 
*) А. Puvis, стр. 91; Сииклерь. Часть 1-я, стр. 471. 
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стараются употребить известь въ пару как* можно раньше в е с ­
ной 1). 

Друпе ясе 2 ) иредпочитаютъ вывозить известь непосредствен­
но предъ посевом* озимой пшеницы 3), ранса *) (въ конце лета 
или но осени) и свеклы 5) и турнепсовъ °) (поздио весной или въ 
начале лета). Во время ороизростания паровыхъ растеши извест-
куютъ преимущественно ноле, занятое картофелем*; въ такомъ 
случав делают* это или летом*, непосредственно предъ окучи­
ванием*, не столько ради картофеля, сколько ради последующей 
за нимъ ржи 7 ) , или же при выбороноваши картофельнаго поля 
осенью*). После паровыхъ растенШ, напр. после картофеля иодъ 
пшеницу, известкуютъ осенью, пепосредствеино по вьшутш клуб­
ней, после же турнепсовъ, которые были стравлены овцами, 
непосредственно предъ посевомь яроваго ячменя, весной. Это 
последнее известкование, равпо какъ известкование въ пару, 
опьитъ отмечаетъ какъ самыя усившпыя "). 

Кроме пара, известь часто применяется после кормовыхъ травъ 
иодъ последующая озимыя или яровьия растения; въ первомъ слу­
чае ииекоторые 10) разбрасываютъ ее рав1иомерно по клеверному 
жнивью и запахиванотъ ее мелко при в з м е т е , за которым* с л е -
дуиотъ бороноваше во всехъ направлеп1яхъ, каи̂ ъ скоро разрых­
лится дерепъ, и носледующая обработка, которою достигается 
окончательное смешеше извести съ почвой. Во второмъ случае, 
т. е. при известковании подъ посевъ яровыхъ, делают* легкий 
взметъ сьосепи и, сииабдив* взметанное ноле достаточным* ч и -

') А. Puvis, стр. 55. 
3) II. Stephens-Ed. Schmidlin. Т. II, стр. 951. § 6021. 
*) Тпмъ же. 
4) J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 151. 
6) Тамъ же. 
») II. Stephens-Ed. Schmidlin. Т. II, стр. 951, § 6021. 
') J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 151. 
") Kirschbach. Т. I, стр. 632. 
") Н. Stephens-Ed. Schmidlin Т. II, стр. 951. § 6021. 

, 0 J А. Block. Bd. I, стр. 259; С. Sprengel, стр. 341. 

* 
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слом* водосточных* бороздъ, дабы ноле могло скорее просох­
нуть весной, разбрасывают* известь весной по взмету и смеши­
вают* ее тщательно с* почвой хорошим* бороповашемъ взмета 
и последующей обработкой, какъ-то: двоеш'емъ, мешаюемъ и т. д. 
Известковаше клевернаго жнивья до взмета хорошо тогда, ко­
гда взмет* может* быть сделан* совершений мелко; при посе­
ве же пшеницы пли овса по пласту, — когда поднимается более 
толстый пласт*, как* это употребительно въ некоторых* мест­
ностях*— известь запахивалась бы слишкомъ глубоко и после­
дующей обработкой нельзя было бы достигнуть тщательнаго 
смешен1я ся съ почвой; а потому въ подобпомъ случае лучше раз-
сыиать известыю мелкому взмету и, разодрав* хорошенько де ­
рен* бороной, производить за темь посевъ ишеппцы, или овса, 
подъ запашку узкими, но несколько более глубокими, нежели при 
взметт. пластами г). 

Известкуютъ иногда и гороховое жнивье 2) и жнивье хлеб-
пыхъ растешй 3) подъ последуюнц'я раотешя. 

При распашке старой дернины, нолевыхъ ли вьпоновъ, или 
естественных* лугов* и выгонов*, должно известковать старый 
дерспъ за год*, за два или даже затри до вспашки. Такое пред­
варительное известковаше двлаетъ более легкимъ последую­
щ а подъемъ дернины и улучшает* пастбище 5), такъ что ино­
гда одно это улучшеше оплачиваешь издержки известкования"). 
Впрочемъ, некоторые полах^ютъ, что на старыхъ лугахъ, порос-
шихъ осокой или засоренныхъ вообще сорными травами, выгод­
нее бываетъ сперва вспахать и затем* удобрить известью при 
второй вспашке 7), или при паровой обработке, которой сле-

') J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 153. 
*) Тамъ жо, стр. 151. 
а | J. С. Morton, стр. 311. 
*) Синклеръ. Часть I, стр. 472; D. J,ow. T. I, стр.90; C-J-A. Mathieu do Dom-

basle. Traité  d* agriculture. T. II, стр. 177. 
5) C-J-A. Mathieu de Dombaslc. Traité  d'agriculture. T. II, стр. 177. 
•} Ab. Rozier. T. III, стр. 170. 
') J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 152. 
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дусгыюдвсргнутьлугъво второмъ году 1). Иногда же па поле­
вые выгоны вывозятъ известь рано весной, непосредственно 
предъ вспашкой ихъ подъ овесъ 2). 

Изъ этого мывндимъ, что употреблений извести встречается 
на весьма различныхъ смЬнахъ поля и въ весьма различное вре­
мя. Опытъ указываетъ, однако, на следующее моменты, руково­
дящее въ выборе тон или другой смены поля, того плп другаго 
времени года для производства известковашя. 

1] Время посева; семена пекоторыхъ растсиш или мочки мо-
лодаго растения э) или вовсе не сиосятъ иеносредственнаго сопри­
косновения съ известью, особенно едкой, или только страдаютъ 
отъэтого, напр.семена масличпьнхъ растений—рапса 4); поэтому 
подъ таипя растем\я необходимо удобрять за несколько времени 
до посева и предварительно хорошо смешать известь съ землей. 
Шпреигель 5), впрочемъ, не совЬтуетъ вообще засевать сеичаоъ 
же сильио известкованную почву, если она не содержитъ много 
свободных* перегнойныхъ кислотъ, которыя весьма скоро унц-
чтожаютъ е д ш свойства извести, иначе вредной для растений. 
Вообще же чемъ раньше до посева употреблена известь, темь 
сильнее оказываемое ею действие на непосредственно следую­
щее за нею растете. Какъто,такъ и другое, пе имйетъ значения, 
или имеетъ весьма малое поотпошеш'ю къ извести, употребляе­
мой въ виде компоста. 

2) Благоприятная погода—сухая; такъ какъ только въ такую 
погоду можно достигнуть хорошего смешения извести съ почвой; 
въ дождливуио погоду известь сваливается въ комья или не сме­
шивается равномерно съ влажной почвой и отъ этого уменьшает­
ся дейстлне извести въ трудно объяснимой степепи с ) . 

') П. Brown. Anniiies ngric. de Rovllle. Т. V. стр. 253. 
2) II. Stcphcns-Ed. Schmidlin. Т. II, <;тр. 951. § 6021. 
а) A. Malo. Encycl. d'agric. pratique. J. Moll. Т. V. стр. 27. 
*) J. N. Schwerz. Bd. I, стр. 153. 
й) С. Sprengel, стр. 339. 
") Фуке стр. 107; A. .Malo. Kncycl. d'agric. prat. Т. \', стр. 27,- G. Heuze. стр. 

29; A. Puvis. стр. 89 — 90; Синклеръ. Часть I, стр. 471. 
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3) Почва: глпниистыя требуютъ более сухого времени для 
известкования, а потому известкуютъ лучше всего въ iront, хотя 
почвы глшшстыя, но одреннрованныя и хорошо обработывасмыя, 
могутъ быть известкуемы и осенью '). 

4) CocTOfluie рыхлости почвы, обусловливающее лучшее сме­
шение извести съ почвой; почему такъ охотно применяют* известь 
во время паровой обработки. 

5) Количество извести, примешиваемой къ почве—прималомъ 
количестве, напр. 25 куб. Фут. на десятину, известь кладутъ иа 
почву, приготовленную yate къ посеву, и забораниваютъ вместе 
съ семенами 2), 

6) Время упавоживамя; унавожпваютъ или въ разные годы 
съ известкованиемъ, или известкуютъ и унавоживаютъ въодпомъ 
и томъ же году л ) , какъ напр.въ Мозельскомъ департаменте 4 j ; 
нритомъ вывозятъ навозъ съ известью одновременно, или до или 
после унавоживания; последнее лучше, если только известь не 
приходится запахивать глубоию въ землю 5 ) . Въ Нормандии п) 
полуизвестковаше (при повторении) делаютъ, поэтому, при по­
севе гречихи въ июне или июле, а полуудобрение наиюзомъ—въ 
октябре, при посеве пшеницы; на хлебное жнивье 7) вьивозятъ 
иногда известь осенью для того, чтобы она осталась более долгое 
время смешанной съ землей до унавоживашя этого ноля весиюю 
подъ турнепсы. Лучиие употреблять известь предъ посевомъ 
зерновыхъ хлебовъ, нежели турнепсовъ, подъ которые сильно 
уиавоживается почва *). Менее опасности одновременнаго съ 
унавоживан1емъ известковаипя, если известь употребляется въ 

' l) J. С. Morton, стр. 312. 
г) Alb. Block. Bd. I. стр. 259. 
') J. N. Schwerz. Bd. i. стр. 152. 
*) С. J. A. Mathieu de Doinbasle. Annalea agrie, de Rorille. стр. 219 — 220, 

небольшое ко.шчестоо напоза, 10—15 возопъ на гсктаръ. 
*) J. N. Schwerz. Bd. 1, стр. 153; A. Malo. Encyrl. d'agric. prat. t. V. стр. 27. 
•) A. Puvis. стр. 60. 
') J. С. Morton, стр. ЗН. 
s) Тамъ же. 
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вид* компоста—въ департаменте Сарты ') размещают* такой 
компостъ попеременными на поле рядами съ навозомъ и затемъ 
сперва разбрасывают* навозъ, а потомъ, если время сухо, и з ­
вестковый компостъ, после чего производят* посев* и все вме­
сте запахиваютъ. Хотя некоторые 3),вооружаясь, не без* ооно-
вашя, против* употреблен^ извести и навоза в* одном* и томъ 
же году, советуютъ ") вывозить первую на поле не иначе, какъ 
когда навозъ окончит* свое действие въ почве и оставить не-
разложивппеоя остатки, которые вместе съ жнивьем* и корпями 
требуготъ для своего разложения известии, тем* не менее верно 
и замечаний СтеФвнса *), который говорит*, что в* инотланд-
ском* хозяйстве трудно избежать употребления извести в* 
близком* следовании за унавоживанием* или предшествовании 
ему, так* какъ арендатору нужиио спеинить удобрить свои поля 
известью, чтобы извлечь изъ известаованиЯ ихъ соответствую­
щую пользу. Если бы арендатор* удобрял* ежегодно целый 
паровой клин*, а это самое большое, чтб он* может* сделать, 
то и тогда ему необходимо было бы 4 — 5 лет* для объиз-
веоткованнЯ всех* его нолей; а так* как* в* дождливое, снеж­
ное и холодное время зимы нельзя и думать об* известковании 
полей, особенно большим* количеством*, то ему не остается в* 
году для известкования столько времени, чтобы он* мог* упу­
стить из*-за этого правила благоприятное время для извест­
кования,- сделать же это въ другое время, отложить еще па год*, 
значит* лишить себя года пользования плодами известкования. 
Поэтому, если оиъ известкуотъ паровое поле, то онъ вынужден* 
употребить известь непосредственно после навоза, ибо еолибы 
онъ употребилъ ее до навоза, то известь могла бы быть запа­
хана слишкомъ глубоко въ землю; если удобряется картофельное 
ноле после вынутиЯ клубней, то известь следуетъ за сильным* 

г) А. Puvis. стр. 61. 
*j С. Sprengel, стр. 322; W. Hamm. Bd. 1. с р. 308. 
а) Kirschbach. t. i. стр. Ш. 
-») И. Stephens.-Ed. Schmidlin. t. 2. §§ 6025—6026. 
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унавожипашемъ, сделанным* уже поздпо весной; пзвсстковяш'е, 
предпринимаемое весной после турнепсовъ, следует* за упаво-
живатемъ, которое сделано въ пачале предъидущаго лета; при 
извсстковаш'и клипа, стравлеппаго овцами, известь следует* 
непосредственно за животпьшъ тукомъ, оставлепнымъ на поле; 
наконец*, если удобрять известью въ начале лета подъ турнепсы 
по навозу, то она предшествуетъ непосредственно унавоживаппо. 
По зерповому хлебу во время произрастания, въ клину, занятом* 
кормовыми травами, и въ клину, который долженъ быть страв­
лен* въ течение лета, известь не можетъ быть употреблена: 
важнее, поэтому, выждать благоприятное время для известкован)» 
въ другпхъ отпошешяхъ, а это какъ указываетъ опытъ, лучше 
всего как* для соломы, так* и для зерна, когда поле находится 
въ пару. 

7) Количество перегпоя въ почве—охотнее всего, особенно 
. больший количества извести премепяготся па участках*, изоби­
лующих* органическими остатками, напр. на клеверном*, хлеб-
пом* жнипье, на старых* выгонных* клипах* и т. д. Въ Лнглш') 
считаготь напр. известковат'е подъ турнепсы очень хорошимъ, 
если оно делается но пшенице и овсу, следовавшими за кле­
вером* или травами. 

Выборъ времени известкования определяется, наконецъ, также 
свободнымъ въ хозяйстве временемъ 2). Обыкновенно можно 
получать известь только летомъ п осенью, такъ какъ только въ 
это время обжигают* известь; следовательно, если желательно 
произвести известковаи'ю весной, необходимо запастись для 
этого известью о* осени и сохранять ее въ течение зимы, или 
привести зимой и для лучшего сохранения ея до употреблешя 
сложить въ кучи, првкрьивъ слоемъ земли, или, если есть подъ-
рукон матери'алы для приготовлешя компоста,то приготовить ком­
постъ, для применения котораго, какъпоказываетъ сказаишое вы-

') .1. С. МогИоп. стр. 480. 
2) Н. 8ИерЬ.сП5-Е<). БсЬпЯсШп. И. II. стр. 953. 
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т с , по представляется почти затруднеши въ выборе времени; опъ 
по боится столько дождя, сколько боится этого порошок* га -
пюпой извести или негашеная известь; онъ легко смешивается; 
со всякими почвами и пе такъ вредптъ семенам* растеш'й ил» 
мочкамъ молодых* растений; онъ про дета влпетъ уже значительно 
подготовленную пищу и, следовательно, действует* весьма 
скоро. 

Смгыием'е извести съ почвой. Все обстоятельства, обусловли­
ваются хорошее смешеш'е извести съ почвой, как* и самое 
нсполиени'с этого смешения, имеют* весьма большое влшис на 
успех* известкования. Для этого необходимо употреб.шме и з ­
вести въ возможно разделенном* состоянии, которое достигает­
ся хорошимъ raraenicM* извести с* пред охра пешем* ея от* 
излишней влаги, въ особенности приготовлением* ся подъ прн-
крытиемт. землею и еице более въ виде исомноста, и равномерной 
разсыпкой ся въ томъ или другом* виде по известкуемому про­
странству. Разсыпка извести, особенно гашенной без* примеси, 
должна быть ииронзводима в* хорошую, сухую погоду и долясно 
избегать ') всеми мерами, чтобы известь оставалась рлзсьнпан-
ной по земле несколько дней въ дождливое время, а потому, 
если предвидится дождь, необходимо сейчасъ же запахать ее, 
пли не разбрасывать ее более того, сколько можно запахать без* 
дождя. Разброшенную известь разравнивают* хворостянкой и 
бороной и! затем* приступают* к* ея запашк*. Если почва ко 
времени разбрасывайся хорошо приготовлена нрсд*идущсй тща­
тельной обработкой, то см'вшеше может* быть выполнено по­
средством* экстирпатора, пли скарификатора, за один* раз*, какъ 
напр. при удобрении в* .Англии пароваго поля подъ турнепсы 
предъ самым* их* посевом*—во время ичннешя извести въ к у ­
чах*, приготовленное поле пашется въ гребни, унавоживается, 
навозъ запахивается распашкой гребней и забораиовывпетея двой-
нымъ боронованием* поперегъ, чтобы по возможности выровнять 

') G. Hcuze. стр. 29. 
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поверхность поля; тогда размечают* загоны, по загонам* раз-
оыпаютъ известь ') и заборановываютъ загон* за заго­
ном* въ два раза, смешивая известь съ почвой. Какъ ско­
ро объизвесткованъ весь участокъ, иашутъ его въ загоны, при-
чемъ борозда берется очень мелко, чтобы отнюдь не запахать 
извеоти слишком* глубоко; это пахаше служит* вмести и 
посевной вспашкой. Если же почва пе была так* тщательно 
приготовлена, то омФшевле извести съ почвой необходимо про­
извести запашкой плугом*, которую повторяют* несколько раз*, 
потому что в* сказанном* случае петъ возможности достигнуть 
иолнаго смт.шеш'я однократной вспашкой. Если бы земля была 
слишком* плотна, то, до разсыпки извести, лучше вспахать ее 
«ще разъ 3). Во всяком* случае первая запашка извести, в* ка­
ком* бы виде эта последняя ни была разбросана по полю, не 
должна быть производима глубоко,всего на 1 \—2 дюйма 4 ) , осо­
бенно при употреблении средних* количеств* извести, ибо н е ­
большое количество извести трудно может* действовать на 
большой объем* примешай пой земли; вторая же вспашка может* 
быть сделана уже на 4 дюйма 6). При запашке извести съ разу 
па большую глубину, известь легко может* быть помещена вне 
•области развития корней растеш'я °) и под* слоем* почвы, раз­
рыхленным* плугом*, может* образоваться известковая кора '), 
которая, останавливая воду, вредит* хорошим* качествам* 
почвы. 

Даусонъ 8), аиглШокШ хозяин* прошлаго столетия, раз -

') H. StepUens.—Ed. Scbmidlin. t. II. § 6012. 
2) Там-ь же, § 6015. 
л) С. J. A. Mathieu de Dombasle. Traité  d'agriculture, t. И. стр. 180. 
*) С. Sprengel. стр. 339; J. N. Schwerz. Bd. 1. стр. 152; Фуке. стр. 107 — 2 

вершка. С J. A. Mathieu de Dombasle. Traité  d'ogriculture, t. IL стр. 
J80, 3 ~ 4 дюйма. 

s) J. Ni Schwerz. Bd. 1. стр. 152; С. J. A. Mathieu de Dombasle. Traité  d'ag-
,• ricullure, t. II. стр. 180, 6—8 дюймовъ. 
*) G. Heuzé.  стр. 30; .1. N. Schwerz. стр. 152; A. Puvis. стр. 89—90. 
7) G. Heuzé.  стр. 30; J. N. Schwerz. стр. 152; A. Thaor. Bd. II. стр. 271. 
*) J. C. Loudon. § 4691 il § 4692. 



сказываетъ об* удивительном* действии па горные в ы ­
гоны, иороспле ситником*, нсбольшаго количества (33 чет­
вертей па десятину) извести, которая была мелко запа­
хана или, еще лучше, заборонована вместе С* обме­
нами овса, белаго и краснаго клевера, съ райграсомъ после 
пара или плугополольныхъ растений. Два раза сделанный им* 
опытъ показалъ, что получившийся затем* выгонъ сохранял* 
весьма долго (более 36 летъ) хорошую растительность 
(белый клевсръ); ситники же и сорныя травы не появлялись. 
Въ соседстве же на такую же почву было унотреблепо более 
нежели тронпое количество извести, но она была запахана; по­
лучено также хорошее пастбпщо, которое, однако, въ тсчепи'е 
трехъ л*тъ снова одолели дурныя травы. Даже навозъ съ па-
ромъ действовали лишь на ближайшие урожаи, но не могли 
пъ этихъ случаяхъ сохранить выгону падолго хорония травьи. 
Запашка известии, особенно едкой и, кътому же, на болотистых* 
почвах*, не должна быть делаема въ дождливое время '). 

На лугахъ известь при поверхностном* удобрении разравни­
вается хворостянкамп пли боронами г ) . 

Одновременное употрсблете съ известию друшха туковь. 
Обиппдй опытъ показывает*, что, за исключением* весьма ред -
кнхъ случаев*, напр. приводимаго Шверцоиъ 3) (стр. 87), из ­
весть действует* хорошо на производительность почвъ, нолу-
чаиощихъ въ то же время и другие туки, преимущественно же 
унавоживаемыхъ въ перемежку съ известкованием* 4). ЧтоАы 
сохранить плодородие известкуемыхъ почвъ, говоритъ Пюви 5), 
необходимо усилить уиаиожпвап1в; а это делается возмож­
ным* чрез* улучшеше производительности почвы известью 
в* отношении кормовых* трав* и корнеплодных* растешй. 

«) т . N. ЭсВуусгг. Вп\ I. сгр. И 50. 
3) 3. МоНегс. ЕП ' -ус1ор. ргнИ. (1Чщг1с. 3. М о 1 1 . Т, V. СошровИоз, стр. 632. 

а) 3. N. 8 с 1 1 \ \ ' с г х . В(1. I. стр. 152. 
.*) Л . ^ Ч У Ю , стр. 112. 
*) Таыъ же п Синклеръ. Ч. I. стр. 474. 
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Зеленое удобрение действует* какъ нельзя лучше наизвестко-
яа'пныя почвы: лупипы, гречиха, горохъ, озимая или яровая 
вика, запаханныя въ пару, обезпсчпваютъ безъ всякаго другаго 
удобрения хорошШ урожай озими. Шверцъ ') говорить, что 
опытъ Англии подтвердил'!., что при употреблении извести нужно 
несравненно меньшее количество животных* п растительных* 
туков* 2 ) . 

После спльнаго известкована 3) особенно увеличивается 
дт.йств1е ииерепрелаго-жирнаго навоза; лучше других* туков* 
для одновремепиаго употребления съ известковаипемъ—масля­
ные жмыхп, после пнхъ коровий, овечий п конский пометы; на­
возная жпжа занимает* последнее место. 

Действие извести усиливается примесью зольи 4); но замеча­
тельно наблюдеше, сделанное въ пекоторьих* местах* граФства 
Честер*, в* Англга, что кости по проиизводятъ никакого дей­
ствий ииа известкованные луга 6). 

Количество извести, которое употребляется при извест­
кованы. УспЬхъ известкования иисмало завпеитъ отъ количества 
извести, которое будетъ употреблено за разъ ииа еднниицу иро-
страпства; оно чрезвычайно различно въ зависимости отъ мно­
гих* обстоятельствъ. Вотъ эти последний, согласно указанно 
опыта: 

\) Климатъ—сырой, влажный съ значительнымъ количе­
ством* выпадаиоицаго въ течений года дождя, въ которомъ 
почва, следовательно, освобождается гораздо труднее отъ и з -
лпинка влаги, требустъ употребления за разъ ббльпиихъ коли-
чествъ извести, чем* климатъ сухой °). Так* въ Англия упо-

') J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 154. 
*) Синклеръ. Ч. I. стр. 474. 
*i W. Hamm. Bd. I. стр. 308. 
*) I. N. Sclivvcrz. Bd. I. стр. 152. 
b) Trans. оГ the High], and a«rio. society of Scolt. July. 1818. Section ЬХШ. 

стр. 291—293. 
*) M. A. Puvis. Mais. rust. Т. I. стр. 65. § VII; Фуке. стр. 102; Encycl. prat, 

d'agric. Moll. Т. V. A. Malo. Chaulage. стр. 26; 1). Low. Т. I. стр. 91. 
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требительпо более сильное известкований, нежели на материкв. 
Пюви 1) замечает*, что въ влажные годы больший количества 
лучше одолевают* недостатки почвы и климата. 

2) Чем* меньше извести содержит* почва отъ природы, т4мъ 
более, при равенстве другихъ условий, сиоситъ и требует* она 
извести при известковали; впрочем*, въ этомъ случае, кроме 
присутствия въ почве ббльшаго или меиынаго количества изве­
сти, количество извести при известковании зависиитъ ии отъ Фор­
мы соединения, въ которомъ находится известь въ почве; прии-
сутствие ея въ почве въ виде силиката, который медленно осво-
бождаетъ из* себя известь, и гипса, который не опособенъ 
выполнить па поле вое назначения едкой или углекислой изве­
сти, не уменьшает* значительно количества потребной для 
удобрения извести а ) . Большее или меньшее содержание извести 
в* почве определяется же и геологическим* характером* 
почвы, следовательно и этот* иоследнш будет* иметь влияний 
на количество извеоти, которое следует* употребить за разъ 
(стр. 106). 

Почва глинистая, пилотная, влажная требует* более сильнаго 
известкования, нежели почва песчаная, рыхлая и сухая 3 ) , кото­
рую легко даже испортить такимъ количеством* извеоти, кото­
рое производит* напнлучшее действие на глинистой почве; для 
вторых* достаточно.половиннаго количества извеоти сравиии-
тельно о* первыми. 4). Между тем* как* большая часть 5) счи­
тает* малыя количества оказыванощамин мало действия на поле, 
съ котораго вода не стягивается достаточно удобно, а болышя 
количества при глубокой вспашке благоприятствующими стоку 

') A. Puvis. сгр. 22. 
111 Johnston. Journal of. agric. July. 1848. JV5 HI. Sect. V. стр. 418—419. 
J) G. Heuzé.  стр. 30; M. A. Puvis. .Maison rust. стр. 65 § VII; Annales agric. 

de Roville. T. I. стр. 209; Синклерь. Ч. I. стр. 473; D. Low. T. I. стр. 91; 
Johnston. Journal оГ. agric. July. 1848. M III. Sect. V. стр. 417—418. 

4) Синклеръ. Ч. I. стр. 475; H. Brown. Annales agric. de Roville. T. V. стр. 
254; J. C. Loudon. T. II. стр. 155. § 4589. 

5) M. A. Puvis. Maison rust. T. I. стр. 65. § VII. 
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воды и ocyiueuiio почвы, друпе полагают* '), что было бы 
ошибочно употребить большое количество извести на почвахъ 
влажных* и сырых*. 

Почвы съ подпочвой г) из* известняков* требуют* меньше 
извести, нежели покрывающее сланцы или глинистую подпочву, 
такъ какъ первые суше последних*. 

Почвы, богатыя содержащем* оргаиическихъ веществ*—тор-
ФЯНЫЯ, вересчаныя и повн, требуют* самых* больших* коли­
честв* извести, 3) которыя, впрочем*, ио утверждение Синк­
лера, *) могут* быть полезны на торфяных* почвахъ лишь тог­
да, когда иоследшя естественно сухи или хорошо осушены. 
Шворцъ 6) говорить, что на торфяных* и кислых* почвах* 
нельзя употребить извести слишком* много, но на тощих*, обык­
новенных* полях* легко перебавить. СтеФепсъ °) думает*, что 
на слабыхъ болотистых* почвахъ достаточпо для вачала, имея 
въ виду улучшеше такой почвы, 38 четвертей на десятину. 

Совершенно одичавшая и, по видимому, истощенная почва 1 ) 
требуетъ большего количества извести, но зато, вслед* за тем* 
и навоза, без* котораго почва могла бы сделаться совершенно 
безнлодной. Въ противореча съ этимъ, повиднмому,мнеше н е -
которыхъ, что земли плодородпыя сиосятъ и требуютъ боль-
шихъ количествъ извести 8 ). 

Въ Англш ,J) считают* для глинистых* почв* отъ 120 до 
150 четвертей, для легкихъ же отъ 60 до 75 и 100 четвертей 

') G. Heuzé.  стр. 30. 
') A. Puvis. стр. 65. 
3) G. Heuzé.  стр. 30; Фуке. стр. 102; Encycl. prat. d'agric. стр. 26; D. Low. 

t. I. стр. 91; Синклеръ. Часть 1. стр. 469; A Thaer. Bd. П. стр. 271; С. Spren­
gel, стр. 336. 

*) Синклеръ Часть 1. стр. 473. 
') I. N. Schwerz. Bd. t. стр. 154. 
") H. Stephens-Ed. Srhmidlin. t. II. стр. 951. § 6016. 
') С. Sprengel, стр. 336. 
я) G. Heuzé.  стр. 30. 
") Сниклеръ. Часть 1. стр. 472 — 573; Stephens-Ed. Schmidlin. t. П. стр. 951. 

§6016: П. Low Л. 1. ст". 91, 240—300 буш. п 120—150—200 бут. на акръ. 
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на десятину. На ГЛИНИСТЫХ-Б почвах* известны примеры у с -
пешнаго употребления 225 1) и даже 300 2) четвертей на д е ­
сятину. В* Германии 3) на ГЛИНИСТЫХ* 600 пудовъ, на лепшхъ 
40 нудовъ; в* Нормандии 4) на глинистых* 4—5 четвертей, на 
сухих* 1'/2—2 четверти на десятину. 

3) Культура, в* которой находится почва— при известко­
вании почвы, которая, въ видах* улучшения, углубляется глубо­
ким* пахашемъ, или же разрыхляется иа глубние обработкой 
подпочвенным,* илугомъ, ИЛИ одрешнровашемъ, необходимы боль-
ншя количества извести &). 

4) Качество известняка, употребленнаго на обжигаше, пнеетъ 
также влияние на количество, которое должно быть употребле­
но за разъ, такъ какъ часто случается, что 50 меръ его даютъ 
не более какъ 30 меръ удобряюицаго вещества, если известь 
не содерлштъ и а / 4 известковаго вещества °). 

Жирной извести употребляютъ менее за разъ, нежели тощей, 
поэтому въ Шотландии, где, сравнительно съ Англией, более то­
щей извести, употребляютъ большия количества извести нежели 
въ Англии 7). Особенно остерегаются употреблять въ большпхъ 
количествах* за раз* магнезиальную известь — брпдонскон въ 
Англия употребляютъ не более 12 четвертей на десятину 8 ) . 

Синклеръ у ) , впрочемъ, считаетъ, что извести, содержащей, 
20—23°/ 0 магнезии, следует* употреблять на средних* почвах* 
не более 12'/ г—15 четвертей, на хороших* почвахъ—вдвое бо­
лее и еще более иа торфяпыхъ почвахъ. 

5) Способъ прнменешя различен* для различных* количеств* 

') II. Stephens-Kd. Schmidlin. t. II. стр. 051. § 6016. 
-) Синклеръ. Часть 1. стр. 472. 
ü) С. Sprengel, стр. 336, 300 п 5000 Фунтоиъ на моргенъ. 
*) G. Heuzé.  стр. 30. 
6) Johnston. Journ. of agric. July. 1848, J» III, S. V. стр. 418. 
c) Синклеръ. Ч. 1. стр. 473. 
7) II. Stephens-Ed. Schmidlin. стр. 953. §6017. 
8) U. bow. t. I. стр.'95; A. Puvis. стр. 93.—20 гектол. на гектаръ. 
") Синклеръ. Ч. 1. стр. 469. 
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извести, равно какъ, въ свою очередь, количества извести при­
меняемой на единице пространства, различны, смотря по тому, 
какъ применяется известь. Для разсыпки но развившимся уже 
растеипямъ употребляютъ не более 3 — 6 четвертей '). Такъже 
мало употребляется извести, если она применяется въ виде ком­
поста — въ Италии 2), около Бергамо, где употребляютъ известь 
въ виде компоста, извести берутъ меньше за разъ, нежели около 
Бренпи, где известь кладется непосредственно на иоле въ ко ­
личестве 22 четвертей на десятиау. Въ Клевскомъ округе 
употребляютъ отъ 2 3/ 4 до 5 четвертей, а въ департаменте 
€арты — отъ 4'/ 2 до 1 3 ^ четвертей извести на десятину въ 
виде компоста 3). Вообще, чвмъ теснее смешивается известь 
съ почвой, темъ меньше ея нужно 4 ) ; поэтому при непосред-
•ствеиномъ употреблении извести па почву, съ которою она сме­
шивается запашкой чистой извести, уиотребляемыя количества 
всегда больше, чвмъ при употреблении въ виде комностовъ. 

6) Одновременное употребление съ известьио одпихъ туковъ 
делаетъ возможиымъ съ ииользой уменьшить количество низ­
вести; употребление другихъ, наиротивъ, делаетъ ииолезнымъ уве­
личение исоличества извести. Такъ при смешении извести съ з о ­
лой—каисъ это делается напр., въ Авенскомъ округе Севернаго 
департамента—употребляютъ извести на десятину всего 200 
пиудовъ ни Уз этого количества тор<п>япой или каменноугольной 
золы 5); наиротивъ, чемъ больше количества навоза, которое мо-
жетъ быть вывезено на июле, темъ съ большей пользой послед­
нее можетъ быть сильнее известковано 

7) Родъ растений, иодъ который удобряется известьио, опре­
деляете также количество употребляемой извести. Плугопо-

•') H. W. Pabst. П<1. 1. Abt. 1. стр. 251. 
•*) A. Puvis. стр. 83., АО гсктол. на гектаръ. 
J) Тамъ же, стр. 81—82. 5,—10 гекто.шкровъ на гектаръ. 
4) С—J—A. Mathieu de Dombasle. Traité  d'agric. t. IL стр. 181. 
*) A. Puvis. стр. 58. На гектаръ 30 квикталовъ нанести в 10 квниталовъ золы. 
*) G. Heuzé.  стр. 30. 
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лольпыя раотеиия требуготь больших* количеств* извести, н е ­
жели зериовыя. На болотистых* землях* и при разделке зале­
жей замечено, что прибавление более извбетнаго количества из­
вести уменьшало последующие урожаи овса, но увеличивало 
и улучшало урожаи картофеля и турнепсовъ, и тем* больше, 
чем* больше было употреблено извести. Поэтому если должен* 
бьить снят* урожай зерновых* хлебов*, то лучше подождать 
известкованием*. Если известкуемый участок* предполагается 
оставить под* луг* или выгон*, а не под* пахоту, то извести 
требуется меньше в* течете одного и того же временя; к* тому 
же, при оставлении под* выгон* меньше, нежели при оставле­
нии под* покосы трав* 1 

8) Так* как* действие больших* количеств* извести продол­
жительнее при равенстве всех* других* условий, то если х о ­
зяин* не может* разсчитьивать пользоваться в* течение всего 
этого времени результатами известковаш'я,оиъ употребит* лишь 
такое количество, котораго бы двймчие не продолжалось за пре­
делы времени пользований известкуемой землей. Вот* почему 
там*, где коротше сроки аренды, известковап!е производится 
меньшими количествами извести, нежели там*, гд* эти сроки 
продолжительнее, или, при коротком* сроке аренды, там*, 
где, но другим* обстоятельствам*, требуются большя количе­
ства, известкования пе могут* быть вовсе предпринимаемы арен­
даторами. В* Шотландии, где преобладаиотъ 19 и 21 летиие 
сроки аренды, известкования сильнее неясели в* Англии, где 
сроиси аренды короткие и даже at will, т. е. владелец* может* 
отказать арендатору во всякое время. Впрочем*, этому послед­
нему неудобству можно отчасти помочь определением* возна­
граждения за ту часть извести, которая, так* сказать, осталась 
еице действующей в* почве. В* Бельгии а) за известь, остаю­
щуюся после 1-го урожая, возращается \ затраты на известь, 

') Johnston. Journ. of agric. July. 1848. Ж III. S. V. crp. 418. 
2) A. Puvis. стр. 79. 

10 
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нослъ 2-1 и урожая \ и поел* 3-го ','3; въ северной части Лин-
кольнскаго графства 1), въ Англ1и, арендатор* вознаграждается по 
разечету действия извести на 5 летъ;въ некоторыхъ владешяхъ 
граФства Честеръ •) возвращается арендатору 3 Д издержекъ из­
весткования, сделаннаго па сухой и хорошо одреяированиой поч­
ве въ последний годъ аренды и только */4, если оно произведе­
но за годъ до оставления арендаторомъ Фермы. Определеине та­
кого вознаграждения трудно но трудности определения продол­
жительности действия извести и частей ея, потребляемыхъ въ 
разное время различными урожаями. 

9) Количество извести различно, смотря по тому, известкует­
ся ли почва въ первый разъ или предпринимается известкование 
во второй и трети! разъ. Редко при повторении известковании упо­
требляются количества' извеоти большия, нежели въ первый разъ; 
разве первое известкование было слабо, или известковое удобрение 
повторяется каяедые ч — 5 — 6 летъ, или известь употребляется въ 
виде компоста, какъ это делается въ департаменте Маениы, во 
Фландрии и Бельгии 3 ) . Большею же частью во второй разъ упо­
требляется количество извести равное первому и даже меньше 
перваго. 

1 0) Количество извеоти завиептъ, ваконецъ, и отъ промежут­
ка времени, чрезъ которое известкование повторяется. Такъ въ 
департаменте Энъ и Саоиы-н-Лоары употребляютъ каждыя 15¬
18 летъпо104 четверти на десятину, на западе Франции—каж­
дые 3 года, 6 \ — 8 четвертей 4); на Рейне, ниже Дюссельдорфа, — 
28 — 33 четверти, ишкдые 6—8 летъ 5); въ Шотлапдш, въ 
графств* Роксбуръ,—100 четвертей, каждыя 19 летъ; въ граф­
стве Айр-в—20 четвертей, каждыя 5 летъ; въ Англии, въюжииой 
части граФства Дургамъ,—45 четвертей, каждыя 12 летъ; во 

1) I С. МоНоп. стр. 67. 
3) Тамъ же. стр. 68. 
*) С Нешб. стр. 35—36—37. 
*) ЕпсусЬргаи. (П^пс. X. V. стр. 26.—200гектол. и 12—15 гектол.'на гектаръ', 
5) 1. Лт. всЬи-егг. стр. 154. 53—63 гектол. на гектаръ. 
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Фландрии—6 четвертей, каждые 3 года въ Германии, при и з ­
вестковании каждыя 9 .петь, употребляют* извести на легких* 
почвах* от* 6—9 разъ большо против* объема высеваемаго на 
то же пространство хлебнаго зерна, что составляет* па деся­
тину отъ 50 до 75 пудовъ 2). 

Изъ раземотртлпя этихъ обстоятельству влияющих* на к о ­
личество извести лфи известкования, мы видимъ, что определе­
ние этого количества составляетъ весьма сложную задачу, недо-
нускающую никакого общаго решения. При сложности задачи и 
трудности определения отпосительнаго влияния каждаго обстоя­
тельства, трудно дать общую Формулу решения этой задачи. 
Вотъ количества, которыя употребляются на десятину въ 
годъ въ разныхъ отранахъ: 
Во Фландрш, въ Авенскомъ округе. . . . « V - - 2 чет. 
Въ Нормандии, на сухихъ почвахъ . . . . • 1'!,-- 2 » 
Въ Мэнъ, въ департаменте Майенны . . . *'/-• 2 ' 1 , « 
Въ Брессъ, въ Энскомъ' департаменте . . . 2 -• 3 > 
Въ Бургундии, въ Отепскомъ округе . . . 3 -- 4 » 
Въ Нормандии, наглинистыхъ ночвахъ. . . 4 -- 5 » 
Во Фландрш, въоиеруге Газебрукскомъ. . . 6 -- И 2 » 
» » » » Дионкнрхенскомъ . . 17'/, . 

4 — 4</, . 
Въ Англии и Шотландш, въ разных* граФ-

ц, _ 5 » *> 
» i » » » . 15 — •17', . 5 ) 

Пошореше известковшия. Действия извести на почву и на 

•) Johnston. Journal odigric. July. 1848. Jtt III. S. IX. стр. 426. 
*) G. Sprengcl. стр. 336. 4—600 прусск. Фуит. па моргенъ. 
*) G. Ueuze. стр. 30. Число четвертей на десятину взято приблизительно въ. 

половину протпвъ числа гектолнтровъ на гектаръ, зл 8 гсктол, напр. 4 чет­
верти выпето 4,16 четвертей. 

*) Johnston. Journal of agric. July, 1848. Ла III, Sect. IX. стр. 427. Число четвертей 
на десятину взято приблизительно въ половину протпвъ числа бушелей на 
акръ, вмисто 10 ОушелеЙ, следов, 5,^а не 5,08. 

') G. I(cuz6. стр. 30. 

* 
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возделываемый на этой последней растешя, продолжающееся 
иногда весьма долго (стр. 89 ), уменьшается въ течеше времени, 
или совершенно исчезастъ. Это уменьшающееся дьйотвю из­
вести отражается на урожае и качестве зеренъ: первый умень­
шается, а второе ухудшается, и на дикой растительности, по­
крывающей участокъ, которая прияпмаетъ характеръ раститель­
ности ночвъ нсизвестковыхъ, пли которымъ не достаетъ извести 
(стр. 109],—тогда становится пеобходпмымъ повторе1йе извест-
ковашя. 

Продолжительность времени, чрезъ которое необходимо по­
вторить пзвесткова1йе, определяется главпымъ образомъ коли-
чествомъ извести, употребленной въ первый разъ; чемъ больше 
употребляемый количества извести, темъ реже должно быть 
повторяемо известковаше, и иаоборотъ; а за темъ, копечно, и 
всеми обстоятельствами, имеющими в.пяше на количество. 

Унотреблсшс большихъ колпчествъ извести, какъ, напр., въ 
Англш и Америке, делаетъ часто нзлишипмъ повтореше извест-
кован*1я '). Сипклеръ 2) говоритъ, что Барклай, изъ Ури, часто упо-
треблялъ 200 — 225 четвертей па десятпиу, но за топеповто-
рялъ известкова1Йя въ другой разъ, разве легко посыиалъ сю 
почву для засева луговыхъ травъ. 

Повтореше известковаш'я считаютъ некоторые вреднымъ на 
болотистой, торфяной почве,—разве известь употребляется въ 
виде компоста и земля оставляется за темъ подъ траву 3 ) ,—тог­
да какъ Теэръ 4) говоритъ, что такая почва переноситъ силь­
ное известковаше и требуетъ новторешя его. 

Употреблеше за разъ большего количества извести необхо­
димо въ случаяхъ радпкальнаго улучшения тамъ, где въ почве 
иетъ извести вовсе отъ природы,—где накопилось огромное ко -

> А. Ршлв. стр. 75; Л. вкрЬепз.-Ес). вснтиЛт. 1.. II. стр. 951. §0018. 
-) Спнклеръ. Ч. 1. стр. 472. 
VI- С. Ъ.ош1<'П. I. П. стр. 155 .§4590; П. Вт\уп. Аппа1ез. п^г1с. <1е-КоуШе. 1. 

V. стр. 253. 
4) А. ТЬпег. В<|. II. стр. 218. 
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личестпо растительна™ вещества въ почв*, которое желатель­
но привести къ возможно скорому разложеипю,—где почва, стра­
давшая прежде отъ застоя воды, была недавпо одреннрована, а 
потому богата вредными для растеши соединениями, которыя 
желательно парализнровать въ ихъ вредпомъ действш оно 
предпринимается обыкновенно единовременно. Замечательно, 
что употреблеше такихъ болыиихъ количествъ извести за разъ 
встречается чаще въ местностяхъ, где вводится известкований 
и где, впоследствии, количество употребляемой извести значи­
тельно уменьшается 2]. Большое количество, говоритъ Шверцъ 
имеетъ уже ту выгоду, что делаетъ ненужпымъ повтореине 
известкования въ течения долгаго времени, часто въ течеше 
человеческаго века, между темъ какъ употреблеше извести въ 
мепыпемъ, нелгелн нужно, количестве, представляетъ полумеру, 
приносящую мало пользы 4). Браунъ ъ) даже делаетъ общпмъ 
правиломъ: лучше положить извести больше, нежели мало ;такъ-
какъ въ последнемъ случае употребление ея можетъ остаться 
безъ последствий, ии издержки, сделаииыя на извеотковаше, м о -
гутъ бьить потеряны, между темъ какъ редко случается под­
вергаться потерн отъ употребления слпшкомъ большого коли­
чества, особенно если всисоре за темъ прибавить более или ме­
нее значительное количество навоза. 

Но если есть случаи, где болышя количества извести полез­
ны, то, съ другой стороны, есть и примеры истопи,епиЯ почвы 
ихъ употреблешемъ. Пиови °) приписываетъ этому последпому 
случаи истощешя почвы, замеченныя въ Англш и въ Америигв. 
Но протпвъ такнхъ дурииьихъ последствий употребления излиш-. 
ияго количества извести опытъ указываете, какъ на действи-

») J. С. МотЧоп, стр. 309. 
а) А. Риу1з. стр. 71. 
а) J. N. Бспууегг. Ва\ 1. стр. 154. 
4) С Неихс. стр. 30; 5. N. 8с11ууегг. Во*. 1. стр. 154; 1\. Вго\уа. Аппакз^пс-. 

йе НоуШе. 1 V. стр. 254. 
') В. Вгоууп. Аппа1сз ngric. иеЧоуШе. 1 V, стр..254. 
*) А. Р Ц У ! З . стр. 95—96. 
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тельпыя средства: углублеше нахотнаго слоя ' )—углублеше на 
1—2 дюйма уменьшаетъ уже значительно процентное содержание 
извести въ новомъ пахотномъ слоя сравнительно съ содержа­
щем* еявънрежнемъ мелкомъ слот.,—соответственно усиленное 
упавоживание и оставление на несколько летъ подъ луг* или 
вьигонъ. Но и при употреблении болыпихъ количествъ оказы­
вается пеобходимымъ повторять известкований, хотя опытъ по­
казывает*, что эти последующий известкования должны быть 
производимы периодически 2) малыми количествами, чрез* мень¬
шие промежутки времени 3), для поддержания того хорошего д е й ­
ствий извести па почву, которое было достигнуто порвоначаль-
нымъ сильпымъ известкованием*. 

Если слишкомъ часто известкуютъ одинъ и тотъ же уча­
сток*, то известь теряетъ овое действие 4), и даже можно рис­
ковать совершепнымъ нстощен'иемъ поля 6), особенно съ поч­
вою средипхъ качествъ, тощею, если известь не применяется 
разве въ виде компоста, пли известкуемая земля пе оставляется 
подъ лугъ или вьигонъ Поэтому въ Германии счптаютъ, что 
не следует* возвращаться с* известкованием* на то же место 
раньше 6 — 9 лет*. 

Ч A. Puvia. стр. 96. 
=) A. Thaer. Bd. П. стр. 271. 
;|) Johnston. Journ of agric. Oct. 1848. M IV. Sect. II стр. 518. 
«) H. Stephens-Ed. Schmidlin. t. II. стр. 952. § 6022. 
') J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 149. 
") Сшпиеръ. Часть I. стр. 479. 



1П. Нз-ь чего объясняется дъйетв1е извести. 

Разсмотревъ свойства употребляемых* для известкования 
сырого и приготовленяаго материалов* и различное действие 
извести при извеоткованш въ различных* случаях*, естествен­
но рождается вонросъ: из* чего объясняется действий извести 
при известковании? 

Изб прямой питательности извести для растснШ. Т&къткъ 
при известковании вносится въ почву самое зииачителыиоеколиче­
ство известии въ виде едкой, гидрата окиси, или углекислой, то 
естественно искать причины благоприятпаго действий ея въ д о ­
ставлении ииочве этого вещества, темъ более, что зола всехъ ра-
стешй и всехъ частей растения содержитъ известь и часто даже въ 
значительном* количестве: от* иебольинаго процента въ золе 
семян* и особенно хвойных* дерев* (въ зол* семян* пшеницы 
2, 4°/0> « сосны 1, 5°/0) до весьма значительна™ содержания въ 
золе коры деревьев* (въ золе ильмовой коры 72,7°/0) 

Урожаи напнихъ полевьихъ растеши отнимают* у почвы сле­
дующее количество извести на пространстве одииого гектара, по 
вычислению Буссенго 2). 

«) Е. \УоПТ. стр. 123—124. 
г1 ВоиазшдашМ. Есоп. гига!. 1 II. стр. 213—215. 
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Пока мы еще не знаем* роли, которую играетъ известь въ 
питании растеши но отношению къ органическимъ вещеотвамъ, 
цаходимымъ нами въ растешяхъ,—служит* ли она уравнение 
кислот*, образующихся при асоимнляцш растениями неоргаиш-
ческихъ веществъ, или при метаморфоз* уже образованных* 
органическихъ веществъ, или для какой другой цт.ли? Темъ но 
менее поступление извести въ растение преимущественно въ 
перюдъ ироросташ'я и роста, когда раотеш'я развивают* листо-
выя части, доказываемое опытами Вупдера и Гельригеля '), 
обильное содержание извести въ растеиияхъ, богатыхъ листьями2), 
я невозможность довести растение безъ извести въ почве далее 
зародышнаго состояния, какъ это ноказываютъ опыты князя 

') Schumacher. Die Ernährung der Pflanze. Berlin. 1861. стр. 477'. 
») Arendt und Knopp. Iloffman's Jahresbericht über die Fortschritte, der 

Agricullurchemie. 3-ter. Jahrgang. стр.89. 



Сальмоъ-Горстмара ') въ прежнее, и Киопа a j въ новейшее вре­
мя, утверждают* не только необходимость извести для растепШ, 
но и даютъ право предполагать особенное ея значение для л и -
стовыхъ частей растения. 

Если къ этому прибавить 3 ) , что почвы, плодородпиыя отъ 
природы, оказываются по анализу содержащими значительное 
количество извести,—что почвы, бедный содержанием* извести, 
недававшпя даже помощью унавоживания хороших* уро?каевъ, 
приводились къ плодородно действием* одной извести, — что 
почвы, на который не действует* известь, обыкновению содер­
жат* ея уже достаточное количество и притом* въ состоянии 
наиболее благоприятном* для плодород!я, то, конечно, нельзя 
не допустить объяснения действия извести при известкованш 
из* ирямопитающихъ свойств* ея для растений. 

Учение прямой питательности извести для растении принад­
лежит* собственно новейшему времени; оно могло развиться 
лишь, когда явилось убеждение, что находимый въ растешии м и -
неральныя вещества поступаиотъ въ него из* почвы 4), а не обра­
зуются из* принимаемой растешем* воды, какъ думали по­
следователи водной теорини 6 ) , или не создаются растеипемъ 
вследствие особенной присущей ему силы п), и что поступающий 
въ растение минеральный вещества действительно необходимы 
для его развита 7 ); темъ не менее въ зародыппе своемъ оно 
едва-лии не самое древнее. Мы находим* его во времена такъ 
называемой соляной теории, признававшей нищей растений лишь 
одне соли; основатель ея,Бернардъ Палисси 8) (въ конце XV-ro 
столездя), рекомеидовавиинй употребление извести, училъ, что 

: 1) Е.. Wolff, стр. 76. 
;2) Landw. Versuchsstationen. 9 u 11 Heft. 
') Johnston, journal of agrie. July. 1848. стр. 405. 
*) Рюкертъ, 1789. Гум*ри Деви, 1812. 
4) Ванъ-Гельмопть, 1669. 

.")! Шрадеръ и Неймаиъ, 1800. Бракоио. Еинго*ъ. 
') Опыты Впгмаиа п ПольсторФаг-1842, княвя Саль^съ-Горстмара, Кнопа. 
8) К. Birnbaum. Wie und womit soll man ditngen? Mainz. 1863. 



действие павоза заключается в*ь растворимых* соляхъ и что 
культура делаетъ почву бедной, потому что извлекаегь изъ нея 
эти соли. 

Но если принять во виимаше, что нътъ почвъ, который бы 
ие содержали извести,—что, при содержании ея въ почве ие более 
0,01°/0, слой почвы на глубине 10 дюймовъ, па которую раз­
виваются корни большей части нашихъ полевыхъ растений, со-
держалъ бы ея на пространстве десятины около 2266пудовъ— 
количество слишкомъ въ 450 разъ ббльинее противъ того, что 
беретъ изъ почвы урожай въ 270 иудовъ съ десятины клевера, 
растения, наиболее пстощаюиии,аго почву въ отношений извести,— 
что, при обыкиовенномъ унавоживание въ 2*00 нудовъ на д е ­
сятину, вносится въ почву почти 14пудов'Ыизвссти '),нли почти 
втрое более того, что беретъ вышеприведенный урожай клеве­
ра, трудно попять какимъ образомъ можетъ быть важно прямо-
пнтающее действие 100 — 1000 пуд. извести, впосимыхъ въ 
почву при лзвестковашп, увеличивающемъ содержан1е низвести 
въ почве на 0,оо05 °/0 до 0,005 °/0-

Наконецъ, мы зииаемъ случаи хорошаго действие извести на 
почвы, содержащий уже достаточное количество извести. 

Коииечно, эти ииоследш'я обстоятельства могутъ найти себе 
объяснение въ томъ, что известь, содерясащаяся въ почве, на­
ходится пииогда въ томъ состояний, въ которомъ она ие 
усвояется растениемн, наир.въ виде ииерастворимаго силиката, а 
не въ виде растворимой углекислой извести, а потому прибав­
ление извести въ этомъ последнемъ виде при известковани'и мо­
жетъ оказать хорошее действие и вследствие прямо питаюинидихъ 
свойствъ. Джонстонъ 2) приводить напр. девственную почву изъ 
одной части стараго Каледонскаго леса, недавно расчищенную и 
иерсишпанную на глубииу трехъ Футовъ, которая содержала едва 

') Полагая въ наиозт; 79°/ 0 влажности и 0,58% пвяеети. Е. Wolff. Naturgi 
Gründl.' des Ackern. 3-te. Aufl. Lcipa. 1856. crp. 629. 

'J) Johnston. JoMrn.- of agrie. 1848. July. стр. 412. 



сл*ды углекислой извести, а между тьмъ 4,И5 извести въ виде 
силиката. Такое невыгодное больпгае содержание извести 
въ состоянии нерастворнмаго силиката легче всего можетъ встре­
титься въ почве еще девственной, неподвергавшейся усилен­
ному процессу выветривания действием* атмосферических* дея­
телей, которому подвергается почва во время обработки и удобре­
ния органическими туками, смешиваемыми хорошо съ почвой. Въ 
этомъ последнем* случае почва, при содержании въ ней извести, 
хотя бьи и въ виде силиката въ количестве 4,15%; могла бы и не 
иметь недостатка въ взвести, удобоусвояемой для растеши. Если 
же бы процесомъ выветривания ие переводилось достаточ­
но извести въ растворимое состояние, то мыслимо, что при­
бавление къ ней извести въ удобораотворпмомъ состоянии могло 
бьи иметь хорошее действие и на такую почву. 

Почва можетъ содержать растворимой извести количество, 
ииревынпнаюицее даже то, которое отнимается у почвы, напр. кле-
веромъ, и темъ не менее терпеть отъ недостатка извести; ибо 
многочисленный исследования показывают*, что вещества, необ­
ходимей) для растение—будет* ли это известь, кали, Фосфорная 
кислота—должно быть в* почве в* несколько разъ более того, 
сколько отнимается урожаем* какого-либо растение, так* что 
почва, которая бы содержала ровно столько всех* минераль-
ньихъ веществ*, сколько содержит* один* урожай растешя, 
была бы совершенно безплодиой для этого растешя. Это совер-
иненно понятно, если не упускать изъ виду, что растение можетъ 
черпать пищу въ почве лишь въ известныхъ местах* ея что 
растение можетъ развиваться хорошо, находя в* томъ месте, где 
оно черпаетъ свою пищу, почвенную жидкость концентриро­
ванной въ соответствующей природе этого растения степени, а 

Поэтому можно было бы предполагать, что количество вещества, необходи­
мая въ почв* для произведения пзвЪстпаго урожая растетя, должно бы бы­
ло ОТНОСИТЬСЯ къ количеству его, содержащемуся въ урожаЪ, какъ поверх­
ность поръ почвы къ поверхности той части корней растепш, которая спо­
собна принимать пищу. 
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между темъ подвижность питательных* веществъ въ почв!; 
весьма ограниченна при обыкновенномъ состояши влажности 
почвъ; да къ тому же значительное количество нитательнаго 
для растения веш,ества можетъ быть занято другою ролью—встун-
лепнемъ въ нерастворимыя соединения и т. д. Отноипепне, поэто­
му, количества нитательнаго вещества, находимаго въ урожаи 
къ количеству его, которое должно быть въ почв'Ь, будетъ раз­
лично для различныхъ растешй, различиыхъ почвъ и различных* 
питательныхъ веществъ. Джонстонъ ') изъ cpaBiieuia содержа-
шя извести въ почвахъ различиой производительности выводить, 
что въ климате Англии мало почвъ, длякоторыхъ было бы мно­
го 3°/и углекислой извести, да и не много такнхъ, въ которыхъ 
выгодно было бы увеличить количество углекислой извести за 
пределы отъ 6°/0 до 10°/0, если только карбонатъ извести на­
ходится въ достаточной степени разделение. 

Если эти соображения и устраняиотъ отчасти затруднение, 
встречаемый объяснеииемъ возможности хороиииаи'о действие из­
вести, вносимей въ почву при известковании, изъ ннрямопнтаио-
щихъ ея для растений свойствъ, то все-таки различие дЬиств1п 
извести ииа почвахъ, одинаково бедныхъ известью, указываетъ 
на существование еще друичихъ действии известии, кроме прямого 
литания pacrcuiñ и, следовательно, объяснение хорошего действие 
известкования изъ прямого доставлеп'ия необходимой для расте­
т е извести, ввриое во МИОГИХЪ случапхъ 2 ) , теряетъ свою 
общность. 

Изъ дпйств/'я извести па оргапичешя вещества въ почет. Въ 
то время, когда важнейшей нищей растепиШ признавалась вода 3 j , 

') Johnston. Journ. of. agrie. 1848. July. стр. 409. 
г) Изъ свода, сделанного Камродтомъ, 182 аналнзовъ почвъ, пролзведенныхъ 

опытной станцией прус кихъ прнрейнскихъ проншщШ въ течете 1857—58 
годовъ оказывается, что нзъ общаго чпела 182 не содержали извести 11, 
содержали он слЪла — 3, мент.е ' / 2 % — 95, менъе 1%—124, мент.е 3%— 
138, меине 3%—146, мент.е 4%—П1, мен lie 5%—154; меиъс 10%—164, 
Hoffman, 6-ter Jahrg. стр. 20. 
Ванъ—Гсльмонтъ, 1668. 
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или маслянистое вещество 1), или органическое вещество 4) въ поч­
ве, извести не уступали важной роли питательнаго вещества; твмъ 
не менТ.е она употреблялась съ пользой и хорошее действий ея 
объяснялось или изъ н е п о с р е д с т в е 1 ш а г о возбуждающего ея дей­
ствие на растение, вследствие котораго эти последние принимали 
больше пищи —маслшшотаго или оргапическаго вещества 3), или 
яге изъ посредственнаго действия ея на растение т. е. она спо­
собствовала брожению маслянистого начала *) въ почве, или 
разложений органического неиидества въ почве съ образованиемъ 
более растворимаго соединения съ продуктами его разложен1я 6 ) . 
Это последнее объяснение ииаходило себе, иовидимому, подтверж-
ден1е въ томъ, что известь, прекрасно действуя на ночвьт, бо-
гатыя органическими веществами, влечетъ за собой уменьшение 
органическихъ пнптателыиьихъ веществъ въ почве, следователь­
но истоицаетъ эту ншследнюпо. 

Что известь ускоряетъ разложение органическихъ веществъ, 
съ которыми находится въ соприкосновении, что она съ продукта­
ми разложение этихъ веществъ образуетъ соединение—перегпой-
но-кислыя соли, это доказывают* положительный наблюдения. 
Но одно изъ этихъ соединении, преобладаюицее надъ другими 
перегнойными соединениями въ почве, гуминовокислая известь 
растворима лишь въ 2000 ч. воды, такъ что, полагая даже, что 
вся вода, выпадающая па землю, проходила бы черезъ растение 
и вносила бы въ него наибольшее растворимое въ воде коли­
чество гумиииовокислой извести, то и тогда бы не было достав­
лено этим* соединением* количество углерода, необходимое 
для урожая колосоваго хлеба, свекловицы и т. д. (Либнхъ). 

Такъ какъ чрезъ это известь утрачивала свое значение въ ви-

М Квентольдъ, 1687. 
2) Последователи перегнойной теории: Вудвордъ, Рюкертъ 1789, Гермбштедтъ 

1760—1833, Соссюръ, отецъ н сыиъ, ЕЙНГОФЪ, Теаръ. 
*) Гомъ, проФессоръ въ Эдинбург* 1755, Лампод!усъ, Теэръ, Шюблеръ. 
*) ВалерИусъ, 1761. 
5) Гомъ, Деви, Соссшръ, Теэръ, Шюблеръ. 
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дахъ приспособления перегнойных* веществъ к* переходу въ ра­
стеши, то перегнойная теория старалась сохранить за ией по-
крайней-мър'ь противоположную роль—консервативиую, объяс­
няя хорошее действие извести изъ сохранешя ею въ почве важ-
наго питательнаго вещества — органическаго отъ выщелачи­
вания *). 

Но если опыты Вигмаиа и ПольсторФа, Сальмсъ-Горстмара 
и Буссеиго, доказавшие, что растеше для образования своей ор­
ганической массы не нуждается вовсе въперегно'Ь, делаютъ пе-
возможнымъ искать значешя известкования въ благоприятном* 
действии извести иа органическое вещество въ почве, какъ не­
посредственно питательное для растеши, то все-таки ускоре1Йе 
известью разложешя органическихъ соединений и образование 
ею съ продуктами разложешя ихъ соединений, хотя и мало рас­
творимых*, все же непотерявшихъ способности разлагаться 
дальше действием* воздуха, остаются фактами не без* значе­
ния для теории известкования. 

Образуемый известью ооединешя съ продуктами разложешя 
органическихъ веществъ обладаютъ, быть может*, такпими Физи­
ческими свойствами, которыя усиливаиотъ иа них* действие воз­
духа и, следовательно, ускоряют* разрешение и х * въ углекисло­
ту, питающую растение и содействующую приготовлению мине­
ральной: пищи въ почве вл1яшемь на процесъ выветривания ми-
неральныхъ составныхъ частей почвы. Известь, соединяясь о* 
углекислотой, устраняет* эту последнюю из* соседства с* раз­
лагающимися веществами и таким* образом*, открывая постоян­
но доступ* воздуха, богатаго кислородом*, содействует* и съ 
этой стороны разложешго органическаго вещества. Уменьшений 
излишка органическихъ веществъ въ почве и переводъ их* въ 
другуно Форму могут* улучшать Физичесиш свойства почвы. 
Разрушаясь, органические остатки освобождают* иа пользу ра­
стений минеральный свои соотавныя части, которыми бедны 

') Мортопъ, Пюзей)Анлерсо-1гь, Мудьдерь (етр. 72). 
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обыкновенно почвы, богатыя неразложившимиоя еще органиче­
скими веществами, а иа такия почвы известь действует* осо­
бенно хорошо. 

Гумат-ь извести, образующийся действием* извести на орга ­
нический вещества, представляет* вещество студенистое, к о т о ­
рое значительно может* увеличить способииость частичииаго при­
тяжения почвьи к* веществам*, поглощаемым* почвою из* рао-
творов* 

Но органические остатки въ почве содержат* и азотъ, кото­
рый сопровождает* перегнойньня кислоты, образующийся изъ 
зтихъ остатковъ, и въ виде аммиака отделяется въ числе конеч­
ных* продуктов* их* разложения. С*-техъ-пор*, как* доказано 
опытами *), что азотъ воздуха не усвояется растениями и что 
азота въ удобоуовояемыхъ для растешй Формахъ: аммиака и азот­
ной кислоты въ воздухе может* быть недостаточно для куль­
турных* целей, азотъ органических* веществ* въ почве, спо­
собный принимать одну изъ этихъ Формъ, получил* особенное 
значение въ культуре. 

Если же известь, действуя на органические вещества, содер­
жания азотъ, сиюсобствуетъ образованию изъ этого последняго 
амм1ака, или азотной кислоты, то она должна такимъ действием* 
на органические вещества в* почве благоприетно, хотя и посред­
ственно, действовать и на растительность, не говоря уже о том*, 
что образующиеся в* ииочве соли аммиака и азотииой кислоты, если 
бы оне прямо и не поступали въ растение, могут* оказывать 
весьма благоприятное действие на выветривание и растворение 
минерального состава почвы. Но отношение аммиака и азотяой 
кислоты различно к* почве: аммиак* задерживается почвой, азот­
ная же кислота нет*; аммпачныя и азотнокислыя соли, иовиди-
мому, различно действуют* на растительность, яервыя более 
благоприятствуют* злаковым*, а вторыя бобовым* и другим* 

') Muldcr. t. I. стр. 451. 
') Соссюръ, Буссеито, Лауеь и Гильбертъ. 
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рпстениямъ, какъ это показывают* опыты Лауоа и Гильберта ' ) , 
следовательно и действие извести будет* пе одинаково, смотря 
по тому, в* какую изъ этихъ Формъ, въ амм!акъ или въ азотную 
кислоту будетъ переводить известь азотъ, находящийся въ орга­
ническихъ веществахъ почвы. Сравнивая действие извести на ор­
ганические вещества въ почве съ действием* ея при элементар-
помъ анализе азотистых* органическихъ веицествъ, оледуетъ 
полагать, что она споообствуетъ образованно аммиака; это под­
тверждается, повидимому, и приведенными выше опытами Бус-
сенго (стр. 67); по практика селитряиьихъ буртовъ склоняет* 
в* пользу втораго—известь, примешанная к* разлагаиощимся 
органическим* веществам*, споообствуетъ образований селитря­
ной кислоты; это подтверждалось бы отчасти хороипимъ дей-
отвпемъ извести на бобовыя растения, благопрнятствуемыя в* 
своем* развитие азотнокислыми солями. 

Итак*, если результаты опыта, накопившиеся по настоящее 
время, позволяют* думать, что благоприятное действие извести, 
при известковании почвы, заключается въ содействии азоту орга­
нических* веществъ въ почве принимать Форму, въ которой он* 
уовояется растениями и въ которой он* содействует* выветри­
ванию минеральнаго состава почвы, то определение частностей 
этого действие въ зависимости от* образование ли всегда аммиа­
ка, или всегда азотной кислоты, или же больше одного и мень­
ше другого соединение, или же исключительно одного и исклю­
чительно другого при известных* определенных* условиях*— 
требует* дальнейших* опытов*. 

Но известь, переводя азотъ оргаииичеоишхъ веществъ въ почве 
в* аммиак* или азотную кислоту, не способотвуетъ ли потери 
их* изъ почвы, такъ какъ' аммиакъ представляет* соединение 
летучее,а азотная кислота—соединение, иезадерживаемое почвой? 

') Lawes and Gilbert. On the effect of. different manures on the mixed herbage 
of. grass-lnnd. London. 1863. стр. 12—13. 
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Потери, как* в* том*, такъ и въ другом* случат, могутъ быть,, 
какъ это показывает*, между прочим*, опыт* Уэ, определявшего 
содержание аммиака, въ различных* почвах* до прибавлешя к* 
ним* извести и но прибавлении ея въ количеств* 2% посредством'!, 
смъчиемя почв* с* известковым* молоком*; въ последнем* слу­
чая почвы содерясали лишь '/2 того количества аммиака, которое 
было находимо въ первом* случае. Содержапние азотной кислоты 
въ дренажных* водах* и водах*, полученных* при опытах* 
Целлера в* Мюнхен* съ лиизиметромъ, указывает* на возмож­
ность потери пзъ почвы азотнокислых* солей. Но есть обстоя­
тельства, значительно умаляющия эти ииотери. Углекислый ам­
миак*—соединений, образуюнцееоя при разложении азотистых г, ор­
ганических* венцествъ съ содвйотв'иемъ извести или безъ оиаго—• 
соединение, въ которое вступает* аммиак*, если бы онъ уже 
какъ готовый, былъ вытвснеиъ известью изь прежпяго соеди­
нения, задерживается почвой частью 'вследствие частичнаго при­
тяжение, частью вследствие присутствия силикатов*—цеолитов* 
и перегнойных* кислот*, который довольно крепко связываиотъ 
аммиак*. Затемъ, что не было бы задержано этим* путемъ, мо­
жет* диффундировать въ атмосферу тогда, если нетъ въ почве 
достаточно влаги, въ которой могъ бы раствориться углекиольий 
аммиак* и разменяться въ этомъ состояние влажности съ всегда 
растворенными въ почвенной жидкости солями извести, магне­
зии и закиси железа—кислотами, под* образованием* постоян­
ной соли аммиака. В* случае испарешя из* почвы такого коли­
чества влаги, что уже не может* быть более раствора, конечно, 
возможна обратная реакция, т. е. образование летучаго углёкис-
лаго аммиака и, следовательно, и.отделение его из* почвы. По­
этому такая потеря скорее возможна на почве песчаной, мало 
задерживающей влажность, чем* на и'линиотой, обладающей про­
тивоположным* свойством*. Вообще же, опасность такой поте­
ри не так* велика, кансь это полагает* Шпренгель. 

Что касается потери удобоусвояема™ азота из* почвы в* 
виде азотной кислоты, то хотя эта последняя и не задержп-

11 



— 1 6 2 — 

ваеичя почвой, но зато проходъ ея внизъ не так* быстр*, чтобы 
ею на этомъ пути не могли воспользоваться корпи растении, 
особенно глубокоидущ'е въ почву, или чтобы она не могла пре­
вратиться въ аммиак* раскисляющими процессами нижнихъ 
олоевъ почвы, въ которые затруднен* доступъ кислорода воз­
духа. 

1Ы достав летя известью углекислоты растетямя. Жженая 
известь притягивает* углекислоту; поел* этого естественно, что, 
когда доказано было, что растение усвояютъ углерод* из* углеки­
слоты, некоторые (Теэр*) объясняли себе действие извести при 
известковании ночвы изъ этого свойства притягивать углекислоту, 
которую растения особенной силой, присущей их* корням*,отде­
ляли от* извести и усвоивали себе; эта последняя приобретала 
чрез* это вновь способность поглощать новыя количества угле­
кислоты и т. д. Конечно, корни могут* принимать и углекисло­
ту и углекислыя слои, растворешиыя въ почвеииной жидкости, но 
это имеет* лишь малое значение въ видах* снабжения растения 
необходимой углекислотой, которая может* поступать въ расте­
ния изъ воздуха въ газообразиомъ состояний. Да и корням*, в* кото­
р ы х * трудно допустить такую разлагающую силу, нет* надоб­
ности въ таком* разложении, так* какъ въ почвенной жидкости 
всегда может* присутствовать достаточно свободной угле­
кислоты. 

Изъ дгьйствгя извести па силикаты въ почет. Для успеипнаго 
развития растений необходима не одна известь, доставляемая почве 
при известковании, не одинъ амм!акъ, не одииа азотная или угольная 
кислота, которьихъ образованию изъ оргаиическихъ веществъ 
почвы содействует* известь, но нужны и друпя вещества, преи-
мущеотвенно доставляемый почдой,и между этими въ особенно­
сти кали пи Фосфорная кислота. 

Въ почве находятся силикаты, принадлежавшие разным* гор­
ным* породам*, послужившим* ея образованию. Это—соединения, 
большей частно двойныя, Формулы п ВО. т 8103~|—р г»203.д БЮ, 
или оданокия—Формулы п НО. т 8Ю3, въ которьихъ Б.0 можетъ 
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быть кали (КО), натръ (N¿10), известь (Сй0),ъм\жз\я(Щ0), з а ­
киси железа (1(,е0) или марганца (МпО), а Н 30 ; |—глиноземъ (А12 

0;>) или окиси железа (Ре 2О а) и марганца (Мп 20 э). Эти силикаты 
находятся ГУЬ различной степени разрушения от* действия атмо­
сферических* деятелей, из* которых* сильнее других* действие 
углекислоты, выделяющей, в* виде углекислых* солей, раство­
римых* в* воде—углекислые кали и натръ и, въ виде таких* 
же солей, но растворимых* въ воде, содержащей углекислоту— 
углокислыя известь, магнезию, закиси ягелЬза и марганца. Вслед­
ствие этого кремневая кислота, бывшая въ соединении с* выдт.-
лешгыми основаниями, действием* углекислых* щелочей и ще­
лочных* земель, вся, или отчасти, растворяется в* воде. Остается 
затем* кремнекислый глиноземъ, содерлсаищй воду съ примесью 
кремневой кислоты, гидрата окиси яселеза, невыветрившпхся ча ­
стей горной породы, другими словами: то, что мы называем*, 
вообще глииой. Такое разрушение горнокамеиной породы съ пе-
реводомъ въ растворимое состояние ооставиыхъ их* частей про­
исходите довольно медленно подъ влиянием* одних* деятелей 
атмосферы, но оно значительно ускоряется действием* щелочей 
н щелочных* земель, следовательно и извести, как* это пока­
зывает* опыт* Диитрихса (стр. 58). 

Опыты Фукса (стр. 55) и Исидора Пьера (стр. 59) показы­
вают*, что известь, действуя на силикаты, до того нераствори­
мые в* соляиюй кислоте, при высокой и даже обыкновенном 
температуре нереводитъ их* в* растворимое въ соляной кии-
слоте состояние. 

А как* последние опыты Раутенберга ') и Гейдена 2) несо­
мненно доказывают*, что поглотительная способность почвы 
въ отношений оснований обусловливается присутствием* въ 
почве растворимых* въ соляной кислоте силикатов*, то, следо— 

') Journal für Landwirtschaft, 1862. стр. 49 и 405. J 
*) Chemiches Centrai-Blatt... 1865. ММ 9 п\ 10. Dr. Е. Heiden. Ein Beilrag; 

zur Erklärung der Ursachen der Absorption der. Ackererde. 



вателыно, известь можетъ увеличивать поглотительную способ­
ность почвы. 

Если почву, выщелоченную предварительно водой, которая 
извлекла изъ нея соли щелочей и щелочныхъ земель, выщело­
чить затт.мъ соляной кислотой, то эта последняя растворитъ 
значительное количество глинозема, кремиозема, а также щело­
чей, извести, магнезии и окиси железа. За исключешемъ ча­
сти извести, магнезии и железа, которыя могли находиться 
въ почве въ виде иераотворимыхъ или трудно растворимыхъ 
въ воде соединений съ угольной, ФОСФОРНОЙ, и серной кислотами, 
можно себе представить все осталыиыя вещества вместе обра­
зующими одно или несколько соединений—силикатовъ, обладаю-
щихъ свойствами, подобными свойотвамъ силикатовъ-цеоли-
товъ, которые оодержатъ въ своемъ составе гидратъ кремневой 
кислоты и которые растворимы въ соляной кислоте. Если съ 
такимъ цеолитнымъ соединением* въ почве приходить въ 
соиршсооновеше известь, то она замещаетъ в ъ и е м ъ д р у п я о с н о ­
ваний: кали, натръ, аммиекъ, освобояадаемыя такимъ образомъ 
на пользу растений, каисъ это показываиотъ опыты Уэ и Эйхгор-
на (стр. 61) и т. д. 

Изд дтьйствгя извести па фосфорнокислую окись з/селгьза. 
Къ этому действий извести, делающему более удобонодвиж-
ными въ почве питательный для растения веицеотва,примыкаетъ 
и действие ея па ФОСФорииокислую окись железа, которое за ­
ставляете предполагать въ почве изоледоваше Дегерена (стр. 
54); образукщаяоя при этомъ Фосфорнокислая известь, по р а с ­
творимости своей въ воде, содержащей "углекислоту или аммиач­
ный соли, представляете удобоподвижное соединение сравни­
тельно съ нерастворимой ФОСФОРНОКИСЛОЙ окисью я{елеза. 

Изп дпйствья извести па выщелачиваемоеть почвы. Это 
оовобояадающее действие извести на минеральный составъ 
почвы объясняет* ея благоприятное действие во в с е х * случаях*, 
особенно же на глииистыхъ почвахъ, па почвахъ, содержащпхъ 
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еще много невывьтрившихся частей горных* пород*, хотя о т ­
нюдь не исключает* возможности и других* действий. 

Но если известь действует* таким* образом* благоприятно 
на растительность, доставляя нужпыя ей питательный вещества 
въ том* виде, въ которомъ опт. усвояются растениями, то .не 
моясет* ли она обусловливать потери этихъ веществ* чрезъ в ы ­
щелачивание? Положительных* опытовъ, которые доказывали бьи 
памъ или опровергали такия пооледстипя освобождаиощаго дей­
ствия извести, мы не имеем*. Оньиты Фраса и Целлера ') въ 
Мюнхене надъ лнзиметромъ, хотя и показываютъ, что дождевая 
вода изъ известковой почвы, неудобренной и удобренной ко-
ровьнмъ пометомъ, непокрытой и покрытой растительностью, 
вымываетъ, между прочимъ, некоторыя количества щелочей и 
ФООФорпой кислотьи, но не допускают* никакихъ заключенней по­
тому, что при опытах* Фраса числа, показывающий отдельно 
выщелочениыя долсдевой водой пзъ известковой почвы количе­
ства ФОСФОРНОЙ кислоты и окиси железа, калп и натра, пе м о -
гутъ быть сравииепы съ числами, полученными для глинистой 
почвы, такъ какъ здесь, съ одной стороииы, выщелочеиныя коли­
чества -Фосфорной кислотьи, окиси ягелеза и глинозема, а 
съ другой, выщелочениыя количества натра и калии определены 
вместе. Если же, не принимая во внимаип'е глинистой почвы, 
удобренной нашатыремъ, взять въ обоихъ случаях* общ1я 
диФры, то первыхъ веществъ выщелочено больше у глинипотой 
почвы, вторых* у извеотисовой, что также мало согласно съ 
большей поглотительиюй способностью глинистых* почвъ въ 
отнопиениш ФОСФОРНОЙ кислоты. 

Опыты Целлера также делаютъ певозможнымъ такое срав­
нение, ибо въ сравнение съ глинистой ночвой удобренной и не­
удобренной, занятой и незанятой растениями, взята лишь удоб­
ренная известковая почва, занятая растениями. Из* сравнения 
этой последней съ глинистой въ техъ же уоловнех* оказывается, 

1) С 1. МиМсг. В(1. I. стр. 536-545. 



что она отдала кали въ полтора раза больше глинистой '), и 
отдала Фосфорную кислоту, которой последняя вовсе не отда­
вала. 

Въ другой разъ опытъ былъ произведенъ лишь надъ извест­
ковой почвой въ различпыхъ упомяиутьнхъ выше уоловияхъ. 

Къ тому же известковая почва не представляетъ еще совер­
шенно тождественныхъ условии съ известкованной почвой. Вотъ 
почему необходимы опыты, которые бы имели въ виду спе­
циально определеш'е действие извести при известковании на вы-
щелачиваемооть почвы. 

Лза внесетя съ известью друнш питательными для рас-
тепш вещество. Известкование не только содейсгвуетъ осво­
бождению уже находящихся въ почве иитательныхъ веществъ, 
ие только делаетъ ихъ удобоподвияеными, но и сама внооитъ 
иногда, кроме извести, довольно значительное количество дру-
гихъ питательных* веществъ. Это сделали несомненпымъ более 
точные анализы известняковъ 2). Такъ, если бы для удоб­
рения была употреблена известь, полученная обжиганпемъ 
известняка изъ граФСтва Иернъ (стр. 17), который въ 14°/ 0 

кремипстаго вещества содеряштъ 192°/0, или на всю свою массу 
027°/0 кали, или была употреблена известь, полученная обжига­
нпемъ известняка изъ графства ФаЙФЪ (стр. 22), который со­
держите Ози°/0 кали, то, полагая, что известняки эти при обжи­
гание потеряли бы 40 п/ 0 веса, при употреблении 200 пудовъ из­
вести па десятину, первая известь внесла бы въ почву па про­
странство 1 десятины 35 Фунтовъ, вторая же немного более 
1 пуда кали; это же равнялось бы 1'/2 пудамъ поташа или 75 
нудамъ золы, содеряшщей, напр. какъ сосновая, около 2°|0 по­
таша. Еслибы на удобрений употребить нанр. известь, получен­
ную чрезъ обжигание ланаркскаго известняка (стр. 15), кото-

г) На баварский иоргенъ известковая 512 Фунтовъ, а глинистая 376 калн; ФОС^ 
Форной же кислоты первая Не Фунта, а вторая ничего. 

*) Джоистопа, Андерсона, Дегерена. 
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pbiii содержит* l u ° / u ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести, или известь, 
полученную обжиганием* известняка изъ департамента Ламаншъ 
(стр. 17), который содержитъ 1218°/U ФОСФОРНОЙ кислоты, то 
полагая ту же убыль въ весе известняка при обжигании, съ пер -
вой было бы внесено въ почву, при употреблении 200 пудовъ 
извести на десятину, 375 пуда ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести, а со 
второй—4 нуда ФОСФОРНОЙ кислоты, что равнялось бы въ иер-
вомъ случае удобрепйо около 10 пудовъ, а во втором* случае 
около 20 пудовъ костей, полагая въ костяхъ 40°/ 0 ФОСФОРНО­

КИСЛОЙ извести илии 20°/ 0 ФОСФОРНОЙ кислоты. Наконец*, еслибы 
па удобрений употребить известь, полученную обжиганием* и з ­
вестняка изъ Мидъ-Лощаиа (стр. 16), исоторый содержитъ 124°/« 

гиииса, то, полагая ту же потерю при обжигании, было бы вне­
сено, иири употреблении 200 ииуд. такой низвести на десятину, съ 
неболынпмъ 4 пуда гипса. 

Это небольшое чнело примеровъ ноказываетъ, что въ извест-
ныхъ случаях* действие известкования можетъ быть объяснено 
изъ внесения имъ въ почву,кроме известии, других* важных* для 
растение питательных* веицеств* '), особенно если принять во 
внимание, что нередко употребляют* не 200 пудовъ, а гораздо 
ббльпшя количества извести за разъ на десятиииу, а следова­
тельно вносятъ и гораздо большие июличества этих* полезиыхъ 
примесей, и что эти последние распределяются весьма равно­
мерно въ почве вместе съ расиадаиоицейся въ мелшй порошок* 
известью, отчего действ ie их* можетъ быть еще сильнее. 

Лзъ дпИствгя на растенья магнезш, вносимой въ почву es 
известью. Но, внося въ ииочву иолезпьия вещества, иизвеотковаше 
вносить въ то ate время вещество, котораго действ1е часто 
считалось и счиитается еще вреднымъ, это—мапиезино. Теяантъ, 
найдя много магнезии въ известнякахъ изъ Донкастера, кото­
рые вредно действовали ипа поля, едва-лп не первый (въ 1800 г.) 
отнес* это вредное действие к* содерясаино въ известняках* 

') С. Sprcngel. стр. 328. 
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магнезш. Деви, однако, полагал*, что вредно действует* маг­
незия лишь в* едком* состоянии, ибо она долго сохраняет* свои 
Фдкня свойства. Впрочем*, в* новейшее время Пецгольд* 1) вы­
водит* также вредность углекислой магнезии изъ сравнения 
анализов* двухъ почвъ Полтавской губернии, совершенно одииа-
кинхъ по своим* Физическим* свойствам*, изъ которыхъ одина­
ково выцветаетъ соль в* сухое время, но одна чрезвычайно 
плодородна, а другая дурно производит* озимую рожь, лучше 
несколько яровую и лучше всего свекловицу; хлеба разви­
ваются на ней вообще скудно, малорослы, болезненны, не в ы ­
зревают*, остаются зелеными; свекловица, хотя и болеет* вна­
чале, но впоследствии поправляется, достигает* чрезвычайной 
величины корней, которыхъ оокъ, впрочемъ, дурно варится па 
сахар*. Эта почва засоряется преимущественно лебедою, кото­
рая также хиреет*. Анализ* показалъ, что въ этой последней 
почве, довольно мало разнящейся даже по составу отъ плодо­
родной почвы, преобладает* магнезия над* известило. 

На 100 частей 
плодородной почвы соленой почвы, 

извести . . . . 0887 . . . . 1091 
магнезии . . . . Олоз . . . . 1459 

Вследствие такого преобладаний магнезш въ почве, помнен ho 
Пецгольда, легко можетъ образоваться раствор* слишком* кон-
цептрировапный въ отношении магнезии, которая въ виде угле­
кислой магнезии отличается большею, сравнительно съ углеки­
слой известью, растворимостью въ воде, содержащей углекисло­
ту. Такая излишняя концентраций можетъ нарушить эндосмоти-
ческий процесс*. ' 

Что касается мнения Деви, что вредное действие магнезш есть 
следствие ея свойства оставаться долгое время едкой, то при­
нятию этой причинны противны следующий соображений:-щелоч­
н а я свойства едкой магнезш весьма слабы; она весьма мало 

') HolTmann. (Цсг Jahr, g 1863—64. стр. 19—20, 
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растворяется въ воде; кроме угольной въ почв* оуществуютъ 
еще друпя кислоты напр. гуминовая, но мнению Мульдера *), ко­
торая въ состоянии нейтрализовать ея едкость въ почве. Если 
бы одна едкая магнез1я въ техъ небольшихъ количествах*, въ 
которых* она может* растворяться въ воде, могла быть д е й ­
ствительно вредна растительности, то, конечно, безвредность ея 
на торФяныхъ почвах* могла бы быть следствием* присутствия 
здесь достаточпаго количества угольной и гумпноной кислот*. 

Приншмая во впншам1е опыты удобрения солями мпгиезнЧи б о ­
лее древние, приведенные вьнпие (стр. 93), при которых* луг* 
и всходы шненииииы и ячменя были нносыпаны углекислой магне­
зией, так* что певерхиость участка представлялась совершенно 
белою, без* всякаго вреда для растении, и позднейшие Воль-
Фа над* действ1емъ сернокислой магнезии на ячмень, овес*, 
гречиху и илеверъ, и Буссенго над* действием* ФОСФОРНОКИСЛОЙ 

магнезии на маис*, иири которых* получены самые лучнше ре ­
зультаты;—хорошее действие больших* количеств* магнезиаль­
ной извести на торфяииыхъ почвах*, где, конечно, даны все уело -
вия нсъ образованно больниаго количества углскислий и серно­
кислой магнезии, изъ которых* ноолвдия я особенно удобораство-
рима; наконец* — не меньшее плодородие почв*, покрываиощвхъ 
доломити.и сравнительно с* почвампи, покрывающими известняки, 
несмотря па то, что первый содержат* значительный количества 
магнезии, трудно объяснить ииринчишу вреднаго действия углекп-
слон магнезии на растительность изъ хнмнческаго ея действия. 
Углекислая магнезия, ню мнеппо ВОЛЬФЯ 2), моя{етъ иметь вред­
ное влняше ина Фиизпчеокне свойства почвы; оиъ выводитъ это 
изъ опыта инооыпки почвы, въ которой развивался шииергель, ис­
кусственной углекислой магнезией, сплотившей поверхность гли­
нистой, хрящеватой иночвы. Номагнез1я, вносимая в* почву в м е ­
сте о* известью, никогда не вносится въ томъ виде, который 

») Mulder. Bd. I. стр. 443. 
2) Е- Wolff стр. 577. • 
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имеет* искусственная углекислая магнезия; а потому, несмотря 
на свойства гидрата окиси магнезщ твердеть во влажной почве 
(стр. -4'1), трудно объяснить себе во воехъ случаяхъ вредное 
действие углекислой магнезш изъ ухудшения ею Физическихъ 
свойствъ почвы. 

Изъ устранения известью ипкоторыкъ вреднъш влгяиШ на 
растешя. Хорошее действие извести- можетъ заключаться и въ 
устранении вредныхъ влиянии иа растительность. гЪдкня свойства 
извести давно известны, давно известны и почвы, называемый 
кислыми, нодъ которыми подразумевают почвы, богатыя ор­
ганическими веществами, находящаяся, однако, въ такого рода 
услош'яхъ, при которыхъ эти органические вещества, трудно 
разрешаясь въ углекислоту, образуютъ перегнойный кислоты, 
следовательно въ условияхъ неблагопрнетствующиихъ доступу 
воздуха; кроме этихъ перегнойных* кислот*, вредно действую­
щих* па культурпыя растения, могут* находиться въ таких* 
кислых* ночвахъ и другие кислоты, какъ напр. уксусная, му­
равьиная, а иногда и серная, как* напр., по мнению Мульдера '), 
в* местах*, где действи'емъ перегнойныхъ кислотъ можетъ быть 
разложена сернокислая закись железа. Понятию, что въ такихъ 
случаяхъ известь можетъ оказать хорошее действие нейтрали­
зацией такихъ кислот*. 

Въ почвах*, въ которыхъ нреобладаиотъ раекиоляиощне про-
цессьи, вследствие недостаточнаго доступа воздуха—какъ это 
бывает* в* случае застоя влаги, преимущественно въ нижних* 
слоях* иночвьн,—легко образуиотся растворимый соли закиси же,-
леза въ количестве, вредном* для растительности; известь, в ы ­
деляя изъ этихъ солей закись железа, которая затемъ легко 
превраицается ьъ нерастворимый гидрат* окиси железа, устра­
няет*, следовательно, вредииое влияние такихъ солей. 

Таково химическое действие извести на почву, въ которую 
она вносится при известисовании. 

') 3. Ми1с1ег. М. II. стр. зо. 
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Изъ мекипическаго дшствгя извести па /Шоу. Механическое 
действие извести на почву было замечено уже давно' ) и прини­
мается большею частью сельскохозяйственных* писателей 
какъ разрыхляющее для плотныхъ ; глинистых* и как* уплот­
няющее для рыхлых*, песчаных* почв*. 

Достаточно обратить внимание на лучшия ФИЗИЧССЮЯ свойства 
мергеля сравнительно с* глиной, чтобы понять, что глишиотыя 
почвы могут* изменяться в* своих* Физических* свойствах* 
известью, вносимою особенно въ больших* количествах*. Тща­
тельно смешанный с* почвой частицы извести располагаются 
между частицами глнииы и тем* разрывают* связь частиц* 
этой последней; известь возбуждает* множество химических* 
процессов*, выводящих* частицы глинистой почвы из* нрелшей 
связи между собой (стр. 64] и с* частицами других* соотав-
иыхъ частей почвы, напр., соединяясь о* окисьио железа (стр. 
54), известь расторгаете тесную связь ея с* глиной, хотя бы 
это соединение, удоборазлагающееоя углекислотой, и уничтожа­
лось бы вслед* за его образованием*. 

При разложении оргаиичеокихъ веществъ, усилив аемомъ из ­
вестью, разрешаются газы, которые служат* такясе к* меха­
ническому разрыхленн^о почвы. 

Нарушая связь частиц* плотной почвы, известь делает* эту 
последнюю менее влагоемкой, более открытой действие возду­
ха, легко испаряющей влагу, следовательно менее водоудер-
живаюицей, а потому самому и более теплой, т. е. скорее согре­
вающейся и не так* скоро охлаждающейся, так* как* в* первом* 
случае менее тратится тепла на согревание воды, заключаю­
щейся въ ииочве, во втором*—на ея испарение. 

Впрочем*, все химические процессы, возбужденные известью 
въ почве, въ особенности же усиление разложения оргаиичеокихъ 
веицествъ, служат* источником* согревающей почву силы. К о ­
нечно, только въ этом* смысле мы и можем* представлять се-

') ВалерИусъ 1761, Гуптеръ 1777. 
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б* согревающее почву действие извести. Нельзя допустить этого 
действия, какъ принимали некоторые, вследствие той высокой 
температуры, которая развивается при гашении извести. Какъ 
шп велика эта температура при гашении извести въ кучахъ, все 
же оиа не можетъ иметь ниикакого действия па почву, въ кото­
рую известь вносится уже после гашения. 

Будучи применена на легкой, песчаной почве, известь, обладаю­
щая въ состояние того мелкаго разделений, въ которомъ она 
вносится въ почву при известкований, гораздо большею нежели 
песокъ, влагоемкостьио и водоудерживаиощей силой (стр. 5 2), уве­
личивает* и влагоемкость и водоудерживаюпцую силу песчаной 
ииочвьи, отчего эта последняя делается плотнее. Вследствие 
большей влагоемкости А водоудерживаиощей силы, исоторыя при­
обретает* чрезъ известкование песчаная почва и вол!>дств1е ббль-
ипей теплоемкости самой извести и меньшей способности ея удер­
живать теплоту, известкованная песчаная почва не будетъ такой 
горячей! 

Такие выводы, относительно действие известкование на Физи­
ческий свойства почвъ, делаемые изъ сравнение Физических* 
свойствъ мелкой углекислой извести съ Физическими свойствами 
песка, находят* себе подтверждение въ грубыхъ наблюдениях* 
земледельца; но числовыхъ сравнительных* данных* относи­
тельно Физических* свойствъ, каисъ-то влагоемкости, водоудер-
живающей силы, теплоемкости и скорости излучение теплоты 
известкованными.почвами сравнительно съ неизвестковаппьпмн 
глинистой и несчаной мы не имеем*. 

Язъ внесетя извести въ почву ва штояиш весьма мелкого 
раздгьлетя. Это действие извести, какъ химическое, такъимеханш-
ческое на почву достигаете своего максимума, если известь приме­
няется в* состояние самаго мелкаго разделения, донуокающаго ея 
тесное смешение съ ииочвоо и равномерное распределение ея въ 
почве. По мнению Буссепго, причина уснешнаго действия извести 
при известкование заключается главнымъ образомъ въ измель­
чении извести, которое достигается при гашении жженой извести 



— 173 -

и котораго нельзя въ такой же степени достигнуть никакими 
другими механическими средствами. 

Обтснете иза общей meopiu известковатя ишкоторыхъ част-
пыхъ явлепШ известковатя. Такова общая теория известко­
вания, какъ выводъ пзъ изоледованнй, большего частью въ лабо­
раторией действия извести па оргапичеошя вещества, на сили­
каты, на Фосфорнокислую окись железа, на растворимый соли 
железа и пзъ весьма ограниченного пока еще числа наследо­
ваний ФизпологичесКаго значения извести для растение. 

Еслибы мы хотели поверить эту общую теорию на Фактахъ, 
отмеченных* до-сихъ-поръ земледельческой практикой изве­
сткование почвъ, то, несмотря па то, что эти Факты накопля­
лись въ течение более Тысячи летъ,—что почвы известкуются 
десятки летъ съ-твхъ-поръ, какъ сделалась известной больиная 
часть приводимых* теорией действш извести, мы не в * состоя­
нии были бы найти дая{0 в* известковап1яхъ за последнее вре -

'мя сколько-нибудь точной поверки теории известкования. Намъ 
большей частью известны результаты этих* известкований, но 
неизвестны условий, при которыхъ эти результаты получены. 

И это понятно: практика, довольная результатами известко­
вания, выработавъ рутинные пр'иемы применения извести, не счи­
тала нужнымъ давать себе, отчета въ действии извести, а по­
тому и не обрапиала научной деятельности къ разработке это ­
го вопроса. Точныхъ опытов* не производилось, следовательно 
земледельческой науке не откуда было почерпнуть непрелож-
ныхъ выводов* относительно действия извести въ различных* 
определеииыхъ олучаяхъ, и дальнейшее распространение изве­
сткования все еще предоставлено случаю. Конечно, этому при­
чинной въ значительной степени незнание Физюлогическоп роли 
извести въ жизни растения и неуменье наше пока верно оце­

пи ять и измерять вое yMonin, влияющие па известкование, глав-
нымъ же образомъ почву. 

Так*, например*, теория известкования допускает* пъ числе 
причин* хорошаго действия извеотивдвания освобождение и з -



веотыо вть растворимомъ виде щелочей и кремневой кислоты 
изъ такихъ соединении, который, по нерастворимости своей, не 
могли быть полезны растениям*. Между ТБМЪ мы не им-ьемъ ни 
одного случая земледельческой праистики, ни одного культур-
наго опыта, въ котором* хороппй разультатъ известкования 
был* бы несомненным* следствием* такого действия извести. 
Правда, мы имеем* опыты известкования почвы под* свеклови¬
цу, из* которьнхъ некоторые показывают*, что известь хоро­
шо действует* на сахарную свекловицу, получаемую въ этом* 
случае съ большим* содержанием* сахара '). Мы имеемъ, съ 
другой стороны, опыты Иоббе 2), которые указываютъ хорошее 
д/вйотв1е кали на сахарную свекловицу, какъ въ отношении уро­
жая корней, такъ и въ отношении содержания сахара. Изъ этихъ 
опытов*, казалось можно было бы вывести, что известь 
действует* хороиио на свекловицу выделешемъ'въ почве кали; 
по опытьи Грувена над* действием* различных* удобритель­
ных* средствъ—въ томъ числе: жженной извести, содержав-

1) Опыты въ Мекерп* (Or. W. Knopp. Landw. Versuchsstationen. В. V 
Dresden. 1860. стр. 21) показываютъ, что известковая почва, срав­
нительно съ глинистой, гипсовой и песчаной, дала свекловицу, которая 
содержала наименьшее количество клетчатки, но наибольшее безазотц-
стихъ питатсльиыхъ веществъ въ °/0 сухого нещестпа. Лепле (Hoffman. 3-ter 
Jahrg. 1860—61. стр. 65 и 4-ter Jahrg. 1861—62. стр.^81—82) изъ свонхъ 
опытовъ выводить, что свекловица съ пзвесткоиой почвы, средшшъ чнеломъ, 
богаче сахароиъ, нежелп съ другихъ иочвъ, б'вдиыхъ растворимыми п нерас­
творимыми карбонатами, хотя одна почва не можетъ служить указанлемъ са­
мой богатой сахаромъ свекловицы. Горенъ иВельсъ (тамъ же, ü-ter Jahrg. iSOO— 
61, стр. 227) говорятъ, что костяная муки и туки, заступаюшде м'Ьсто извести, 
даютъ свекловицу, содержащую весьма мало золы, среднее количество азота и, 
сравнительно, много сахара. Брейтшнейдеръ (тамъ же, 4-ter Jahrg. 1861—62. стр. 
261—26*2) говорптъ, что частое удобре-nie иавестью мало повысило урошап 
свекловицы какъ корней, такъ'и лнетьевъ, и дало свекловицу средпяго содержап1я 
сахаря,равнаго содержанию въ свекловиц-в съ неудобреннаго участка; процент­
ное содержание золы свекловицы съ участка, удобреннаго известью въ отно-
шенш калп и Фосфорной кислоты мало, отличалось отъ такого же содержания 
золы свекловици съ участка, удобреннаго селитрой; по абсолютный количества 
кади п ФОСФОРНОЙ кислоты въ первомъ случав меньше твхъ же колвчествъ 
во второмъ. 

2) Die landwirthsch. Versucnsst. 8 Heft. 1861. стр. 178. 



шей около 2°/0 щелочей, поташа, золы, суперфосфата и костей 
съ потагаомъ—на 9-ти различныхъ почвахъ: глинистой, сугли­
нистой, песчаной, черноземной й т. д., содержавшихъ достаточ­
но растворимыхъ солеи (942—1957 pro mille), достаточно к а ­
ли ( 3 « — 1 1 8 3 р. т . ) , достаточное количество извести (407— 
175 р. т . ) , мало Фосфорной кислоты (0б9—092 р. т . ) и много рас­
творимой кремневой киолоты(031—2012 р. т . ) , не даютъ несомнен-
наго подтверждения вышеприведенному иредположенцо. Только 
на двухъ почвахъ, одной—черноземно-глинистой, содержавшей 
1183 р. т . кали . и 17*2 р. т . извести съ подпочвой изъ 
глипы съ хрящемъ, и другой—песчапо-суглиниотой, содержав­
шей 4 ю р. га. к а л и и 1597 р. т . извести съ суглинистой 
подпочвой, известкованные участки сравнительно съ неудобрен­
ными, а на первой и сравнительно съ удобренными оуперФОСФа-
томъ и костями съ поташомъ, произвели больший урожай свек­
ловицы, содержавшей больше сахара. Впрочемъ, только на п е р ­
вой почве увеличении^ урожая свекловицы сопровождалось уве-
личеинемъ массы корней, а на второй оно было насчетъ увели­
чения массы листьевъ. Если бы, принявъ во внимаше малое к о ­
личество кали, содержавшееся во второй ПОЧВЕ, предположить, 
что известь действовала здесь щелочами, содержащимися въ 
извести, или вызванными ею къ обращению въ почве, то под-
тверждешемъ этому могло бы служить то, что поташъ и зола 
действовали здесь еще лучше извести на увеличение урожая, а опро-
вержен1емъ то, что известь имела лучшее, нежели,поташъ дей-
CTBie на содержаний сахара, и что лучше ея гораздо действовал* 
суперФОСФатъ, песодержаитш нцелочи. Если допустить , что на 
первой почве известь действовала на освобождение кали, кото-
раго въ этой почв* было достаточно, то понятно, почему зола и 
поташъ действовали здесь лучше извести па общуно массу уро­
жая и содержаше Сахара, а поташъ, сверхъ того, и на урожай 
корней. Но совершенно непонятно, почему известкованный уча-
стокъ сравнительно съ неудобреншымъ суглииисто-черпозем-
ной почвы, содержавшей всего 2зз р. т .кали и 454 p.m.извести,. 
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далъ худише результаты какъ въ отношенной урожая корней и 
листьевъ въ отдельности, такъ и въ отношений содержашя са ­
хара. 

Действие извести не такъ быстро, а потому оно не могло 
быть благопрнятнымъ для свекловицы въ первомъ году срав­
нительно съ действнемъ другихъ туковъ; но почему оно дало 
худппе результаты сравнительно съ иеудобрепнымъ участкомъ— 
непонято. Известкованный участокъ одной, изъ десяти почвъ 
далъ на следуиощпи годъ, сравнительно съ участками, удобрен­
ными другими веществами, хорошие урожаи ячменя, какъ соло­
мой такъ и зерномъ, но особенно зерномъ хорошаго ве*оа, от-
ставъ лишь въ этомъ отъ учаотковъ, удобрепныхъ коровьимъ и 
лошадинымълюметами, рапсовыми жмыхами, пудретомъ, костя­
ной мукой, рыбьим* гуано, золой, содой, калиевой селитрой, 
чилийской селитрой съ поваренной солью и свекловичными в ы ­
жимками. Известкованный участокъ другой почвы далъ урожай 
ячменя зерномъ ниже всех* другихъ учаотковъ, хотя довольно 
хороши!—соломой. Если, поэтому, результата опыта на такой 
почвъ ставит* известь ниже туковъ, действовавших* въ то же 
время ФосФориой кислотой, которою почвы вообще были бедны, 
то равенство действия извести и поташа во второмъ году опять 
указывало бы, можетъ быть, на д е й с ш е извести посредством* 
освобождения кали въ почве, которая содержала его слвппкомъ 72 
р. т . Можетъ быть, то же подтверждалось бы результатами опыта 
на второй почве, содержавшей всего 4-ю р . т . кали, на которой, по­
тому, поташъ во второмъ году оказал* значительно лучшее дейст­
вие, нежели известь. Тем* не менее выводы эти гадательны и для 
большей точности их* недостает* работе Грувена анализа золы 
свекловицы, полученной с* различныхъ учаотковъ. Хотя процент-
ииое содержаше золы вообще дано и въ большой части случаевъ 
у свекловицы, взятой съ известкованнаго участка, оказывается 
оно больше, нежели у свекловицы съ другихъ учаотковъ, за 
исключеп1емъ неудобреннаго, все-таки неизвестно, какой изъ 
составных* частей золы брала больше свекловица на извеот-
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кованномъ участке, а следовательно и причины действ1я изве­
сти здесь не ясны. 

В* подтверждений того, что известь делает* растворимой 
кремневую кислоту, можно бы привести наблюдение земледель­
ческой практики, по которому на известкованных* поляхъ хле­
ба меньше подвергаются вылегашю. Однако, принимая во вни­
мание, что хлеба часто вылегаютъ на ночвахъ, богатых'ь орга­
ническими остатками, обусловливающими растворимость крем­
невой кислоты ^, и что, как* показывают* опыты Киопа 2 ) , 
маис* и ячмень могут* быть выращены нормально и без* крем­
невой кислоты, мы ие можем* считать действ1е извести, пред­
упреждающее вылеганне, непременным* следствием* увеличе­
ния ею въ почве количества растворимой кремневой кислоты. 
Это действие могло быть следствием* доставления раотешю 
других* питательных* веществ*, папр. кали, ФосФорион кисло­
ты, изменением* въ пользу растения Физическихъ свойств* поч­
вы, безъ чего растений не имело уоловШ нормального развития, 
выходило слабо ни, следовательно, подвергалось вьплеганпо. Толь­
ко тогда могло бы такое действий извести быть объяснено из* 
перевода ею в* почве кремневой кислоты въ более раствори­
мое cooToaHie, еолибы был* произведен* сравнительный опытъ 
надъ удобрением* почвы, на которой хлеба подвергаются вы­
легашю, известью и жидким* стеклом* под* какое-либо хлеб­
ное растение, и еслибы было найдено, что жидкое стекло д е й ­
ствовало Tant* же хорошо против* вылегания, как* и известь, и, по 
вычислении количеств* кремневой кислоты, принятой растением* 
на каждом* из* этих* участков*, равно как* и на неудобрен­
ном* участке, оказалось бы, что па учаотк'Ь, известкованном* и 
удобренном* жидким* стеклом*, иеполегшия растения приняли 
кремневой кислоты действительно больипе, нежели полегшие на 
участке, неудобренном* известью. 

J) J. V. Liebig. Ueber das Verhalten der Ackerkrume zu den in Wasser lösli­
chen Nahrungsstoffen der Pflanzen. München. 1858. стр. 22; 

!) Landw. Versuchsstation. B<L IV. стр. 185. 
12 
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Этих* примеров*, полагаю, достаточно, чтобы показать какъ 
мало пригодны добытые до сего времени земледельческою 
практикой Факты известкования для утверждения общей теории 
известкования, и какъ необходимы иамъ для этой цели более 
точные культурные опыты, Ио, чтобы иметь возможность хотя 
сколько-нибудь руководствоваться результатами, добытыми 
практикой извеотковашя, и чтобы еще более уяснить себе то, 
что остается сделать въ видахъ проведения теории известкова­
ний въ практику, поомотримъ, какимъ образомъ теорий относится 
и£ъ приведеннымъ нами практическимъ иаблюдешямъ, въ какой 
степени она оказывается состоятельной въ ихъ объяснении. 

Практический наблюдете показываюсь, что известь изгоняетъ 
одни растения, напр. хвощи, осоки и т. д., вообще растения пес-
чаиыхъ и влажныхъ почвъ, и покровительствуешь появлешю 
другихъ, особенно бобовыхъ— белаго клевера; что изъ поле-
воз делываемыхъ растеши она благоприятствует* наиболее м о -
тыльковымъ; что изъ хлебныхъ растенш она оказываетъ луч­
шее действие на яровыя, нежели озимыя; изъ озимыхъ и{е луч-
инее на пшеницу, нежели на рожь; изъ яровыхъ лучшее на овесъ, 
нежели на ячмень; что она не остается безъ действие на кресто-
цветныя растения, въ особенности сурепицу и рапсъ, на сахар­
ную свеимовицу, крапъ и макъ; что она действуете вредно на 
картофель иногда, а на ленъ всегда при непосредотвенпомъ удоб­
рении ею подъ него; что, накоиецъ, на урожаи гречихи она не-
оказываетъ действие. 

Вч> объяснении этихъ результатовъ, необставлеииныхъ доста­
точно полно условиями!, при которьихъ они получены, общая 
теория оказывается несостоятельной, способной лишь теряться 
въ догадках*-, потому ли извеоть вызывает* клевериыя растения, 
что эти последнпя требуютъ больше извести для своих* Физиело-
гичеокихъ отправлений, как* растения клеверныя (стр. 152)нимк* 
растения съ преимущественно развитыми листовыми частями 
("стр. 153), или потому, что она вносит* иногда въ почву ичипсъ, 
который особенно хорошо действуешь па клевериыя растения, 
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или способствует* образованно азотной кислоты, которая, не 
будучи задерягаваема почвой, проникает* в* глубь и достав ­
ляет* азот* растениям*, развивающим* глубоко корни, что д е ­
лают* клеверный растения? Тайме покровительственное клеверу 
действие извести, конечно, зависит* от* количества и качества 
содержащейся уже в* почве извести. Какие количества и какие 
качества извести в* нпочв* составляют* пределы, за которыми 
известь, вносимая в* почву при известковании, лишается своего 
благоприятная на клевер* действия? Благоприятствовала ли из ­
весть яровым* хлебам* преимущественно пред* озимыми по­
тому, что первые при более быстром* своем* развитие требу­
ют* в* то же время, сравнительно с* озимыми, большее коли­
чество удобоподвижныхъ питательных* веществ*? Но в*таком* 
случае известь должна была бы оказывать лучшее действие на 
ячмень, чем* на овеоъ, и оказывать такое различное действие 
лишь на почвах*, бедных* удобоподвижными веществами. Мо­
жет* быть практические наблюдение отмечают* известь благо­
приятствующей пшенице пред* другими озимыми и овсу пред* 
другими яровыми растениями потому, что эти растения чаице 
возделываются на глинистых* почвах*. 

Сколько зависят* эти различныя действия извести на различ-
ныя растения от* изменения ею Физических* свойств* почвы? 
Так*, хорошее действие известии, замечаемое па картофель на 
мало отвечающих* ему глинистых* и торЬяньих* почвах*, мо­
жет* быть, объяснялось бы из* благоприетиаго изменение и з ­
вестью Физических* свойств* этих* почв*. На первой, часто 
бедной удобоусвояемым* кали, действие извести могло бы объ­
ясняться из* доставление кали картофелю., которого зола богата 
содержан1емъ кали (60°10), а на второй, бедной вообще мине­
ральными веществами, изъ увеличения содержание этихъ по-
следнихъ въ удобоусвояемой Форме. Вредное действие извести 
ииа картофель въ иекоторыхъ случаяхъ, конечно, не можетъ быть 
объяснено изъ разрушителыиаго действии едкой извести п а к а р -

* 
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тоФельпыс росши '), такъ какъ известь, въ пидахъ предупреж­
дения картофеля отъ болезни, часто клалась непосредственно 
вместе оъ клубнями въ борозду и не оказывала вреднаго влнення; 
но, бьить можетъ, есть следствие излишней концентрации почвен­
ной жидкости въ отношении изпести или вещества, ею освобож­
даема™ вскоре после известкования папочвахъ, иеобладающихъ 
достаточно поглотительной способностью, каковы легиш почвы, 
предпочитаемыя для картофеля. 

Известь, какъ показываетъ опытъ, ускоряетъ вызревание ра ­
стеши, опособствуетъ образовавда семян*, делаетъ семена 
хлебныхъ растений более тонкокожими, мучнистыми, тяжелыми; 
горохъ — более мучнистымъ, легче разваривающимся; кар­
тофель —мучнистее и вкуснее; известь производиитъ больше со­
ломы, которая при зтомъ крепче и питательнее. Вообще, кормъ 
с* извеотковаиныхъ почвъ, особенно железистых*, получается 
вкуснее. 

Изъ опытовъ Лауоа и Гильберта 2) и другихъ наблюдений, 
показывающих*, что па более обильное образование и па более 
скорое вызреваше семянъ оказываютъ особенно •хорошее дей­
ствие туки, содержащие ФОСФорнуио кислоту, можно было бы з а ­
ключить, что подобное же действие извести есть следствие вне­
сения ею въ почву Фосфорной кислотьи, или следствие перевода еио 
этой последней въпочве въ раотвориимый видъ. Этотъвопросъ могъ 
бы быть решепъ точнее сравиешем* действия въ этомъ отношении 
удобрение известью и тукомъ, содержащим* Фосфорную кислоту 
въ растворимом* виде. Переводомъ Фосфорной кислоты въ более 
растворимое состояние объяснялось бы, можетъ быть, и улуч­
шение кормовъ преимущественно на железистой почве, которая, 
сильно связывая Фосфорную кислоту въ виде ФОСФОРНОКИСЛОЙ 

окиси железа, препятствуетъ чрезъ то более обильному по¬
*) Ко времени развития ростковъ известь въ значительной степени теряетъ свои 

бдкИя свойства. 
-) Lawes and Gilbert. The effect of different manures on the mixed herbage of 

grass-land. London. 1863. 
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ступлегпю этой кислоты въ растения, а следовательно и обра­
зованию соответствующего количества и ооотв'Ьтствующихъ 
качеств* органическихъ соединении. Ускорение созревания мо­
жетъ, впрочем*, происходить и от* внесения съ известью маг­
незии, которая, повидимому, играет* также роль въ образовании 
семян*, и отъ уменыпетя известью влагоемкости почвъ, напр. 
глиниотыхъ, вследствие чего оне, делаясь суипе и теплее, спо-
собствуготъ более скорому вызреванию растеши. 

Большая мучнистость хлебных* зерен*, гороха и клубней 
картофеля указывает* на более обильное образование в* них* 
крахмала; но есть ли это следствие прямой связи между и з ­
вестью и углегидратами (крахмалом* въ этом* случае), или 
вследствие связи о* ними кали, освобождаемаго известью въ 
почве—это еице нерешенный вопросъ. Положительные опыты 
должны ближе определить: при каких* условных* почвы и кли­
мата замечается такое действ1е извести. 

Становится ли солома на известкованных* почвах* крепче, 
вследствие более обильнаго поступления кремиозема, или боль­
шего развития древесины, во воякомъ случае такая солома не 
будетъ питательнее соломы, содержащей меньше кремиозема и 
меньше древесины. Конечно, если допустить известное лишь 
количество древесины или кремиозема необходимым* для к р е ­
пости соломы, то солома, содержащая необходимый количества 
этих* веществ*, может* содержав въ то же время большее или 
меньшее количество азотистых* и безазотиотыхъ питательных* 
веществ* и, следовательно, при той же крепости быть различно 
питательною. Доотавляетъ ли известь необходимый условий обра­
зования достаточная для крепости соломы, количества древеси-
пы, так* какъ укрепление соломы вследствие усилениаго посту­
пления кремиозема крайне сомнительно? Действуешь ли она на 
большее содержаний питательных* веществ*? Какими средствами 
ставит* она злаковыя растения въ условия лучшаго развития.?— 
этого мы пока не знаем*. Увеличение количества соломы вслед­
ствие известисованья, повидимому, согласуется съ наблюдешемъ-
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более общаго действия извести на развигпе листовыхъ и отеб-
левыхъ частей (стр. 153). 

Объяснение этого ряда наблюдений относительно действие изве­
сти на растения возможно будеть лишьоъопределениемъ Ф И З И О ¬

логической роли въ жизни расгешя какъ извести, такъ и дру-
гихъ вещеотвъ, которыхъ поступление въ растения можетъ спо­
собствовать известь. 

Известкование увеличиваетъ урожаи сравнительно больше на 
дурныхъ ночаахъ, нежели на хорошихъ. Если почва дурна, по­
тому что питателыиыя вещества находятся въ ней, х о т я и в ъ д о -
статочномъ количестве, ио не въ удобоусвояемой Форме, другими 
словами, почва одичавшая, то понятно, что известь должна про­
извести на такую почву более заметииое действие, нежели на поч­
ву хорошую, богатую такими удобоусвояемыми питательными 
веицествами, если бы даже эта последняя имела бы еще запасъ 
питательиыхъ вещеотвъ въ неудобоусвояемий Форме, изъ' кото­
рого известь могла бы освободить часть на пользу растений; по­
тому что необходимо было бы прибавить много такихъ оовобож-
денныхъ вещеотвъ къ находящимся уже въ обращении въ поч­
ве, чтобы увеличить действие ихъ зиачителыиымъ образомъ въ 
почве оамо-ию-себе плодородной. 

Мы видимъ, что теоретически соображеипя объясняюсь ме­
ханическое действие извести на почву какъ легкую, такъ и т я ­
желую; они же могутъ объяснить намъ, почему произведенное 
известью въ этомъ отношении улучшение почвы можетъ умень­
шаться—известь выщелачивается из ыиочвы, будучи меньше дру-
гихъ веществъ задерживаема почвой, что доказывается значи-
тельнымъ содержаинемъ ея въ ключевыхъ и дренажныхъ водахъ; 
она усвояется растениями. Какъ отъ того, такъ и отъ другаго 
количество ея въ почве уменьшается. Урожаи растение, особен­
но хлъбныхъ, истощаюсь почву въ отиоинеиищ растворимой 
кремневой кислоты, отчего уменьшается цеолитовая частыиочвы, 
-на образований которой действуешь известь, а вместе съ темъ 
уменьшаются и связанный съ этой частью хороиш'я качества 
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почвы. Понятно, что действие извести, поэтому, будетъ еще ско­
рее проходить на песчаной почв*, нежели на глинистой, такъ 
какъ изъ первой известь легче выщелачивается и такъ какъ для 
улучшения ея Физическихъ свойотвъ цеолитовая часть особенно 
важна. 

Почему известь оказываешь па нови и на некоторый одйчав-
1шя и истощенный земли такое хорошее действие, которое превос-
ходитъ действие на нихъ даже навоза, или значительно увели­
чиваешь это последнее, могло бы быть объяснено изъ. увеличе-
шя освобождающим* действием* извести содержания въ почве 
удобоусвояемыхъ минеральныхъ вещеотвъ. Понятно, что известь 
въ такихъ случаяхъ можетъ содействовать навозу еще больше, 
если будетъ применена за несколько времени до унавоживание, 
такъ какъ это последнее найдетъ уже в ь почве вещества, под­
готовленный известью, между темъ какъ, будучи применена 
одновременно съ навозом*, известь едва-ли въ состоянии оказать 
такое содействие сейчасъ же, разве въ почве будетъ недоста-
тонсъ собственно въ извести. 

Если попятно упйчтоженне вредных* испарении изъ поч­
вы действием* извести, благопрнетствуиощей более совер­
шенному окислений въ почве; если понятно, что она м о ­
жетъ не оказывать действия на почвы, прежде известкован­
ный или богатыя известью отъ природы, то не оовериненио 
понятно отмеченное практикой истощение почвы известью. 
Нелогично, какъ это делаетъ практика, приписывать дтУии-
сттшо извести истощение почвы урожаями, увеличившимися 
вследствие известкование; такъ какъ въ такомъ действии можно 
было бы обвииить каждое удобрительное средство, способное 
усилить урожаи сравнительно съ урожаями, получавшимися д е й ­
ствием* одного унавоживания, если это удобрительное средство 
в* тоже время, не вносит* и нужных* для этой прибавившейся 
части урожая питательных* веществ*. Никто же не говоришь 
что навоз* истощает* почву, а между тем* оии*, увеличивая 
урожаи, истощает* почву въ том* же смысле как* известь, 
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такъ какъ не вносить въ почву ФОСФОРНОЙ кислоты, кали столь­
ко, сколько отнято у почвы ея произведен!ями. Не говорятъ же 
здесь объ истощении, потому что здесь истина более замаски­
рована, пототу чтоприудобреши иавозомъ убыль питательпыхъ 
вещеотвъ въ одной части почвы пополняется пасчетъ истоще­
ния другой — полей на счетъ луговъ. Поэтому объ истощенш 
почвы какпмъ бы то ни было удобрительнымъ средствомъ, въ 
томъ числе и известью, можно было бы говорить лишь въ смы­
сле увеличения потери питательпыхъ веществъ изъ почвы по­
мимо поступления ихъ въ урожаи; можно было бы говорить, если 
бы, вследствие освобождений известью некоторыхъ питатель-
ныхъ для растения веществъ въ почве, эти последшя подверга­
лись бы более силыюму удалетю изъ почвы, воледств1е выще-
лачивающаго действия проходящей чрезъ почву влаги, или 
вследствие улетучивания некоторых* изъ нихъ въ атмосферу. Но, 
принимая во впимання то, что сказано нами выше (стр. 160 
и 164) о возможности потери питательпыхъ веществъ изъ 
почвы, вследствие освобождающего на нихъ действия извести, 
нетъ основания принимать истощение почвьи известковаипемъ въ 
виду техъ опытовъ, которые сделаны до-сихъ-поръ, ивъ виду 
•тех* результатов*, которые получены въэтомъ отношение зем­
ледельческой практикой и которые показывают*, что замечен­
ное истощение происходило всегда вледствие сият}я больших* 
урожаев* без* возврата отнимаемого ими у почвы Напротивъ, 
земледельческая практика указываете намъ на такие случаи, 
какъ напр. приводимый Шверцом* (стр. 8 7), где, при вероятпомъ 
достатке запаса питательных* вещеотвъ въ почве, получались 
хорошие урожаи въ течение 30 летъ действием* одной известит. 
Конечно, истощающее, въ смысле практики, действие извести мо­
жетъ быть тем* меньше, чемъ больше известь содержитъ полез-
ныхъ иримесей, какъ напр. ФОСФОРНОЙ кислоты, кали. Во всяком* 
же случае въ менее благопрнятныхъ условияхъ, нежели въ приво-
димомъ Шверцомъ случае, употреблеииемъ одной извести нель-
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ся обезпечить надолго хороших* урожаевъ, такъ какъ сама-по-
себе известь не внооитъ въ почву ничего, кроме извести. 

Песчапыя, рыхлыя почвы, имеющий меньшую способность за¬
' дерясивать питателышя вещества, трудно накопляющая перегной, 

важный для ихъ Физическихъ свойствъ, вследствие открытости 
ихъ действие воздуха, легко будутъ истощаться известью, такъ 
какъ он* легче могутъ выщелачиваться водою и терять въ ат ­
мосферу вещества, освобождаемый известью. Но если оне содер­
жать достаточно перегноя, который, свидетельствуя о суще­
ствовании въ почве условии благопр1ятпыхъ для растительности, 
а следовательно и достатка питательныхъ вещеотвъ, улучшаетъ 
Физичеогая свойства почвы, делая ее более влагоемкой, более 
гигроскопичной и способной задерживать питателышя вещества, 
какъ напр. аммнекъ, и который помогает* извести въ механиче­
ском* и химическомъ улучшении почвы, усиливая ея действия на 
выветривание минеральная состава, то такие песчаныя почвы, 
конечно, будутъ и меньше истоидаться известью и представлять 
больше возможности быть обезпеченными въ произведений хоро-
ииихъ урожаев* действ1емъ одной извести, или произведении боль­
ших* урожаев* действиемъ извести при томъ же количестве на­
воза Глинистыя плотпыя почвы, обладающие большею способ­
ностью задерживать питатсльньня вещества, малооткрытыя дей­
ствий воздуха, содержания часто значительный количества пи-
тателыиьнхъ вещеотвъ, но неооединяюипдя условий, благоприет-
ныхъ переходу ихъ въ растения, будутъ менее истощаться 
известью и могутъ обезпечиватьоя въ произведении хоропиихъ 
урожаевъ на более продолжительное время действием* одной 
извести, или въ произведение болыпихъ у р о ж а е в ъ действ1емъ 
извести при томъ же количестве навоза. Такие почвы могутъ не 
нуждаться въ присутствие перегноя, какъ необходимая условие 
хорошего действия па нихъ извести, хотя содержаний въ них* 
перегноя, указывая также па существование условие благоприят-
ныхъ для растительности, можетъ говорить и тут* в* пользу 
еще лучшая.действия извести. Такъ можно себе объяснить тро-
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бованне практического вывода, чтобы известкуемая почва, осо­
бенно песчаная, въ видахъ успвшнаго действие на нее извест­
кование, содержала перегной. 

Почему магнезиальная известь должна истощать почву боль­
ше другихъ родовъ извести—это непонятно, тем* более, что 
магнезия менее едких* свойств*, нежели известь, следовательно, 
действует* слабо на освобояадеше питательныхъ веществъ въ 
почве, и не всегда вызываетъ усиленную растительность. Разве, 
способствуя образованно .более растворимой сернокислой соли, 
она обусловливаете более сильное выщелачнвате ея изъ почвы, 
а следовательно истощение этой последней въ отношепш серы. 

Если известь истощаетъ почву сама-по-оебе, или вследствие 
усиления урожаевъ, то большие количества ея и более чостое 
употребление ея при существовании въ почве материела, на к о ­
торый она можетъ действовать, должны и больше истощать 
почву, какъ это указывает* практика известкование. 

Впрочем*, мы должны здесь различить двоякаго рода исто­
щение: количественное, когда въ почве не достает* питательныхъ 
для растение веществъ, и качественное, когда въ иней находятся 
еще ииитательпыя вепцества, но не въ удобоусвояемой для ра -
стенШ Форме. При поступление первого рода истощение, вследствие 
усиленных* известкованием* уроясаевъ, понятно хорошее дей­
ствие туков*, которые бы, какъ напр. навозъ, жмыхи, вносили 
все эти питательный вещества, притом*, таких* туков*, кото­
рые бы, какъ иапр. перепревший навозъ, вносили ихъ въ удобо­
усвояемой Форме, обусловливающей непосредственное ихъ дей­
ствие па растение. Второго рода истощение, вследствие усилен­
ных*' известкованием* урожаевъ, можетъ поступить, если запасъ 
удобоусвояемыхъ питательныхъ веществъ въ почве, который 
должен* быть въ известное число разъ болыне количества пи­
тательныхъ веществъ, отнимаемого одним* урожаем*, умень­
шится до того, что не можетъ отвечать тому же урожаю и не 

'можетъ быть достаточно скоро поиолпяемъ изъ' сырой еще ча ­
сти почвы, т. е. невыветрившихоя минеральных* частей про-



цесомъ выветривание при содействие еще оставшейся извести; 
необходимо время:—этим* объясняется польза оставления и с ­
тощенной известью почвы въ некоторых* случаях* под* в ы ­
гон*; необходимо содействие углекислоты, азотной кислоты, 
аммиака къ освобождений питательныхъ вещеотвъ изъ сырой 
части:—зтимъ объясияеотся польза вътакихъ случаях* удобри­
тельных* средств*, напр. болотипыхъ раотенш, зеленаго удобре­
ния (стр. 140), богатыхъ органическими веществами, доставляю­
щими въ числе продуктовъ своего разложения углекислоту, 
азотную киолотуг, аммшкъ. Углекислота можетъ здесь д е й ­
ствовать и иа освобождение извести, закрепленной въ виде 
кремиекиолаго соединяете, и такимъ образомъ возвратить ей 
способность действовать вновь освобождающим* образомъ иа 
сыруно минеральную часть почвы. 

Тамъ, где необходимо уплотнение почвы, излишне разрыхлен­
ной известкованием*,—какъ это бываешь при такъ называемом* 
въ Шотландии переизвестковаши торфяных* почв*—действие 
оставлений под* траву, особенно стравливаемую, следовательно 
под* выгонъ, понятно. Джоииотонъ '), чтобы убедиться въ спра­
ведливости мнения практнковъ, счптанощихъ переизвестковаине 
следствием* излишка извести въ почве отъ употребления боль-
ниаго количества ея при известкование, подвергалъ анализу такие 
переизвестковаиныя почвы и нашелъ, что оигЬ содержали из ­
вести не более 1 '/ 2°/ 0, следовательно во много разъ меньше того 
•количества извести, которое содержат* часто плодородныя 
иочвия. Джонстонъ полагает*, что известь, соединяясь в* такихъ 
почвах* съ перегнойными кислотами, или действуя на студе­
нистый глипоземъ, уменьшаетъ способность ихъ удерживать 
воду. По мнению же Мульдера, соединение извести съ гумина-
вой кислотой представляет* студенистое вещество, а свободный 
глинозем* въ присутствии перегнойныхъ кислотъ едва-ли когда 

>) Johnston. On the over-liming of the land, transact, of the llighl and agric. 
Soc. of Scotland. 1845. March. cTp. 480—487. 
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есть въ почв*. Поэтому вернее предположение Джопстона, что 
переизвестковаине есть следствий излишней обработки, а сле­
довательно излишняго разрыхлений, которому подвергаиотся эти 
большею частью не достаточно влажныя поля (въШотлапдди на­
горные вересчаники), вследствие того, что Фермеры, побуясдаемые 
усилившимся вследствие известкования плодород"|емъ почвы, 
стараются какъ можно чаще брать урожаи. Углекислота, разви­
вающаяся вследствие усиленного разложения органическихъ ве­
ществъ известью, можетъ, конечно, усиливать разрыхление; по 
едва-ли это действ'ие на такой легкой почве, всегда и без* того 
открытой действию воздуха, имеетъ особенное значение. Такая 
разрыхленная почва, по мнению Джонстона, вбираетъ осенью 
много воды, которая, при замерзании, еще более рыхлить почву, 
особенно лежащую на непропускающемъ воды слое. Что во 
всемъ этомъ меньше виновато присутствие извести въ излпше-
стве, нежели разрыхление, подтверждается тем*, что въ граФ¬
стве ФОЙФЪ, какъ приводить Джопстоииъ, употребляюсь протпвъ 
переизвестковаиня иовое известкование. 

Излишнее разрыхление, какъ причинна переизвестковаиня, объ­
ясняет*, почему уплотнение почвы (стр. 86) оказывается дей­
ствительным* против* него средством*. 

Уменьшение действие костяного тука въ Честере, вследотиС 
предпиеотвовавшаго известкования, можно было бы объяснить 
разве темъ, что известь, употребленная для известкования, вне­
сла уже или освободила въ почве некоторое количество Фос­
форной кислоты. 

Действие извести, предупреждающее болезни растений, как* 
то: головню и ржавчину хлебов* и зоб* турнепсовъ, допускает* 
лишь слишком* общее объяснение; известкование въ известных* 
нам* такого рода случаях*, конечно, ставило эти растения въ 
более нормальныя, благоприятный для ихъ развития услов1я; 
может* быть, доставлением* необходимой пищи, может* быть 
уничтожением* вредных* влиянии, напр. переводом* раствори­
мых* солей железа въ нерастворимый соединения железа, а 
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можетъ быть, наконец*,-и сообщешемъ почве лучшихъ Физиче-
скихъ свойств*; но едва-ли вследствие прямого доставления р а с ­
тениям* недостающей извести, потому ч т о , какъ показывает* 
сравнительный анализъ Фелъкеромъ ') двухъ почвъ, изъ которыхъ 
одна дала больной турнеиоъ, а другая здоровый, первая содер­
жала 025°/0 извести (и 12б°]0 окиси железа съ глиноземом*), а 
вторая 015°/ о извести (и 578°/0 окиси железа оъ глиноземом*). 

Гибельное для вредныхъ насекомых* действие извести о б ъ ­
ясняется изъ разрушительная ея действие на органичесшя в е ­
щества. 

Действие извести, смотря по тому, какому частному ея д е й ­
ствию будетъ оно принадлежать въ данном* случае, можетъ 
обнаруяштьоя различно скоро: скорее там*, где частное дей­
ствие ея будетъ состоять в ъ нейтрализации кислоты, въ в ы д е ­
лении нерастворимая гидрата окиси железа и з ъ растворимыхъ 
солей закиси железа, въ освобождение ицелочей изъ цеолитовой 
части почвы замещением*; позлее — тамъ, где оно будетъ со ­
стоять въ ускорение разложение органических* веществъ съ 
образовашемъ аммнека и азотной кислоты, въ освобождение Фос­
форной ишолоты и зъ ФОСФОРНОКИСЛОЙ окиси железа, въ в ы д е ­
ление щелочей изъ невыветрившейоя части минералов*, или въ 
улучшении Физическпхъ свопЧствъ почвы, особенно песчаной и 
торфяной. Такъ напр. опыт* Дитриха 2) н а д * выращивашемъ 
овса в ъ измельченном* пестром* песчанике и базальте съ при­
месью поваренной оолии, сернокислая аммиака, гипса, калиевой 
селитры, едкой извести, доломитовая мергеля, гуаши и суиер-
ФОСФата и безъ всякой примеси, показьпваетъ, что действие и з ­
вести на урожаи овса и содержание въ нем* золы, более слабое, 

J) Hoffman. 2-ter. Jahrg. 1859—1860. стр. 177. цьлое растете содержало 057°| о 

азота и 148 золы въ естеств. и 470 азота ц 1237 золывъеухомъ состояши; 
здоровая часть растешя: 037 азота и 1оз золы въ первомъ и Зав азота и 
986 золы, во второмъ; больная же часть растетя—Ооз азота п 128 золы въ 
первомъ п 477 азота и 953 золы во второмъ случаи. 

2) Hoffman. 5-ter Jahrg. 1863—64 стр. 67 — 78. 
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нежели всехъ других* примесей, обнаружилось лишь во втором* 
году, когда помощью ея был* получен* болышй урожай овса, 
содержавши! больше золы сравнительно с* урожаем*, получен­
ным* без* всякой примеси. Конечно, въ этом* опыте действие 
извести въ первомъ году могло быть слабо, потому что не было 
еще органическихъ оотатковъ, которые бы, при разложение своемъ, 
давали углекислоту, содействующую извести въ этомъ действие 
въ почве. Точно таюке на песчаной почве, если улучшение ихъ 
известью принадлежит* отчасти образованию студенистой крем­
невой кислоты, то действие это ие можетъ обнаружиться очень 
скоро, особенно если песчаной почве не достаетъ органическихъ 
остатков*, которые бы давали углекислоту и обусловливали бы 
большую влажность этих* почв*. 

Впрочем*, кокого бы рода ни было действие извести в* поч­
ве, прямо ли питающее на растение, пили освобождающее щелочи, 
ускоряющее разложение органическихъ веществ* и т. д., оно 
обнаружится тем* скорее, чем* лучше известь смешана съ 
почвой. 

Такъ какъ известь употребляется въ весьма различныхъ ко-
личеотвахъ, такъ какъ она убывает* изъ почвы различно скоро, 
вследствие потребления урожаями'различныхъ растенШ и вслед­
ствие различию скораго на различныхъ почвах* выщелачивания 
водой, такъ какъ действие извести въ даниомъ случае опреде­
ляется известными частными ея действиими, различными въ 
различныхъ олучаяхъ, то понятно, что действие извести должно 
сыть различно продолжительно, какъ это указываете и практика 
известкования. Вообще говоря, большее количество будетъ долее 
сохранять свое действие, нежели меньшее, хотя это увеличение 
продолжительности не должно быть непременно пропорциональ­
но увеличению количества употребленной извести, следовательно 
400 пудовъ извести пе должны непременно действовать вдвое 
долее 200 пудовъ уже потому, что, при употреблении больших* 
количествъ извести за разъ, возможпы потери соответот- ' 
венно большихъ количествъ ея изъ почвы. Снятие больших* 



— 191 — 

урожаевъ, особенно растешй, которыхъ зола содержите мно­
го извести, какъ иапр. клевера, отнимаете больше извести 
у почвы, следовательно действие извести при снятии такихъ 
урожаевъ будетъ менее продолжительно. На почвахъ иесчаныхъ, 
допуокающихъ большее выщелачивание, действие извести будетъ 
менее продолжительно, нежели на глинистыхъ; тамъ, где известь 
доляша служить разложению органическихъ вещеотвъ, действие 
ея будетъ менее продолжительно, нежели тамъ, где она должна 
служить выветриванию минеральная состава; въ этомъ послед­
нему отношении действие ея вообще будетъ темъ продолжи-
телыгее, чемъ медленнее частное действие, производимое ею 
въ данномъ случае. Если действие извести видеть въ обезпе-
чеши известной величины урожая, то, конечно, продолжитель­
ность ея действие будетъ зависеть отъ одновременная упо­
требления съ нею туковъ, внооящихъ друга питательиьия в е ­
щества, отъ содержания въ пей самой другяхъ полезныхъ при­
месей и отъ количества и качества заключающихся въ почве 
питательныхъ веществъ, на который, могла бы действовать из­
весть. Чемъ больше будетъ вноситься въ почву сказанных* 
туковъ одновременно съ известью, чемъ больше известь будетъ 
содержать полезныхъ примесей, чемъ больше почва будетъ со­
держать такихъ соединений, изъ которыхъ известь можетъ при­
вести въ обращение полезный вещества, темъ действие извести 
будетъ продолжительнее. 

Выводъ практики известкование: для произведения того же 
действие жирной извести нужно меньше, нежели тощей—поня-
теиъ, если почва требуете действие одной едкой или одной 
углекислой извести и не можетъ ннзвлечь никакой пользы изъ 
другихъ примесей, встречающихся въ извести. Но если взять 
жирной и тощей извести такая количества, [который содержали 
бы одинаковое количество едкой извести, то и тогда действие 
последней въ случаяхъ,где оно зависело бы отъ действия едкой 
извести, могло бы быть сравнительно больше действие первой, 
такъ какъ.жирная известь, распадаясь при гашении въ чрезвы-
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чайио мелкш порошокъ, допускаетъ более совершениое смешение 
ея съ почвой, неяшли тощая известь. По этому же самому жир­
ная известь можетъ сильнее тощей извести действовать на 
освобождение питательныхъ веществъ въ почве, а следователь­
но и полнее на образование и вызревание семянъ, связанных* съ 
выделением* такихъ веществъ, какъ Фосфорная кислота, кали; 
жирная известь, распадающаяся въ мелкий порошок* при гашений, 
представляет*, по превращение ея в* углекислую известь, массу, 
имеющую большую влагоемкость, а вследствие удобства сме­
шения съ почвой—массу, скорее действующую иа образование въ 
почве цеолитовой части; въ этомъ можетъ заключаться причина 
того предпочтения, которое отдается иногда въ практике жирной 
извести предъ тощей для легких* почв*. Понятно, что действие 
тощей извести, которая содержит* меньше действующей едкой 
извести, будетъ менее продолжительно, нежели дейстлпе того 
же количества жирной извести. 

Где же известь можетъ действовать своими примесями, тамъ 
преимущество действие будешь на стороне той извести, которая 
будетъ содержать большее количество такихъ примесей, безъ раз­
личия жирной или тощей. При этомъ не должно, однако, упускать 
изъ виду, что, при содержании равных* количествъ этихъ при­
месей, преимущество можетъ быть опять па стороне жир­
ной, распадающейся при гашении в* более мелкий порошок*, а 
следовательно допускающей и более равномерное распределение 
полезныхъ примесей въ прчве. 

Почему тощая известь, въ особенности гидравлическая, в ы ­
зывает* развитие стеблей и листьев* и почему вследствие этого 
пригодна для лугов*—это ие понятно. Если допустить, что та ­
кое действие есть следствие действие извести вообще на разви­
тие листьев* (стр. 153), то оно должно было бы принадлежать 
тощей и жирной извести не только въ одинаковой степени, но 
еще въ большей последней!, вследствие возможности лучшаго ея 
распределение въ почве. Гидравлическая известь, в* которой 
находятся уже подготовленными къ поступлению въ растение 
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кали и кремневая кислота, могла бы действовать, можетъ быть, 
первымъ изъ этихъ вещеотвъ на развит1*е листьев*. 

Действие гидравлической извести можетъ быть продолжи­
тельнее, потому что она содеряштъ чаще полезный примеси, 
какъ напр. кали, и известь находится въ ней отчасти въ виде 
кремпекислаго соединения, которое вымывается изъ почвы труд­
нее, нежели углекислая известь. 

Гидравлическая известь, вследствие своего свойства отверде­
вать подъ водой, будучи погашена излишком* воды или употреб­
лена на слишкомъ влажной почве, можетъ образовать родъ 
цемента; на это, повидимому, мало должеиъ иметь влияния родъ 
почвы: пеочаииой или глинистой!, более же полояшпйе почвы,, 
определяющее степень ея влажности. По этому не совершенно 
ясно исключительно вредное действие ея на пеочаиуио почву 
(стр. 92), разве зерна песка удобнее цеменнтируютоя такою из­
вестью, нежели глина, которая трудно смешивается съ нею? 

Теоретический соображения противятся объяснению вреднаго 
действия магнезиальной извести изъ вреднаго действия магнезии 
на растений; а потому отмеченные земледельческой практикой 
такого рода Факты нашли бы себе быть можетъ объяснение въ 
частных* неизвестных* нам* обстоятельствах*, сопровождавших* 
употребление в* этихъ случаяхъ магнезиальной извести. Въ поч-
вахъ; бедных* магнезией, магнезиелыпая известь можетъ иметь 
полезное действие на образование семян*, сколько можио заклю­
чить это изъ произведенных* до сего времени в* этом* отно­
шении оииытовъ Сальмоъ-Горотмара, Штомана и Гельригеля 

Обжигание, какъ уже мы сказали выше, имеет* на столько 
влияние на усп'Ьхъ известкования, на сколько оно изъ того же 
самаго материела можетъ дать более или менее тощуно известь 
и на сколько оно, смотря по роду употребляемаго топлива, мо­
жетъ примешать къ извести то - или другое венцеотво. Изъ этого 
последняя и объясняется (стр. 94) то предпочтете, которое 
оказывается въ практике извести, обожженной дровами. 

') 8с1шгаас1)ег. стр. 362. 
13 
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Гашеше можетъ дать извести различное действ1е, смотря 
по тому, употреблена ли для гашешя обыкновенная вода, мор­
ская вода или разсолъ (стр. 9 5) и навозная жижа (стр. 96). 
Практика указываете на случаи прекраснаго двймчйя извести, 
гашеной морокой водой или разсоломъ; образующаяся при этомъ 
хлористая известь имеете значительный гигроскопическйя свой­
ства—притягиваете значительное количество влаги, не раство­
ряясь въ ней, а потому внесенная въ несколько болынихъ коли-
чествахъ въ почву, можетъ увеличить и гигроскопичность почвы. 
Легко растворимая хлористая известь можетъ лучше распреде­
ляться въ почве и поэтому сильнее действовать на почву, нежели 
едкая известь. Опыты Дитриха *) надъ содейотвйемъ хлористой 
извести выветривашго минераловъ показали, что она изъ базальта 
освободила больше нежели едкая известь (стр. 59) различиыхъ 
веществъ: кали, (82 грм.), натра (211 гр.), магнезга (413 гр.) 
кремневой кислоты (131 гр.). Друшя ея действйя должны 
быть очень слабы и далее ничтожны, папр. улучшение ФИЗИ-

ческихъ свойствъ, уравнеше кислоте или ускорение разло­
жения органическихъ веществъ. При гашеш'и извести морской 
водой или разсоломъ, впрочемъ, не вся известь превращается въ 
хлористую; для гашешя надобно всего 35°/0 воды противъ в е ­
са извести, а морская вода содержите всего солей 3°/0—4°/»' 
въ томъ числе хлористаго натрия 2^2\ 2 )или хлора 114°|0. Сле­
довательно на 100 пудовъ едкой извести, или 135 пудовъ га­
шеной, при употреблении' около 35 пуд. воды для гашения, бу­
дете внесено около 20 фунт, хлора, которые съ 12 Фунт, изве­
сти образовали бы около 32 Фунт, хлористой извести. При упо­
требленш самаго наоыщеннаго разоола съ 3 5% поваренной соли, 
образовалось бы хлористой извести не более Н съ небольшимъ 
пудовъ на 100 пудовъ жженой, или 135 пудовъ гашеной из-

') HolTmarm. 5-ter Jahrg. 1862—1863. стр. 14. 
3) Хлористый латръ=3950 натр1я и 6044 хлора; хлористая известь = 36i каль-

Ц1я п 639 хлора. 
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вести. Изъ этого видно, что гашеная морской водой или разсо-
ломъ, известь сохраняет* главным* образом* то же действие на 
почву, как* и гашеная обыкновенной водой, прибавляя к* нему 
еще и действий хлористой извести. Хлористая известь, внесен­
ная в* большом* количеств* в* почву, мало способную задер­
живать известь, по растворимости своей легко может* выщела­
чиваться изъ почвы. 

Гапиеше извести навозной жижей внооитъ въ известь многий 
вещества, полезныя для растений. Так* изследованная Кру-
чемъ *) навозная жижа содержала 162% сухого вещества с* 
329°/ 0 'аммиака и съ 5355°/ 0 зольныхъ частей, которых* состав* 
на i 00 был*: 
кали 5335 серной кислоты . . . -i 32 
натра 097 ФОСФОРНОЙ кислоты . . 1об 
поваренной соли. . . 954 кремпозема 2оз 
окиси железа и глинозема, i и углекислоты . . . . 2473 
магнезии . . . . . 126 99дб 
извести 229 

Следовательно при употреблении для гашения извести около 
35°/ 0 ея веса навозной жижи с*04° | 0 кали и 008°| 0 ФОСФОриойки-
лоты мы внесли бы на 1 0 0 пудов* жженой или, 135 пудов* гашеной 
извести около б Фунт, кали и '/4 Фунта ФОСФОРНОЙ кослоты — 
количества весьма ничтожиыя, который едва-ли въ состояния 
оказать какое-либо особенное действие, а потому и гашение н а ­
возной жижей едва-ли может* иметь особенииое значение. 

Способ* гашешя дает* известь в* большей или меньшей час­
ти своей массы едкую. Гашеная поливкой и, вслед* за тем*, 
внесенная въ почву известь содержись болше едкой, нежели 
известь, гашеная самопроизвольнымъ гашенйемъ. Действий же 
едкой извести отъ углекислой разнится лиипь въ скорости дей­
ствия; характеръ же действий какъ той, такъ и другой одинъ и 
тотъ же. Поэтому гашеная поливкой известь, какъ это указы— 

') Е. Wolff стр 632. 
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ваетъ и практика, будетъ более пригодна там*, ГДЕ нужно бо­
лее скорое, энергичное действие извести, какъ то: на почвахъ, 
богатыхъ органическими веществами и глинистыхъ, содержа-
щихъ много певыветрившихся частей. Непоииятно, однако, поче­
му такая известь оказывала преимущественно хороинее действие, 
на зерновые хлеба. Известь, гашеная поливкой и внесенная за 
темъ сейчасъ же въ почву, сохраняя некоторое время свои ед -
шя свойства, можетъ, по своей растворимости въ этомъ состоя­
нии, сделать почвенную жидкость излишне коицеитрированноио 
для растение особенно на почвахъ песчаныхъ, бедныхъ перегно-
емъ, и при удобрений ею непосредственно пред* посевом*. Если 
такая известь считается истоицающей почву, то это по ея более 
энергическому действш, вследствие котораго питательный веще­
ства могутъ скорее переходить въ растения, теряться изъ почвы и 
вследствие котораго органические вещества, важныя для некото-
рыхъпочвъ по влияние» их* на Физичесюя свойства почвы, могутъ 
скорее исчезать изъ почвы. Известь, гаинепную самопроизволь-
пымъ гашением*, практика считаетъ более пригодной для лег-
кихъ почв* и сухихъ луговъ и хорошо действующей на широко­
лиственный кормовыя растения; но теория не можетъ указать 
существуищей здесь связи. Въ непооредотвешиомъ соприкосно­
вении съ растениями едкая извеоть, конечно, должна действо­
вать разрушительнее на ткань этихъ растении, нежели углеки­
слая, а потому подъ кучей жженой извести, сложенной на тра­
ве, Еымираготъ растешя, а по удаление кучи появляется пырей 
изъ своихъ живущих* подземных* корневищъ; иа месте же, где 
была куча углекислой извести, появляется белый клеверъ. 
, Если извеоть вносится въ видах* прямого питания растений, 
то все равно будетъ ли она употреблена въ виде едкой или 
углекислой извести. 

Практика известкования оставляет* нерешенным*: в* каких* 
климатах* лучше известковаше: въ сухихъ или влажпыхъ?Хотя 
оно более распространено во влажных*, но производится съ 
успехом* и въ более сухих* климатах*. Главное действие и з -
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вести состоишь, конечно, въ содействие ея выветриванию мипе-
ральнаго состава почвы и разложению органическихъ веществъ; 
где , поэтому, какъ то, так* и другое происходитъ медленно, 
потому ли что недостает* соответотвенн аго выполнения необходи-
мыхъ для того условий: влажности, теплоты и доступа воз­
духа, или потому, что эти условий даны лишь короткое время въ 
течеше года, такое применение извести должно быть полезно 
въ видахъ ускорения и усиления этихъ процесовъ. Следователь­
но въ климатахъ сырыхъ и сухпхъ известь должна была бы 
действовать одинаково хороипо. Употребление извести было бы 
излишне там*, где действие влаги и тепла были бы соединепиьи 
въ самой благоприятной степени для этихъ процесовъ, какъ 
напр. под* тропиками, где достаточно несколькихъ, быть мо­
жетъ, летъ, чтобы превратить въ землю кусок* гранита, пор­
фира, которые въ иашемъ климате остаются на поляхъ сот­
ни л*тъ почти неизмененными. Чем* контииентальнее, по­
этому, климат*, темъ известкование должно бы быть не менее 
выгодиымъ, нежели въ климате влажномъ; и если мы на кон­
тиненте встречаемъ' известкование менее распространенным*, 
нежели во влаяшой Апиглне, то это преимущественно вследствие 
того, что здесь на огромном* пространстве северной герман­
ской равнины, изобилунощей почвами легкихъ свойствъ, упот­
ребляется много мергеля, впрочемъ, тоже известисоваго удобре­
ния другой лишь Формы; далее, потому, что здесь долгое время 
было сильно предубеждение, будто известь иотощаетъ почву и, 
наконецъ, потому, что менее выгодиьия, сравнительно съ Англией, 
экономические условия: низншя цены на продукты, большее к о ­
личество земли, иеимеипне везде подъ-рукой извести при отсут­
ствии удобиыхъ путей сообщения, делали невозможным* более 
интенсивную культуру, а следовательно и мало разсчетливымъ 
примеиеме извести; поэтому-то, съ изменением* этихъ послед-
нихъ уоловш, въ новейшее время известкование стало распро­
страняться и на континенте. 

Въ странахъ, где, какъ у нас*, продолжительный зимы со-
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кращаиотъ время, благопрштствующее ироцесу выветривания, 
известкование, которое ускоряет* этот* пооледнШ, должно быть 
уместно; хотя холод*, подготовляя почву механическим* раз­
дроблением* к* химическим* процесамъ в* более теплое вре­
мя, не остается совсем* без* влияния на проннеоъ выветривания. 
На том* же основании доляшо полагать, что извеоть должна 
оказать наибольшую услугу въ годы съ влажной или сухой по­
годой, парализируя крайний влияние той и другой на химизмъ 
почвьи. Но, конечно, эти влияния влажной и сухой погоды будутъ 
различны, смотря ио почвениымъ условйямъ, при которыхъ бу­
детъ употреблена известь. 

Почвы плотныя и влажныя, какие чаще встречаются въ кли-
матахъ влажныхъ, недопускающня свободнаго доступа воздуха, 
предотавляютъ весьма неблагоприятный условия для выв'Ьтри-
ван1я минеральная состава и разлояшийя оргаиическихъ ве ­
ществ*; въ иихъ, при недостатке доступа воздуха, легко обра­
зуются в* болынемъ количестве перегнойныя кислоты и рас -
творимыя соли закиси железа; при изобилии, в* каком* часто 
встречается въ этихъ олучаяхъ железо, Фосфорная кислота 
легко переводится въ весьма невыгодное для растительности 
состояние ФОСФОРНОКИСЛОЙ окиси яселеза. Здесь, следовательно, 
известь будетъ какъ нельзя более кстати: она разрыхлить 
почву, откроетъ ее доступу воздуха, следовательно усилитъ 
испарений излишней влаги, выветривание минеральиаго состава 
и разложение оргапичеокихъ веществъ, нейтрализуетъ кислоты 
и выделить железо изъ растворимыхъ ею солей въ виде н е ­
растворимой окиси, а Фосфорную кислоту изъ ФОСФОРНОКИСЛОЙ 

окиси железа въ виде ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести, растворимой въ во­
де, содержащей углекислоту.—Понятно, однако, что если влаж­
ность почвьи будетъ такъ велика, что избытокъ влаги будетъ вре­
дить самъ-по-себе хорошей растительности—какъ это легко мо­
жетъ быть во влажиомъ климате на плотной почве при нзвест-
номъ положении—то сколько бы известь ни улучшала для расти­
тельности оотальныя условия, известкование вое же не въ состоя-
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ш'и будетъ привести къ хорошимъ результатам*, такъ какъ для 
хорошаго развитая растение должны быть одинаково благопрйят-
ны вое условие. Въ такомъ случат., предварительная осушка поч­
вы была бы необходимымъ условнемъ хорошаго действие извести. 

Почему известь вредно действовала на одреппрованную почву 
въ случае, упоминаемомъ практикой — неизвестно, такъ какъ 
неизвестны частности этого случая, какъ то: свойства дрени­
рованной почвы, климатические условие и т. д. 

Почва песчаная сухая, какая чаще встречается въ сухихъ 
климатахъ, реже можетъ воспользоваться действйемъ извест­
кования, потому что известь, неподдерясиваемая въ подобном* 
случае необходимой степенью влажности и продуктами разло¬
жения органическихъ веществъ, весьма трудно накопляющихся 
въ такихъ почвахъ, будетъ действовать лишь весьма слабо на 
улучшение Физичеокихъ свойствъ почвы. Вносимая въ такую 
почву едкая известь, можетъ быть, можетъ на первое время сде­
лать даже почвенную жидкость излишне коинценитрированиой въ 
отношении извести и тем* повредить растительности, которая, 
какъ говорятъ, выгораетъ. Соверипеппо другое действие извести 
будетъ въ томъ же сухомъ климате на почву плотную, или лес 
на песчаную почву, но несколько влажную отъ притока воды 
снизу, или на песчаную почву въ.влажном* климате. Плотная 
почва скорее и значительнее улучшается известью в* своих* 
Физических* и химических* свойствах*, а вследствие значи­
тельной поглотительной способности глинистой почвы, здесь 
едва ли можетъ быть излишняя концентранидя почвенной ж и д ­
кости въ отношений извести. Почва песчаная, влажная, вследст­
вие ли своего полояеенне или влажности климата, уже сама-по-
оебе предотавляетъ более благопрйятныя условия для раститель­
ности, нежели сухая песчаная- почва; вследствие этого въ ней 
легче накопляется перегной, продукты разлолеенне котораго 
вместе съ влажиостьио и известью значительно улучшают* Фи­
зические свойства почвы образовашемъ въ ней цеолитовой части. 
Эта последняя, вместе съ перегнойными веществами, увеличи-
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ваетъ поглотительную способность песчаной почвы, отчего ос­
вобожденный известью вещества не могутъ такъ легко выще­
лачиваться изъ почвы, задерживающей безъ этого весьма мало 
питательных* веществъ. Такое улучшение почвы вызываете луч­
шую растительность, которая, въ свою очередь, обусловливаете 
накопление необход имаго для этой песчаиой почвы перегноя. 
Если песчаная почва проникается влагой, находящейся въ связи 
съ грунтовой, напирающей снизу, то такая почва можетъ легко 
подвергаться выщелачиванию изъ ииея полезных* для растений 
веществъ. 

Изъ этихъ различныхъ условий, въ которьихъ могутъ нахо-
дииться песчаная или глинистая почвьи, объясняется, почему из­
весть считается практикой въ большей части случаевъ пригод­
ной для глинистых* почвъ; почему мнения иирактиковъ не соглас­
ны на счете пригодности ея для песчаных* почвъ въ сухомъ 
или влажномъ климат*; почему некоторые полагайте необходи­
мым'^ чтобы почва была сухой, чтобы она содержала перегнопн, 
между тем* какъ друиче ни изъ того, ни изъ другого не дела-
ютъ необходимыхъ условии хорошаго действия извести. 

Изъ хорошаго действия извести на песчануио, неоколыш 
влажную почву объясняется особенно хорошее действие ея на 
иловато-песчаную, подзолистую, иршиадливупо почву, которая 
легче удерживаете влагу, а между темъ нуждается въ разрых­
лении известной отеиеппи. 

На почвахъ средних*, по своимъ Физическимъ свойствамъ, 
между глинистыми и песчаными, действйе извести будетъ об­
условливаться главным* образомъ присутствием* .минеральиаго 
запаса питательныхъ веществъ, на который! могла бы действо­
вать известь. 

Так* какъ присутствие въ почве перегноя можетъ лишь с о ­
действовать действию извести во всякой почве, то понятно, по­
чему многими практиками оно считается необходимым* усло­
вием* хороинаго действия извести на какой бы" то ни было почве. 

Д ействие извести на почвы, богатыя органическими остатками, 
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объясняется легко изъ ея действий, ускоряющая разлолеете 
органическихъ веществъ. Если такая богатая органическими в е ­
ществами почва предотавляетъ почву лесную, луговую или ста­
рую залежь, которая мояеетъ содержать въ то же время доста­
точное количество минеральныхъ веществъ, то действие извести, 
конечно, можетъ сравняться съ действиемъ навоза и даже пре­
взойти его, если бы обил|'е органическихъ веществъ въ такой 
почве ухудшало бы ее въ какомъ-либо отношение. 

Но если такая богатая органическими веществами почва бу­
детъ представлять почву болотистую—торФЯникъ, следова­
тельно бедную минеральными веществами; если, сверхъ того, 
такая торфяная почва не будетъ совершенно освобождена огъ 
грунтовой воды, какъ это необходимо при значительной глу­
бине торфяника, когда совершенная осушка сделала бы массу 
торФа олишкомъ сухой для растеши; если, следовательно, такая 
почва находится въ услов!яхъ возможности выщелачивания изъ 
нея растворимыхъ веществъ,—то извеоть, улучшая такую почву 
уокорешемъ разложения органическихъ веществъ, можетъ снаб­
дить на ней растение только небольшими количествами мине­
ральныхъ воществъ, освобождаемыхъ ею изъ разлагающегося 
торфа, да и то еще подверженныхъ выщелачиванию, такъ что 
моясетъ обусловить хорошую урожайность такой почвы лишь 
при помоици навоза или золы. 

Действий извести па нючвы, содержания свободный кислоты, 
объясняется легко изъ пейтрализапди ею этихъ последиихъ, 
вредно дейотвуиощихъ на растения въ овободиомъ соотоянш. 

Практика трудно различаешь действительно тощую почву, 
бедную питательными для растение веществами въ какой бьи то 
ни было Форме, отъ почвы одичавшей, т. е. такой, которая со­
держишь ихъ еще достаточное количество, но въ состоянии ие-
удобоусвояемомъ для растешй, Поииятно, пооле этого, то раз ­
личие во мнешяхъ, которое мы встречаемъ между практиками 
относительно пригодности или непригодности извести для почиъ 
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тощих*, под* которыми без* различие понимают* как* те , такъ 
и другие. 

Практика указываешь случаи хорошаго действие извести и на 
старыхъ поляхъ и на новяхъ. Не говоря уже о томъ, что, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случав, могутъ быть вредныя влхя-
шя, которыя устраняются известью, въ обоихъ случаяхъ долженъ 
был* быть въ пол* запас* неудобоусвояемыхъ питательныхъ 
веществъ, на который могла бы полезно действовать известь и, 
смотря по тому, есть ли въ почв* того и другаго поля, сверхъ 
того, больший или меньший достатокъ удобоусвояемых* пита­
тельных* веществъ, известь моягетъ оказать более или менее за ­
метное действие. Вследствие развитаго нами взгляда на воз­
можность истощения полей известью (стр. 184), нельзя р а з ­
делять съ Блокомъ опасения, что извеоть иа старыхъ поляхъ 
можетъ привести въ обращение столько питательныхъ веществъ, 
что эти последние, не будучи усвоены растениями, могутъ быть 
удалены изъ почвы выщелачиваниемъ их* дождевой водой. 

Почему известь должна особенно хорошо действовать на по­
ляхъ, часто унавоживаемых*, но никогда не известкованных*— 
это вопрос*, трудно допускающШ какое-либо общее решение. 
Можетъ быть, вследствие накопление здесь органических* остат­
ков*, которые полезно привести к* скорейшему разложение; 
можетъ быть, вследствие пополнения недостатка извести; 
можетъ быть вследствие хорошаго действие извести на удобо­
усвояемость ФОСФОРНОЙ кислоты, при недостатке которой в* 
изобилии вносимый навозом* другие питательный вещества не 
могутъ обнаружить полнаго своего действия и т. д. 

Попятно, что если въ почве, или подпочве, содержится доста­
точно извести и къ тому же известь можетъ поступать изъ 
подпочвы въ почву, то известкование излишне. Благоприятное же 
въ подобных* случаях* действие извести, отмеченное практи­
кой, объяснялось бы изъ действие жженой извести па силикаты, 
заключающиеся въ такой почве, или изъ внесения съ известью 
некоторьихъ питательных* веществъ въ виде находящихся въ 
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ней примесей! Здесь следует* заметить, что и понятие извест­
ковых* почвъ у оельскохозяйственныхъ писателей ичепь не­
определенно. 

Выше говорено было о важности хорошаго смешение извести 
съ почвой; такое смешение возможно лишь, если известь хорошо 
измельчена, следовательно если она въ виде того мелкаго п о ­
рошка, который получается гашением* жженой извести. Отсюда 
особенная валеиость употреблений извести на удобрение въ ясяее-
номъ виде. Сохранение едкихъ свойств* въ болыпей части изве­
сти до внесение ея въ почву, достигаемое гашением* поливкой, 
важно, какъ мы видели, лишь въ случаяхъ необходимости энер-
гическаго действие извести, какъ напр. на торФяныхъ почвахъ 
или вообще почвахъ, богатыхъ органическими остатками. Но и с ­
полнений гашения известным* образом* имеет* гораздо большее 
значение въ видах* получение извести въ виде весьма мелкаго 
порошка, а не свалившихся комьев*. Вотъ почему важно при 
ганпеши поливкой употреблять не более иеобходимаго для этого 
количества воды; а при гашение самопроизвольным* гашеиий-
емъ—предохранить известь отъ излишка долсдевой воды гаше­
нием* подъ крышей или въ кучахъ, нрикрьитыхъ землей. Впрочем*, 
.прикрытие землей, равно какъ и приготовление компоста изъ и з ­
вести съ другими веществами, напр. торфомъ, навозомъ, землею, 
имеет* еще другое значение, особенно при употреблеыш неболь­
ших* количеств* извести—хороппее смешение съ почвой. 100 
ииудовъ известии трудно смешать хорошо съ почвой, смеиииивая 
ее прямо съ 45000 пудовъ, или слоемъ почвы глубиной въ 2 
дюйма; но легче сделать это, смеинавъ предварительно 100 п у ­
довъ съ 1000— 2000 иудами другаго какого-либо вещества, а 
за тем* у лее эту большую массу—съ 45000 пудовъ почвы. 

Такъ какъ мыслимо хотя слабое разрушительное действие 
едкой извести на семена и кориевыя мочки растеши, то нельзя 
отвергать случаевъ бблыпаго или меньшего вреда пеиосред-
ствениаго удобрение известью предъ посевом*, а тем* более 
одновремениаго внесения ея в* почву с* семенами; поэтому при-
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м'Ьиеме извести въ такое время, выгодное въ другихъ отиоше-
шяхъ нри употреблении мадыхъ количеств*, удобнее гораздо въ 
виде компоста. 

Вещества, примешиваемый къ извести при составление ком-
поотовъ напр., прудовой илъ, торфъ, въ особенности же навоз* 
и зола, но не земля, которая берется съ извеоткуемаго же поля, 
вносятъ въ почву новыя количества питательныхъ веществъ, а 
некоторый изъ них*,- сверхъ того, органический вещества, кото­
рый валены для у лучипенне Физических* свойств* почвъ, особен­
но песчаиыхъ; почему известковые компосты, пригодные для 
каждой почвы," предпочитаются для почвъ легкихъ. Непонятно 
мнмйе Лаудона о безполезпоститорФа съ навозомъ для состав­
ление известковаго исомпоота, такъ какъ опыты миогихъ летъ 
показываютъ превосходное действие такого рода компостовъ, 
особенно па пеочаньихъ почвахъ. Предварительное смеинеше из­
вести съ почвой противопололшыхъ свойотвъ той, которуио пред-
полагаиотъ удобрить, какъ это делал* Рапмунди, можетъ иметь 
лишь самыя лучншя последствие относительно улучшение ФИЗИ-

ческихъ свойотвъ почвы. Способъ аббата Розье(стр. 124) пред-
ставляетъ то неудобство, что здесь последний слой извести 
приходить въ соприкосновение съ водой; при излишке воды из­
весть можетъ свалиться въ комья, а потому, въ видахъ гаипещя 
извести и поддержания влаги, лучше поливка компоста неболь­
шим* количеством* воды сверху, когда слои извести прикрыты 
навозомъ и землею. Компоотъ Кенар да (стр. 126) можетъ быть 
очень хорошъ; по воды при поливиге не следуетъ употреблять 
многимъ более того, сколько нулшо для гашения извести, иначе, 
свалившаяся въ комья известь не допустить хорошаго смеше­
ния ея съ остальными веществами компоста. Насыщение массьи 
компоста водой и приготовление возможно полиаго раствора 
щелочныхъ и копотных* веществъ совершенно непонятны да и 
излишни. 

Общая теория известкования оказывается пока несостоятель­
ной въ объяснение действйя извести при поверхноотиомъ удоб-
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реши. Почему такая посыпка действует* преимущественно хо ­
рошо на широколиственный бобовыя растеши, туриепсы и не 
действует* на узколистный хлебныя растение; почему она х о ­
рошо действует* па одни луга, уничтожая здесь мхи и осоки, 
и не действует* н а . д р у и я — э т о трудно решить; последнее 
можетъ заключаться въ различии свойотвъ почвы и положешя 
луговъ. 

Опытъ посыпки растешй известью, вопреки мнение Шпрен-
геля, доказываетъ безвредность такого нримеииение извести для 
растешй, за исключеинемъ случаевъ наступления сухой погоды 
вслвдъ за такой посыпкой. Выло бы натяжкой объяснять себе 
изъ этого хорошее действие посыпки более энергическим* дей­
ствием* извести на почву въ виде раствора, благопрпятотвуе-
маго дождями, такъ какъ едкая известь, более растворимая, 
нежели углекислая, остается короткое время лишь едкой. Но 
это последнее объясняете почему посыпка, сопровождающая­
ся влажной погодой, меииее вредна для растений, нежели если 
за пей следуете сухая иногода, при которой известь долее с о ­
храняется едкой. 

При посыпке растений известью съ золой или известковымъ 
компоотомъ, заключающаяся въ этихъ смесях* растворимыя ве­
щества, могутъ проникать въ почву при первомъ дожде и бы­
стрее действовать прямо на растения или же вызывать въ почве 
какую-либо благоприятную для растений реакцию. Извеоть, о с ­
тающаяся па молодых* растеш'яхъ, делает* их* неприятными 
для иасекомыхъ, а потому посыпка известьно, какъ показываете 
опнлтъ, можетъ оказывать благоприятное действие на растения 
в* защите их* от* вредных* насекомых*. 

Указание практикой наиболее удобных* мест* в* поле для 
применение известковашя оинравдывается теор!ей, требующей 
наилучшего смешения извести с* почвой. Согласно этому,прак­
тика рекомендует* делатьезвестковате 1)въ паровом* поле,где 
почва хорошо разрыхляется и где, по достатку времени, можно 
избежать влажной погоды, при которой известь могла бы сва-



— 206 — 

литься въ комья и* темь помешать хорошему смешению ея съ 
почвой; 2) въ поле паровыхъ растеши, напр., во время окучива­
ния картоФеля или по выиутии его, когда земля находится въ 
чрезвычайно рыхломъ состояли. Теорйя говорить, что известь 
ускоряетъ разложение органическихъ остатковъ въ почв*, д о ­
ставляя въ продуктахъ разложения и пищу для растении и сред­
ства лучшей химической подготовки почвы; практика сове-
туетъ применять известкование поел* кормовыхъ травъ, по жни­
вью, при распашке старой дернины — подъем* выгона, когда 
предстоять надобность въ скбромъ разложении больннаго колн-
чества органическихъ остатковъ. 

Выборъ времени для применения извести, указываемый прак­
тикой, оправдывается теоретическими сообраягенйями: въ сухую 
погоду—меньше опасности, чтобы известь свалилась въ комья; 
при рьнхломъ состоянии почвы—известь лучше смешивается съ 
почвой; присухомъ состоянии почвы—следовательно на почвахъ 
глнпистыхъ, нехорошо осушенныхъ, летомъ, иначе, отъ из­
бытка влаги въ нихъ въ другое время, известь могла бы обра­
зовать комья; непосредственно предъ посевомъ, если количества 
малыя, потому что при остающейся одной неглубокой посев­
ной вспашке извеоть хорошо смешается съ большимъ количе-
ствомъ земли; за несколько времени до посева, если коли­
чества болышя, такъ какъ здесь дана возможность равномерно 
смениать известь, запаханную первоначально мелко, съ боль­
шимъ количеотвомъ земли последующими вспашками. 

После того, что сказано было вынне о вероятности потерь пи­
тательныхъ веществъ изъ почвы вследствие известкования, едва-
ли можно съ теоретической точки зрещя оправдать опасения на-
счетъ вреда, проиоходящаго отъ применения извести непосред­
ственно до или после унновоживаиия; впрочемъ, справедливость 
теоретичеокихъ соображении въ этомъ случае подтверждается, 
вопреки мнеипо некоторыхъ, напр. Синклера, удостоверяемой 
СтеФеисомъ практикой шотлапдекаго земледелия. 

Практика известкования требуетъ непременным* правиломъ 
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при употреблении какого бы то ни было количества извести, 
мелкой запашки ея въ первый разъ; это понятно потому, что 
въ этомъ случае извеоть, предварительно ея смешения съ боль-
шимъ, смешивается съ меныпимъ количеотвомъ земли. При 
глубокой же плужной запаннке обернутый пластъ земли укла-
дываетъ известь на глубину, недоступную для корней расте­
ния, на которой, при недостатке условий разложений минераль­
ных* и органическихъ веществъ, известь дейотуетъ слабее; на 
которой, какъ показываютъ наблюдения, возможно образований 
известью въ некоторыхъ олучаяхъ коры, препятствуиощей сво­
бодному движению воды въ почв*. Мульдеръ ') полагает*, что 
эта кора происходит* вследствие образовашя кремнекислой и з ­
вести при присутствии въ почве растворимой кремневой кислоты, 
выделяемой изъ цеолитовой части действ!ем* органическихъ 
кислотъ, и кремнекислого кали; пооледпяго преимущественно въ 
томъ слое почвы, где оно пе можетъ уже разлагаться, органи­
ческими кислотами, следовательно подъ олоемъ почвы, содер-
жащимъ перегной. Конечно, допустив* такое объяснение, можно 
было бы полагать, что запаханная глубоко известь скорее до­
стигаете этого слоя, лишеннаго перегноя; что если не обра­
зуется такой коры въ верхнем* слое почвы, где находятся и 
кремневая кислота и кремнекислое кали, то это потому, что т а ­
кому образований препятствует* здесь механическое разъеди­
нение землистыхъ частиц* почвы органическими остатками. Но 
все-таки оставалось бы далеко неясным*, почему такое образо­
вание коры не происходит* в* ббльшемъ числе случаев*, такъ 
какъ каждая почва должна заклиочать и кремнекислое кали (цео-
литовая же часть есть въ хорошей почве) и кремневую кислоту, 
При последующей более мелкой вспашке известь, запаханиая 
глубоко, вовсе не попадет* в* верхний слой почвы. 

Въ Англии, поэтому, предпочитаютъ вывозить известь на 
рыхло приготовленную подъ турнепсы землю и, разбросавъ ее по 

>) МиМег. В(1. 1. стр. 563. 
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гребням* поля, выгнанным* распашииикомъ, прикрывать раско­
лом* гребней и смешивать затем* груббером*, уже неперевора-
чивающимъ земли. 

Приведенный опыт* Даусопа (стр. 1 З 8 ) хорошаго дейс/шя 
мелкозапаханной извести на сохранение хорошей растительности 
выгоиа не вполне объясним*, тем* более без* тех* частностей, 
которых* лишено это наблюдение. 

Практики не согласны на счетъ того, нужно ли больше или 
мепьине новоза при употреблении извести, и предпочитаютъ для 
употреблений съ известью перепревший навозъ жмыхамъ, жмы­
хи—овечьему и конскому пометамъ, а эти последи1е—навозной 
жиже. Где известь можетъ освободить зиачительныя количества 
всех* пиитательныхъ вепцествъ, необходимых* для растение, в* 
особенности же техъ, которых* меньше другихъ въ навозе, 
напр. Фосфорной кислоты, изъ имеющаяся запаса их* въ поч­
ве, там*, при употреблении извести, нужно будетъ меныиие на­
воза для достшкеиие того же результата, чтб и безъ известии. 
Ели же почва содержитъ лишь небольиное количество пита­
тельныхъ веществъ, или содержитъ некоторыхъ сравнительно 
очень мало съ другими, такъ что известь, внесенная въ такуио 
почву, въ состоянии доставить растеипямъ или небольшое коли­
чество питательныхъ веществъ, или тольнсо некоторый изъ 
нихъ, то нужно будетъ навоза больше, какъ и въ томъ случае 
если известь вносится лишь для улучшения Физических* свойотвъ 
почвьи, или устранение ииекоторыхъ вредпныхъ влияний. • 

Смотря съ этой точки зрение, трудно понять, почему должно 
отдавать предпочтение перепревшему навозу предъ жмыхами, 
жмыхамъ—предъ коровьимъ пометомъ, и т. д.; вое эти вещеотва 
содерясатъвсетВже,по-крайней-мер* более важпыя питатель­
ный вещества(ФОСФорную кислоту икали), конечно, въ разных* 
количествах*; в* отношение содержание кали и ФОСФОРНОЙ кис­
лоты выше другихъ изъ пазванныхъ туисовъ должны бы были 
стоять жмыхи. Все эти туки могутъ, конечно, разниться въ д е й ­
ствии ихъ по отпошенно къ известкуемой почве различная хи-
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мическаго состава и различных* Физических* свойств* сооб­
разно различно своего состава и своих* Физических* свойств*; 
так* напр. на плотных* почвах*, лучше задер?кивагощихъ пита­
тельный вещества, лучше скорее разлагаюшдйся тук*. Между 
же этими туками, по отношение к* действию извести на почву, 
может* существовать разве лишь одно различие: большее или 
меньшее содействие того или другаго из* этих* туков* дейст­
вию ИЗБОТИ па почву, смотря по большему или меньшему ко­
личеству содерятщихоя в* каждом* из* них* органических* 
остатков*. 

Добавление золы, содержащей щелочи и Фосфорную кислоту, или 
костей, содержащих* преимущественно Фосфорную кислоту, к* 
извести, будет* всегда хорошо в* отношении сохранения богат­
ства почвы; во многих* же случаях* оно будет* необходимо в* 
видах* обогащешя почвы и увеличения ея плодородия в* дан­
ный момент*, когда известь не находит* в* почве питательных* 
веществ* для освобождения, или не моясет* сделать этого так* 
скоро. 

Употребление в* практике различных* количеств* извести 
на единиину пространства в* зависимости от* различным* об­
стоятельств* оправдывается и с* теоретической точки зрения. 
В*, влажных* климатах* нужно больше низвести, потому что здесь 
легче накопляются перегнойный вещества, труднее освобожда­
ются минеральный витательныя вещества нроцесомъ выветри­
вания и больше образуется вредных* соедпнешТи. Ыаииочвах*, со­
держащих* от* природы больше извести, в* большей части слу­
чаев* нужно будет* ея меньше, и наоборот*. На глинистых* 
почвах*, часто излишне влажных*, богатых* перегноем* и вред­
ными кислыми венцоотвами, требующих* преимущественно раз-
рыхлешя и имеющих* большею частью значительныйзапасьне-
удобоусвояемьих* для раотснШ питательных* веществ*, иужно 
больше известии, нежели на песчаных* почвах* с* ииротивоию-

.ложными свойствами. На почвах* слишком* влажных*, кото ­
рых* влага находится в* связи о* грунтовой, напирающей снизу, 

1 4 
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может* иметь место выщелачивание изъ почвы полезных* ве­
ществ*; соли бы, при употреблении на них* болыпаго количества 
извести, было бы более освобождено питательных* веществ*, 
более могло бы теряться этих* иоследпихъ из* почвы. Быть 
может*, это служит* причиной замеченного в* некоторых* слу­
чаях* вредиаго действия больших* количеств* извести па мш-
ныхъ почвах*. Сухия, глинистыя почвы требуют* меньше извести, 
так* как* здесь разрыхление их* достигается меньшим* количе­
ством* извести; он* доступнее воздуху, а следовательно в* них* 
скорее разлагается перегной и пе образуется вредных* веществ*. 
Понятно,поэтому, что и почвы, лежании на пропускающем* воду 
слое, как* напр. известняке, а потому сухия, требуют* меньше 
извести, нежели лежания на глине, пепропуокающой воды. 

Почвы, богатый органическими веществами, сносят* и требу­
ют* больше извести, нежели бедпыя ими, это понятно из* предъ-
ндущаго; но изъ этого, как* мы видели, составляют* исключение 
нересушшшыя торФяиыя почвы, cyxie, по своему положению, 
вересчаииики, которые, при употреблений слишком* больших* ко­
личеств* извести, легко могут* приобрести вредную для расте­
нии рыхлость. Если же торфяники не совершеиино осушены при 
значительной толщине торфяного слоя,.то, подверясепныя в ы ­
щелачиванию (стр. 201), опии, при употреблении больиииихъ коли­
честв* извести, могут* терять н большее количество полезных* 
веществ* этим* путем*. 

Одичавшня земли, имеющий запас* неудобоусвояемыхъ в е ­
ществ*, требуют* большихъ количеотвъ взвести, нежели обра-
батываемьия — это понятно; но практика в* то же время тре-
буетъ для них* и больше навоза; это объясняется изъ того, что 
известь не может* так* скоро снабдить почву количеством* 
освобоягденииыхъ питательных* веществ*, которое должно быть 
много разъ больине того, что отнимаете у почвы одиииъ урожай. 
Чтобы известь, поэтому, могла действовать сейчасъ же хорошо, 
необходимо образовать такой запас* помощью навоза; затем* 
действие извести на невыветрившуюся часть почвы будет* по-
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полгать часть этого запаса, отнимаемаго урожаями растений, и 
такимъ образомъ плодородие почвы может* быть обезпечено на 
продоллсительное время. Утверждение, поэтому, что плодородный 
почвы оиосятъ и требуютъ больше извести, нежели тонидя, осно­
вывается на ложном* объяснение какого-либо частаго наблюде­
ние; такия почвы, может* быть и сносят* большая количества из­
вести, но не требуютъ ихъ. 

Когда почва углубляется, то, кроме того, что увеличивается 
слой земли, делаемой доступною растением*, примешивается 
еще къ плодородному слою пахоты слой, неподверпшися въ 
достаточной степени действию атмооФерическихъ деятелей, по­
чему въ таком* случае лучине будетъ больпне извести. 

Количество извести, употребляемой па известное простран­
ство, зависит* отъ качества извести, отъ составииьихъ ея частей 
и отъ того, на действие какой изъ пихъ разечитываетоя при 
известкование; въ большей части случаев*, конечно, разечиты-
ваетоя на действие едкой известии, а следовательно и количество 
ея, содержащееся в* извести, употребляемой въ дело, будетъ 
определять количество этой последней. На сисолько содержание 
въ извести магнезией должно уменьшать или увеличивать коли­
чество употребляемой извести—это пока ииеоииределимо. 

Лучипее сменнеше извести съ почвой, или предварительное 
смешение ея с* золою, делаютъ возможнымъ уииотреблеииив мень-
шихъ количеств* извести, так* как* въ первом* случае дейст­
вие извести гораздо полнее, а во второмъ — зола сама вносит* 
въ почву или известь, как* напр. торфяная, или такие вещества, 
который должны были быть освобождены известью, въ почве. 

Не совсем* ясен* праистичсокш вывод* выгодности более 
сильиаго известкования почв*, которыя могут* быть сильнее 
унавоживаемы. Навоз*, особенно больпп'я количества его, вно­
сит* уже в* почву питательный вещества, следовательно д е й ­
ствие извести, освобояедающее те же вещества изъ почвы, если 
бы и не было излишне, то во всяком* случае хорошие резуль­
таты его должны были бы быть менее заметив* Усиление извест-



копанЫ, соответственно болт>е сильному унавоживанию ночвы, мо­
гло бы сохранить свое полное значение лишь, сслибы навозъ въ 
почве не могъ оказывать своего нолнаго действия по недостат­
ку соответственного количества извести, или какого-либо изъ 
свобождаемыхъ известью въ почве веществъ, напр. если бы 
вносимое съ иавозомъ кали не могло оказать своего полного ко-
личественпаго действия безъ соответствующая дополнений па-
ходящагося въ навозе количества ФОСФОРНОЙ кислоты, ФОСФОР-

иой кислотой, освобожденной въ почве известью, пли, еслибы, 
папротивъ, полное действйе извести па почву обусловливалось бы 
содействиемъ оргаиическихъ остатков*, вносимых* навозом*, 
или если бы полное действие известии нуждалось бы в*сисоромъ 
увеличение содержания въ почве кремневой кислоты твхъ 
свойств*, каких* ея может* доставить почве ииавозъ; наконец*, 
еслибы на истощенной почве необходимо было бы составить за­
пас* удобоусвояемых* питательных* веществ*, без* которого 
освобождаемое известью количество питательных* веществъ 
могло бы иметь лишь весьма слабое действий. В* этом* по­
следнем* случае повозъ, конечно, въ состоянии бьилъ бьи 
скорее образовать такой запас*; а так* как* этот* зоииасъ 
доджей!* быть тем* более, чемъ больше количество питатсль-
пыхъ веществ*, отнимаемое большими урожаями, то попятно, что 
если от* увеличенного количества извести требовать большого, 
урожая, необходимо усилить унавоживание; другими словами: вы­
годно усилить известкование почв*, который могут* быть силь­
нее унавоживаемы. 

Почему под* одни ростшпя нужно больше извести, чем* под* 
друпя — это может* определяться прямой потребностью расте­
ний в* различных* количествах* извести и тех* веществъ, ко­
торый освобождаются сю, или же необходимостью изменешя въ 
различной степени Физических* свойств* почвы, сообразио тре­
бованию различных* растсиШ. Так* практика указывает*, что 
плугоиололыиыя растения требуютъ больше извести, нежели зер­
новые хлеба. Может* быть илутоиолольпыя растения требуютъ 



въ болыпемъ количеств* кали, освобождаемого известью, и въ боль­
шей степени рыхлости почвы, если принять во внимат'е, что 
известь действуете особенно хорошо подъ плугополольиыя ра-
отешя, будучи употреблена па залежь. Почему участки, оставляе­
мые подъ покосъ, требуютъ меньше извести и еще меньше остав­
ляемые подъ выгонъ? Потому ли, что здесь действ 1е менынаго 
количества извести уравновешивается более продолжптольпымъ 
действйемъ еявъвидахъ подготовлений почвы къ последующему 
урожаю? Вьпгопы получаютъ извержения пасущихся животиыхъ 
следовательпо, часть отпятыхъ у нихъ веществъ возвращается, 
чего пе бываете на нокосахъ. 

Количество извести находится въ зависимости отъ т о ­
го, въ который разъ производится известкований. Понятно, 
что когда нужно создать въ почве запасъ удобоусвояемыхъ 
нитатсльныхъ веществъ, во много разъ больший того ко ­
личества нитатсльныхъ веществъ, которое отнимается у р о -
жаемъ, то нужно употребить за разъ значительное количе­
ство извести, применяемой въ этомъ случае въ чистомъ виде. 
Впоследствии же для того, чтобы поддержать этотъ запасъ, по­
полнять въ немъ ту часть, которая отнимается урожаемъ, нужны 
мепышя количества извести, применяемый въ виде компоста. 
Понятно, что действий большаго количества извести за разъ 
выгодно тамъ, где есть больппй запасъ иитательных'ь веществъ 
нъ почве, где освобождепиыя пнтательныя вещества немогутъ 
легко теряться изъ почвы и где такое большое количество извести 
можете улучшить Физическия свойства почвы, следовательно на 
почвахъ глшшетыхъ, богатыхъ органическими остатками, новяхъ, 
притупившихся, одичавшихъ почвахъ, которыхъ улучшение еще 
только начинается. При одповременномъ употреблении съ изве­
стью другихъ туковъ, напр. навоза, пи при известныхъ свойст-
вахъ почвы, недопускающихъ употребления большихъ количествъ 
извести, напр. пеочаныхъ, употребляется и въ первый разъ малое 
количество, неувеличиваемое въ такомъ случае и при нюследую-
щихъ известкованйяхъ. Если известкований иювторяется часто, 
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то употребляются за разъ неболышя количества—это понятно, 
такъ какъ для произведения известной суммы действий необхо­
димо известное количество извести, зависящее отъ разпыхъ усло­
вий. Если сумма этихъ действии будетъ распределяться па боль­
шее число летъ, то па большее чясло частей разделится и общее 
количество извести, необходимой для произведения этой суммы 
действШ; темъ меньше будетъ отдельная часть. Следовательно 
верно будетъ и обратное положение: повторять известкование 
чаще, если извеоткуютъ малыми, и реже, если известкуютъ 
большими количествами. Понятно, что, приведши почву къ запа­
су питателыныхъ веществъ, или къ лучшимъ Ф и з и ч е с к и м ъ свой-
отвамъ уиотреблешемъ за разъ сильного известкования, можетъ 
и но понадобиться новое известкование при употреблении дру-
гихъ туковъ, которые бы пополняли убыль запаса этихъ ве-
ицеотвъ изъ почвъ, или поддерживали хорошня Физическия свой­
ства почвы. Некоторые счятаютъ повторении известкования на 
почвахъ болотнетыхъ полезпымъ, другие—нетъ. Это разногласие 
примиряется въ различии болотъ относительно содержания въ 
нихъ миперальиьихъ веществъ. При достатке этихъ последнихъ, 
или, если пополнение ихъ совершается какимъ либо другимъ 
путемъ, повторение известкования можетъ быть нужно для ско-
рейипаго разложения огромнаго запаса органическихъ веществъ 
въ такихъ почвахъ. Удобряя вереочаную почву повторительно 
меньшими количествами извести за разъ, можно избегнуть пере-
известковашя такой почвы. Большее количество извести, осво­
бождая более питательныхъ веществъ, можетъ убусловить ббль-
ний урожаи, который отниметъ у почвы больше питательныхъ 
вепцогтвъ, Болышя количества^больше иотощаютъ, говорить прак­
тика: попятно, что здесь столько же несправедливаго, сколько 
и въ самомъ понятии объ истощении почвы известью вообще Если 
практика рекомендуете оредствомъ понравлешя почвы, истощен­
ной, по ея выи;ажению, болышшъ количеством!, извести, углублений 
пахотнаго слоя, то она поступаете рациоиальио по отношению 



къ почвамъ, имеющимъ достаточный запасъ питательныхъ ве ­
ществъ на такой глубине, па которую почва углубляется. 

Необходимость повторены известкования малыми количества­
ми при употреблении въ первый разъ хотя бы и большого коли­
чества ясна, если только предположить въ почве присутствие 
материала, на который можетъ действовать известь, и если при­
нять во внимание убьиль извести въ почве воледстипе различ-
ныхъ причинъ (стр. 182). 

Частыя известкование, уменьшая въ почве материалъ, на кото­
рый онимогутъ действовать, могутъ уменьшить действие после-
дующихъ известкований сравнительно съ предъидущими. Если 
удобоусвояемыя питательныя вещества отнимаются урожаями въ 
болынемъ количестве, неяеели освобождается ихъ известью, то 
первоначальный запасъ ихъ постоянно будетъ уменьшаться и н о ­
вому известковашю необходимо будетъ продолжительное время 
для того, чтобы принести запасъ этихъ веществъ къ ниреяшеЙ вели­
чине. Такъ какъ для освобождения изъ почвы известью извест-
паго количества питательныхъ веществъ нужно известное вре­
мя, то внесение новаго количества извести раньше окончания 
ииолнаго действия перваго внесеннаго количества можетъ и не 
оказать соответотвующаго действие, хотя новое количество из­
вести, внесеипиое чаотьио въ едкомъ состоянии, можетъ несколь­
ко ускорить действие первой извести, находящейся теперь уже 
большею частью въ состоянии углекислой. Оставление подъ 
лугъ и выгоииъ делаетъ полезными частыя известкований; пото­
му ли, что они даютъ извести больше времени для подготовки 
въ почве питательныхъ веществъ, которыхъ дениотвие обнару­
живается на урожаяхъ растеши оледующихъ за июкосомъ или 
выгономъ? 

Заключение. Изъ теоретическихъ изоледовапнш известкования 
мы убеждаемся, что, для составления себе яоиаго понятия о 
действии того или другаго удобрительпаго средотва, намъ не до-
стаетъ знание почвы и требовашй растении относительно почвы. 
Изучение этихъ последнихъ должно предшествовать изучению 
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удобрения, потому что удобрение есть только поправлепйе почвы, 
согласно требованию того или другого растения; следовательно 
чтобы знать чемъ поправить, нуяшо зпать прежде то, что нужно 
поправить, а затъмъ—какъ поправить, т. е. какихъ свойотвъ поч­
вы требуетъ такое растете, какое мы желаемъ получить. 

Изъ теоретического объяснение действие извести въ различныхъ 
чаотиыхъ олучаяхъ практики известкования ясию вытекаетъ, что 
известкование, способствуя процеоу выветривания, уподобляется 
действие механической обработки почвы, а на глинистыхъ плот-
ньихъ почвахъ отчасти даже заменяете ее. Вотъ почему известь 
могла бы быть названа вмести оъ другими веществами, дей­
ствующими подобию ей, попреимущеотву удобрительнымъ 
средотвомъ, въ отличие отъ навоза, гуапо, костей, золы, кото-
рымъ дожно быть присвоено название туковъ, т. е. веществъ, 
вносящихъ въ почву иитателыиьия вещества. Первыя делаютъ 
почву плодородною, вторыя лее—богатой. Конечно, какъ первымъ 
принадлежите также и второе, такъ вторымъ—также п первое 
действие, но лишь весьма въ подчиненной степени. 

Иаконецъ, опыте частной теории известкования, опыте объяс­
нения чаотиыхъ случаевъ известкования изъ общей его теории, 
показываете педоотатокъ опытовъ известкования при извест-
ныхъ, возмояшо точно определеиипьихъ уоловияхъ, иапр. при 
извеотномъ химическомъ составе почвы, известныхъ Фпзпче-
сисихъ свойствахъ почвы, извеотномъ положении почвы, опред*-
ляющемъ степень ея влажности, при извеотномъ состоянии по-. 
годы съ точнымъ определетемъ результатовъ известкования, 
какъ-то: количества урожая, органическаго и ииеорганическаго 
его состава, количеотвешиаго отношения различныхъ частей 
урожая и ихъ качеотвъ. 

Поэтому, для пополнений общей теорий известкования, по­
строенной, какъ мы сказали, почти помимо земледельческой 
итрактики, и ; для утверждение ея поверкой па чаотиыхъ олуча­
яхъ известкования, необходимо производство ряда опытовъ, изъ 
которыхъ укажемъ главнейшие: 
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Л) Въ дФйств1и извести па органический вещества въ почв* 
следовало бы точнее определить те условий, при которыхъ из­
весть вызываете образование изъ азота ихъ аммиака или азот­
ной кислоты. Повторение опытовъ Буссенго (стр. 6 7) оъ постоян­
но возобповляющимоя воздухомъ, быть можетъ, дало бы ре­
зультаты, отличные отъ получепныхъ этимъ химикомъ. При 
ограниченной атмосфере, въ которой производились оказанииые 
опыты, усиленное образоваийе углекислоты, вызывавшееся при-
сутствиемъ известии, поглощавшей ее по мере образования, по* 
требляло столько кислорода, что, невидимому, азотная кйслота,-
находившаяоя уже въ почве, должна была доставлять его, такъ 
какъ замечена убыль ея въ почве. 

2) Въ отношении действия извести на минеральный составе 
почвы было бы интересно дополнить опыты, сделанные Дитри-
хомъ (стр. 58), изследовапиемъ въ какой степени известь уве­
личиваете содержате въ почве кремневой кислоты и другихъ 
минеральиыхъ частей, растворимьихъ въ воде и въ соляной ки­
слоте. 

Для полиотьи это изоледованйс должно бы было быть произ­
ведено сравнительно надъ почвой глинистой и песчаной, непо­
крытой и покрытой растешями изъ злаковыхъ и бобовыхъ,иадь 
дЬйотвиемъ извести сравнительно оъ дейотпемъ одного атмооФер-
паго воздуха, углекислоты, аммиачной и азотнокислой соли и 
оъ действиемъ извести при содействии каждаго изъ трехъ ииослед-
нихъ деятелей 1).До начала опыта долженъ былъбы быть опре-
делеиъхимйчеоипй ооетавъ почвы оъ показаниемъ состава частей 
ея, растворимьихъ въ воде и соляной кислоте. Поокоиипанш опыта 
необходимо было бы повторить анализъ почвы оъ такимъ же 
определепйемъ и къ полученному количеству растворимыхъ въ 
воде минеральиыхъ частей прибавить количество золыиыхъ ча-

4) Для каждой почпы 24 опыта, изъ 8 рядовъ: безъ всего, оъ углекислотой, съ 
амьпачиой солью, съ азотнокислой солью, съ известью, съ известью и углекисло­
той, съ известью п аммиачной солью и съ известью и азотнокислой солью, по 3 
въ каждомъ ряду.- безъ растонШ, съ злаками и съ бобовыми растеипями. 
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стей раотешй въ техъ олучаяхъ, где изол*доваш'е производи­
лось иадъ почвой, покрытой растительностью. Интересно было 
бы повторить опыты Дитриха въ несколько большемъ размер* 
прибавлепнемъ къ названнымъ двумъ рядамъ опытовъ еще 
одного или двухъ съ заменой почвы измельченной горной поро­
дой: гранитомъ, порфиромъ и т. д. Последний опытъ, конечно, 
долженъ былъ бы быть прослежепъ въ течете по-крайней-ме-
ре трехъ летъ, такъ какъ въ первомъ году известь, да и дру­
гая вещества, могли бы оказать лишь слабое действие нагорную 
породу. 

3) Для определения влиЯшя извести на поглотительную спо­
собность пзследовать эту последнюю въ отношенш главныхъ 
питательныхъ веществъ у почвы, известкованной за годъ, за 
два, за три до изсл*доваийя сравнительно съ неизвестковаиной 
почвой. 

4-) Изследовать различнаго рода почвы: глинистую, песча­
ную, торфяную определенная мехапическаго состава до извест­
кования ихъ разными количествами извести и спустя несколько 
времени нноол* известкования напр. два месяца, годъ, два года 
въ отношении ихъ Физическихъ свойотвъ: влагоемкости, водо-
удерживаиощей силы, гигроскопичности, волосности, теплоемко­
сти и силы излучения теплорода. 

5) Изследовать выицелачиваемость почвъ песколькихъ ви-» 
довъ: глинистой, песчаной и торфяной, иеудобрени1Ыхъ,удобрен-
пыхъ известью, ииавозомъ и известью оъ навозомъ, покрьитыхъ 
растительностью и неиокрытьихъ растительностью, въ прибо-
рахъ подобныхъ лизиметрамъ, употреблявшимся Фрасомъ и Цо-
леромъвъМюнхеиие при ихъ оиытахъ надъ выщелачиваемоотью 
почвъ дождевой водой. Необходимо было бы, однако, устроить 
эти лизиметры такъ, чтобы дать выщеливаемому слою большую 
толщину, по-крайной-мере въ 4'/2—-2 Фута. На такую глубиииу 
опустится лишь неболыпая часть корней растений, а потому 
выщелачивалось бы только то, что не могло попасть въ растешя. 

6) Интересно было бы произвести сравнительный опытъ надъ 
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урожайностью и достоинствомъ ииродуктовъ, напр. хлебныхъ з е -
ренъ, свекловицы, картофеля, полученныхъ съ различныхъ 
почвъ, неудобренныхъ и удобренныхъ известью, содержащей и 
неоодержащей магнезии, поташомъ, ФОСФОРНОКИСЛОЙ известью, 
ФОСФОРНОКИСЛОЙ известью съ потагаемъ, а для хлебныхъ расте­
ний и жидкимъ стекломъ. При этомъ необходимо было бы а) 
продолжать опыты въ течеШе песколькихъ летъ, по-исрайней-
мере трехъ; б) изоледовать полученные продукты въ отношение 
оргаиичеекихъ и неоргапичеокихъ оосгавпыхъ частей и точно 
определить величину урожая, дабы можно было вычислить полу­
ченный оъ единицы пространства абсолютные количества различ­
ныхъ оргаппческихъ и иео.ргапичеокихъ веществъ; в) изоледо­
вать по возможности отношения разлпчпьнхъ частей растения 
напр. корней и лиотьевъ, зеренъ и соломы; г) отметить времена 
главиыхъ эпохъ развития растении: посева, всхода, колошения, 
цветения и созревания, и свойства сопровождавшей развито ра­
стеши погоды: д) определить химическими и механически! составъ 
почвы и ея Физическйя свойства. 

7) Произвести сравнительный опытъ удобрения ФОСФОРНОКИ­

СЛОЙ окисью железа и ею яге вместе съ известью для культур­
ной поверки реакции, изследовашюй Дегереномъ (стр. 64). 

8) Выращиваииемъ растенш въ раотворахъ определить наи­
высшую безвредную степень концентрации яшдкостн въ отно­
шении извести и магнезии въ различныхъ соляхъ. 

9) Произвесть опыты надъ выращиваииемъ растений въ пне-
огсолькихъ видахъ почвъ: глинистой!, песчаной иторфяннони, удоб-
рениньихъ различпиыми солями магнезии въ различныхъ и{0личс-
ствахъ. 

Кроме этихъ опытовъ, которыхъ результата должиьи-уяонить 
иамъ действие извести на органические вещества и па минераль­
ный составъ почвы, въ видахъ образования цеолнтовой части поч­
вы и освобождения питательныхъ веицеотвъ; И13менен1е ФИЗИЧС-

скихъ свойствъ почвъ и возможность истощения почвы известью; 
действие ея на растения и вредность для растении магнезиальной 
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извести—необходимо было бы произвести опыты известкования 
въ большихъ разм'Ьрахъ въ различныхъ мъстностяхъ подъ раз-
личныя растеши, при различныхъ способахъ применения извести 
въ течете целаго ряда л*тъ съ возможно подробной отметкой 
условии, при которыхъ получевьи гЬ или другие результаты и з ­
весткования. Эти опыты могли бы быть производимы сравнитель­
но съ опытами иадъдт>йствисмъ другнхъ туковъ. 



IV . С о о б р а ж е н 1 л о т н о с и т е л ь н о и з н е с т к о п п н 1 п п о м п ы в ' ь р у с -
с к о м ъ з е п . ю д п л 1 п . 

Разсмотревъ различное деииствиЯ извести въ различныхъ олу-
чаяхъ и причины его, мыиожемъ разсмотреть вопросы насколь­
ко опрадывалось бы прим'Ьнеше известкования въ Россш съ т е х ­
нической точки зрения? 

Климатъ России, преимущественно континентальный, отли­
чается отъ морского климата западной Европы крайностями х о ­
лода и жара, сухостью, менее продолжительнымъ лътомъ и весь­
ма короткими весной и осенью. Такой климатъ, но причине не­
достатка влаги и краткости осени и весны, когда влажность и 
теплота соединены въ надлежащей степени, мало способствуете, 
накоплению въ почв* питательныхъ веществъ, пронесу вьиввт-
ривашя—разложению оргапничесишхъ и минеральиыхъ веществъ. 
Почвы паши иаиосныя, прпнадлелмщия дилювиальному н элюви­
альному, ябрпзовашемъ, и иримитивныя, иапр. въ Финляндии, 
образовавшиеся изъ гранита, гнейса, большею частью бедны и з -
вестыо, заисключениемъ разве пебольинаго числа примитивииыхъ 
ночвъ, образовавшихся на выходящихъ наружу известиняиаихъиие-
птунической части земной коры, или подъ вл1яшемъ напосовь 
съ нихъ. Черноземныя наши почвы содержать около 1 — 1 л"/„ 
углекислой известии'); подзолистый иирипадлнвьия, состоящие иизъ 
мелкаго кварцеваго песку и покрывающий огромныя ииростран-
стпа въ Смоленской, Могилевокой, Черниговской, Витебской и 
Псковской губершяхъ, но всей вероятности, если не беднее, то 

') НоПщпп. .Мег Ы Н ^ г . стр. 47; ЭеМсМсп ит1 БсНнисН. ЕиисусЬ'р. <1сс. цезатт! , 
N¡»411  №¡83 .  В(1. 2. стр. Г) 12. 



и не богаче черноземных^ почвъ содержайемъ извести; это до­
казывают отчасти встречаемый на ипхъ растения: хвощи, в е -
рескъ, белоусъ, кошачья лапа (дпарпа1шт (Пошит) и крайняя 
бедность ихъ Флоры мотыльковыми растениями. У насъ много 
плотныхъ глипистыхъ почвъ, богатыхъ органическими остат­
ками, какъ то: разделывающихся изъ-подъ леса,луга,_ выгона, 
торфяныхъ почвъ и почвъ одичавшихъ, которыя, не будучи удоб­
ряемы, производясь хорошие уролши только въ годы особенно 
благоприятные для химизма почвы. Конечно, въпоследиемъ слу­
чае урояши въ особенно благоприятные годы могутъ зависеть 
и отъ прямои'о влиЯния погоды на растешЯ, иио все же они пока-
зьиваиотъ, что въ почве есть еще запасъ питатсльиыхъ веществъ, 
способный произвести ихъ. 

У насъ возделываются преимущоствеииио зерновые хлеба, 
которые берутъ у ИЮЧЙЪ весьма много ФОСФорпой кислоты, кали 
и кремневой кислоты '), а между тишь, по способу ихъ возде­
лывания, свойству ихъ развития, малому оттеиеии'го ими почвы, 
они мало благоирнЯтствутотъ выветриванию почвы. 

Изъ этого следуетъ, что свойства нашего климата, неблаго-
прпЯтствуюнцаго процесу выветривания, свойства нашихъ почвъ, 
больинеио частьио бедпыхъ известьио, часто богатыхъ органиче­
скими остатками, плотииыхъ, принадливыхъ и одичалыхъ, накб-
неииъ возделываемые пами преимущественно зерновые хлеба, 
отнимавшее у почвы въ значительныхъ количествахъ Фосфорную 

') На I моргеиъ (&• десятины) въ нрусскихъ ч-уитахъ по Волы>у. 
ФОСФОРНОЙ кали кремневой 
кислоты. кислоты. 

Картофель . 147 42с 24 
своклошща . . . . . . . . 392 193г> 208 
красный клеверъ . . . . . . 27о 1494 84 
люцерна '. . . . 25о 82о 13б 
03. рапсъ . 252 524 2о 
оз. пшеница 17« ЗЗб 166о 
оз. ячмень. . 182 427 Ш о 
яр. ячмень. . . . . , . . . 244 43е 1317 
овесъ 305 72о 155о. 
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кислоту, кали и кремневую кислоту, представляют!) условия са­
мый благоприятный для усиЬшнаго применения известкования, 
способствующаго процесу выветривания, пополпяющаго содер­
жание извести въ почве, содейотвунонцаго разложению органиче-
скихъ веицествъ, разрьнхляющаго иночву и мобилизирующаго въ 
почве питательный веицества, преимунцеотвенно же Фосфорную 
кислоту, кали и кремневую кислоту. 

Но употребление извести у иасъ можетъ оправдываться и съ 
зкономичесисой точки зрения. Полагаю ненодлеятщимъ никако­
му сомнению, что въ иоотоянцемъ положении нашего земледел1я 
главнымъ отремлешемъ ииашимъ должно быть получение боль-
ипаго ииротиву прежняго количества хлеба оъединиицы простран­
ства оъ темъ, чтобы удешевить его производство, такъ каисъ 
рабочия руки у ииасъ дороги, а при производстве большого коли­
чества продуистовъ съ единицы проотрапства требуется, сравни­
тельно, меньшая затрата рабочей силы для произведения едиини-
цы меры получаемыхъ продуистовъ. Но, чтобы ииолучить бйль-
шее количество продуктовъ съ того лее пространства почвы, 
необходимо запасти въ почве и гораздо большое противъ преж­
няго количество питательныхъ веществъ въ удобоусвояемой 
Форме. Образование такого запаса питательныхъ веществъ мо­
жетъ происходить двоякимъ путемъ: или прямымъ внесениемъ 
удобоусвояемыхъ питательныхъ веицествъ, у насъ, иапр. въ ви­
де хлевнаго навоза, что сопряжено, однпако, съ затратой большо­
го капитала, который у насъ дорогъ, или нее мобилизацией того, 
что есть уже въ почве въ пеудобоуовояемомъ состоянии. Этого 
последняго можно достигниуть или при участии одпихъ атмо-
СФерическихъ деятелей и естествеииниой растительности—оотав>-
лениЯмъ участка подъ выгонъ, что требуетъ, однако, много вре­
мени, или, скорее, употреблешемъ так ихъ венцествъ, которыя 
бы содействовали атмооФоричеокимъ деятелямъ въ такой моби-
лизаннд'и, напр. извести. Углубление пахотного слоя, предприни­
маемое оътоюже целью накопления большого запаса питатель-



— 224 — 

ныхъ всществъ, поэтому, выгодно п делаете, какъ мы видели 
выше, также полезнымъ употребление извести. 

Такимъ образомъ оставление подъ выгоииъ, углублеше пахот­
ного слоя и употребление извести представляли бы средства 
получения ббльшаго количества продуктовъ оъ единицы простран­
ства. Но известь, кроме известии, возвращаете почве мало в е -
ществъ, отпятыхъ урожаями, а потому, чтобьи почва могла по­
стоянно производить такой больший урожай, необходимо воз­
вращать почве пооредствомъ удобрения другими туками, у насъ 
обыкновенно навозом!., то, что отнимается унея урожаями. Еслп 
мы останемся при томъ же общемъ количеств* урожая, какое 
получали при прежпемъ количестве навоза, снимая его съ меиь-
ииаго пространства, то намъ и не нужно будетъ больше, павоза, 
нежели прежде. А между темъ ииочва, улучшенная оотавлениемъ 
подъ выгопъ, углублеиииемъ ииахотпиаго слоя н удобрен1емт. из ­
вестью при употреблении на соответственно меньшее простран­
ства того лее количества ииавоза, приобретете способность про­
изводить кормовыя травы, напр. клеверъ, улучшите выгоны, 
сделаете возможнымъ введшие картофеля, или другого какого-
либо пароваго кормоваго растения, на одной-части нароваго поля, 
следовательно увеличить кормовыя средства скота, увеличить 
число окота, увеличить количество ииавоза, дастъ возможность 
лучше удобрять то же количество земли, или удобрять больше 
земли, ввести возделывание более ценныхъ торговыхъ растенШ, 
напр. маоличныхъ, или яге увеличить возделываний зерповыхъ 
хлебовъ.'Ёсли почва не содержите столько питательиыхъ ве-
шествъ, чтобы можно было убавить часть ихъ, не доводя, однако, 
количества ихъ до той величины, при которой оно неспособно 
было бы дать удовлетворительнаго урожая, вознаграждающего 
делаемы я на него затраты, то само собой разумеется, что, по 
мере увеличения части урожая, отчуждаемой изъ хозяйства и 
содержащей золыиыя части, преимущественно Фосфорную ки­
слоту и кали, необходимо будетъ увеличить и удобрение покуп­
ными туками, содержащими эти вещества. Но увеличение до-



_ 225 — 

ставляемыхъ хозяйством^ удобрительныхъ средствъ такимъ 
количествомъ покупнаго удобрительнаго средства, которое с о ­
держало бы столько зольныхъ веществъ, сколько отнимается у 
почвы отчуждаемой изъ хозяйства частью уроитя не такъ в е ­
лико: съ десятины отчуягдается въ хорошемъ урожае пшенич-
наго зерна напр. не более \ пуда ФОСФОРНОЙ кислоты, отвечающей, 
примерно, 4 пудамъ костей. Гораздо болынихъ затратъ требова­
ла бы прикупка такого же удобрительнаго средства для состав­
ления запаса въ почве удобоусвояемыхъ питательныхъ веществъ, 
который долженъ быть миого разъ больше того, что отнимается 
у почвы однимъурожаемъ.Соотавлеше запаса такихъ веществъ— 
если только почва содержись еще достаточно питательныхъ 
веществъ въ пеудобоусвояемои Форме—посредством* мобилп-
зацш ихъ помощью оставления подъ выгоиъ, употребления и з ­
вести и т. д. можетъ быть даже выгоднее, нежели посредствомъ 
удобрение иавозомь; такъ какъ.улеличеше массы последняго п о ­
требовало бы затратъ па приобретение болыпаго числа скота, для 
которагопулгно было бы больше корма, а его пока еще нетъ. К о ­
нечно, выгодность употреблетя извести для удобрешя будетъ за­
висеть главпымъ образомъ отъ цепы извести на месте, отъ и з -
держекъ доставки ея къ местуупотреблеш'яи отоимостии приго­
товления еякъ, применение въ поле. Известняки у наоъ довольно 
распространены и часто находятся очень неглубоко подъ поверх­
ностью земли; тошшвомъ для обяадгаппя извести можетъ служить 
торФЪ и разный мелкш хвороотъ, полученный при расчистке 
зарослей. У иаоъ встречаются часто прослойки землистой и з ­
вести въ торФяиикахъ; въ такомъ случае торФЪ можетъ служить 
не только горючимъ матерналомь, но и доставлять золу, годную 
для примеси къ извести въ видахъ удобрешя. Такъ что, если у 
наоъ известь стоить при покупке иа месте отъ 4 до \ О коп. за 
пудъ, какъ напр. въ Псковской губерши, и 6 коп. за пудъ въ Ор-
ше то, при обжигании находящегося у себя известняка дома, 

1) Во Фралцш отъ 1 до 3 Фраикооъ за гектолптръ негашеной извести на мт>стт>. 
Мало сштаетъ, что если, подвозъ не требуетъ того, чтобы подвода ночевала 

15 
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она можетъ обойтись не дороже 2'/ 2кои. за пудъ,следовательно, 
при употреблении на десятину до 240 нудовъ, расходъ на и з ­
весть, безъ вывозки на поле и разоыпки, простирался бы до 6 р. 
на десятину, или, считая действие ея на 6, 9 и 12 лътъ—отъ 1 р. 
до 50 коп. въ годъ на десятину. Конечно,нельзя скрывать того, 
что въ твхъ м'вотностяхъ России, где зола обходится дешевле 
извести, первая, особенно если содержись значительное коли­
чество кали и ФОСФОРНОЙ кислоты, заслуживаетъ предпочтений 
предъ второй, хотя и не действуете на улучшение Ф и з и ч е с к и х ъ 

свойствъ почвы такъ, какъ известь; но для такого действия и з ­
весть должна быть употреблена въ большомъ количестве или 
въ виде компоста; въ виде же компоста могла бы хороипо дей­
ствовать на Физичесшя свойства почвы и зола. 

Изъ этихъ соображении" оказывается, что ииочвенпыя и кли­
матический условия большей части России, вероятно, будутъ отве­
чать применению известии; что лее касается экономическихъ 
условий, то, принимая во внимание, съ одной стороны, педоотатокъ 
навоза въ ииашихъ хозяйствахъ, а съ другой стороны, необхо­
димость поднять плодородие ииочвьи, можно полагать, что въ 
экономичеокомъ отношении применений извести будетъ выгодно 
въ техъ местностяхъ, где почва отъ природы запасена пита­
тельными веществами, но не въ удобоусвояемомъ для растений 
виде, и где нодъ рукой имеется недорогая известь. Такихъ же 
месте у насъ, полагаю, достаточно, а потому оиирашивается: въ 
какомъ количестве и виде, когда и где следуете применять у 
наоъ известкование? 

Джонотонъ считаете иеобходимымъ 3°/0 извести для большей 
части почвъ Англии съ ея климатомъ, чрезвычайно благоприЯт-

въ дорог*, то, пршгявъ во виимаше вот. издержки: покупную цвиу, издержки 
провоза, складки въ кучи, раструски, каждый метричесый квннталъ обойдется 
на Пол* въ 3—5 *ранк. (Moll. Encycl. de l'ngric. prat. t. V. Malo. Chaulage 
стр. 29). Есть местности, впрочемъ, гдт,, П О словамъ Гезе (Matières  fertiiis. 
стр. 45), известь въ покупки не стоить болие h 0—60 сантиловъ sa гектолитръ; 
Въ Англии, по Нортону, стоимость извести у печи отъ 3 до 6 пенсовъ за бу­
шель; въ-Германии, по Пабсту—отъ 15 до 18 крейц. за меценъ. 
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ствующимъ процесу выветривание; конечно, этого количества 
извести никакъ ие будетъ много у наоъ. Если принять, что боль­
шая часть нашихъпочвъ содержись 2°/0 извести 1), той тогда мы 
могли бы въ большей части случаевъ оъ пользой внести еще 1°|0 из­
вести, или, полагая глубину слоя для удобрения въ 4 вершка и 
считая ввсъ кубической сажени земли въ 800 пудовъ, около 
1600 пудовъ на десятину. Изъ этого видно, что самое сильное 
известкование не могло бы переполнить нашихъ почвъ известью. 

Но внести за разъ большое количество извести будетъ п о ­
лезно развъ на глинистой почве, въ видахъ улучшешя ея ФИЗИ-
ческихъ свойствъ; въ другихъ же случаяхъ будетъ выгоднее 
вносить за разъ меньшее ея количество, а за твмъ повторять 
известкований чрезъ более или менее короткие промежутки вре­
менил, такъ какъ при этомъ скорее оборачивается затрачиваемый 
па известкование капиталъ. Въ большей части случаевъ для 
нашихъ суглинистыхъ, подзолистыхъ почвъ удобрение во 120 
и 240 пудовъ па десятину каждыя 6, 9 и 12 летъ, особенно, 
если оно будетъ применяемо въ виде компоста, будетъ наиболее 
соответственными 

Чтобы сделать действие такого малаго количества извести 
бьистрее и полнее, необходимо позаботиться о лучшемъ с м е ­
шение его съ почвой; это же достигается лучше всего примене-
шемъ извести въ виде компоста, который ниригоденъ, оверхъ 
того, для всякаго рода почвы; который, пока мы еще ничего по-
ложителыиаго не зпаемъ Яа счетъ степени вреда, приносимаго 
раотешямъ магнезиельной известью, и оботоятельствъ, обуолов-
ливающихъ этотъ вредъ, можетъ предупредить вредное д е й ­
ствие на растение магнезнельноии извести въ случае, если бы она 
была употреблена для удобрение, такъ какъ ея встречается у 
наоъ довольно много и такъ какъ опытъ показалъ, что въ при­
сутствие органическихъ веществъ она безвредна. Конечно, но 
невозможности у наоъ заняться приготовлешемъ компоста въ 

') Чю будет*, по всей вероятности, значительно больше дъВствительиаго. 



зимнее время, приготовление его будете пеудобнымъ образомъ 
совпадать съ тою или другой изъ подевыхъ роботе, и потому 
приготовление его будете обходиться более или менее дорого. 

Для образования компоста у иасъ можно было бы употреблять 
торфъ, болотный черноземъ, прудовой илъ, кочки, ср'Ьзываемыя 
на лугахъ, и землю сл. известкуемого же или другого какого-
либо места. Торфъ, болотный чернозема и прудовой илъ, но ко­
панные поздннмъ летомъ или осенью, несколько просушенные, 
кочки, срЬзашиыя при расчистке луговъ осенью, свозятся въ со­
седство места будущего применения компоста и складываются 
тамъ па зиму въ кучи для предварительной подготовки мате­
риала дейсатмемъ отмосФерическихъ деятелей. Известь можетъ 
быть обожжена рано весной следующего года и затемъ къ при­
готовлению компоста следуетъ приступить рано летомъ въ т е ­
чение мая, такъ, чтобы онъ могъ поспеть къ началу ов-
густа — времени посева озимей. Торфа, прудового ила, земли 
следуете взять въ количестве отъ 10 до 20 разъ противъ веса 
извести; следовательно, считая извести 240 пудовъ, примесей 
пришлось бы 2400 —- 4800 пудовъ па десятину. Устройство 
компостной кучи должно почннотьоя елоемъ торфа, на кото-
ромъ располагается слон пегаиненой извести, за темъ снова 
торфа п т. д. Если считать на десятину 240 пудовъ взвести и 
десятерное количество торФа, то всей массы пришлось бы па 
десятину 2640 пудовъ, или 202'/ 3 куб. арш., считая весь куби­
ческого аршина торФа въ томъ состоянии сухости, въ которомъ 
онъ употребляется для компоста, около 13 пудовъ '). Поэтому 
едва-ли было бы выгодно, имея въ виду необходимость равно­
мерного гашения известии и тесного смешения ея съ торфомъ или 
другими веществами компоста, закладывать кучу величиной бо­
лее нежели на одну десятину. Хорошо, если куча можетъ быть 
завершена въ день своей закладки. Павозка же извести въ 

*) Вйсъ куб. аршина мокраго торфа и 7 съ нсболытшъ пудовъ, а совершенно 
сухого 10 съ небольишмъ пудовъ. 
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количеств*, потребномъ для кучи величиной более пежели на 
одну десятину, затруднительна въ одннъ день, а навозка ея з а ­
благовременно неудобна, потому что неупотребленпая въ дело 
известь можетъ подвергнуться вредному действие излишка а т ­
мосферической влаги. Подвозка въ одинъ день 240 пудовъ и з ­
вести, необходимой для кучи величиной па одпу десятину, не¬
затруднительна, да н рабочнхъ для складки кучи въ 200 куб. 
арш., полагая торФъ и известь находящимися улсе на месте, п о ­
надобится около 12—1 бчеловекъиа день.Впрочемъ,всезависптъ 
отъ ередствъ: при возможности поставить большее число р а б о ­
чнхъ, подвезти большее количество извести въ одинъ день 
или, при возможности, въ случае заблаговременной ея подвозки, 
сложить известь нодъ покрышку до внесения ея въ компостъ 
молшо складывать и кучи большей величины, Место для з а ­
кладки кучъ следуетъ выбирать поблизости десятпнъ, на к о ­
торый должна быть разбросана известь, напр. выгонный полевой 
клииъ, выгоны, окраины нолей но соседству еъ иаровымъ п о -
лемъ, если предполагается известковать это последнее. 

Давъ куче Форму лежащей призмы, которой основание п р е д -
ставляетъ трапеций съ большей изъ нараллельныхъ сторонъ, 
обращенной къ земле, въ 6 арш. длины, а меньшей параллель­
ной, обращенной кверху, въ 3' / 3 —31 4 (369) арш. длины, оъ 
высотой въ 2 арш. и паклонешемъ ненараллельиыхъ сторонъ къ 
большей параллельной подъ угломъвъ 60°/ 0 ,длииа кучи! или вы­
сота призмы была бы около 21 (209) аршина. 

Если представить себе за темъ кучу сложенной перемежаю­
щимися слоями изъ торфа и извести, такъ что толщина д в о й -
иаго слоя изъ торФа и извести равнялась бы '/ 4 аршина, то с л е ­
дующий, вычисленный въ круглыхъ числахъ вееовыя количества 
торфа и извести приходились бы, начиная снизу, па каждый 
двойной слой, за исключением* верхняго, только торФЯнаго, такъ 
как! кучи закладываются и завершаются слоями торфа: 
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всей массы. торфа. извести. 

422 370 42 
, 2 -й 388 350 38 
к 3-й . . 366 330 36 
» 4 - й 344 310 34 
» 5-й 322 290 32 

» 6-й 300 270 30 
» 7-й 288 250 28 
» 8-й . . . 230 230 — 

2,640 2,400 240 
Для такой кучи нужно было бы места около 126 кв. арш. 

(209X6)- Бокамъ кучи необходимо дать покатость, а верхней 
ея площадке, которой ширина 3*/2 арш., некоторую выпуклость 
для удобства стока воды и предупреждения вредиаго действия 
на известь излишка влаги. Прослаивать торФЪ можно негаипеной 
известью, которой вывозка гораздо удобнее, ИЛИ же гашеной 
тутъ же поливкой, для чего нужно иметь подъ рукой воду. Въ 
случае употребления негашеной извести для прослойки, можно, 
для ускорения распадение извести, полить водой кучу, по завер­
шении ея олоемъ торФа, употребляя для этого воды немногимъ 
более 1/ 3 веса извести. 

Если куча выведена до конца или выведение ея должно быть 
прервано на более долгое время, такъ что кучаможетъ подверг­
нуться вредному д е й о т в т излишка атмосферной влаги, то хоро­
шо прикрыть всю кучу слоемъ земли въ 2 — 3 вершка. Если 
употреблена известь негашенная, илии{уча не была полита,аесли 
и была полита, то неболышшъ количеством* воды, то малые 
дожди хороши, потому что уокоряютъ распадение извести въ 
порошокъ. Если употреблена известь гаииенная, или куча была 
хорошо полита, то кучу мояшо ииерекопать уже на Другой день; 
въ другихъ же случаяхъ яерекапьиваютъ ее чрезъ 4—10 и бо­
лее дней по закладке, смотря по влажности погоды, причемъ, 
проходя кучу отъ одного конца къ другому, необходимо воз ­
можно лучще смешать известь съ торфомъ. Если позволяете 
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рабочая сила % то можно перекопать кучу еще разъ или два 
черезъ недельные или двухнедельные промежутки времени, не 
забывая, что чемъ долее известь остается въ соприкосновении 
съ веществами компоста и чемъ чаще компостъ перекопывается, 
темъ лучше ея действие на почву. 

Вместо торфа можно употреблять, какъ мы сказали, болотный 
черноземъ, прудовой илъ, кочки, сорныя травы и землю. П р у ­
довой илъ можетъ быть получаемъ изъ прудовъ, нарочно для 
того закладываемых* въ низменностях* между полями, въ к о ­
торые сносятся много плодородных* частей оъ полей и кото­
рых* осушка въ общей системе нередко весьма затруднительна 
при несколько холмистомъ положении полей. Землю можно брать 
съ самого извеоткуемаго поля, а именно ту, которая выносится 
плугомъ на окраину поля. Хорошо даясе часть навоза употреб­
лять въ виде такого компоста, переслаивая въ такомъ случае 
торфъ поочередно навозомъ и известью. Для составления такого 
компоста можно было бы взять напр. 240 иуд. извести 1200 
пуд. навоза и 2400 пуд. торфа на десятину. Где еобираютъ не-
больинп'я количества золы, тамъ полезно примешивать къ тако­
му компосту и золу, такъ какъ при сборе большихъ количеств* 
золы можно съ выгодой, какъ мы заметили, заменить ею 
известь. 

Такие комиосты особенно хорошо применялись бы къ нашимъ 
более легкимъ почвамъ: пеочанымъ, боровьим* и подзолистымъ-
прииадливымъ. Такимъ компоотомъ можно было бы удобрять и 
луга, расчистивъ ихъ съ осени отъ кочекъ и кустарника, про-
бороновавъ, затемъ, хорошо бороной и посыпавъ, наконецъ, п о ­
раньше веоной компоотомъ; компостъ долженъ былъ бы быть 
приготовленъ пораньше веоной или заготовленъ съ осени и со-
храненъ подъ заицитой хорошей земляной прикрышкн въ тече-

') На перекопку 1 куб. саж. слЪдустъ считать по - крайней - м *>рт> отъ полу-
торыхъ до двухъ рабочихъ дней. 
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nie з и м ы в п р о ч е м ъ , можно удобрять компоотомъ луга и осенью, 
если не предвидится опасности отъ сноса его съ луга весенней 
водой. 

На почвахъ более плотныхъ глипистыхъ, суглинистыхъ и 
торФяиыхъ можно употреблять чистую известь; для этого сле­
дует* вывезти ее на поле негашенной, распределить въ неболь-
штя кучи различной величины, смотря по количеству извести на 
десятину, такъ напр. въ 1 \ пуда, или 1 куб. футъ на каягдые 
10 кв. саж. при 360 пудахъ, или 240 куб. Фут. извести на д е ­
сятину, и негашеныя, или гашеиыя поливкой кучи прикрыть 
олоемъ земли въ \ — 1 Футъ. Если известь была погашена по­
ливкой, -то, спустя нолсутки, можно уже перемешать ее съ 
землей и разбросать но нолю. 

Если употреблять Известь въ большихъ количеотвахъ, то вы­
годнее, можетъ быть, въ видахъ сберсжешя рабочей силы, в ы ­
везти ее па иоле негашенной, погасить поливкой въкучахъи 
разбросать прямо лопатой, особенно если томупе мешаетъ в е т - . 
ряиая погода. 

Применение извести унасъ можетъ быть делаемо съ наиболь­
шей выгодой въ пару при последней посевной вснашке, когда 
земля уже окончательно подготовлена къ посеву, или подъ 
взметъ, а при выгонной системе полеводства, если выгонъ не раз-
работывается прямо паровой обработкой подъ озимь, но пред­
варительно засевается овсомъ, то по выгону подъ взметъ для 
овса. Во всехъ этихъ случаяхъ известь будетъ запахиваться 
пеглубоко, такъ какъ ни посевная вспашка, ни взметъ не дол­
жны быть производимы глубоко. Можно посыпать известью 
ноле и въ оамомъ начале поступления его подъ выгонъ, следо­
вательно по выходе его изъ-подъ озими или яри съ засевомъ 
или безъ засева травами за 2 — 3 года до подъема, смотря по 
продолясительнооти полеваго выгона, въ видахъ улучшення въ 

') Можно дать кугв, оставляемой на зиму, несколько большее наклонение сто-
ронъ, подъ угломъ не въ 60°, а въ 4^° къ осиоиашю. 
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то же время п выгона Известковаип'е следует* затвмъ располо­
жить такъ, чтобы при уипавоживаши только части пароваго клина, 
напр. въ трехпольномъ, известь применялась бы на неупавожи-
васмой части, или же, при унавоживание дгвлаго клипа въ трех­
иольномъ хозяйстве, применять известь и навозъ въ нару же, 
первую при посевной вспашке, а второй при взмете. При уиаво­
живаши целаго пароваго клипа въ выгон помъ севообороте при­
менять известь на выгонпыхъ клипахъ при поступление ноля 
подъ выгонъ, особенно засъвасмый клеверомъ; если жо оиъ не 
засевается, то лучше предъ взметомъ подъ овесъ, а если вы­
гонъ приготовляется паровой обработкой подъ озимь, товъпару 
вместе съ навозомъ, первый при посевной вспашке, а второй 
при взмете. Впрочемъ, при употреблении известковаго компоста 
можно кучи его па поле перемешать съ кучами навоза и, раз­
брасывая затемъ обо: сперва навозъ, а потомъ компостъ, запа­
хивать вместе (стр. 135]. 

Употребляя такимъ образомъ известь по блнжайшемъ сообра­
жении местных* обстоятельотвъ, конечно, можно быть уверен-
нымь употребить ее съ пользой!. 



П Р И Л О Ж Е Н И Е . 
В е х ц с с т в а , у п о т р е б л я е м ы й к в к ъ у д о б р н т е л ь и ы я с р е д с т в а н 

дт.йстнушщИя н а п о ч в у г л а в н ы м ъ о б р п з о м ъ с о д е р ж а щ е й с я 
м'ь и и х ъ у г л е к и с л о й и з в е с т ь ю . 

Согласно предположенной себе программе, мне оставалось бы 
исчислить те вещества, который, будучи употребляемьи на удоб­
рение полей въ хозяйстве, обязаны большею частью своего дей­
ствия преобладающему въ иихъ содержанию углекислой извести. 
Первое место, по обиииирности употребление, принадлежит'!, мер­
гелю, который представляетъ тесное смешение углекислой из­
вести съ глиной; еверхъ того, сюда примешивается песокъ, иие-
которыя другие минералыиыя вещества (окись железа, углекис­
лая магнези'я, гинсъ) и оргаииичесипя вещества. Мергели бьипаютъ 
землистые, порошкообразные, слоистые, иные похожи ииа камень. 
Въ излом* мергель часто раковистый и всеи'да матовый; въ су-
хомъ состояние прилипаетъ к* языку наподобие глины, масля-
шистъ на ощупъ, вокиииаетъ съ кислотами, распадается на воз­
духе въ рыхлую массу и образуетъ съ водой скорее кашицу, 
нежели тесто. Цветъ его различен*: зеленоватый, желтый или 
белый, часто же коричневый, красный, сероватый, голубоватый 
или черноватый. Эти различные цвета происходят* отъ окис-
ловъ железа или марганца, отъ большего или меньшего коли­
чества извести, песку, глины и органичеокихъ веицествъ, содер­
жащихся въ немъ. Мергели очень распространены въ различ­
ных* членахъ вторичныхъ и третичных* ФормацШ, дилув1аль-
ныхъ и алувиельныхъ образованиях^ такъ они очень обыкно-
венньи въ юрской и меловой Формащяхъ. Различаютъ мергели: 
извеотковый съ содержанием* 50—90° | 0 извести, белаго, жел-
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таго или сераго цвета—скоро распадается на воздух*; песча­
нистый с* содержанием*, яри 10—50°/ 0 извести, отъ 50 до 75% 
песку—опъ неплотенъ; глинистый оъ оодержаш'емъ, при 25— 
50°/0 извести, 50—75°/ 0 г липы — плотный и маслянистый на 
ощупъ, обыкновенно темноватых*, хотя различных* цветов*; 
магнезиальный съ содержанием* отъ 5 до 30°/ 0 углекислой маг­
незии (въ Англии), очень редокъ, и, накоиецъ, черноземный или 
перегнойный, содержащей много оргапическихъ остатковъ. 

Вотъ несколько сделанныхъ Крокеромъ анализов* мергелей '): 
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1 . . 1 2275 0975 0087 2озб 84-525 00047 
2 . . 1 4 ш ол'вды. 0082 2146 8 2830 00077 
3 . . 1 8808 1228 0092 2 ш 76827 00988 
4 . . . 2 0246 3211 0091 1 з и 74325 00768 
5 . . . 25176 2223 0105 i 934- 69570 00736 

6 . . 32143 1 544 0101 1520 64214 00955 

7 . . Збобб 1106 0163 1 555 60065 00579, 

изъ которыхъ видно, что мергель содержитъ а.чмиакъ и ПО­
СТОЯННЫЙ щелочи, что последних* опъ содержитъ темъ более, 
чемъ больше въ нем* извести и тем* больше содержитъ воды, 
чем* больше въ нем* глины. 

Употребление мергеля чрезвычайно обииприо; его дейг/ше 
зависитъ отъ содержания въ нем* извести и другпхъ примесей, 
важных* въ деле питания растений, какъ то: щелочей, а таисже 
и отъ вносимыхъ въ почву вместе оъ мергелемъ глины и песку, 
которые вместе оъ известью делают* действие мергеля значи­
тельнее действий извести въ отношении улучшения Физичеокихъ 
свойствъ почвы. 

Въ действии его можно сравнить съ известковым* земляным* 
компостом*. Мергеля употребляютря гораздо большие количе-

') Е. Wolff, стр. 573. 
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ства на единицу пространства, ч*мъ извести; на десятину отъ 
2 до 20 и более куб. сале, смотря по свойству мергеля 
и почвы. 

2) Мща, который пред отав ля етъ, какъ мы видели, довольно 
чистую углекислую известь, потому что содержитъ этой по­
следней отъ 80 до 95%, даетъ при обжиганш едкую известь, 
но въ Аиглш и Германии употребляется во многихъ местахъ съ 
успехом* необожжеиымъ для удобреиия полей. Опъ распадается 
на воздухе какъ мергель. Его употребляютъ преимущественно 
на глппистыхъ почвахъ и его действ 1е подобно действие изве­
сти, поглотившей углекислоту, съ той только разницей, что опъ 
не можетъ быть смешанъ съ почвой въ таком* разделепш,как* 
обожжепая и нотомъ гашеная известь. Его, какъ и мергель, по­
этому, вывозят* па поле преимущественно осенью и оставляюсь 
даже зиму, чтобы действиемъ влаги и морозовъ опи распа­
лись бы въ более рыхлую массу, тогда смеши ваютъихъ,подоб­
но извести, весьма тщательно оъ почвой мелкой запашкой. 
Употребляютъ мела па десятину столько, сколько известковаго 
мергеля. 

3) Филут,или мороюя третичиыя отлолгешнраковинъ,боль­
шею частью изломанныхъ и обтертыхъ; его иазываютъ иногда 
раковнетымъ мергелем*. Слои его толщиной въ 1 саж. и более, 
чаще всего лежатъ па непропуокающемъ воды слое глины, а 
потому и наполнены водой. Если слой залегает* неглубоко 
под* поверхностью земли, то извлечение его иетрудно; извле­
чете же изъ большой глубины сопряжено съ значительными 
расходами, особенно если необходимо отливать воду из* копи. 
Такими отложешямн богаты: Турень, Анжу, Бретань и окрест­
ности Парижа во Францш. Туренскш Фалуиъ состоять нзъ гли­
ны, кварцеваго песку и остатков* раковин*. Вотъ анализы Фалу-
яовъ, изъ которых* первый принадлежит* Мориду и Бобьеру, а 
второй Исидору Пьеру. 
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Фалун* нзъ Клеопа, около Нанта '), содержит*: 
органических* веществ* . . . . Оь 
растворимых* солей 53 
углекислой извести 712 
глинозема и окиси железа. . . . 07 
кремнезема . . . . . . . . -14» 
магнезш и потери 8* 

Шо 
'Фалунъ из* Мантелона 2) содержит*: 

углекислой извести. • 68г> 
кремнезема с* неб. кол. глины . . 255 
глинозема н окиси жслиза. . . . 1 б 
ФОСФата извести Оз 
магнезш и др. веществ* с* неб. кол. 

органич. веществ* . . . . . 42 

ЮОо 

Фалун* употребляется преимущественно па тяжелых* поч­
вах*, оставляется несколько времени на воздух*, но извлеченш 
его из* копи, а затем* разбрасывается по полю, как* гашеная 
известь или распавшшся мергель, в* количестве от* 1 до V¡., 
куб. саж. на десятину, на 10— 12 лет*. 

4) Морской песокъ составляют* раковины 3 ) , намываемый 
морем* па берег*; они большею частью изломаиы в* больиле 
ИЛИ мепыше куски, иногда тверды, иногда я{е разложеш'е их* 
достигает* такой степени, что они удобно растираются между 
пальцами. Цвета их* различны: зеленоватые, голубоватые, р о ­
зоватые, красноватые, беловатые и сероватые. Таше намывы 
встречаются иногда и внутрь материка, поодаль от* берега, 
доказывая, что этот* последшй имел* здесь свой предел* — 

!) ,1. I. Piere. Chimie Agricole. 2 edition, стр. 182. 
,¡¡  Тамъ лее; стр. 183. 
:') Нзъ родовъ: trochos (кургаичикн), Biicciniim (т])уборогн), Tri Ionium, Na-

tica, Patella (блюдца), Ostrea (устрицы), Pectén  (греОешкн), Myliliis (ракушки) 
Solen (черенки). 
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тали, въ 300 саженнхъ отъ моря въ Сент-Мишель-ан.-Эрмё 
(Вандея); у насъ на Арбатской стрелке со стороны Азовскаго 
моря. 

Аналнзъ Морнда и Бобьера ') разныхъ раковин*, намытых* 
морем*, показывает* оледующш их* состав*. 

углекислой извести 93о 
Фосфата извести . к 
глинозема и окиси железа . . . . ' 
различных* раств. солен 2у 
органич. азотиот. веществ*. . . . Оз 
кремноземи и рази, веществ* . . . 2з 

ТоОоГ 
Морской песок* употребляют* на почвах* глинистых* и бо­

лотистых* в* количестве 3—4 куб. саж. на десятину, на рых­
лых* не более 1'/3 куб. саж.; его разоыпают* по полю или в* 
том* вид*, как* он* добывается, или его подвергают* пред­
варительно пзмельчешго под* экипажами на дорогах*, или его 
прежде подстилают* въ хлевах*, или смешивают* въ компо­
стной куче о* навозом*. 

5) Мерщ коралловый песокъ, грубый морской песок*, из* 
обломков* кораллов* (мадрепоръ) различной величины и цель­
ных* или изломанных* разнаго рода раковин*. Он* встречает­
ся въ виде отмелей но берегу департаментов* Фипнстерръ и 
Котъ-дкьНоръ, особенно пред* устьями рек*. 

Состав* этого песка, по анализам* Друара и Морнда и Бо­
бьера 2 ] , олудующиг. 

1 2 
растворимых* въ воде веществ* . . . . 2оо 2оо 
углекислой извести 72оо 80оо 
животпаго вещества 4оо \ Ооо 
кремпистаго вещества 22оо 8оо 

шГоо Шоо 
') J..I. Pierre. Chimie agricole. 2-nic éilit  стр. ¡85. 
г) Heiuè,  стр. iOI). 
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3 * 
органических* веществ* . . . . 440 120 

7660 
020 

, ЗЗоо 1325 

, . Зео 190 

. . 2оо 685 
ЮОоо ЮОоо. 

Мерлъ употребляется преимущественно на тяжелых* поч­
вах* в* количеств* 2—2\ куб. оаж. или свежим*, только-что 
добытым* с* отмелей, или же, пролежав* несколько времени 
в* кучах*; его разбрасывают* рукой или лопатой возможно 
равномерно прямо по привозе па поле, или же изъ куч*, пра­
вильно распределенных* но полю. 

6) Тангъ, или морская зола,морской ил*, представляет* ило-
ватыя, следовательно чрезвычайно м е л ш морошя отложешя 
песку, извести и обломковъ морских* раковин* в* некоторых* 
морских* бухтах*, принимающих* в* себя реки. Так1я- отложе-
щя часты по берегам* департаментов* Маншъ, Кальвадос* и 
Финистеръ во Францш. Танг* можно уподобить компосту. 
Состав* его в* 4 различных* образцах*, по Исидору Пьеру '), 

1 2 3 4 

углекислой извести . . . . 4619 4224 2380 4450 
374 451 256 609 

4874 1234 4578 

различных* солей . . . . 281 451 130 363 

100 100 100 100 
Он* употребляется преимущественно на почвах* тяжелых*, 
плотных*, один* или в* виде компоста с* навозом*, ила очист­
ками изъ канав*, в* количестве 10 — 15 куб. саж. на деся­
тину. 

7) Раковины, напр. устриц*,, обжигаются на едкую известь 

') Неияс. стр. 101. 
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или употребляются и пеобожжеиымн. Соотавъ раковин ь устрицъ, 
ио Исидору Пьеру '): 

Сп1>Ж1я раковины содержать много азотистыхъ веществъ. 
Все вещества, сь 3-го.по 7-е включительно, будучи оргаппче-

скаго нроисхождешя, содержать более или менье азотистыхъ 
веществъ и ФОСФЯТОВЪ, которыми они и могутъ действовать о 
бокъ съ содержащеюся въ нпх'ь углекислой известью. 

8) Известняки, встречавшееся въ природе измельченными въ 
виде пзвестковаго хряща, или и круниые, раздроблеиные осо­
бенными толчеямп 2 ) , употребляются на почвахъ торфяиыхъ, 
болотпстыхъ, где дорого топливо для обжигашя. Конечно, дей-
слие ихъ медленнее дейотв'ш жжено!! извести, особенно если 
они измельчены пе очень мелко. 

9) Шоссейная пыль, где шоссе уотроиваютъ изъ известко­
вых* камней, напр. въБельгш разделываемые всресчаникн Ь'ам-
пипн преимущественно улучшаютъ такой пылью, которая ча­
сто содеряентъ весьма прпгодпыя для питашя раотеш'япримеси. 

10) Известь изъ сгарыхъ стеиъ а) для новерхиостнаго удоб­
рения, особенно луговъ, нокрытыхъ мхомъ. 

11) ТорФяная зола, которая часто содержитъ большое коли­
чество углекислой извести, напр. зола торФа 4). 

углекислой извести 

ФОСФор. извести, 

органич. азот. вещ. 
разлпч. вещ. . . 

981 

12 

05 

02 

1 OOoi 

Колота С с о Пасен 
около Шато Лондона (Марны) 

(Ссны-и-Марны) 
углекислой извести 63% 515% 
глины 7 5 Н о 

') J, J. Pierre. Chimie agricole, 2-ше edit. стр. 185. 
z] J. N. Schwerz. Bd. I. стр. 148: Спнклоръ. Часть I. стр. 4SI. 
s) J. N. Schwerz. lîd.  1. np Ш 
') К. Wollt стр. ilîl. 



студенистой кремневой кислоты. . 1 5о — 
глинозема 7о — 
окиси железа 9о 115 
углекисл. кали Об — 
сернокислой извести — 26о 
общее колич. золы въ торфе . . . 19о 1 72 

12) Подзолъ съ мыловареиныхъ заводонъ ; котораго со-
ставъ: х) 

углекислой извести 4155 
ФосФоркокнсл. извести съ неб. кол. глинозема 

и окиси железа И з о 
раствора кремневой кислоты 325 
магнезии 255 
кали 07* 
песку и глины . ..' Збиб 
органич. вещ 4еи } 

особенно хорошъ для луговъ, будучи употреблеиъ осенью въ 
количестве 50—60 на десятину. Впрочемъ, въ граФствахъ Сёррей 
и Кентъ на старыхъ лугахъ и очень глиииотыхъ почвахъ онъ 
ие оказалъ никакого действия. 2) 

Разница въ действии 11-го и 12-го па почну отъ д'Ьйотви'я 
едкой извести б у д е т ъ зависеть отъ птримеоей, какъ напр. зна-
чительнаго количества ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести въ 12-мъ. 

Ч Е. Wolff, стр. 466. 
г) Сшшеръ. Часть И. стр. 488. 


