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Докладъ Совета инженеровъ Канализащоннаго Отд-Ьла 
Московской Городской Управы о расширена района 

канализацш въ чергЬ Камеръ-Коллежскаго вала. 

Настояний докладъ заключаетъ въ себе проектъ основанш для 
устаиовлеш'я строительнаго и финансоваго плановъ расширешя кана­
лизацш города Москвы; приведенный въ немъ мате[лалъ распред-в-
ленъ на сд'Ьдуюпня шесть главъ: 

1) Историческш очеркъ по вопросу о расширенш района кана­
лизацш. 

2) Обпця соображешя о канализованш района 2-й очереди. 
3) Общая относительная характеристика бассейновъ и местностей 

канализацш 2 й очереди. 
4) Основный положения для канализоваш'я района 2-й очереди. 
5) Намечаемый планъ работъ по расширенно района канализации. 
6) Финансовый планъ работъ но расширенно канализацш. 

Глапа 1-я. Исторический очеркть по «опросу о р а с п ш р е н ш 
района каналилащи. 

В ъ заседанш Думы 10-го января 1889 года по вопросу о кана­
лизации г. Москвы было постановлено: 

«I. Одобрить нижесл'Бдуюпия основашя для составлешя проектовъ 
канализацш какъ центрально]} части г. Москвы, такъ равно и всего го­
рода, по системамч. сплавной раздельной и пневматической: 

1) Город'ь разделяется на два округа: внутренней, т. е. въ чергв 
Садовой съ прпбавлешемъ 2 участка Хамовнической части между Смо-
ленскпмъ бульваромъ и р. Москвой, всего 1 участка Мещанской части 
и части города по сторонамъ Тверской между 3-й и 4 й Тв.-Яисшшк, 
и вшъииин—остальная часть города. Для разсчета канализацш принять 
для внутремняго округа 5 кв. саж. на жителя, для пн'вшняго—10 кв. 
саж.; число жителей для всего города—1.533.000 человекъ. 

2) Канал изащи должна быть проектирована для всего города съ 
населешемъ 1.533.000 чел о вею», сь детальной разработкой свти, пред­
полагаемой во внутреннем'!, округе, и т-вхъ частей ея за пределами 
этого округа, которыя будутъ иметь связь съ этой центральной частью. 

3") Количество нечнстотъ, подлежащих'!., для разсчета канализа­
ционной сети, считать 7 ведер-ь па человека въ сутки для хозяйствен-
ныхъ потребностей и 6.000.000 ведеръ для всего города фабричиыхъ 
водъ. Для внутренияго округа Москвы количество нечистотъ для по­
лей считать на первое время отъ>400.000 жителей; фабричиыхъ водъ—• 
400.000 ведеръ. 
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4) Проводимость трубъ должна быть разсчитана на 50% хозяй-
ственныхъ водъ въ течете 9 часовъ и равномерный въ т е ч е т е сутокъ 
расходъ водъ фабричиыхъ. 

5) Для обезвреживатя сточныхъ водъ принять комбинированный 
способъ перемежающагося фильтрования черезъ почву съ орощешемъ 
и безъ него, для зимняго времени—-фильтрацш черезъ сн-Ьгъ, для чего 
иметь въ виду какъ городсшя, такъ и частныя земли за Покровской 
и Спасской заставами на юго-востокъ отъ Москвы. 

II. Поручить состоящимъ при Городской Управе инженерамъ съ 
членомъ Управы, зав'Ьдующимъ инженернымъ отд'Ьлешемъ, во главе, 
составить въ течете 1889 года исполнительные проекты канализацш 
центральной части г. Москвы по сплавной раздельной и пневматиче­
ской: системамъ на вышеизложенныхъ осноиащяхъ; проекты эти внести 
затвмъ на разсмотр-Ьше Городской Думы». 

Согласно приведенном}' заданно Думы, эскизный проектъ канали-
зовашя всего города (въ чертя Камеръ-Коллежскаго вала) былъ со-
ставленъ въ 1890 году, съ раз .тБлешемъ работъ по канализованш на-
две очереди; затемъ, въ течете 1893—1898 годовъ, былъ составленъ' 
детальный проектъ канализацш района 1 й очереди и были выполне­
ны работы по этому проекту 

Въ техническомъ отношенш проектъ канализаши г. Москвы и 
проекты отдельныхъ сооружешй разсматривались г!Ъ Высочайше учре­
жденной Коммиссш по надзор}' за устройствомъ въ Москве новаго 
водопровода и канализащи, а главныя основашя проекта канализаши 
г. Москвы были на разсмотренш Совета Министерства Путей Сооб­
щения, заключетя котораго были утверждены г. Министромъ Путей 
Сообщетя 28 февраля 1892 года. Финансовая сторона предпр1яччя 
была обсуждена Городскою Думою после утверждегпя проекта капа 
лизаши г. Москвы 

Дейсто1е канализащи было открыто въ 1898 году (noj.'b) началомъ 
работы насосной станцш и полей орошешя. К ъ началу д-Ьйств1я ка­
нализащи въ отношенш 2 й очереди имЧзлеи, какъ упомянуто выше, 
лишь эскизный проектъ, составленный въ 1890 году. 

К ъ концу 1898 года канализащя 1-й очереди не была закончена 
полностью, а именно: не было. проло;кено уличиыхъ трубъ по не-
сколышмъ проездамъ, не былъ оборудованъ обозъ для вывозки твер-
дыхъ отбросовъ и не были подготовлены полностью на 3.200 000 ве­
деръ въ сутки поля орошешя. ВСЕ эти работы заканчивались уже после 
открытая действ1я канализащи, при чемъ расширеше очистительныхъ 
сооружешй велось уже не только для выполнегпя первоначальныхъ 
задашй Думы, но и по соображений съ выяснявшеюся действительною 
потребностью въ этихъ сооружешяхъ (въ зависимости отъ фактиче­
с к а я притока сточныхъ водъ). 

Присоедииеше частныхъ владешй района 1 о ч е р е д и началось въ 
1898 году. Съ того же года начали поступать и заявлешя отдельныхъ 
лицъ и учреждешй о присоединен^ ихъ владешй, расположенныхъ въ 
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район-fe канализащи 2 очереди,, къ стгги 1 очереди. Въ виду этого, со­
гласно предложения Городского Головы въ засЬданш Думы 25 авгу­
ста 1898 года, былъ составленъ Городскою Управою и Каналнзащон 
ною KoMMHceieio докладъ отъ 17 ноября 1900 г. № 244 по вопросу о 
присоединен^ владений 2 очереди къ канализащонной съти 1 очереди. 
Въ этомъ докладе Городская Управа и Канализационная Коммисоя 
пришли к ъ заключенно, что частный вопросъ о присоединена владЬ-
гпй 2 очереди къ ciVnr 1 очереди «не можетъ быть удовлетворительно 
разр1зшенъ отдельно, безъ постановки общаго вопроса о сооружении 
городской канализащонной евти 2 очереди», и что «немедленная раз 
работка общаго проекта канализащонной с-Ьти всего вн'вшняго района 
представляется настоятельно необходимой». По обсуждении этого до­
клада въ заседании Думы 12 декабря того же 1900 года было поста­
новлено". «Поручить Городской Управе немедленно приступить къ со­
ставление полмаго проекта городской канализацюпной с"1зти второй 
очереди». 

Для состаплеши проекта канализащи 2 очереди была образована 
особая КоммисЫя изъ инженеровъ Городской Управы, которою озна­
ченный проектъ и был ь составленъ въ 1901—1903 гг. 

Въ ocHonaHie этого проекта положены гЬ же задания, который 
бьиш утверждены Думою въ 1889 году,- но съ некоторыми дополне­
ниями и измтшеншши, а именно: 

1. Граница канализащи расширена за Камеръ-Коллежскш валъ, 
до фактической границы города, съ присоединеипемъ пригородопъ около 
Марьиной рощи и деревни Андроновки (см. планъ № 2). 

2. Плотность населения для впешняго района принята 5 кв. саж. 
на жителя (вместо Ю кв. саж.), т. е. одинаковая съ райоиомъ 1 очереди. 

3. Количество фабричных-/, водъ взято по действительному рас­
ходу, па основашн опросовъ влад'Ьльцевъ фабрикъ и заводчжц рас-
ходъ же фабричиыхъ водъ предиоложенъ равполгкрным'ь въ течете су-
токъ, какч. было принтто к при составлении проекта 1-й очереди. 

4. Банпыя води исчислены особо, считая на каждое банное вла-
irkme по 0,60 куб. фут. въ 1 секунду или 5 000 ведеръ въ часъ въ 
часы наибольшего расхода. 

Схема канализованш всего города но проекту 1903 г. такова. 
Остается д-влепие города на два яруса—верхний и нижний, и соответ­
ственно все воды города сбираются къ двумъ каналамъ: верхнему и 
нижнем}'. По верхнему каналу воды идутъ самотокомъ на существующая 
поля орошения, а пнжнимъ каналомъ сточная жидкость подводится къ 
существующей насосной станщи, которая предположена къ переуст­
ройству и расширенно. Сточный воды пижняго канала перекачиваются 
дальше по водоводамъ, ироектировапшымъ вдоль Рязапскаго шоссе, на 
поля орошешя, кямечашшяся около с. Мячкова, Брончицкаго у-Ьзда. 
Сверхъ того, для использовашя нфопуекпюй способности существую-
щаго загородного канала притокомъ водъ изъ верхияго яруса—про­
ектировалось прикупить 325 дес.' около сушествующихъ полей оро-



шешя. Весь райомъ канализащи 2 очереди охватываетъ по проекту 
площадь строительныхъ кварталовъ 7.939.003 кв. саж. внутри Ка­
меръ-Коллежскаго вала и 2.464.048 кв. саж. ви'Ь его; длина трубъ 
въ этомъ район-Б—168.323 саж. внутри Камеръ-Коллежскаго вала и 
51.514 саж. вн-Ь его. Притокъ сточной жидкости изъ всего города 
(1 и 2 очереди) исчисленъ: а) хозяйственныхъ водъ—20.355.138 ведеръ, 
б) фабричиыхъ—4.857.710 вед. и в ) банныхъ—2.742.336 вед , а всего— 
27.955.182 ведра въ • сутки. Обгцш расход* по канализовангю района 
2 очереди, съ устройствомъ насосной станщи, загородныхъ водово-
довъ и полей орошешя, а также включая устройство соединительныхъ 
вЬтокъ (до 2.500.000 р.) — исчисленъ по проекту въ 46.600.000 руб. 

Въ виду столь громадной территорш и того, что мнопя части 
города заселены весьма слабо, что мнопя местности крайне неблаго-
устроены и канализоваше ихъ должно вызвать значительные добавоч­
ные расходы,—въ самомъ проекте 1903 года было предположено раз­
делить канализоваше района 2-й очереди на 2 перюда, отнеся къ 
первому перюду территорш города въ черт1; Камеръ-Коллежскаго вала 
(см. планъ JN° 2) съ присоединением!, Петровскаго парка и Бутырокъ, 
но безъ пустырей и слабо заселенныхъ м^стъ въ Дорогомилове, Ха-
мовникахъ, Замоскворечье, Лефортове и у Симонова монастыря. 
Стоимость работъ этого перваго перюда исчислена по предваритель­
ной смете 1903 года въ 28.100.СС0 руб. 

Въ заседаши Городской Думы 17 декабря 1904 года было доло­
жено объ окончании работъ по составление проекта канализащи 2-й 
очереди и было постановлено: «1) передать составленный Городской 
Управой проектъ канализащи 2гй очереди на раземотреше Высочайше 
учрежденной Коммиссш по надзору за устройствомъ новаго водопро­
вода и канализащи въ гор. Москве и 2) поручить Городской Управе 
по полученш отъ Коммиссш по надзору за устройствомъ водопровода 
и канализащи г. Москвы заключешя по проекту канализащи 2-й оче­
реди представить Городской Думе особый докладъ о финансовой сто­
роне этого предпр1я'пя съ заключешемъ Канализащонной Коммиссш». 

Проектъ канализащи 2-й очереди былъ препровожденъ 5 янва­
ря 1905 г. въ Высочайше учрежденную Коммиссш. 27 апреля !905 г. 
Коммисая запросила Управу о дополнительныхъ сведешяхъ и сообра-
жешяхъ. Отвъ-тъ Управы переданъ въ Коммиссш по определетк> 
отъ 15 шня 1907 года, 

ЗатЬмъ въ 1909 и 1910 годахъ Городскою Управою было пере­
дано въ Высочайше учрежденную Коммиссш несколько докладовъ 
Совета инженеровъ, касающихся канализовашя района 2 й очереди, 
а именно: 1) отъ 31 поля 1909 г. о расширенш района канализащи; 
2) отъ 7 декабря 1909 г. о станщи биологической очистки на 5.000.000 
ведеръ въ сутки на существующихъ поляхъ; 3) отъ 2 янв.—12 февр. 
1910 г. о прюбретенш земель подъ поля орошешя и 4) отъ 6 апреля 
1910 г. о меропр1НТ1яхъ по канализащи на 1910 годъ. Постановлетями 
Высочайше учрежденной Коммиссш по этимъ докладамъ (см. ниже^раз-
решается целый рядъ основныхъ положешй по канализащи.2-й очереди. 



К а к ъ указано выше, уже съ самаго начала эксплоатацш канали­
зацш 1-й очереди начали поступать заявлешя о присоединении къ по­
следней отд-Ьльныхъ владений изъ района 2 й очереди. Первое время 
Городское Управление удовлетворяло ходатайства отд-Ьльныхъ лицъ 
и учреждений, разрешая присоединение владъчий изъ 2-й очереди съ 
устройствомъ уличныхъ трубъ за счетъ влад-Ьльцевъ; но съ 1903 г., 
за малымъ запасомъ въ пропускной способности канализацюнныхъ 
сооружешй 1-й очереди, ходатайства влад-Ьльцевъ удовлетворялись 
лишь в-ь исключительных-;., случаяхъ, и главнымъ образомъ разреша­
лось присоединение общественныхъ учреждений, а также фабричиыхъ 
и заводскихъ влад-Ьшй. Въ 1906 году было разрешено присоединен^ 
ис-Ьхъ владений, лежащихъ но пути проложенныхъ или разр-Ьшенныхъ 
къ прокладке трубъ 2-й очереди, а въ 1910 году, съ ассигновашемъ 
{по докладу № 153) кредита на усилеше станщи перекачки и за-
городнаго канала, право присоединения было предоставлено вс-Ьмъ 
влад'Ьшямъ, который по техническимъ у с л о в 1 я м ъ могутъ спустить свои 
воды нсь сЬть 1-й очереди. 

Прнсоединеше владений района 2-й очереди исъ свти 1-й очереди 
шло первоначально за счетъ запаса въ пропускной способности ка­
нализацюнныхъ сооружений 1-й очереди. Съ уплотиешемъ населения 
въ районе канализацш 2-й очереди обращешя въ Городскую Управу 
и Дум}' ст. ходатайствами о присоединении вдад-вшй этого района на­
столько участились и уличная сеть во второй очереди настолько раз­
вилась, что эксплоатащи канализацюнныхъ сооружешй 1-й очереди 
стала затруднительна всл'Ьдств1е перегрузки ихъ. 

Въ первые годы эксплоатацш, изъ общихъ наследований о про­
пускной способности канализ цюнпыхъ сооружении и изъ эксилоата-
щоншыхъ дапных-ь для первых'ь л'Ьтъ двйств!я канализащи выяснилось, 
что наименьшею пропускною способностью обладали очиститеды-шя 
сооружения, и потому въ эти годы при разсмогр'1шш /юпросовъ о рас­
ширении канализацш прежде всего обращалось внимание на пропуск­
ную способность полей орошения. Но данный эксплоатацш указывали 
также, что усиление пропускной способности нолей орошении требуется 
не только для водъ 2-й очереди, но и для водъ 1-й очереди канали­
зацш, судя но ежегодному приросту притока сточныхъ водъ и по дан-
иымъ переписи 1902 года. Съ этого времени центръ тяжести вопроса 
о расширении канализацш определился прежде всего на очистетель-
ныхъ устройствах'!.», забота о которыхъ выдвигаетъ последовательно 
рядъ м'Ьроприптй Городского Управления по канализащи: приспосо-
блеше свободпыхъ земель па существующихъ поляхъ орошешя, рас-
ширеше площади полей прикупкой участкон'ь, изсл'Ьцоваше новыхъ 
спрсобовъ очистки и, наконсцъ, npio6p'hTenie бол-Ье крушнаго земель-
наго фонда для полей орошешя. 

Еще вь 1901 г. Городскою Управою былъ поднять—но докладу 
№101 отъ 31 мая 1901 г.—вонросъ о приспособлении певх-ь запасныхъ 
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земель полей орошешя и объ опытахъ съучащеннымъдренажемъ^ш'Ьв-
шихъ ц'Ьлью увеличение пропускной способности очистительныхъ соору­
жении Работы по этому докладу получили въ 1902 году лишь частичное 
разрешение. Въ 1903 г., въ связи съ присоедииешемъ влад-Ьшй 2-й очере­
ди къ с-Ьти 1-й очереди, былъ вновь поднять вонросъ о расширении 
площади орошаемыхъ полей приспособлешемъ для этого верхиихъ 
полей орошешя, а именно —въ засЬданш 9 сентября 1903 гола Дума 
между прочимъ постановила: «Поручить Городской Управе предста­
вить докладъ о скор-Ьйшемъ приспособление верхиихъ полей ороше­
шя и о возможности присоединений влад'Ьнш изъ 2-й очереди къ ка­
нализащонной сЬти 1-й очереди». 

Им-Ья въ виду, что очистительныя сооружешя (поля орошения) и 
загородные водоводы для 2-й очереди потребуютъ значительныхъ расхо­
довъ, и желая, по возможности, сократить эти расходы въ будущемъ 
и этимъ ускорить осуществление канализации 2-й очереди, Городская 
Управа обратила внимание на биологически! способъ очистки сточныхъ 
водъ, какъ им'Ьюшдй существенное значение въ ряду другихъ спосо-
бовъ очистки и обезвреживать сточныхъ водъ; въ вид}' этого Город­
ская Управа вошла въ 1904 году въ Думу съ докладомъ № 186 отъ 
21 августа 1904 года о производств'], опытовъ обезврежнвашя канали­
зацюнныхъ водъ бюлогическимъ саособомъ и предложила па усмо­
т р и т е Думы следующее заключение, этою последнею и принятое: 
«Поручить Городской Управ'Ь немедленно приступить къ производ­
ству на поляхъ орошешя всестороннихъ опытовъ . надъ искусствен-
нымъ биологическим!» способомъ очистки и обезвреживать канализа­
цюнныхъ подъ и командировать за границу лицъ для ознакомления ст. 
этимъ способомъ на м-Ьстахъ его производства». 

Въ 1904 году были начаты работы по подготовке нерхнихъ полей 
подъ орошение, а детальный докладъ по поручению Думы отъ 9 сен­
тября 1903 года былъ представленъ Городскою Управою въ 1905 г. 
(докладъ № 43 отъ 10 марта 1905 года). Въ этомъ доклад!? Городская 
Управа вновь пересматриваетъ вопросъ о мощности канализацюн­
ныхъ сооружешй и, пользуясь собранными по особой программе 
фактическими данными и результатами изсл-Ьдовашй, опред!;ляетъ 
наличный запасъ въ пропускной способности каннализащопшыхъ со­
оружений, а также возможный въ ближайшемъ будущемъ притокъ 
сточныхъ водъ въ канализацюнную съть 1-й очереди. Этимъ до­
кладомъ устанавливается впервые довольно точная картина работы 
различныхъ частей канализацюнныхъ сооружешй, а также выясняется 
незначительность запаса въ пропускной способности этихъ сооруже­
шй,.-а въ отношенш очистительныхъ устройств!,—перегрузка ихъ и 
недостаточность площади земель для нуждъ канализащи 1-й очереди. 

На основанш сгруппированныхъ въ этомъ докладе данныхъ Го­
родская Управа пришла къ заключенно, что для обезпеченпя правиль­
н а я и полпиаго обезвреживания сточныхъ водъ, ожидаемыхъ отъ всЬхъ 
владений 1-й очереди, а также отъ присоединенныхъ уже владений 2-й 



очереди,—существующей площади нижнихъ полей будетъ уже недо­
статочно, и необходимо приспособить подъ орошение верхшя поля, 
съ устройствомъ станщи перекачки на нижнихъ поляхъ, и исполь­
зовать полосу земли у берега р . Москвы подъ устройство накопныхъ 
зимнихъ бассейновъ. 

Городская Дума въ заседании 5-го апреля 1905 года разрешила 
Городской Управ-в произвести въ 1905 году приспособление части 
верхиихъ полей орошения, съ засыпкою соотггвтственнаго числа деся-
тшгь торфяныхъ участковт» i/ижнихъ полей и съ соответственны­
ми работами гго станции перекачки, и поручила Городской У праве 
своевременно войти въ Городскую Думу съ докладомъ о дальн-вп-
шемъ расширении полей орошешя, а также начать съ Удельнымъ В'к-
домствомъ переговоры о прюбретенш въ собственность города Мо­
сквы участка удельной земли въ 70 десятинъ, прилегающаго къ го-
родскимъ нолямъ орошешя. Покупка у Удельнаго Ведомства этого 
участка состоялась in. 1905 году. 

Въ 1906 году, въ заседании 13 пони, Дума постановила: «Поручить 
Городской Управе совместно съ Канализационной Коммисаей разра­
ботать планъ д а л ь н е й ш а я присоединении къ канализащонной сЬти 
1-й очереди владений 2-й очереди городской канализащи». Во испол­
нение этого постановления былъ представленъ Канализационной Ком-
Miiccieio и Городскою Управою доисладъ № 281 отъ 3 октября 1906 г., 
въ котором-!» выяснена значительная-перегрузка полей орошешя. Вт» 
заседании 31 октября 1906 года Дума по этому докладу постановила: 
сВопрось о дальнейшемъ присоединен!!-! влад'1;шн 2-й очереди, не на­
ходящихся на пути проложенных!, или разрешенныхъ къ прокладке 
трубъ, къ канализационной сети 1-й очереди, оставить открытымъ до 
мая месяца 1907 г., къ какому времени поручить Городской Управе, 
совместно съ Канализащонной Коммисаей, представить вновь до-
кладь о плане д а л ь н е й ш а я присоединения къ канализацш находя­
щихся въ город-!-, владея!", съ подробнымъ нзложеииемь въ немъ 
Bcl.x'b даншьтхъ, могущихъ служить для разрешешя этого вопроса. 
Въ видахъ скор'1',|"гшаго увеличения продуктивности подо очиститель­
ныхъ устройств -!, на орошаемыхъ поляхъ поручить Городской Упра­
ве, пользуясь полученными уже результатами испытаний бюлогнче-
скаго способа обработки сточныхъ водъ и опытами другихъ горо-
пов'ь, представить одновременно съ докладомъ о плане д а л ь н е й ш а я 
присоединения владений къ канализацш соображения о возможиомъ 
увеличении бнологическихъ испытателышхъ устройствъ съ целью вве­
дении ихь въ постоянную экешюатацпо для предупреждения или для 
уменьшения перегрузки орошаемыхъ полей». 

В ъ доклад-!-» № 169 отъ 22 мая 1907 года Каналиэашонная Ком-
миссия и Городская Управа предложили па усмотр-лше Городской Ду­
мы рядъ работъ, который имели целью разгрузку сооружений 1 -й оче­
реди или являлись подготовительными для канализоваппя 2-й очереди. 

Въ этомъ же докладе № 169 Коммиссия и Городская Упра-
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ва нам'вчав^тъ примерно и гв сроки, въ которые потребуется усилить 
пропускную способность т-вхъ или другихъ канализаинонныхъ соору­
жений; въ отношеши-же вопроса о канализацш 2-й очереди Коммиссня и 
Управа указываютъ, что «составление плана канализовання той территории 
2 й очереди, въ которой трубы не проложены и еще не разрешены къ 
прокладка, ыожетъ быть исполнено только тогда, когда будутъ опре­
деленно выяснены размеры очистите;:ьныхъ средствъ сточпыхъ водъ 
на поляхъ орошения. Въ виду этого, Канализационная Коммиссия и 
Городская Справа полагаютъ, что въ данное время необходимо по 
возможности скорее выяснить вопросъ о приобретении участка земли 
площадью около 200 десятинъ, находящаяся вблизи нынешнихъ полей 
орошения, объ устройстве биологической станции на 500.000 вед. воды, 
а также о постепенномъ приспособлении ииодъ орошеше какъ суще-
ствующихъ свободныхъ земель, такъ и гвхъ , которьия будутъ вновь 
приобретены. Только виляснение этихъ вопросовъ цастъ возможность 
представить окончательныя и детальчыя соображений о дальнейшихъ 
работахъ по канализационному устройству». 

Въ заседании 5 шнятого-жегода Дума постановила: 1) «Признать 
необходимыми а) приспособление подъ орошеше всехъ зсмельныхъ 
участковъ, оставшихся неподготовленными; б) постройку биологической 
станщи на 500.000 вед. на сушествующихъ поляхъ орошения; в) устрой­
ство переводовъ верхняго городского канала; г) устройство дополни-
тедыиаго загороднаго канала и -расширение, въ случае надобности, 
существующей главной насосной станции. 2) Поручить Городской Упра­
ве представить осенью т е к у щ а я года докладъ о плане работъ съ 
исчислениемъ. расходовъ, потребныхъ по всемъ вышез'казаннымъ ме-
рамъ расширешя канализационныхъ устройствъ, и въ зависимости отъ 
сего представить планъ присоединения владений 2-й очереди канали­
зации, не находяииихся по пути проложенныхъ или разрешенныхъ къ 
прокладке городскихъ канализащонныхъ трубъ». 

Въ конце 1907 г. и въ 1908 г. Городская Управа представила въ 
Думу несколько докладовъ по осуществление части мероприятий, на-
меченныхъ докладомъ № 169. 

Такъ въ докладе № 294 отъ 7 декабря 1907 года, принятомъ Ду­
мою, Городская Управа испросила кредитъ въ сумме 352.0С0 р . на устрой­
ство верхняго городского канала отъ Красной площади до загородна­
го канала. Работа эта, выполненная в ъ течение 1908—09 г , имела це 
лью разгрузить главную насосную станцию и гямъ облегчить въ буду-
шемъ. перестройку станщи при расширении ея для района 2-й оче­
реди каналинащи. Но перепускъ части водъ верхняго яруса само 
токомъ въ загородный каналъ имеетъ и экономическое значение, 
таись какъ при существуюииемъ притоке сточныхъ водъ и перегрузке 
насосной станции является уже более выгоднымъ устройство канала 
въ черте города, чемъ расширение насосной станции и перекачка. 

Затемъ въ марте 1908 года Управа представила въ Думу еще 
два доклада: одинъ (отъ 7 марта за № 79)—о приобретении отъ В. А. 
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Толокониикова земли для расширения полей орошешя и другой (отъ 
17 марта за N2 88)— о расширении устройствъ бюлои-ической очистки и 
о дальнгЬйшемъ приспособлен]"и земель подъ поля орошения. 

По докладу № 88 отъ 17 марта 1908 г. Городская Дума поста­
новила: «1) Утвердить излолсенный въ докладе планъ предполагаемыхъ 
въ 1908 г. работъ по прпнспособленш верхнихъ полей орошении, съ 
расходомъ на эти работы до 302.000 р . 2) Разрешить устройство въ 
1908 г. биологической станщи па 500.000 вед. на сущестнзующихъ по­
ляхъ орошения, съ ассигновашеыъ на эти работы 330.500-руб.». Эта 
последняя работа выполнена въ течеш'е 1908 года. 

Въ доклад!? № 88—1908 г. Городская Управа приводить и г в мо­
тивы, по которымъ ею не могло быть выполнено одно изъ главныхъ 
поручений—представление плана работъ по осуществлению канализации 
2 очереди: «Весь планъ расширения канализащонныхъ устройствъ, 
Т'Ьсио связанный съ планомъ присоединен!» части владений изъ рай-
•она 2 очереди, представляетъ собою весьма крупный и серьезный 
иопросъ, каигь въ техническомъ, такъ и въ финансовомъ отношеиняхъ. 
К ъ выяснеийю различных!! данныхъ, иоложениыхъ въ основание схе­
мы этого плана, съ целью достижсн!я полнаго соответствия всъхъ ча­
стей канализацюннаго сооружения, было приступлено еще въ начале 
1907 г., и часть этихъ подготовительныхъработъ изложена въ доислад-в 
№ 169 - 1907 г. Самыми сложными пунктами во всемъ этомъ плане 
явились: планъ постепеннаго кинализоватя владений района 2 очере 
ди и планъ расширения очистнтельныхъ приспособлен!й, т. е. то, что 
подразумевается иьпгЬ подъ полями орошения. Состнвлеше плана по­
степеннаго канализоваппя владений 2-й очереди задержалось потому, 
что требовалось собрать громадный матер!алъ по району 2-й очереди 
и произвести обширный работы для использован!» этого матер!ала 
Въ зависимости отъ положения земель, предполагаемыхъ къ покупке, 
находится и напраиилепие новаго загороднаго водовода; поэтому, до 
•окончательная иыяснен!я какъ размера, такъ и положения пон<упаемыхъ 
земель нельзя было вводить въ планъ разсчеты по загородному каиалу>. 

ДoкJиaд•ь о приобретении земли Толокониикова отъ 7 марта 1908 г. 
№ 79 обсуждался въ Думе и Канализационной Коммисаей несколько 
разъ, и лишь пт. заседании отъ 29 мая 1909 г. Думою, было откло­
нено предложение Коммисеш и Управы о приобретении для полей оро­
шешя 212 десятпшъ земли Толокониикова. Вместе съ т!шъ въ томъ 
же заседании Думою было постановлено: «а) Поручить Городской 
Управе озаботиться пршекашемъ земель въ потребномъ для осущест-
влсшн проекта канализацш 2-й очереди количестве и б) поручить Го­
родской Управе ускорить представление Городской Думе, проекта ка­
нализацш 2-й очереди»-. Въ заседании 12 пони 1909 г. Думою было 
дано Управ!, дополнительное поручение — независимо отъ пршскаши 
новых-ь земель, представит), докладъ о расширении биологическихъ 
фильтровъ и ироложепни второго загороднаго канала на 5.000.000 ве-
деръ К'ь еуществуюшимъ полямъ». 
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Въ исполнение приведенныхъ постановлений Думы были составле­
ны въ начале 1910 г.: а) докладъ Управы огь 27 января 1910 г. за 
№ 35 о сооружении станции биологической очистки на 5.000.000 вед. 
въ сутки на существующихъ иоляхъ (докладъ этотъ былъ переданъ 
Управою на разсмотр-вние Канализационной Коммиссни, но Думою не 
разе.матривался) и б) докладъ Городской Управы, Финансовой и Водо­
проводной и Канализационной КоммиссШ—отъ 31 марта, 7 мая и 3 
ноня 1910 г. № 237--по вопросу о приобретении земель подъ поля оро­
шения. 

Постановденпемъ Думы отъ 8 ноня 1910 г. решено приобрести 
земли у Люберецъ въ количестве 1.620 десятинъ отъ И. И. Шахов­
ского, Е. И. Некрасова и £ . А. Скальскаго. Въ настоящее время зем­
ли Шаховского и Некрасова уже приобретены. 

Затемъ, въ виду перегрузки существующихъ канализацпониыхъ 
сооружений (загороднаго канала и очистнтельныхъ устройствъ) Город­
ская Управа представила въ Думу докладъ отъ 29 апреля 1910 г. за 
№ 153 «О работахъ по расширешю канализащонпиыхъ устройствъ, 
необходимыхъ для обезнечени'я правильнаго дейстппя канализацш и для 
открытия съ текущаго года"присоединения владений 2-й очереди, не 
лежащихъ на пути проложеииыхъ или разрешен ннлхъ къ прокладке 
канализащонныхъ трубъ». Въ этомъ последнемъ докладе, помимо ра-
боть по увеличению пропускнои'г способности загородииаго канала и но­
лей орошешя, испрашивается кредитъ и на работы по городской сети, а 
именно: а) по устройству исоллектора ХУШ-го бассейна, въкоторомъ рас­
положены вокзалы Николаевской, Ярославской и Казанской жел. дор. 
и б) подготовительныя работы по изыскашЬмъ въ X I и X I I бассейнахъ 
(долины рр. Яузы и Пресни). 

Сверхъ указанныхъ вьшие докладовъ, въ Городскую Управу былъ 
представленъ Советомъ инженеровъ Канализацюннаго отдела раз-
работаишый материалъ по расширенно района канализации —докладъ 
отъ 31 .ноля 1909 г. Докладъ этотъ составлялся въ 1907—1908 гг. и 
въ первой половине 1909 г. Въ основу его были положены те дан­
ности, каю'я имелись въ то время, и въ частности очистительными 
сооружениями были приняты поля орошения на 3.360.000 суточныхъ 
ведеръ на предполагавшейся къ покупке земле Толокониикова и 
бнЪлогичесное фильтры на 2.640.000 ведеръ въ сутки на существую­
щихъ поляхъ. Въ этомъ докладе были приведены соображения по 
вопросу о канализованпи какъ всей второй очереди, такъ и отдель-
ныхъ ея районовъ. 

Глава 2-я. Общ1я соображения о к а н а л и з о в а ш и района 2-й 
очереди. 

Изъ приведенной выние исторической справнда видно, что част­
ный вначале вопросъ о возможности присоединения владений изъ 2-й 
очереди къ каппализацюнной сети 1-й очереди («планъ присоединении 
владений 2-й очереди канализацш, не находящихся па пути проложен-
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ныхъ или разрешенных!, къ прокладке городскихъ канализащонныхъ 
трубъ») былъ расширеиъ, и что представилась необходимость въ со­
ставлении доклада о планъ канализоеангя всего района 2-й очереди, 
съ оыяснетемь финансовой и технической сторонъ этого предприятия. 
Такимъ докладомъ и явился упомянутый выше докладъ Совета инже-
неровъ Канализацюннаго отдела отъ 31 поля 1909 г. Но въ виду 
того, что одно изъ осиовныхъ заданий этого доклада—поля орошения 
на земл к Толокониикова—было отклонено Думою, и для очистнтель­
ныхъ сооружений приобретены ныне земли у Люберепиъ, потребова­
лось переработать часть имевшихся въ этомъ докладе матер1аловъ, 
результатемъ чего и явился настоящий докладъ. 

Проектъ канализации 2-й очереди, какъ указано выше, состав­
лялся въ 1901—1903 годахъ. За протекшее после того время было 
произведено въ 1907 г. исчисление населения, давшее новый материалъ 
по распределение жителей по территории города, и накопился материалъ 
по каиализаши 1-й очереди. Новыя данныя указываютъ па необходи­
мость пересмотреть планъ работъ, а съ другой стороны, изменившийся 
въ отношенш полей орошения земельный условий (покупка земель у 
Люберецъ) вьнзываютъ пересмотръ проекта загородныхъ сооружений 
и насосной станщи. 

При решении вопроса о канализовакш 1-й очереди районъ для 
каиализовання былъ выбраигъ такой, въ которомъ назрела къ тому 
времени необходимость въ более усовершенствованномъ, чемъ вы-
возъ, способе удаления гризныхъ водъ. Районъ канализацш 1-й оче­
реди оказался ко времени начала эксплоатаппи пусто заселеннымъ и 
экономически сильиымъ, такъ что достаточно было ввести плату за 
пользование канализацией не свыше 5% съ чистой доходности владе­
ний для покрытия исехъ эксплоатацюшпыхъ расходовъ по этому району. 

Неспсолп.ко иной пидъ имеетъ районъ канализации 2-й очереди. 
З а последши 15—20 л е г ь происходилъ довольно интенсивный 

ростъ города въ отношении заселешя и застройки, и въ районе 2-й оче­
реди образовались кварталы съ плотностью населения такою-же, какъ 
и въ центре. Поддержание удовлетаорительныхъ санитарныхъ условий 
въ такихъ местностях!, и хозяйственные интересы круп ныхъ домо­
владений пъ нихъ требуюгь капализовашя этихъ густо населенныхъ 
кварталовъ. 

ОбпНя данныя приложенной къ настоящему докладу таблицы 1-й 
о сравнительном!-, состоянии ранЧоновъ 1-й и 2-й очередей (считая 2-ю 
очередь въ черт): Камеръ-Коллежскаго вала) указываютъ, что районъ 
канализации 2-й очереди въ черте Камеръ-Коллежскаго вала находит­
ся ню средней плотности населешя и по чистой доходности на жителя 
сравнительно въ менее выгоддьнхъ условияхъ, чемъ районъ кана­
лизаици 1-й очереди передъ началомъ постройки канализации. Это завы­
сить частью отъ того, что районъ канализаици 2-й очереди въ черте 
К>шеръ-.Коллежскаго вала не представляетъ изъ себя равномерно за-
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селенной площади *)—въ немъ наряду съ густо заселенными участками 
встречаются пустыри значительныхъ разм'кров'ь. Поэтому канализс-
ваипе всей площади района 2-й очереди в ъ чергв Камеръ-Коллежскаго 
вала ныне не вызывается пока необходимостью. Н о канализоваппе 
большей пасти района 2-й очереди въ настоящее время представляет­
ся крайне желательнымъ, а для нъкоторыхъ участковъ и необходи-
мымъ—по сл'вдующимъ еоображешямъ. 

а) Въ настоящее время приростъ притока сточныхъ водъ изъ 
канализованныхъ районовъ (1-я очередь и часть района 2-й очереди) 
таковъ, что уже въ текущемъ 1910 году потребовалось усиление пропуск­
ной способности загороднаго, канала, а къ 1913—1914 году потре­
буется усиление пропускной способности и очистительныхъ сооруже­
н а даже после приспособлен^ подъ орошение всехъ пригодныхъ зе­
мель существующихъ полей орошения, а въ связи съ этимъ и новые 
загородные водоводы и расширение станции перекачки. При целесооб-
разномъ ведении дела усилеше это должно быть произведено такими 
сооружениями, которыя вошли бы въ будущемъ въ общий планъ ра-
ботъ по канализованпю 2-й очереди, ИМЕЯ въ вид}', что таковое расши­
рение канализащи г. Москвы последуетъ въ ближайшемъ будущемъ. 
Такое расширений загородныхъ сооружений (водоводы и очиститепыныя 
сооружения), какъ для владенш канализованныхъ местностей 2-й оче­
реди, такъ и для прироста притока отъ 1-й очереди возможно лишь 
•съ затратой большихъ суммъ, что можетъ оправдаться лишь очень 
•большимъ количествомъ присоединенныхъ владетй . 

б) Заявлений о присоединении владений н<ъ городской канализа­
ционной сети поступаютъ **) и отъ твхъ владельцевъ 2-й очереди, вла 
дешя которыхъ расиюложеньи въ районахъ, где требуется прокладка 
крупньнхъ коллекторовъ и каналовъ (Сокольиичесгой районъ—XIII 
бассейниъ, Краснопрудная ул., Каланчевская площ. и Гороховская ул.— 
XVII I бассейнъ ***), 1-я Мещанскаяул. ближе къ Крестовской заставе— 
III бассейнъ, Б. Пресненская ул.—XI бассейпгъ и проч.); устройство 
этихъ коллеисторовъ и каналовъ для отделыиыхъ владений или отдели,-
ныхъ группъ ихъ было бы нецелесообразно. 

в) Въ районе 2-й очереди имеются местности, густота населения 
которыхъ достигаетъ въ нгастоящее время пяти кв. саж. на жителя, 
т. е. плотности населений въ районе 1-й очереди. 

г) Рядъ общественныхъ учреждений и въ частности городскоию 
самоуправлений находится во 2-й очереди канализации (университет-
снюе владение въ Грузинахъ, Елизаветинский институтъ на Гороховской 
улиигв, вокзалы .железпиыхъ дорогъ, Императорское Техническое учи-

*) См. таблицу- № 2 и планъ Л1» 4. 
**) См. справку Городской Управы отъ 23 сентября 1908 г. 
***) Расходь на устройство коллектора X V I I I бассейна уже разр-Ьшенъ Думою 

по докладу № 153 отъ 29 апр-Ьля 1910 года. 
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лише и проч.) и для канализоваш'я ихъ необходима прокладка кана­
ловъ и коллекторовъ 2 К очереди на значительную длину. 

д) Въ районе 2-й очереди (см. планъ № 3) расположено до 14 
банныхъ и до 37 мелкихъ фабричныхъ владении", ныне спускающихъ-
грязныя воды въ естественные водоемы. 

Если принять во внимание сравнительно большую стоимость за-
городныхъ сооружении, довольно больншя работы по благоустройству 
въ районе 2-й очереди (прокладка новыхъ про;Ьздовъ и устройство 
набережныхъ), производство которыхъ должно предшествовать про­
кладке канализащонныхъ трубъ, то вполне ясна будетъ необходи­
мость разделения района 2-й очереди по выполнению работъ по кана­
лизации па перюды. Для перваго периода намечаются местности въ 
черте Камеръ-Коллежскаго вала, какъ потому, что местности эти, 
въ среднемъ, более густо населены и ближе лежатъ къ центру, такъ 
и !,ъ силу тои-о, что каналы этого пояса въ больглинстве случаевъ 
требуются и для местностей вне, кольца вала. Вопросъ же о капали 
зоваппи местностей -! вне кольгиа Камеръ-Коллежскаго вала отклады¬
вается— въ томъ предположении, что канализоваше ихъ относится уже 
кь 3-й очереди каналпзащи. Конечно, при осуществленш каналовъ, 
намечаемых 1!, внутри кольца Камеръ-Коллежскаго вала, будутъ раз-
сматриваться и услошя осуществлешя отвода сточныхъ водъ изъ 
местностей вне вала. 

Но значительность расхода по первому перюду работъ указы­
ваешь на то, что необходимо и этотъ первый перюдъ работъ распре­
делить на несколько сроковъ, чтобьп возможно было начать экспло-
атагию ряда сооружений, не олгидая полнаго окончания работъ 1-го 
периода. 

Для перваго периода работъ по расширенно района канализации,. 
•что въ даяьшъйшсмъ и будетъ называться райономъ 2-ой очередьпринять 
райопъ въ кольце Камеръ-Коллежскаго вала, съ исключеипнемъ въ этомъ 
районе некоторыхъ слабо населенныхъ частей, а также местностей въ 
которыхъ расположены университетская клиники (Хамовники) и учре­
ждении военпаго ведомства ш, Лефортове (госпиталь, кадетские кор­
пуса, казармы). Местность уннверситетскнхъ клииикъ расположена 
в-ь 1Х-мъ бассейне и им'Ьетъ обшнн склон'ь отъ района 1-й очереди 
канализации к ъ Новодевичьему монастырю. При составлении сообра­
жений в ъ 1909 году о канализовании западнаго района гор. Москвы 
(Пресня, Дорогомилово и Хамовники) предполагалось на первое вре­
мя не осуществлять пнжияго канала, нам'вченнаго по проекту 1903 г. 
въ внд'Ь петли по Хамовникамъ, мимо НОВОД-ЬЕИЧЬЯГО монастыря, въ 
той части, которая проходить по малонаселеннымъ м'встиостямъ, а 
именно—отъ Теплаго пер до Б. Вражскаго нер., зам'Ьнивъ эту часть 
или самоточнымъ каналомъ, прокладываемымъ частью въ тоннеле отъ 
Теплаго пер. по прямому направленно до Б. Вражскаго нер., или же 
сифономъ въ томъ же направлении. Въ настоящее время ведутся изы­
скания направления нижняго канала, и по одному изъ вариантовъ ни ж-
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нш каналъ охватываеть застроенныя части Хамовниковъ вплоть до 
Новод-ввичьяго монастыря. Въ зависимости отъ направления нижняго 
канала будетъ и разрешение вопроса о канализованш клиникъ. 

Местность, где расположенъ военный госпиталь и друпя учре-
ждешя военнаго ведомства, застроена частными постройками слабо, 
имеетъ соавнительно низн<ую опенку чистой доходности владений, 
и уличная свть въ этомъ районе на довольно болыиомъ протяжении 
требуется главнымъ образомъ для канализовашя учреждении военнаго 
ведомства. Канализованне последнихъ возможно по осуществленш ка­
нала вдоль реки Яузы для XIII го бассейна. Въ виду наличности этихъ 
спещальныхъ уело в! й предполагается после осуществления коллектора 
XIII го бассейна войти съ администрацией учреждений военнаго ведом­
ства въ соглашение объ уеловняхъ канализовашя этихъ учреждений. 

Такимъ образомъ за районъканализацш 2-й очереди приняты, счи­
тая территорию въ черте Камеръ-Коллежскаго вала (см. планы №№ 3 и 4): 

1) У1-й бассейнъ—полностью въ черте Камеръ-Коллежскаго вала. 
2) Х1У-Й бассейнъ—въ пределахъ: граница 1-й очереди, река Мо­

сква, Арбатецъ, Камеръ-Коллежскш валъ и граница \Т-го бассейна. 
3) XII й бассейнъ - полностью. 
4) ХШ-й бассейнъ—полностью, за исключеипемъ местности по 

левому берегу реки Яузы отъ перевода противъ устья реки Чечеры до 
полотна Московско-Казанской железной! дороги и отъ Преображенской 
улицы до Камеръ-Коллежскаго вала и Сокольничьяго района отъ 
Покровско-Дворцовой улицы *). 

5) 'XVIII-й бассейнъ—полностью. 
6) Ш-й бассейнъ—полностью. 
7) УШ-й бассейнъ—въ пределахъ: граница 1-й очереди, Хамов-

ничесшй 1-й и Трубецкой пер. и границы 1Х-го бассейна. 
8) IX й бассейнъ—не вошелъ совсемъ. 
9) Х-й бассейнъ—въ пределахъ отъ Московско-Брянской желез­

ной дороги до Бородинской улицы. 
10) Х1-й бассейнъ — полностью. 
11) ХУ1-Й бассейнъ—полностью. 
При расширении района канализаши возникаютъ прежде все­

го два вопроса: 1) могутъ-ли сооружешя канализаши 1-й очереди 
удовлетворять, по своей пропускной способности, потребности канали­
зованныхъ уже районовъ, и если не могутъ, то въ какой мере и въ 
чемъ необходимо усилеше этихъ сооружений; и 2) если необходимо 
увеличен!е пропускной способности сооруженШ 1-й очереди, то будутъ 
ли работы, связанныя съ этимъ, составлять часть работъ по расши­
рению каналпзащи вообще, или же оне должны быть произведены 
независимо отъ работъ по 2-й очереди. 

*) СокольничШ районъ, канализованный въ настоящее время- съ перекачкой 
.'ст-очныхъ водъ, не принятъ во внимаше .въ виду того, что присоединение этого рай­
она возможно, съ н-Ькоторымъ уменьшение мъ расхода по эксплоатяцш канализации его. 



15 — 

По первому вопросу Думе уже были представлены соображения 
въ докладе № 153 о т ъ 29 апреля 1910 года. Въ общемъ э т и сообра­
жения заключаются въ сл'Ьдуго'темъ. 

Канализованный ньпгв районъ города состоитъ: 1) изъ района 
1-й очереди и 2) изъ отдъльныхъ участковъ района 2-й очереди. 

Присоединен^ владешй въ районъ 1-й очереди канализаши идетъ 
за последние годы довольно равномерно, что указываетъ на то, ч т о 
районъ 1-й очереди уже насыщенъ и въ дальнъйшемъ можно ожидать 
лишь постепеннаго, более или менее равномерная , расширений кана­
лизаши. Можно съ большой долей вероятия предполагать, что если 
не изменятся услош*я присоединения вдад-впий, то расширение канали­
зации пойдетъ въ такихъ же размерахъ и въ ближайшее время, пока 
не будутъ присоединены все владения 1-й очереди; последняго обстоя­
тельства, при наблюдающейся за последние годы интенсивности при­
соединений, можно ожидать къ 1916 году. 

Ростъ канализации въ канализованиьихъ уже влад-вгпяхъ района 
1-й очереди, происходят^ отъ дополнительнаго канализоваш'я, можетъ 
быть оценеиъ приростомъ числа жителей въ этомъ районе. 

Что касается прироста притока сточныхт. водъ изъ канализован-
ныхъ ме>стиостей 2-й очереди *), то таковой можетъ быть определенъ 
въ томъ предположении, что полное присоединение всЬхъ владешй этихъ 
местностей произойдет, къ 1917 году, и что присоединеше пойдетъ рав­
номерно. После 1916 года увеличение числа жителей, пользующихся пгана-
лнзациею, будетъ лишь отъ дополнительнаго канализовашя, что можно 
оценить приростомч. числа жителей въ 3% ежегодныхъ отъ обща го 
числа (71 ООО) жителей"! въ канализованныхъ ныне местностяхъ 2-й 
очереди, т . е. въ цифре71.000X0,03=2.130 челоигЬкъ за годъ. 

Исчисление притока сточныхъ водъ изъ канализованныхъ районовъ 
соглас!ио нышеуказанпыхъ данныхъ приведено въ приложении № 1. 
Имея въ виду это исчисление, а также принимая во внимание присоеди­
нений къ канализаши въ1910 году иовыхъ местностей, можиио ожидать 
в'ь 1914—1915 году изъ канализованныхъ въ настоящее время райо­
нов-!, средний прнтокъ около 6.100.000 ведеръ въ сутки. 

Городская сеть ннгБетъ достаточную пропускную способность для 
принятия указапнаго количества сточныхт, водъ. Загородный каналъ, 
после усиления его пропускной способности устройствомъ регулирую-
щаго резервуара за Спасской заставой, будетъ иметь возможность 
пропустить не мет-гке указанныхъ выше 6.100.000 ведер-н въ сутки. 
Главная насосная станция имеетъ мощность для принятия водъ д о 
3.720.000 ведеръ въ сутки въ среднемъ, что будетъ достаточно до 
1916 года, при уел о гни, что перекачка будетъ вестись въ верхний 
каналъ. Для перекачки въ регулирующий резервуаръ излишка воды 
въ дин събольшнм-ь нфнтокомъ, когда загородный каналъ не можетъ 
вместить всей воды и необходимо часть ея направить въ регулирую-

*) П р и н я т ы лишь м-Ьстноети, канализованный до 1910 года. 
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шли резервуаръ имеется одинъ запасный насосъ мощностью для пере­
качки около 10 кб. фут. въ 1 секунду, или около 80.000 вед. въ часъ. 
Если бы мощность этого насоса, въ зависимости отъ характера при­
тока, оказалась недостаточной до 1913 года *), и следовательно по­
требовалось бы дополнительное расширеше главней стан щи перекачки, 
то кредитъ на это расширение уже разрешенъ Думою по докладу отъ 
29 апреля 1910 г. за № 153. 

Принадлежащее Городскому Управлешю земельные участки на 
существующихъ поляхъ (близъ станщи Люблино), какъ уже приспо­
собленные для орошешя въ настоящее время, такъ и могупне быть 
приспособленными въ будущемъ—могутъ обезвредить, считая и 6io-
логичесюе фильтры, следующее количество сточной жидкости: 

М-Ьсто расположе­
ния очнетитель-

ньтхъ сооруженш. 

Очистительпыя соору-
ж е ш я . 

Общая пло 
щадь земли 
въ десятин. 

Рабочая 
площадь въ 
десятннахъ. 

Количество 
очищаемой 

воды В'Ь 
среднемъ нъ 
сутки въ 
тыс. вед. 1 

Нижшя поля 

Верхшя поля 

Земля быпшая 
Удт>льпаго В-1;д. 

( Поля орошеш"я . . . 
! Берегов, участки . . 
1 Существ, бюлогическ. 
^ станщя 

— 
686 
31 

3.7 

3 . 0 4 0 « ) 
204 

86 
Нижшя поля 

Верхшя поля 

Земля быпшая 
Удт>льпаго В-1;д. 

Итого . 

1 Поля орошешя . . . 
' Существ. бюлогическ. 

950.2 720.7 

116.5 

2.2 

3.330 

1 507 

500 

Нижшя поля 

Верхшя поля 

Земля быпшая 
Удт>льпаго В-1;д. 

Итого . 

| Поля орошет 'я . . . 

139.4 

71.6 

118.7 

61 

2.007 

763 

Нижшя поля 

Верхшя поля 

Земля быпшая 
Удт>льпаго В-1;д. 

Итого . 1161 2 900.4 6.100 

Такая пропускная способность очистительныхъ приспособлешй 
можетъ удовлетворять потребности канализованныхъ уже районовъ до 
1914 года. Въ настоящее время (къ началу 1911 г.) пропускная спо­
собность очистительныхъ сооружешй исчисляется: 

*) См. докладъ № 153—1910 г,, стр. 34. 
**) Это количество—3.040.000 вед.—составляется изъ 2.510.О0О вед., предста-

влязощихъ мощность нижнихъ полей до учащешя дренажа на суглиннстыхъ участ-
кахъ, и 500.000 вед,—увелнчешя очистительной работоспособности суглиннстыхъ. 
участковъ, получившегося поел* учащешя на нихъ дренажной с*ти. 
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Наименование очистительныхъ приспособлении. 
Рабочая 

площадь въ 
десятинахъ. 

Количество очи­
щаемой воды, въ 

среднемъ въ сутки 
ведеръ. 

1. Н и ж ш и ноля орошении 
а) до учащеши дренажа на суглинистыхъ уча-

б) увеличение итъ учащения дренажа на 100,7 
десятинахъ суглинистых'!, участковъ . . . . 
, 2. Опытная бюлогическая с т а т ь я на ппжнпхъ 
полихъ съ опытными полями о р о ш е ш я . . . . 

3. В е р х ш я ноля орошения 
4. Геологическая сташпя на верхних-ь поляхъ 

(не. считая нолей для обезвреживания осадка) . 
5. Береговые участки нпжнпхъ полей . . . 

686 

3,7 
100,29 

2,2 
14,02 

2.540.000 

311.000 

86.РО0 
1 .304.000 

500.000 
92.0С0 

806,21 4.833.000 

И з ъ приведенныхъ данныхъ можно заключить, что существую-
щ!я сооружен!» даже при выполнении вс!зхъ гвхъ работъ по расши­
рению, которыя намечены по докладу Л1? 1̂ 3 отъ 29 апреля 1910 г., 
удовлетворятъ потребности канализованныхъ райиновъ лишь въ бли­
жайшие три-четыре года и что для нуждъ этихъ райоповъ требуется" 
дальнейшее расширение очистительныхъ сооружений" и связаиныя ев 
нимъ устройство новаго загородйанТо водовода и расширение главной 
станции перекачки. 

Что касается вопроса, должпьйлп работы по усилению пропускной-
способности сооружепш 1-ой очереди составлять часть работъ по 
расширенно каиализацш вообще, то решение еию вытекаетъ уже изъ 
схемы канализовашя района 2-й очереди. Схема городской сети по 
проекту 2-й очереди 1903 г. остается' прежняя, т.-е. та, которая 
была принята при осуществлении •••каиализацш района 1-й очереди. 
По этой схеме, воды 1-й и 2-й очередей будутъ собираться пъ городе 
въ два общихъ канала —верхний и нижний. Воды по верхнему каналу 
направятся самотокомъ па существующий поля орошешя у Люблина; 
воды по нижнему и<аналу подводятся къ владейно существующей глав­
ной'! !иасосной станции и отсюда будутъ передаваться пю загородпиымъ 
водоводамъ на иовыя очистительныя сооружения.'" Очистительными со-
орул;еппями для канализации 2-й очереди г. Москвы являются поля 
орошения на земляхъ у Люберецъ. 

Такая схема канализации и-. Москвы обусловливаем целесообраз­
ность ведения работъ по раснииренпю канализации для нуждъ 1-й оче­
реди совместно съ работами но канализованпо 2-й очереди. 

В ъ виду такой тесной связи работъ но расширению канализации 
1-й очереди и по канализован!ю района 2-й очереди дальнейшая раз­
работка вопроса о капализоваппш района 2-й очереди въ настоягцемъ 
докладе ведется пъ связи съ расширеипемъ канализации 1-й очереди, 
и финансовый плапъ составляется для всей канализации, безъ разде­
ления на очереди. 
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Глава 5-я. Общая относительная характеристика бассейиовъ 
и м е с т н о с т е й канализации 2-й очереди. 

Какъ указано выше (см. стр. 13), районъ 2 ой очереди проекти­
руется въ настоящее время не распространять далъе черты Кам.-Кол-
лежекаго вала, и въ то же время предположено канализовать не всю эту 
местность сплошь. Для выяснения более детально границъ 2-ой очереди 
въ черте Кам.-Коллежскаго вала и потребности въ канализации различ-
ныхъ районовт. необходимо было собрать предварительно статистиче­
ский данныя о числе жителей и плотности населения, числе владений 
и существующей нхъ чистой доходности. ВсЬ эти данный были собра­
ны въ 1907—1908 гг. и изложены въ докладе Совета инженеровъ отъ 
31 поля 1909 г. Площади стронтельныхъ кварталовъ были взяты по 
проекту 1903 года, население и число владений—но нечисленно въ фе­
врале 1907 г., а чистая доходность владений—по окладнымъ книгамъ 
на 1 января 1907 г. 

Чтобы установить относительную выгодность канализовашя того 
или другого района, необходимо определить единовременные и ежегод­
ные расходы но его канализованпо. Въ настоящемъ изложен)!-! расходы 
по отд'вльнымь бассейннмъ и местигостямъ берутся изъ доклада Со­
вета инженеровъ Канализашоннаго отд'Ьла отъ 31 поля 1909 г. 
Исчисленю расходовъ-въ этомъ докладе было произведено въ иред-
нюложепши устройства полей орошешя на земляхъ Толоконникова. Въ 
настоящее время выяснилось, что очистительными сооружениями . бу­
дутъ поля орошешя на земляхъ у Люберецъ. Хотя и можно было бы 
произвести вев подсчеты, вводя данныя по новымъ очистительнымъ 
сооружешямъ, но необходимости въ этихъ пересчетах^ для относи­
тельной характеристики бассейиовъ не имеется: об пиле выводы объ 
относительной выгодности канализоватя бассейиовъ отъ этого не из­
менятся, а между т'вмъ пересчеты потребовали бы времени. 

Единовременные и ежегодные расходы исчислены въ предположе­
нии, что сооружения будутъ иметь пропускную способность не ниже 
потребности районовъ и бассейиовъ до 1918 года, начиная канализо-
ванне въ 1910 г. (8 ,тЬтъ эксплоатащи), при чемъ при определен!» 
размеровъ пользования (число жителей въ могущихъ быть канализо­
ванными влад'Ьшяхъ, возможный притокъ воды, чистая доходность) 
положены въ основание данныя по интенсивности присоединения въ 
районгЬ 1-ой очереди. 

Пропускная способность станции перекачки и загородныхъ со­
оружении (водоводъ и поля орошения) принята въ 3.360.000 ведеръ 
въ сутки (предполагавшаяся мощность полей на земляхъ Толоконни­
кова). Ьол'1зе подробно основания для исчисления единовременныхъ и 
«жегодныхъ расходовъ изложены въ приложении № 10. Результаты 
исчисления этихъ расходовъ приведены въ таблицахъ №№ 5, 8 и 10. 

Изъ раземотрешя таблицъ выясняются следующие сравнительные 
результаты по каждому изъ бассейиовъ*) и районовъ. 

*) Границы бассейпонъ показаны иа чертежахъ № № 3 и 4.. 
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Xlll-й бассейнъ (естественный бассейнъ р. Яузы)—самый большой 
по своей площади строительныхъ кварталовъ—около 2 г / 2 миллкновъ 
кн. саж. Население распределено неравномерно. Средняя плотность 
населетя : по всем}' бассейну—15,8 кв. саж. на жителя, по канали­
зуемой части—12,7 кв саж. на жителя. Имеется много фабрично-
заводскихъ предприятий, каждое ст> небольшимъ расходомъ сточныхъ 
водъ, несколько бань, рядъ об1цествеиныхъ учреждений. Каналъ ниж¬
ней части—обийй съ XVIlI-мъ бассейномъ. 

Въ XVIII-мъ бассейне (естественный бассейнъ p.p. Чечеры и Оль-
ховца) имеется рядъ общественныхъ учреждений. КанализовашеХУШ-го 
бассейна на первое время можетъ быть сделано въ колле1стора ХП-го 
или ХШ-го бассейнов'ь. Въ таблицахъ приведены расходы единовре¬
менные и ежегодные въ томъ и другомъ случае, а также и для случая 
капализоаашя XVIII го бассейна и нижней части ХШ-го бассейна (ле­
вый берегъ реди Яузы внизъ отъ переводу противъ устья р . Чечеры). 
Плотность населения 8,8 кв. саж. на жителя. 

Но докладу № 153—1910 года, отъ29 апреля, разрешенъ Думою 
кредитъ на устройство коллекторовъ XII и X V I I I бассейиовъ. 

Въ 111-мъ бассейне (естественный бассейнъ p.p. Неглинки и Напруд­
ной)—несколько владеши общественныхъ учреждений; имеется уже 
рядъ проложенныхъ коллекторовъ. Число жителей по нечисленно 
1907 г.—99.880 человекъ, считая 13.058 челов. въ нрисоединенныхъ 
уже владеш'яхъ. Плотность населения 9 кв. саж. на жителя. 

Х-й и Xl-й бассейны (Дорогомилово и естественный бассейнъ р . 
Пресни)- -могутъ быть канализованы при устройстве нижняго канала 
отъ Москворецкой улицы до р. Пресни; при этомъ будегь совместное 
капализоваппе трехъ бассе1"пювъ—VIII го, Х-го и XI-го. Въ Х-мъ бас­
сейне заселена лишь часть, по довольно густо—11,2 кв. саж. на жителя, 
при населении 17.233 челоигвка по исчислению 1907 года. XI-й бассейнъ 
населенъ густо—11,3 кв. саж. на жителя, при числе жителей по нечисле­
нно 1907 года 72.257 человекъ. Въ X и X I бассейнахъ имеются фаб­
рики и бани. Воды части IX и X I бассейиовъ, канализованной ныи'Ь 
со с.пускомъ въ малую насосную станцно, потекутъ по нижнему каналу 
самотоком'!,, и малая сташня перекачки будегь упразднена. 

XVI-й бассейнъ ^Замосквор'Ьчье)—плотность населешя слабая—14,1 
кн. саж. на жителя; им-Ьются общественпыя учреждения и фабрично-
заводешя владения. 

Vl-й бассейнъ (Каменыцики) канализуется съ прокладкой уличныхъ 
труб'ь нт, устроенный уже uepxiiift каналъ въ городе. Населенъ густо— 
8 кв. саж. на жителя. 

Въ виду незначительности остальных-!, бассейиовъ описание ихъ 
не приводится! 

И з ъ сравнения расходовъ единовременныхъ и ежегодныхъ по от-
дельпымт, бассейнам'!, выясняется следующее. 

Расходы на устройство уличной сети на жителя но бассейнами»: 
VI-му, XII-му и XVIII-му совместно, II 1-му, VIII-му и XlV-му явля­
ются ниже среди ихъ, по остальным'!, бассейнам!,—выше среднихъ. 
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Расходы по устройству свти на 100 годовыхъ ведеръ по бассей-
намъ: У1-му, ХШ-му и ХУШ-му совместно и Ш-му—ниже среднихъ;, 
по остальнымъ—выше среднихъ. 

Что касается ежегодныхъ расходовъ, то бассейны можно распре­
делить въ такомъ порядке: 

Наименоваше. Расходы ниже среднихъ. Расходы выше среднихъ. 

На жителя . . . . 

На 100 годовыхъ ве­
деръ. 

Въ °/о% отъ чистой до­
ходности. 

VI¡  XI I и X V I I I со-
вмъстио; III и X I V . 

XIII ; X V I I I и XIII СО­
ВМЕСТНО. 

III; V I ; X I I и X V I I I 
совместно. 

X V I ; VIII , X и X I совместно; 
XIII ; X I I . 

X V I ; III; VIII; X и X I совм-Ь-
стно; V I ; X I V ; X I I . 

X V I ; V I H ; X и X I совместно; 
XIII; X I I ; X I V . 

Следовательно, вообще по степени выгодности канализовашя р а з -
личныхъ бассейновъ въ финансовомъ отношеши можно распределить 
бассейны въ следующемъ примерно порядке: Ш-й; VI-й; ХИ-й и XVIII-íi 
совместно; XIII-й; XVI-ñ; VIII-й—Х-й—XI-й совместно; ХИ-й; XIV-й. 

Въ зависимости отъ орографш отдельныя местности района ка­
нализации 2-й оч. можно распределить на следующие пять участковъ: 

1. Восточный (VI и X I V бассейны)— склоиъ къ реке Москве 
ниже р. Яузы. 

2. Стеро-аосточпый (XII, XVIII и XIII бассейны)—естественный 
бассейнъ рр. Ольховца, Чечеры, Рыбинки и Яузы. 

3. Стерный (Ш-й бассейнъ)— естественный бассейнъ рр. Неглинки 
и Напрудной. 

4. Западный (VIII, X и X I бассейны)—естественный бассейнъ-
р. Пресни, Хамовники, Лужники и Дорогомилово. 

5. Замоскворечье (XVI бассейнъ). 

Единовременные и ежегодные расходы по этимъ районамъ (въ 
среднемъ за первыя 8 летъ эксплоатащн) получаются следующие: 

Ежегодные рас­
ходы. 

Единовремен­
ные по clvni . 
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р . к. р . к. р . к. РУБ. 

1. Районъ V I и X I V бас 2 95 42 27 9 65 138 
2. Естеств. бассейнъ р . Яузы и ея притоковъ 4 28 31 97 18 58 139 
3. 3 19 34 68 12 34 134 
4. > > Пр+.сни и Дорогомилово . 4 13 37 48 21 71 )97 
5. 4 05 36 40 17 68 159 

Въ среднемъ . . 3 89 34 61 17 18 153 
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Принимая во внимание совокупность условий канализованпя и поль­
зования канализацдей, указанные районы можно распределить по степени 
выгодности ихъ канализованпя нъ такомъ порядке: 1) райоиъ VI-го и 
XIV-го бассейновъ, 2) бассейнъ р. Неглинки, 3) Замоскворечье, 4) бас­
сейнъ р Яузы и 5) бассейнъ р-вки Пресни съ Хамовниками и Доро-
гомиловымъ. 

Въ виду относительно малаго числа жителей на площадяхъ XIV-го 
ХИ-го, VIII-го и Х-го бассейновъ (лишь 9,5% отъ общаго числа) и возмо­
жности канализовани^ XIV-го, ХП-го и Vllí-ro  бассейновъ съ затра­
той небольшнхъ, сравнительно, суммъ (около 360.000 р.) не разсма-
тривается самостоятельно вопросъ о канализовании этихъ четырехъ 
бассейновъ, и въ отношении срока канализовашя эти бассейны при­
соединяются къ блнжайшимъ большимъ бассейнамъ. 

Въ отношении остальныхъ шести бассейновъ: VI-го, ХИ.[-го, 
XVIII - ro , Ш-го, Х1-го и XVI- ro можно высказать следующее. 

Бассейны: VI-й, XVIÍI -й, Ш-й и XI-й являются густо населенны­
ми: отъ 8,0 до 11,2 кв. саж. на жителя, и въ этомъ отношении близки 
к ъ району канализащи 1-й очереди (въ районе канализаипи 1-й оче­
реди плотность населения была: въ 1892 году около 9, въ 1902 г.— 
7,3 и въ 1907 году—6,4 кв. саж. на жителя). 

Чистая доходность на 1-е января 1907 года владении всего рай­
она 2-й очереди, включая и канализованныя уже части, составляла 
13.192.850 р . , т. е. по 27,92 р. на жителя, при числе жителей 471.531 че-
лоиувкъ по исчислению 1907 г., что значительно ниже района канализа­
ции 1-й очереди. По району 1-й очереди чистая доходность была: на 
1898 г. 31.219.637 р . или 65 р. 70 к. на жителя (при числе жителей 
около 475.000 челонекъ) и па 1-е января 1907 года—41.393.000 р . пли 
72 р. 50 к. на жителя. 

Колебания чистой доходности на жителя по указаинымъ бассей­
намъ незначительны: VI-й—25 руб. 88 к., XVIII-й—26 р. 59 к., Ш-й 
29 р. 17 к., X I - Ü - 2 7 р. 84 к. 

По чистой доходности па жителя близки къ предыдущими XIII 
б а с е — 2 9 р. 69 к. и X V I басе—27 р. 55 к 

По степени подготовленности раионовъ къ канализацш (наличие 
нроездовъ вдоль речекъ, набережные и пр.) возможно расположить 
районы въ следующемъ порядке. - восточный (VI и X I V ) , северный 
(Ш-й б а с ) , южный (Замоскворечье), северо-восточный (XII, XIII, XVIII 
басе.) и западный (VIH, X , XI) . 

Каиализашя въ большей части двухъ первыхъ раионовъ, север-
ииомъ и восточномъ, можетъ быть осупинествлена легко и быстро, таись 
лее какъ и бассейновъ ХП-го (часть северо-восточнаго) и Vllí-ro 
•(часть западнаго). Что касается остальных!, райононъ, то устройство 
сети въ пшх'ь потребует!., гири оби,ичпиыхъ условняхъ, довольно про-
должительпаго времени, особенно въ северо-восточиомъ и западномъ, 
так-ь капо> въ этихъ районахъ необходима прои<ладка больнпихъ кана­
л о в ! , по сравнительно неблагоустроениымъ м-1-.стамъ. 

Если раземотреть районы и бассейны по степени потребности 



в-ь канализаиди и готовности *) къ ней, то можно сказать, что въ 
большей части долины р-вки Яузы, естественный бассейнъ р-Ьки Пръсни 
съ Хамовниками и Дорогомиловымъ, Ш-мъ и \П-мъ бассейнахъ канали­
зация является уже иеотложнымъ деломъ. Меньше нуждается, повидимо-
му, въ канализации Замоскворечье; но и тамъ въ районе Дербенов-
ской и Ивановской улицъ потребность въ канализации чувствуется 
остро. 

Изъ разсмотрешя бассейновъ и местностей въ отношении кана­
лизации следуетъ, что нельзя отдать предпочтете какой-либо одной/ 
местности, и крайне желательно и даже, можно сказать, необходимо 
приступить къ устройству канализации во всгьхъ районахъ 2-й очереди. 

Глава 4-я. Основный н о л о ж е ш я для к а н а л и з о в а ш я района 2-и& 
очереди. 

Первоначальный докладъ Городской Управы, касаюппйся разра­
ботки проекта канализации 2-й очереди, былъ представленъ въ Город­
скую Дз'му 17 ноября 1900 года за № 244, и по немъ было ассигно­
вано на этотъ предметъ 100.000 руб. Дополнительный кредитъ въ 
сумме 16.200 руб. на проектирована канализации вне Камеръ-Кол-
лежскаго вала и 13.000 руб. на изыскание земель для полей орошения 
2 очереди испрошенъ по докладу отъ 19 мая 1903 года за № 145. 

Въ 1904 году проеипъ канализации былъ законченъ, и запзмъ весь 
материалъ былъ переданъ на разсмотреше Высочайше учрежденной 
Коммиссш по надзору за устройствомъ новаго водопровода и кана­
лизации. Въ 1905 году въ Городскую Управу поступила отъ Коммнс-
спи записка частнаго ея Совещания. Въ 1907 году по вопросамъ, за-
тронутымъ въ этой записке, Сов'Ьщаииемъ городскихъ инжеиеровъ 
былъ данъ мотивированный отве-иъ. 

Въ 1907 год}' представлеппемъ въ Думу доклада о покупке, земли 
Толоконникова было поставлено на очередь разрешеше одного из-ь 
основных^, вопросовъ канализованпя района 2-й очереди—воиироса объ 
очистительньпхъ приспособленпяхъ. Постановлеш'емъ Думы отъ 29 мая 
1909 года ипокупка земли Толоконникова была оталонена и было по­
ручено Городской Управе подыскать земли въ объеме, могущемъ-
удовлетворить потребности всего района 2-й очереди, а постаповле-
ниемъ отъ 12 нюня 1909 г.—представить также соображения объ устрой­
стве на ипервое время бпЪлогическихъ фильтровъ на 5.000.000 ведеръ. 
въ сутки на супнпествуюпцихъ поляхъ. 

Вследствн'е этихъ поручений, какъ указано въ исторической справ­
ке, были представлены въ Думу со стороны Городской Управы до­
клады: 1) за № 35—1910 года о станции биологической очистки на 

*) Потребность и готовность бассейновъ къ канализации определяются по со­
ображению съ плотностью населешя, н'аличиЪыъ общественных!, учреждений и ако-
номическопо мощностью бассейна (ц-Ьнпость владт,н1й). 
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5.000.000 ведеръ въ сутки (этотъ докладъ Городской Думой не былъ 
разсмотртзнъ) и 2) за № 237—1910 г. о прюбр-втенш вновь подыекан-
ньгхъ земель Скальскаго, Некрасова и Шаховского близъ Люберецъ. 

Въ 1907—1909 годахъ техническимъ персоиаломъ Канализащон-
наго отдела былъ составленъ докладъ о расширении района канали­
зацш, законченный 31-го поля 1909 года. 

Въ 1910 году въ своемъ доклад-!, отъ 29 апреля № 153 о рабо-
тахъ по расширенно кннализацюпныхъ устройствъ Городская Упра­
ва коснулась и работъ по 2-й очереди. 

Техническая сторона псЬхъ вышеприведепныхъ докладовъ была 
разсмотр-кна Высочайше учрежденной Коммисаей, которая и выска­
зала свое мн-кше по основашямъ канализованпя района 2-й очереди. 

Имея въ виду не], эти матер!а.пы, ниже приводится проектъ 
основанш для канализовашя района 2-й очереди. 

а) Районъ нанализацш. 

По основному проекту канализацш города Москвы (см. пояс­
нительную записку къ проекту канализацш гор. Москвы 1890 года) 
канализация была проектирована въ чертЬ Камеръ-Коллежскаго вала, 
тогдашней фактической границе города. При исчислении въ 1900 году 
кредита на разработку детальиаго нроепста канализацш 2-й очереди и 
были приняты эти именно границы. Но при самой разработке деталь-
наго ипроекта былъ поднятъ вопросъ о включен!и въ обпйй плапъ ка-
нализован!я района 2-й очереди и местностей онгь Камеръ-Коллежска­
го вала, вошедшихъ уже фактически къ тому времени въ городскую 
черту и, по своему орографическому положенно, им'Ьюпшхъ направле-
nie стока къ центральной части города. 

Местами эти бывппе пригороды были населены въ то время 
гуще, чемъ мнопя местности района 2-й очереди въ черте Камеръ-
Коллежскаго вала, а заселение другихъ быстро развивалось; поэтому 
вопросъ о границахъ канализацш города Москвы былъ пересмотришь 
въ 1г1;ляхъ включения въ эти границы и вновь присоединенныхъ къ 
городу окрашнъ. Въ этихъ видахъ Городского Управою, какъ уже упо­
мянуто выше, и былъ представленъ въ Думу докладъ (№ 145 оть 
19 мая 1903 г.) о дополнительиомъ ассигновании на работы по кипел -
лировке и составлению проекта канализации и для вновь прирезан-
ныхъ к ъ городу местностей, а также для части Марьиной рощи. 

Включение той или другой местности, лежащей вне черты Ка ­
меръ-Коллежскаго вала, въ районъ канализации отражается вообще 
на следуиощихъ частяхъ канализацш: 

а) на уличной сити: для водъ этихъ местностей необходимъ за­
паси, въ пропускной способности коллекторов!, и каналовъ, а также 
можетъ потребоваться изменен!е схемъ канализовашя города (иное 
распределение на ярусы); 

б) при прюбртпенги земель для полей орошетя 1зсего района ка-
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нализацпи необходимо приобретать земли въ запасъ на воды этихъ 
местностей. 

Что касается остальныхъ частей канализацш, какъ-то: станции. 
перекачки, загородныхъ водоводопъ, приспособления полей подъ 
орошение и организации по удаленно и обезвреживанию твердыхъ от-
бросовъ мзъ канализонанныхъ владений, то включение въ канализацию 
местностей за Камеръ-Коллежскимъ валомъ не отразится на осущест­
влении этихъ сооружений и мероприятий въ ближайшемъ будущемъ, 
таись какъ расширение ихъ будетъ вестись въ зависимости отъ увели­
чения притока жидкости и посгепеннаго присоединения владений, и 
увеличение указанныхъ сооружений потребуется лишь при фактическомъ 
каналпэовапии этихъ окрапнныхъ местностей. 

По проектамъ и докладнымъ запискамъ техническаго персонала 
Городской Управы включаются въ районъ канализации и местности, 
лежащия вне Камеръ-Коллежскаго вала. Высочайше учрежденная Ком-
миссия по надзору за устройствомъ новаго водопровода и канализации 
при раземотръыш этихъ проектовъ и записоись признала отвечающимъ 
потребности иметь въ виду при расширений канализащи въ настоящее 
время .лишь районъ въ черте К.-Колл. вала "). Вопросъ о нсаиализоваши 
бывшихъ пригородовъ Совещание при Высочайше учрежденной Ком-
миссп'и расчленило на две части: <1) надо ли при составлений проекта 
канализащи всего июрода Москвы обязательно включить въ этотъ 
проектъ всю территори'ю этого города по последнимъ городскимъ 
границамъ 1-1 2) если надо, то какимъ порядкомъ осуществить это 
задание, имея въ виду, что таковое изменению территорий города мо-
жетъ существенным!, образомъ повлиять на -выработку сама го про­
екта». «Первый изъ этихъ понросовъ подлежит!,», по мнению Со­
вещания, «решению главнейшимъ образомъ Городскои-о Обшеств'еннаго 
Управления, Совещанию же следуетъ только рекомендовать то или 
другое решение». Совещание согласно съ те.мъ, что «при составлении 
обиинаго проекта канализащи города Москвы необходимо считаться съ 
существующими границами этого города, а следовательно необходимо 
принять во внимание тЬ приращения городской территории, коториля 
произошли со времени составлен.я общаго проекта канализацш этого 
города въ 1890 году путемъ присоединения окружающихъ населенных!, 
мкетъ». «Но самое осуществление этого проекта, можетъ би.П!., 
было бы правильнее не трактовать какъ вторую очередь, а также 
разбить на несколько новыхъ очередей, сообразно тому, въ какомъ 
состоянии находятся окрестности города» **). 

Что касается второго вопроса, техническаго, о б ъ осуществлении 
этого задания,то какъ упомяпнутое Совещание при Правительственной 
Коммиссии, разематривавшее составленный городскими инженерами про-

*) Ж у р п а л ъ Коммисспи отъ 24 марта 1910 г., № 420 -370. 
**) Записка Соп-ЬщанЬ. по обсуждению проекта 2-й очереди канализации г. lMo-

сквы. Апрель 1905 г., стр. 7. 
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•ектъ, такъ и сама КоммисЫя при разсмотр-Ьши доклада Совета инжене-
ровъ Канализацюннаго отдела отъ 31-го {юля 1909 г. *) склоняются боль­
ше къ тому положению, что целесообразнее при проектировании сети 
для части города въ черте Камеръ-Коллежскаго вала не принимать во 
внимайте воды внешняго района, имея въ виду предполагавшуюся де-
централизаш'ю канализащи и въ этомъ отношении независимость канали­
защи внешняго района отъ канализацш центральной части. «Большая 
часть пригородонъ», говорить названное Совещание, «находится ныне 
въ такомъ состоянии, что присоединение ихъ къ канализации, сопря­
женное ст. громадными расходами по планирови<е и по отчужденно 
земель, можетъ состояться лишь въ далекомъ будущемъ, и такъ какъ 
къ тому времени могутъ выясниться новые приемы удаления и обезвре­
живания сточныхъ водъ, то соверниенно нераицонально допускать ныне 
удорожание городской сети и стоимости эксплоатацш, а равно отступ­
ления отъ основных'ь правили. проектирования ради достижения воз­
можности присоединения въ далекомъ будущемъ къ обиииеи'и канализа­
ционной сети таких-ь прнгородовъ, которые къ этой сети вовсе не 
тяготЬ ють» **). 

Ирин включении прнгородовъ въ районъ канализащи явился во­
просъ и объ изменении числа ярусовъ: вместо двухъ—три или че­
тыре. Имея въ виду 132 десятины верхнихъ полей, на которыя жид­
кость предполагалось подавать помоицыо особой насосной станции на 
поляхт, орошения, ига высоту приблизительно около 2-хъ саж., и не­
достаточность пропускной способности существуюшаго загороднаго ка­
нала для принятия водъ всего верхияго яруса, -Совещание считало, 
что «весьма было бы полезно вновь пересмотреть тщательно, нельзя 
ли присоединить кашя-либо новыя площади изъ нижняго яруса и изъ 
вновь присоединяемых'!) [иригородовъ къ верхнему ярусу, а этотъ по-
следш'Г! разбить па такте новые дна яруса, чтобы самый верхнШ изъ 
нихъ способпит, былъ бы спускать свои воды самотокомъ на верхппя 
поля орошения... и чтобь! нижняя часть верхняго яруса отвечала полной 
пропускной способности существующаго верхияго канала... Раннымъ 
образомъ, можетт. быть, было бы полезно проектируемый иижшй 
ярусъ также разбить на новые два яруса съ т'Ьмъ, чтобы, понизивши 
самый шокши ярусъ, избегнуть тИхт. недопустимыхъ уклоновъ и ткхъ 
нодсыпокъ, о которых-!, сказано выше» **'''). Такое «изменение въ 
системе сосредоточения водъ въ районе 2-й очереди» хотя и «вызо-
вегь , бь1ть можетт,, необходимость перекладки н-Бкоторыхъ изъ д'Ьй-
ствующихъ стоковъ 1-й очереди, но рнзм-връ тако!'! перекладки не 
должент. быть значителен-!-,» ****). 

Имея нт. виду всв эти мотивы, Совещание при Высочайше учре-

*) Ж у р и а л т , Коммнисглп спъ 24 марта 1910 и-., № 420—379. 
**) Записка Сов'Ьщаиня но обсуждению проекта 2-й очереди канализации г Мо-

•скны. Апрели, 1905 г., стр. 8—9. 
«*) Тамъ )исе, стр . 19—20. 
*':*М:) Тамъ же, стр . 13. 
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жденной Коммиссш пришло къ заключению, что «проектъ долженъ 
обнимать собою лишь тв окраины и пригороды, которые удовлетво­
ри ютъ сл'вдующимъ условиямъ: а) плотность населения по последней 
переписи 1902 г. не менгве, чтзмъ 20 кв. саж. на одного жителя; б) тя­
готение въ топографическомъ отношении къ общей городской съти и 
в) возможность обойтись, хотя бы при посредстве небольннихъ вре-
менныхъ сооружений, безъ крупныхъ расходовъ на устройство новыхъ 
протзздовъ» ''). 

По вопросамъ, затронутымъ Совещанпемъ при Высочайше учре­
жденной Коммиссш, было дано временнымъ Совещанпемъ городскихъ 
инженеровъ подробное пояснение тизхъ мотивовъ, которыми рз'ководи-
лись составители проекта канализащи 2-й очереди 1903 г. при опре­
делении границы района канализации и при принятш схемы городской 
свгп (см. Заключение временнаго Совещания городскихъ инженеровъ 
отъ 29 января 1907 года). Материалы этой записки были дополнение 
впоследствии подсчетами расходовъ по устройству самостоятелы-иаго 
самоточнаго канала отъ возвышениыхъ частей г. Москвы на верхшя 
поля орошения. 

Въ заседаний 24 марта 1910 года—послтзднемъ по этому вопро­
су—Высочайше учрежденная Коммиссня постановила «по повод}' до­
клада о расширении района канализацш отъ 31 .шли 1909 года въ 
связи съ вопросами, возбужденными при разсмотръ-нш проекта 2-й оче­
реди канализащи 1903 года, ьъ особомъ Совещании при Коммиссш въ 
1905 году, сообщить Городской Управе сл-Ьдующее заключение: Про­
ектированную въ доклад'Ь отъ 31 июля 1909 года границу **) района ка­
нализащи 2-й очереди Коммисая признаетъ отвечающею потребности 
иостепеннаго развития канализащи на тотъ значительный пери'одъ вре­
мени, на который должны быть разсчитаны главные каналы и коллек­
торы при составлении детальныхъ проектовъ городской сГ.ти по бас-
сейнамъ .. По отношени'ю къ делению сети на ярусы КоммисЫя пола-
и-аетъ, что при указанномъ выше еокращеши района расширения ка­
нализащи противъ предположен!» по проекту 1903 г. и при устрой­
стве для очистки сточныхъ водъ новыхъ потей орошения въ томъ же 
направлении отъ города, какъ и существующими поля, къ нзмененйо 
принятаго въ основиюмъ проекте 1890 г. деления сети на два яруса 
не встречается надобности». 

Изъ постановления Высочайше учрежденной Коммиссш и изъ за­
писки частнаго Совещания при ней по обсуждение проекта канал ни­
зании 2-й очереди выясняется, что Коммиссия считаетъ вопросъ о гра-
ницахъ района канализации города стоящимъ въ пределахъ компетен­
ции Городского Самоуправления, а въ отношении схемы канализовашя 
признаетъ въ общемъ более желательнымъ принимать при разсчегк 
коллекторовъ и каналовъ лишь районъ въ черте Камеръ-Коллежска­
го вала. 

*) Тамъ же , .стр. 28. 
**) Т.-е. въ чергЬ Камеръ-Коллежскаго пала. 
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По проекту 1903 г. районъ канализащи 2-й очереди намЬчень 
въ существующихъ гранинахъ города съ нрисоедишенпемъ къ нимъ 
предположенной къ прир-Рзтсв Марьиной рощи и местности въ рай­
оне Московского металлическаго завода, съ исключешемъ Анненгоф-
ской и Сокольничьей рощъ. Въ докладъ- № 145 отъ 19 мая 1903 года 
въ Думу Городская Управа признала соображения Совета инженеровъ 
по составлению проекта относительно района канализацш правильными 
(стр. 4-я доклада), и Думою были ассигнованы просимыя суммы на 
дополнительную разработку проекта канализацш районовъ вн'Ь черты 
Камеръ-Коллежскаго вала. 

После 1903 г. былъ ртзшенъ въ положителыюмъ смысл'Ь вопросъ 
о канализованш нам-Ьченныхъ подъ застройку кварталовъ Ходынскаго 
поля; за'гвмъ возможно канализовате Анненгофской рощи, уничто­
женной бурею 1904 г. и въ настоящее время предположенной къ за-
стройк'Ь. На Ходынскомъ поле, въ районе Николаевскихъ казармъ и 
Солдатеиковской больницы, изъ нам'Ьченныхъ подъ застройку кварта­
ловъ отдельные участки уже сдаются въ аренду; сооруженный для 
Николаевскихъ казармъ и Солдатеиковской больницы канализационный 
коллекторъ разсчитанъ въ своихъ постоянныхъ частяхъ и на воды это­
го района. 

Исходя изъ постановлений Высочайше учрежденной Коммиссш по 
вопросамъ канализосания района 2-й очереди и имизя въ виду приве­
ден ниля выше данныя по проекту 2-й очереди и по канализованпо от-
дельныхъ местностей, Соампъ гшженеровъ по расишре?(1-ю канализацш 
признаетъ желателънымъ установить следующее: 

а) районъ канализацш обнимаетъ территорию всею города въ су­
ществующихъ его границах*, за исключетемъ Сокольничьей рощи, по съ 
присоединенч'емь: Марьиной роищ, намеченной къ прирезке, местности 
въ районе Московского металлического завода и городскихъ земель Ходын­
скаго поля за Пресненской заставой, намеченныхъ подъ строительные 
кварталы; 

б) каналы и коллектора сети для территорш первого пергода ра­
бот* по канализовангю 2-й очереди, въ черте 1\амеръ-1(оллежскаго вала, 
должны быть разечитаны па воды этого рагюгеа, согласно постановле-
нгя Высочашие учрежденной /{оммиссш, но со включешемъ сюда техъ 
местностей изъ лежащихъ вне Камеръ-Коллежскаго вала, въ отношенги 
которыхъ будстъ признано Управою выгоднымъ, а Высочайше учрежден­
ной Цоммитсй допустимыми иметь запасъ въ коллскторахъиканалахъ 
для принятгя водъ отъ нихъ. 

б) Плотность населен'т. 

К а к ъ упоминалось уже выше, по первоначальному проекту кана­
лизации города Москвы 1890 г. пилотность наседеши района 2-п очере­
ди была принята на оснований заданий Думы въ 10 кв. саж. на жителя, 
исходя изъ дапныхъ переписи 1882 г. При составлении проекта канали-
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зования района 2-й очереди въ 1903 году имелись уже данныя переписей 
1882, 1897 и 1902 гг., и въ немъ (см. стр. 2 - 8 пояснительной къ 
нему записки) плотность населешя всего района канализащи принята 
еъ о кв. саж. на жителя. При проекте имеется особое мн;ьппе инже­
нера А. А. Семенова (стр. 1 и 2 и 65-67 записки инженеровъ А А. 
Семенова и Н. А. Алексеева), по которому средняя плотность насе­
ления предлагается для всего района 2-й очереди въ 8,6 кв. саж. 
на жителя. Въ своемъ мнъыш инженеръ А. А . Семеновъ, не отрицая 
«необходимости запаса въ населении при устройстве канализационной 
съти, для которой основное данное—плотность населешя черезъ 50 
лътъ—не можетъ, конечно, считаться точно определенными, призна-
етъ, что запасъ «долженъ быть, по возможности, основанъ на стати-
стическихъ данныхъ и иныхъ соображенияхъ» и что «необходимо опре­
делить для каждаго июлицейскаго участка площади строителытыхъ 
кварталовъ и въ каждомъ изъ нихъ плотность населешя по переписи 
1902 г., заткмъ вывести отношение плоицадей строительнилхъ кварта­
ловъ ко всей площади полицейскаго участка по разрядамъ плотности 
населения». Въ доклад-!? № 145 отъ 19 мая 1903 г. было доведено до 
СВ'ВД-БШЯ Думы минуте Совътн инженеровъ по составлен!ю проекта 
канализащи 2-й очереди о инринятш для разсчета проектныхъ данныхъ 
одинаковой нормы пустоты населешя для всего города въ б кв. саж. 
на жителя. Въ записке Совещания ппри Высочайше учрежденной Ком-
мисс!и признается, что «принятая въ проекте плотность населешя пне 
оправдывается статистическими данными и угрожаетъ весьма значи­
тельными напрасными расходами». Им'вя въ виду особое мн'1;п!е ин­
женера А. А. Семенова, Сонъ-щан!е пришло къ заключеинпо, что «плот-
ииость населешя при разсчегв канализацюнныхъ сооружен!й должна 
быть определена на основан!и статистаческихъ данныхъ, руководству­
ясь сообр'ажешями ппо этому предмету инженера Семенова». 

Въ 1907 г. была произведена новая перепись населения гор. Мо­
сквы, и на основанш данныхъ этой переписи былъ составление планъ 
г. Москвы съ указан!емъ площадей строительныхъ кварталовъ, насе­
лешя и плотности по кварталамъ. Руководствуясь этнмъ планомъ 
при составлен!и доклада отъ 31 поля- 1909 года о раснпиренш рай­
она канализации, Сов^тъ инженеровъ Канадизапдоннаго отдела нри-
инялъ: а), проектную расчетную пилотность' населения для всего го­
рода въ Б кв. саж. на жителя и б) при соображеи!яхъ о м'Ьронри-
ят!яхъ по расширенно канализани!и ближайшаго времени, населеи!е — 
исходя изъ данныхъ последней переписи (1907 года). По этому до­
кладу, въ связи съ вопросами, возбужденными особьимъ Совещан!емч> 
при Высочайше учрежденной Коммиссш, состоялось въ отношении 
плотности населешя следующее постановление этой Коммиссш (огъ 24 
марта 1910 г.): «Таись какъ принятая въ указанныхъ докладахъ плот­
ность населен!я въ 5 кв. саж. на жителя ипревышаетъ принятую на 
основан!и задан!й Городской Думы въ проекте 1890 года плотность 
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населения для 2-й очереди, то принятие такового изменения, какъ удо-
рожаюшаго СТОИМОСТЬ сооружений, зависитъ отъ усмотрения Городской 
Дз'мы. Коммиссня, со своей стороны, находить это изм-внеше приемле­
м ы м ^ такъ какъ плотность въ 5 кв. саж. на жителя хотя и предста­
вляется несколько преувеличенной для нам-вченнаго района канализации 
2 й очереди, но некоторый запасъ въ сооружеш'яхъ можетъ оказаться 
полезиымъ на случай необходимости присоединений къ каналнзацш 
отд'Ьльныхъ владении, расположенныхъ вне нам-вченнаго района ка-
налязацш 2-й очереди». 

При проепогироваши трубопроводовъ въ чертЬ Камеръ-Коллежска-
го вала можетъ потребоваться принять въ расчетъ и воды района вне 
черты Камеръ-Коллежскаи-о вала. Им-вя въ виду, что и во внп-бшнеиъ 
район'Ь имеются густо населенные кварталы (до плотности 5 кв. саж. 
на жителя), Совтпь полагаешь принять плотность населен/я для рай­
она въ черппь 1{амеръ-Коллежского вала и ешь его 5 кв. саж. на жителя. 

в) Притонъ сточныхъ водъ. 

По проекту 1903 г. общее, со всего города, количество водъ, 
подлежаиииее отведению путемъ канализации и обезвреживанию на го-
родскихъ очистительныхъ сооружен.нхъ, слагается изъ: 

а) водъ хозяйствениыхъ . . . . . . 20.355.000 вед. 
б) » фабричиыхъ 4.858.000 » 
в) » банныхъ 2.742.000 » 
г) » съ босн-ь 494.000 > 

Итого . . гв/КЭ.ООО^ведТ 

Норма обшаго расхода хозяйствениыхъ вод-ь нгь сутки на /ките­
ля и расчетнаго наиболыпаго расхода принята проектомъ 1903 г. со­
гласно заданий 1890 года, т. е. 7 ведеръ на жителя въ сутки, и при-
тоись въ 9 дненныхъ часовъ —половина всего суточнаго притока; но, 
въ отличие отъ заданий 1890 года, банныя воды по проекту 1903 года 
исчислены отдельно отъ хозяйствениыхъ, какъ при расчете городской 
сЬти, такъ и прии расчетЬ ста ниш ииерекачки и загородныхъ сооруже-
нии'К Норма расхода банныхъ водъ принята къ 0,60 куб. ф. въ сек. 
(5.000 ведеръ въ часъ) па одн'Ь бани. Фабричныя воды, какъ и поды 
боенъ, исчислены согласно заявлений влад-Ьльцевъ по опросу 1902 г., 
принимая равномерный расходъ въ течение сутокъ, 

Приведенныя выше исчисления водъ приняты и въ доклад/в 
Сов-Ьта инженеровъ Канализащониаго отдела отъ 31-го июля 1909 г,, 
за исключением'!) водъ съ боенъ, такъ какъ последний воды будуть 
отведение на строющуюся самостоятельную биологическую станцию, по­
мимо городской канализации. Въ отношении банныхъ водъ ВьисочаЙ1!1е 

учрежденная Коммисая при разсмотр'пзнпи доклада отъ 31 июля 1909 г. 
постановила (24-го марта 1910 г.): с Принятие предложеннаго въ докла-
дахъ исчисления банныхъ водъ особо отъ расхода хозяйствениыхъ 
водъ, какъ представляюппшго также изменение заданий Городской Д у -
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мы, зависитъ отъ усмотрели последней. Коммиссня находитъ это из­
менена полезнымъ по отношению къ разсчету трубъ, ближайшихъ къ 
местамъ расположения бань>.По остальнымъ категориямъ водъ Высо­
чайше учрежденной Коммисспей не сделано никакихъ указаний, и, сле­
довательно, для остальных!, водъ могутъ быть поиняты основания 
проекта 1903 года. 

Согласно изложеннаго Совгыпъ полагаатъ установить следующая 
задангя для исчисленгя притока сточныхъ водъ, какъ для всего ткана-
лизованнаго района, такъ и для перваю пергода работъ въ районе кана­
лизации 2-й очереди: 

1) количество сточныхъ водъ, подлежагцихъ для расчета канали­
зационной сети, счит'ать: 

а) 7 ведеръ въ сутки на человека хозяйствениыхъ водъ, 
б) 0,60 куб. ф. въ сек. на банное владенге и 
в) 4.858.000 ведеръ въ сутки, фабричныхъ водъ, по опросу 1902 года. 
2) Воды съ боенъ, назначенныя къ отводу на самостоятельную био­

логическую станцгю, исключить изъ расчетовъ. 
ß)  При расчстахъ сшанцш перекачки и загородныхъ сооружена'! 

иметь въ виду развште канализацт до пределовъ, указанпыхъ въ про¬
екте 1903 года. 

4) Пропускная способность (проводимость) трубъ, ко иекторовъ и 
каналовъ должна быть разсчитана: на половину хозяйствеиныхъ водъ 
въ течете 9 часовъ, на притокъ 0,60 куб. ф. вг сек. отъ каждаго бан 
наго владенгя и на равномерный въ течете сутокъ расходъ фабричных,, 
водъ. 

г) Очистительныя приспособлешя канализации г. Москвы. 

Вопросъ объ очистительныхъ сооружешяхъ для неканалнзованной 
части города разсматривался инженерами Канализащонпаго отдела, и 
результаты разсмотр'кния представлялись въ Городскую Управу въ 
докладахъ въ связи съ друг-ими вопросами, а именно: 1J въ доклад!; 
1907 г.—о прюбрътенш земли То.токонннкова, 2) въ докладе отъ 
31 июля 1909 г . - о расширении района капализащи, 3) отъ 7 декабри 
1909 г.—о биологической ставили на 5.000.000 ведеръ и 4) отъ 2 января— 
12 февраля 1910 г.—по поводу прюбр'втеиня земель подъ поля ороше­
ния. Въ посл-вднемъ донслад'Е собраны данныя о земляхъ, которыя могли 
бы быть приобретете для целей канализации иъ окрестностях!.Москвы, 
при чемъ выясняется, что подходяишя для полей орошен!я земли рас­
положены въ бассейне р . Пехорки около Люберецъ и въ районе села 
Верхняго Мячкова (на юго-востокъ отъ Москвы). Все же остальные 
предложенные владельцами къ покупке земельные участки не нодхо-
дятъ по тЬмъ или цругимъ причинам!, ни подъ поля орошении, ни для 
станции бюлогической очистки. Въ докладе Совета инженеровъ Капали • 
зацюннаго отдела отъ 31 поля 1909 года былъ разсмотренъ между про-
чимъ и вопросъ объ устройстве районныхъ бюлогическихъ станции 
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въ черте города въ сравнении съ вари'антомъ сведении всвхъ водъ въ 
городе къ двумъ каналамъ—верхнему и нижнему, По приведенном}' 
въ докладе MirUniio Совета, «сравнение вариант» въ указываетъ на то, 
что выгоднее вести воды къ существующей насосной станции, ч'вмъ 
устраивать самостоятельный станции очистки, независимо отъ того, 
что больппя станщ'и очисткй недопустимы въ черттз города по санитар-
нымъ соображешямъ и нежелательны въ ннтересахъ сосьднихъ земель»-. 

Въ результатахъ разработки всЬхъ этихъ вопросовъ было р'Ь-
lueno Городскимъ Уиравлешемъ купить земли у Люберецъ въ коли-
честв'Ь 1.624 дес. и при пропускной способности до 15.750.000 ведеръ 
въ сутки; изъ этого количества уже прюбрътено отъ двухъ владель-
цев'ь 1.442,5 дес. 

Указанные выше доклады' были на разсмотр-внш Высочайше 
учрежденной Коммиссш, и по вопросамъ о постройке биологической 
станции и о приобретении земель состоялись следующий ея постано­
вления: 

1) По вопросу о допустимости устройства нын'Ь биологической 
станции па 5 миллюновъ ведеръ для очистки сточной жидкости, ожи­
даемой отъ расширения канализации города Москвы: «Хотя Коммисси'я, 
как'ь и состоящая при Городской Управе Биологическая Коммисси'я, 
призпаетъ, что канализационная вода отъ г. Москвы очищается биоло­
гическими фильтрами, при изв'Ьстномъ ихъ устройстве и пользовании, 
настолько удовлетворительно, что сгиускъ ея въ ртзку не вызоветъ в'ь 
составе ея поды заме.тиыхъ изменений, даже гири больипмхъ количе­
ствах'!, сточной жидкости, но им'вет'Ь съ т'Ьмъ Коммисспя ВПОЛН'Ь 
разд'1;ляетъ соображения относительно необходимости предложенной 
Геологической Коммиссиею нъ 1907 году последовательности въ д'Ьл'1? 
1нрнм'1знен1н биологическаго способа очистки, ибо эта последователь­
ность даотъ возможность осторожно ии осмотрительно, в-ь отпошеш'яхъ 
саиптарпомъ и экономическомъ, подойти къ уверенному разрешению 
вышеуказаннаго вопроса. А такъ какъ, согласно 8-го пункта посл'Ьд-
ияго заклиочен'ия Геологической KOMMHHCCÍH  отъ 18 ноября 1909 года, 
опыть! съ малой биологической станцией еще не шляснили вопроса о 
возможности очистки безъ саиитарнаго вреда для окружающей местно­
сти и рабочихт,, занятыхъ на станши, миллионовъ сточной жидкости 
в-ь сутки биологическими фильтрами, то вопросъ о допустимости уст­
ройства биологической станши на 5 миллюновъ ведеръ долженъ быть 
оставлеип, отарытымъ до выяснения результатовъ очистки на вновь 
устроенной опытной сташии па 500.000 ведеръ въ сутки-». (Журчал и-. 
Коммиссш отъ 2 декабря 1909 г. № 4I6-375). 

2) I Го раземотрении аап1;мъ доклада Совета инженеровъ Канали-
аацшннаго отдела о выборе места и объ устройстве биологической 
станции на 5.000.000 ведер-i. на свободиплхъ земляхъ полей орошения 
согласно задания Думы по приговору 12 нонн 1909 г., Коммиссня нпоста-
новнла: «Оставаясь при мнении, изложенномъ въ журнале отъ 2-го де-
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кабря 1909 года, о несвоевременности устройства на поляхъ орошения 
биологической станции на 5.000.000 ведеръ, одобрить заклгочеше озна-
ченнаго Совета о преимуществахъ, въ техническомъ отношении, перва-
го варианта направления загороднаго канала и расположения фильтровъ». 
(Журналъ № 418—377 отъ 3 февраля 1910 г.). 

3) По поводу доклада «О прюбрътенш земель подъ поля оро­
шения», отъ2 янв,—1.2 февр. 1910 г., постановлено сообщить Городской 
Управ'Ь: а) что укаеанные въ этомъ доклад/в участки земель у ст. Лю­
берцы представляются подходяпцими для устройства на нихъ полей 
орошения для предстоящаго расширения района канализации и б) что 
нопросъ о томъ, сл'нздуетъ ли приобрести одновременно эти земли въ 
полномъ, нам'нзченином'ь въ докладе, количестве," или только ту часть 
ихъ, которая ииеобходима для предполагаемаго въ ближайшемъ буду-
щемъ усиления очпстительнплхъ сооружений на 5 миллюновъ ведеръ въ 
сутки, представляется хозяйстаеннымъ, и разрешение его зависитъ отъ 
усмотрения Городской Думы». (Журналъ № 420—379 отъ 24 марта 
1910 года). 

Такимъ образомъ, очистительными сооруженадми для района ка­
нализации 2 очереди являются поля орошешя на земляхъ у Люберецъ. 
Соображений о прлспособлени'и этихъ земель были уже подробно изло­
жены въ донинаде Совета инженеровъ по вопросу объ ихъ покупке; 
здесь эти сообрагкенпя повторяются лишь вкратце. 

Земли у Люберецъ находятся въ Московском!- уе зде , въ бассейне 
р. Пехорки, между линиями Московско-Нижегородской и Москонско-
Казанской железныхъ дорогъ, и состоять пнзъ трехъ именш: а) име>-
ни'я Скальскаго въ 181,5 десятины (еине не приобретены) и б) имений 
бывшихъ Шаховскаго и Некрасова общею итлощадыо 1442,5 десятиньи. 
По топографическимъ услов'ягне дренажныя воды съ нолей орошения 
на земляхъ у Люберецъ мои^тъ быть выпущены въ речку Пехорку. 
По количеству текущихъ въ ней въ настоящее время водъ речису Пе­
хорку нужно отнести къ неболыхиимъ водоемамъ сравнительно съ ре ­
кой .Москвой, а между темъ количество дренажных'ь водъ, могущее 
получиться съ предполагаемыхъ къ приспособление земель после ихъ 
подготовки подъ орошение и использования для очистки сточныхъ водъ, 
довольно значительно (приблизительно будетъ равно расходу воды въ 
самой речиг1з Пехорке въ районе предполагаемыхъ полей). Вследствие 
этого необходимо было выяснить ди?а вопроса: а) о допустимости 
спуска въ р. Пехорку дренажныхъ водъ въ большомъ объеме и б) о 
тепени очистки сточныхъ водъ въ этомъ случае. Разрешение этихъ 
вопросовъ возможно линиь при наличии данныхъ иио р. Пехорке въ 
гидрологическомъ, физико-химическомъ и бап<терюлого-бпологическомъ 
отношенняхъ. Для получения этихъ данньтхъ было произведено осенью 
1909 года предварительное обследование этой реки. Результаты этого 
обследования реки и окружной местности (дачные поселки) указы-
ваютъ на то, что при спуске дренажныхъ водъ въ р. Пехорку необ­
ходимо иметь изъ осторожности степень очистки сточныхъ водъ не 
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*ниже той, какая получается на хорошо работающихъ участкахъ су-
ществующихъ полей орошения. Въ виду этихъ соображений можно бы­
ло бы при спуск* дренажныхъ водъ въ р . Пехорку принять срав­
нительно невысокую для данныхъ почвъ очистительную способность 
рабочей площади полей—10.000 ведеръ въ сутки на десятину. Но 
предварительное обследование р . Пехорки указало па значительную 
сложность вопроса о вли'яш'и на нее дренажныхъ водъ. Окончательный 
ответь па этотъ вопросъ не можетъ быть данъ въ настоящее время, 
такъ какъ перюдъ произведеннаго обследования былъ весьма коротокъ, 
между те.мъ какъ достаточное количество данныхъ для того, чтобы 
правильно разобраться въ биологической картине р . Пехорки и учесть 
влияние на нее дренажныхъ водъ, а въ связи съ этимъ, следовательно, 
и разрешить вопросъ о допустимости спуска этихъ подъ въ реку, въ 
связи со степенью ихъ очистки, можетъ дать только подробное обследо­
вание реки за всЬ времена года и въ особенности за летний перюдъ, 
когда она живетъ полною жизнью. Такое обследование бассейна р. Пе 
хорки намечено докладомъ нъ Думу отъ 13 ноября 1910 года за №421 . 
Чтобы избежать неопределенности въ вопросе о спуске дренажныхъ 
водъ и быть уверениымъ въ выполнимости предположении,—сообра­
жения о приспособлени'и полей подъ орошение составлены при усло­
вии отвода дренажныхъ водъ о с о б ы м ъ к а н а л о м ъ н е п о с р е д-
с т в е н н о в ъ р е к у М о с к в у . Такъ какъ въ томъ месте , где этотъ 
каналь будетъ выгиускать очищенныя воды въ р. Москву, последняя 
имеетъ бдльгшс размеры, чемъ у супииествуиощтихъ полей орошетпя, а 
качество грунта иовыхъ полей ииредстаишиет'ъ^ некоторое преимуииество 
против'ь грунта существуиоиииихъ верхнихъ полей, для которыхъ очи­
стительная способность считается не меньше 13.800 ведеръ въ сутки, 
то при спуске водъ, очищенныхъ на новыхъ поляхъ, прямо въ р. Мо­
скву возможно принятг. очистительную способность на одну десятину— 
бблыпую но сравнению съ верхними полями, а гЬм'ь более по сравнению 
съ нормою 10.000 ведеръ, определенной при спуске дренажныхъ водъ въ 
р, Дехорку , составляющую прмтокъ р. Москвы. Въ виду этого очисти­
тельная способность -повых'ь полей въ этомъ случае, въ среднемъ, при­
нята въ 15.000. ведер'ь въ сутки для одной десятины. Эта ииорма не 
можетъ быть признания вьисокоио при спуске дренажныхъ водъ въ 
р. Москву; но заключенно Комиеси'и по очистке сточныхъ водъ бюло-
гическимъ способомъ, выведенному на основании обследования р. Мо­
сквы, въ нее даже въ пиределахъ суппествующихъ полей орошения 
могутъ быть спущены воды, очищенный биологическими фильтрами, въ 
большомъ количестве (отъ всей Москвы, за исключеш'емъ 5.000.000 
ведеръ района 1-й очереди). ТЬмъ более могутъ быть приняты р. Мо­
сквою въ такомъ же количестве сточныя воды, очищенныя более со 
вершенпо (полями орошения съ минеральной почвой) и при более бла-
гоприятныхъ условнихъ въ отношении водоема. 

Площадь земли у Люберецъ, предположенной къ приспособлен 
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шю, составляете 1.220 десятинъ, изъ коихъ предполагается иметь 
рабочей площади 1.050 десятинъ. Находящийся въ группе Люберец-
кихъ земель участокъ въ 126 десятинъ, лежаний отдельно отъ осталь­
ной земли (ферма «Бушевое» бывш. И И. Шаховскаго), пока не пред-
положенъ къ приспособленп'ю подъ oponieHie, по при определении коли­
чества воды, на которое долженъ быть разсчитанъ отводный капалъ 
для дренажныхъ водъ, принята во внимаше и площадь фермы «Буше-
вое» . Производительность земель, предполагаемыхъ къ приспособле­
нию подъ орошение, определяется въ 1 5.000X1.050=15.750.000 ведеръ 
въ среднемъ въ сутки. 

Для сбора дренажныхъ водъ проектируется устроить въ пред'Ь-
лахъ полей орошении вдоль береговъ р-вкн Пехорки и прптоковъ ея 
Бедрянки и Черновки !<анавы, въ который и будутъ выпускаться дре­
нажный воды, а отъ полей орошеипя до р-Ьки Москвы предполагается 
упомянутый выше особьий отводный каналъ для дренажчгыхъ подъ. 
Этотъ каналъ проектируется проложить частью по берегу р. Пехорки 
но частпьимъ землямъ, частью по земскому ииоссе. 

Общая схема канализации! при использовании полей у Люберец'!., 
какъ выше заказано, получается следующая. Сточныя воды въ городе 
собираются къ существующей главной насосной станции, которую 
предполагается расширить и перестроить. Отсюда по загородиымъ по­
до водамъ жидкость направляется на поля орошсшя на земляхъ у Любе­
рецъ. Очищенныя воды изъ дренажей выпускаются въ сборныя канавы 
вдоль рр. Пехорки, Бедрянки и Черновки и направляются дальше по 
отводному каналу въ реку Москву. Число и размеры загородньихъ 
водоводовъ определяются количествомъ жидкости; проектируются три 
водовода: два смешаниыхъ (частью напорныя трубы, частью самоточ­
ные каналы) и одинъ полностью напорный. Соответственно предполо­
жено и расширение главной " станин и перекачки. 

Въ зависимости отъ пропускной способности загородныхъ водо­
водовъ, а также въ зависимости отъ ожидаемаго притока подъ изъ 

'района канализащи 2 очереди, расширение станции, прокладка заго­
родныхъ водоводовъ и приспособление полей предполагается нропз 
вести въ три срока *), съ осуществлешемъ въ первые два срока сме­
шаниыхъ водоводовъ изъ напорныхъ трубъ и самоточиыхъ каналоиъ 
съ соответственными работами по станции перекачки и по полямъ 
орошения и при услови'и, что отводныя каиавьп для дренажныхъ водъ 
и общий каналъ отъ нолей до р. Москвы будутъ выполнены въ первый 
срокъ. Единовременные и ежегодные расходы ню срокамъ приведены 
нъ приложении •№ 2. 

Изъ доклада инженеровъ о прюбретеши земель подъ поля орошения 
отъ 2 января—12 февраля 1910 года видно, что использование Люберец-
кихъ земель при условии спуска дренажныхъ водъ въ р. Москву яв-

*) Три-срока соо-пуЬтстигуиотъ полному использоианпо земель у Люберецъ 
(15.750.000 ведеръ в ъ сутиш). 
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ляется более выгоднымъ. ч-Ьмъ при спускЬ дренажныхъ подъ въ р. 
Пехорку; по прокладка отнодмаго канала отъ полей до р'Ьки Москвы 
на протяжении около 11-ти верстъ представляетъ довольно бо.тышя 
затруднения, какъ въ виду большого протяжеш'я канала, такъ и въ 
виду того, что потребуется прокладывать каналъ по землямъ п/влаго 
ряда частныхъ владельцев'!.. Осуществление тако!'о канала потребуетъ 
бол-ке иродолжнтельнаго времени, чЬмъ прокладка загороднаго водо­
вода, и потому будеть необходимо начать и вести въ первое вре­
мя эксплоатацно полей со спускомъ дренажныхъ водъ въ р'Ьку Пе­
хорку. При такомъ порядке использования полей необходимо вести 
приспособление после.дпихъ въ предположении спуска дренажныхъ 
водт» въ р . Москву, а площадь приспособляемой земли разечитывать по 
потребности, исходя изъ очистительной способности полей въ 10.000 
ведеръ на десятину пъ сутки. 

Поэтому ог отношенЫ оч и ст ит с ль н ы хъ с о ару эк сиг й Со 
ошпъ признаешь гуьлесообразнымъ: 

А. Но устройству; а) использовать подо поля ороше/ия земли 
у Люберецъ, считая пропускную способность всей площади 15:760.000 
вед1рг> во сутки; б) устроить отводный -каналт, для дренажныхъ водъ 
отг, полей орошеигя до р. Москвы. 

Б. По плану приспособления земель и использова­
ния полей: а) Въ первый срокъ осуществляется одинъ загородный водо-
водъ емтиаинаго типа (частью напорный, -частью самоточ-ный); б) при-
сиособлетс земель подъ орошеш'е, т.-е. планировка земли, прокладка 
дренажа и разводных* капает-,, ведется въ предположены отвода дренаж­
ныхъ водъ въ р. Москву особымг, каналомъ, но приспособляемая въ первые 
годы площадь полей разечитывается изъ пропускной способности рабо­
чей десятины 10.000 оедерг, въ сутки; в) каналъ дли дренажныхъ • водъ 
осуществляется не поздшъе использовашя первой трети пропускной спо­
собности полей; г) въ первые годы, до устройства канала для дренаж­
ныхъ водъ, нсполь.юваи/е полей ведется при непосредственномь спуски, дре­
нажныхъ вод;, въ р. Пехорку и ея притоки. 

Глава 5-ая. Н а м е ч а е м ы й п л а т » работъ по расширенно рай­
она каиалпзапДи. 

Для капализонаш'я района 2-й очереди, принимая носл'Ьдшй пъ 
тт.хъ границах'!, и ст. т'Ими исключениями и дополнениями, которы'я 
определены выше на стр. 14, необходимо выполнить рядъ обшир­
ных'!, рабптъ, который перечислены въ нижеследующем-!, изложенш-и 
предполагаются къ осуществлению въ продолжений предстояща™ девяти-
летияго периода 1911—1919 года. 

Вт. городе должна быть уложена .улпчпая сЬть трубъ, устроены: 
каналы для подведения водъ къ верхнему городскому танталу и иижнш 
городской канал-!.—для сбора нодъ нижпяго яруса и -подведения- ихъ 
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къ станцш перекачки, а также должна быть проложена вторая труба 
перевода верхняго городского канала отъ Варварки до Ново-Спасской 
площади. Въ зависимости отъ притока сточныхъ водъ изъ вновь 
присоединяемыхъ къ канализации райоиовъ и отъ дальнейшая при­
соединения владений и дополнительная канализовашя въ 1-й очереди, 
а также для возможности предоставления частичная отдыха существую-
щимъ полямъ орошения, потребуется для того же девятилътняго периода 
приспособить часть земель у Люберецъ подъ поля орошения для обезвре­
живания до 5.250.000 вед., расширить станцию перекачки до требуемой 
мощности и устроить одипъ загородный водоводъ смешанная типа 
(частью напорный, частью самоточный). Въ виду того, что варпантъ 
инспользовашя земель у Люберецъ подъ поля орошеип'я при условии 
отвода дренажныхъ водъ непосредственно въ р. Москву является бо­
лее выгоднымъ (см. стр. 33 — 35), приспособление полей сл-Ьдустъ 
вести по этому именно вари'анту. 

Помимо указанныхъ мероприятий предстоитъ коренное преобра­
зование д-Ьла вывозки твердыхъ отбросовт. изъ кaнaJиизoвaнныxъ вла­
дении. Сугдествуюпщй способъ yдaлeнiя этихъ отбросовъ помощью 
конной тяги на городсиия свалки является, при намечающемся къ об­
служиванию громадномъ районов, уже нераппоналыиымъ; поэтому, въ 
настоящее время ведется разработка реорганизации сюсобовъ }'дале-
шя и обезвреживания указанныхъ отбросовъ. Въ каиши формы выльет­
ся эта новая организация, еще нельзя сказать въ настоящее время; не 
можетъ быть вследствие этого определенъ въ данный момептъ и объ-
емъ работъ по этой отрасли канализационная хозяйства. Теперь мо­
жетъ быть намеченъ лишь размеръ потребности, которая должна 
быть обслужена, а именно число жителей, на которое должно быть 
выполнено дополнительное оборудование обоза (въ существующемъ 
виде обозъ достаточенъ для обслуживания нуждъ по удаленно отбро­
совъ отъ 600.000 жителей). 

Имея въ основе все приведенныя выше обстоятельства, Советь 
инженеровъ считаетъ возможнымъ установить следующий объемъ ра­
ботъ*), преЬстоящихъ къ выполнению въ течете ближайшихъ девяти лп,тъ: 

а) По городской стпи—ъъ районе канализации 2-й очереди, по­
нимая его въ определенныхъ выше гранпцахъ, устроить уличную 
сеть трубъ, коллектора и каналы, а кроме того въ пределахъ кана-
лизованнаго уже района проложить каналы для подведения водъ изъ 
вновь присоединяемаго района къ верхнему каналу и къ х-лавной 
станции перекачки и вторуио трубу перевода верхпяго канала. 

*) 3;г]>сь не перечисляются временньтя мероприятия, необходимый для уско­
рений канализовашя того или другого райоииа (расширение станций персисачкп, прс-
менныя напорныя трубы и т . п . ) , такъ каись они не потребуютъ дополннтсльныхъ 
кредитовъ сверхъ вошедшихъ въ смЬтныя соображения: затраты на временный ме­
роприятия будутъ покрываться сбережениями въ оплате процеитопъ па строитель­
ный капиталъ, вследствие отдаления срока использования его, и доходомъ отъ экспло-
атащи временныхъ сооружений. 
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б) По полямъ орошенгя—приспособить подъ орошение на Любе-
рецкихъ земляхъ нижшя поля на 5.250.000 велеръ въ сутки на пло­
щади до 400 десятинъ. 

в) По загороЬнымъ водоводамъ—проложить одинъ загородный во-
доводъ см-Ьшаниаго типа (частью напорный, частью самоточный). 

. г) По главной насосной станцш — расширить существующую 
главную насосную станцию для перекачки на новыя поля до 5.250.000 
ведеръ. 

д) По уЬаленгю и обезвреживашю твердыхъ отбросовъ-—расширить 
и реорганизовать службу удалени'я и обезвреживаний отбросовъ съ 
разсчетомъ обслуживать до 1.224.120 жителей, т. е. дополнительно на 
625.000 челов-Ькъ *). 

Им-кя въ виду степень потребности въ осуществлении канализа­
ции въ разныхъ бассейнахъ, финансовую сторону и возможный срокъ 
выполнеш'я новыхъ капализацюнныхъ устройствъ въ различныхъ ча-
стяхъ вновь канализуемой территории города, представляется необхо­
дим ымъ установить поряЬокъ вьтолнешя новыхъ работъ. 

Расширение насосной станщи (частичное), прокладка загороднаго 
водовода и земля для очистительныхъ сооружений потребуется, псакой бы 
бассейнъ ни канализовался. Единовременный затраты на эти части 
достигнуть довольно значителыпыхъ суммъ. Первыя два меропрйя^я 
могутъ быть осуществлены примерно въ два строительныхъ периода 
(два года), приспособление же полей орошешя будетъ вестись посте­
пенно, по м'иф'Ь роста текущей потребности въ приспособленной пло-
пиади, съ игЬкоторымъ запасомъ, который можетъ быть выполненъ въ 
первые два года. 

Мероприятия по вывозк-!? отбросовъ и сооружений для обезврежи­
вания и уничтожения ихъ не могутъ задержать осуществления канали­
зации, такъ какъ па первое время возможно воспользоваться суще­
ствующей организацией и существующими сооружениями и средствами 
уничтожения отбросовъ. 

Городская сЬть потребуете для своего осуществления более про-
должительпаго срока, примерно лг1зтъ семи. Поэтому работы по осталь­
ным!, грунпамъ сооружений (насоснгая станция, поля орошеш'я и обозъ) 
должны быть сообразованы съ ходомъ работъ по устройству уличной 
се-ш и съ возможнымъ ходомъ присоединения владений. 

Строительный пе.рюдъ 9 л е т ъ является уже настолько продолжи-
тслыпымъ, что требуется распредгълсте работъ но срокамъ, чтобы со­
оружения возможно было вводить въ эксплоатацию постепенно, не ожи­
дая окончания вс1;хъ намечепшыхъ сооружении, и тпзмъ сонсратить по­
терю цроцсптовъ на затрачиваемый строительный капитале. Это рас­
пределение работъ на сроки вызывается и другими соображениями. 

*) Общее число жителей, предполагаемое И5Ъ капиализонаишыхъ влад'Ьншхъ въ 
1919 году—1 .'¿24.120 челоиЛип,; обозъ для удаления сухихъ отбросовъ приспособлеиъ 
на 600.000 челоп-Ькъ; остается приспособить на 1.224.120—600.000=624.120, кругло 
625,000 челонИжъ, 
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При.осуществлении канализации 1 очереди прокладка качамойъ велась 
по благоустроеннымъ м1;стам'ь, и, за небольшими исключен! я ми, не тре­
бовалось предварительиыхъ работъ по благоустройству. Количество 
работъ и самый районъ канализовашя былъ меньше, ч-Ьм-ь предполо­
жено теперь для 2-й очереди въ черте Камеръ-Коллежскаго вала. 
'Сравнительный данныя по 1 и 2 очередямъ—• следующий: 

1, Площадь строительныхъ 
кварталовъ 

2 Гончарныхъ и кирпич-
ных'ь трубопроводовъ всего . 

изъ нихъ: 
а) яйцевидныхъ гончар­

ныхъ и кирничныхъ . . . . 
б) гончарныхъ круглыхт,. 
в) круи'лых'ь кпрппчиь1хъ. 
3. Расходы на устройство 

уличной еЬти 
Изъ нихъ работъ по бла­

гоустройству 
4. Площадь арендуемой 

полосы около 
5. Капитализов. арендная 

плата 
6. Площадь земли подъ 

отчуждаемые проезды около 
7. Стоимость отчз'ждеипя 

земли 

Эти данныя указываютъ на то, что выполнение кападизашоппои 
сети во 2-й очереди потребуетъ больше времени и средства,, ч'Ьмъ вт, 
1-й очереди. 

Некаиализованииый районгъ въ черте Камеръ-Коллежскаго нала, 
какъ видно изъ предыдущего, не представляет!, однообразии по плот­
ности населения, а потому и потребность вт, каналнзонашн чувствует­
ся не везде одинаково; имеются отдельный местности, гд1; канализа­
ционная сЬть, при настоящем!, ихъ состоянии, была бы излишней. Далее , 
неблагоустроенность многих!, местностей'!, сравнительно низкая чистая 
доходность многихъ владений, слабая населенность—нее это указыва­
ете на то, что необходимо иамеченныя вьшие работы распределить 
такъ, чтобы иметь возможность удовлетворить сначала местности съ 
более острой нуждой въ каиализоваши и при более благоприятных!, 
финансовых!, результатахъ для предприятия. Самое иирисоедине-ше вла­
дений, а следовательно и увеличение притока сточныхъ подъ ииойдутъ, 

2-п очередь (въ пам'Ь-
чешиыхь для канали­
зованы границахъ въ 
черт!; Камеръ - Кол-

лежскаго нала). 

5.337.345 кв. саж. 

135.898 пог.саж. 

7.301 » 
123.852 » > 

4.745 » > 

5.975.514 руб. 

319.184 » 

8.300 кв. саж. 

248,077 руб. 

3.200 кв. саж. 

128.946 руб. 

1-я очередь 
(по отчету по по­
строй! игЬ канализа­
ции 1-11 очереди). 

3.652.382 кв. саж. 

122.311 ног. с. 

6.420 > » 
114.837 » > 

1.054 .1 > 

2.972,559 руб. 

51.285 > 

5.200 кв. саж. 

447.000 руб 



— 3 9 — 

какъ показалъ уже опытъ 1-й очереди, лишь постепенно. Вследствие 
этого рядъ сооруженш не потребуется нъ первое время, какъ, напри-
мЬръ, значительная часть очистительныхъ сооружений. 

При определении предел о въ работъ по срокамъ должны иметься 
въ виду следуюпня соображения: 

A . Въ первое время возможно воспользоваться для водъ 2-й очс-
дн запасомт. в'ь пропускной способности сооружений 1-й очереди, для 
чего требуется определить ту часть запаса въ пропускной способно­
сти сущеегпупощихъ очистительныхъ соорз'жешй, каковую необходимо 
оставить для прироста притока изъ 1-й очереди и г в х ъ районовъ 2-й 
очереди, каше уже присоединены къ первой. Воиросъ о запасе пропуск­
ной способности канализашонныхъ сооружении 1-й очереди выясненъ 
былъ выше (см. стр. 14—16). 

Если установить срокомъ для использования очистительныхъ при­
способлений 1919 годъ, то оказывается, что занасъ въ пропускной спо­
собности существующих!, очистительныхъ сооружешй недостаточенъ 
для водъ канализовапныхъ уже районовъ, даже при приспособлении 
под-ь орошеше вс'Ьхъ земель существующихъ полей; для водъ же 
2-й очереди изъ повыхт,, пекапализованныхъ еще районовъ запаса не 
имеется попсе. Въ пропускной способности н-Ькоторых-ь частей город-
скоп СЕТИ 1-й очереди имеется запасъ, которым'!, возможно воспользо­
ваться временно, въ первые годы, для водъ 2-й очереди, что можегь 
облегчить распределение работъ по уличной с*Ьти и ускорить начало 
интенсивнаго присоединения частныхъ владений. 

Б. Очистительными сооружениями для водь 2-й очереди намечены 
поля орошения на земляхъ у Люберецъ. Приспособление полей можно 
вести по мере увеличения притока сточныхъ вод-ь. Началомъ пользо­
вания возможно наметить 1913—1914 года. 

Что касается насосной станции н перваго загороднаго водовода, то 
разм'1;ры ихъ должны быть таковы, чтобы ими можно было обслужить 
весь намеченный райопъ 2-й очереди иъ ближашшя восемь—девять летъ . 
Устройство ихъ должно быть закончено ко времени начала пользо­
ваний новыми полями орошеш'я. Такъ какъ ихъ устройство потребз'етъ 
не меи-1'.е двухъ строительныхъ иерюдовъ, то работы необходимо начать 
въ 1911 году. 

B. При определении сроковъ по устройству уличной евти раз-
личныхъ райоповт. необходимо принять во внимание и возможность 
выполнения иодготовлтельныхъ работъ, какъ-то: устройство набереж­
ных'!,, прое.здовъ н пр. 

Г. Обни'й грок'ь выполнений вс1;хъ наме.ченныхъ работъ не дол-
жепт. быть продолжительнымъ: при современном-!, быстромъ росте 
города трудно определить ходъ этого роста для различныхъ районовъ 
на продолжительный перюдъ. 

Д . Ототъ срок-ь додженъ быть достаточеиъ для того, чтобы после 
опред-Ьлившагося в-ь общихь чертахъ притока жидкости изъ района 
2-й очереди иметь время на разработку проектовъ расширения соору­
жений и на ихъ осуществление. 



— 40 — 

Е. По эксплоатацш канализации имтзются данныя 1-й очереди, обни­
мающая 10 л'Ьтъ. По соображению съ этими данными можно прим-врио 
намътить и ходъ канализоваш'я 2-й очереди. Присоединение же владений 
2-й очереди можетъ быть начато въ гпирокихъ разм-крах-ь съ осени 
1912 года, ИМ-БЯ въ виду запасъ въ загородныхъ сооружешяхъ и главной 
насосной станщи. 

Ркходя изъ вс-кхъ вышеприведенныхъ соображений и составлены 
планъ работъ и финансовый планъ на 8 лътъ , т. е. ВСЕ разсчеты 
сд-вланы на девятилътнш перподъ и въ предположении, что пропускная 
способность сооружений къ концу девятшгктняго строительнаго перюда 
будетъ не ниже потребности 1919 года. 

Въ виду всЬхъ этихъ соображений, намечаются, какъ одинъ изъ 
возможныхъ BapiaHTOB'b, следующее сроки при выполнены у'личной сети 
ьъ предположенных'ь границахъ района 2-й очереди: 

1- я группа. Районы, въ которыхъ }'стройство главной части з'лич-
ной СЕТИ можетъ быть закончено въ 2—3 года (къ 1913 году): 

а) III бассейнъ 
б) VI 
в) X I V 
г) VIII 
д) XII 

2- я группа. Районы, въ которыхъ устройство каналовъ и уличной 
СЕТИ можетъ быть закончено въ 3—4 года (къ 1915 году): 

а) XIII бассейнъ (низъ до перевода и нереводъ 
у р . Чечеры). 

б) XVIII 
в) X V I 

3- я группа. Районы, для которыхъ каналы и прокладка у.чнчныхъ 
трубъ могутъ быть закончены въ 5—6 л'Ьтъ (къ 1917 году): 

а) XIII бассейнъ (остальная часть). 
б) X 
в) X I 

Работы по осущсствлеит уличной сгьти нужно начать одновре­
менно во всшъ районахъ, и на первый планъ поставить устройство ка­
наловъ и коллекторовъ. 

Такимъ образомъ, можно принять, что интенсивное прнсоедипе-
Hie къ канализащи («акт, было для 1-й очереди въ I899 году) на­
чнется: 

а) въ районахъ 1-й группы—съ 1912 года, 
б) въ районахъ 2-й группы—съ 1914 года, 
в) въ районахъ 3-й группы—съ 1916 года. 
Канализованные въ настоящее время районы 2-й очереди вводятся 

въ 1-ую группу. 
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Предположено, что бани и фабричный владения, пользующаяся 
водостоками, присоединяются къ канализации въ первые два года по­
сле устройства канализаци'онной съти даннаго района *). 

Исчислений населения и чистой доходности въ присоединенныхъ 
къ известному моменту влад'изнняхъ канализуемыхъ районовъ произве­
дено по каждой изъ трехъ вышеуказанныхъ группе отдельно, исходя 
изъ населения и чистой доходности па 1 января 1907 года, причемъ 
приняты для различныхъ группъ сл'Ьдуюии'я данности: 

По группе 1-й.—Число жителей и чистая доходность определены 
какъ для канализованныхъ ныне, такъ и для неканализованныхъ рай-
оиовъ отдельно. Для канализованныхъ ныне районовъ принято, что 
1-.хъ канализованне пойдетъ равномерно (по 5.130 чел. въ годъ) и за­
кончится къ 1917 г., а иотомъ будетъ лишь увеличение числа лицъ, 
пользующихся канализацией, отъ-прироста населения—по 2.770 чел. въ 
годъ (см. приложение № 1). Население неканализованныхъ ныне рай­
оновъ, которое будетъ пользоваться канализацией на 1 января каждаго 
года, исчислено населенно этихъ районовъ въ 114.181 человеке, ожида­
емому къ 1 января 1920 г., и по принятой интенсивности присоединения. 

По группе 2-й.—Население и чистая доходность въ имеющихъ быть 
канализованными владенпяхъ на 1 января каждаго года исчислены ио 
соображению съ населением1!, и чистой доходностью всего района, ожи­
даемыми къ 1 января 1922 г .—въ 203.430 человеке и 5.683.891 руб. 

По группе 3-й.—Население и чистая доходность въ имеющихъ быть 
канализованными владЬнияхъ исчислены по соображению съ иаселе'ип'-
емъ и ЧИСТОЙ доходностью всего района, ожидаемыми къ 1 января 
1924 г.—289.332 жителя и 8.302.690 руб. 

Число жителей и чистая доходность на 1 января каждаго года, 
средний данности за годъ, а также и притоке сточныхъ воде для ка­
нализованныхъ владени'й приведены въ таблицахъ №№ 6 и 7. 

И з ъ этихъ таблице видно, что при указанныхъ выше услов1яхъ 
ифптокъ сточныхъ воде ве городспсую сеть достигнете въ 1919 году 
въ средиемъ кругло 10.600.000 педеръ въ сутки, считан и притоке 
изъ канализованныхъ въ настоящее время владений. При полной про-
пЗ'скпоит способности очистительныхъ сооружений на поляхъ орошения 
3' Люблина 6.100.000 ведеръ въ сутки потребз'стся направить въ 1919 г. 
на новый поля у Люберецъ 10.600.000-6.100.000=4.500.000 ведеръ въ 
сутки, что почти достигаете пропускной^ способности Та полей (5.250.000 
ведеръ въ сутки). 

Имея въ виду приведеииыя выше соображения, С о в е т е инжене­
ров ь считаетъ позможнымъ установить для обща г о плана ра-
ботъ въ первый пер годъ расширенгя канализацги следу­
ющая основныя задания: 

я) работы по расширенно района канализацги должны вестись ио 
определенному плану и быть закончены въ течет'в 9 л/ьтъ. Прокладка 

*) Вопроси, о срок-!» присоединении кт= каналннзаплн илад'Ьипип, пользующихся 
подостокомъ, долженъ бить рпзр'Ьшеигь въ связи съ обищимъ воитросомт. объ усло-
иняхъ прпсоедннсп1я ись ниииалиизацп'п частныхт. влад/Ьшй ип. раиЧоигЬ 2-й очереди . 
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одного загороднаго водовода и расгаирете шанцги перекачки на первый 
шрюдъ должны быть окончены не позднее начала 1913 года; 

б) осуществленге канализации необходимо начать одновременно для 
вечьхъ районовъ 2-й очереди, выдвигая на первый планъ устройство ка-
наловъ и коллекторовъ; 

в) ходъ присоединения къ канализацги и расгииреше пользовангя ею 
принимаются по соображенгю съ интенсивностью^наблюдавшеюся въ рай­
оне 1-й очереди за первыя 10 летъ, при чемъ предполагается, что бани 
и фабрики, пользующаяся для спуска отработанныхъ водь городскими 
водостоками и естественными протоками, присоединяются въ первые 
два года после прокладки соответствеииыхъ уличныхъ трубъ. 

Глава 6-я. Финансовый с о о б р а ж е ш я о р а с х о д а х ъ по расши­
рению к а н а л п з а ц ш . 

Принимая приведенные выше: планъ работъ по расширенно рай­
она канализаши, ходъ присосдииешя къ канализации и интенсив­
ность пользопаш'я ею, возможно составить финансовыя соображения о 
расходахъ по расширенно канализаши. Соображений эти дадз^тъ мате­
риала для установления способа покрьпт'я строительиыхъ расходовъ и 
источника покрытия расходовъ ио эксплоатащ'и предприятия. 

Вт. настоящее время частичное з'стройство канализаши во 2 оче­
реди ведется городомъ на кредиты изъ двухъ источниковъ: а) на спе­
циальные займы за счетъ канализации 2 очереди (работы капитальныя: 
верхний каналъ въ городе, приспособление подъ орошение земель супие-
ствуиощихъ полей, постройка регулирующихъ резервуаровъ и водо­
вода къ нимъ отъ станщи перекачки); б) на средства домовладельцевъ 
(устройство уличныхъ трубъ). 

Эксплоатащя канализации 2-й очереди въ той части, которая осу­
ществлена въ настояицее время, ведется совместно съ эксплоатацпеН 
канализации 1-й очереди. Изъ 4.794 владений, пользовавшихся въ кон­
це 1909 года канализацией, съ чистой доходностью въ 43.843.399 руб., 
находилось во 2 й очереди 320 владтшш съ чистой доходииостыо 
2.641.073 руб. (безъ городскихъ владений Соколыиичьяго района ии 
безъ боент.). При общемъ числе жителей 585.000 въ канализован­
ныхъ владФш'яхъ въ конце 1909 года приходилось на влад-пшя 2-й 
очереди 55.000 жителей. 

При осуществлении канализаши 1-й очереди вс1? работьи иго 
устройству з'личной сизти, по постройке станций перекачки, по устрой­
ству загородныхъ сооружений и по организации удаления твердьихт, 
отбросовъ изъ канализованныхъ владений билли выполнены Город-
скимъ Управлеипемъ за счетъ строительная капитала, получеипаго 
путемъ займовъ. Займами города покрывались также и единовремен­
ные расходы по приобретению земель, каисъ въ городе, таись и за го­
родомъ. Устройство соединительныхъ пътвей отъ нонтролыплхъ ко-
лодцевъ частныхъ влад-Ьний до змпнчной сЬти производится городом!» 
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за счетъ собственников-!, этихъ владений, при чемъ на покрытие рас­
ходов!, города по устройству соедини птельннлхъ вътвей вносится вла­
дельцами 3% отъ чистой доходности ихъ владений. 

Въ возвратъ ежегодныхъ расходовъ по эксплоатацш городских!, 
канализацнншыхъ сооружении (включая и эксплоатаипо соеднннтель­
ныхъ в'Ьтвеи) и по удаленно тпердыхъ отбросоиъ изъ канализован­
ных!, владений, а также расходовъ по уплат!, "/о"/,, на затраченный 
капиталъ вносится владельцами сборъ за пользование каналпзацпею, 
исчисляемый ;г.ля обыкновенных!, влад-Ьнпп *) въ виде определенная 
процента отъ чистой ихъ доходности; сборъ этотъ взимается въ на­
стоящее время въ размере 5%. 

При составлении финансовых!-, соображений по расширенно района 
канализаши Сонета, иииженеррвъ нринялъ въ основание эти же поло­
жения и для вновь каналпзуемыхъ районовъ. Такой способ!, осуще­
ствления канализации даетъ уверенность въ более скоромъ развитии 
канализации и въ применимости къ району канализации 2-й очереди 
даппыхъ 1-й очереди по ходу присоединения владений нсь канализаци­
онной евти.. 

Одиообрачне отношений Городского Управлении къ домовладель­
цам!, какъ по району 1-й очереди, такъ и по вновь канализуемымъ 
районамъ, предупредить целый ряд'ь недоразумений си, владельцами 
и не будеть противоречить основному принципу, установленному при 
начале, капалпзованпя г. Москвы—уравнительности въ возмещении до­
мовладельцами Городскому Управлению расходовъ на такое обшесани-
тарпое предприятие, какъ канализация. 

Другой"! способъ осуществленной уличной сети 2-й очереди, прак­
тикуемый теперь—устройство уличныхъ трубъ за счетъ частныхъ вла-
де.льцевъ—едва ли можетъ билть прим'Ьненъ на практик'!; въ широких!, 
разме.рах'ь. При этомъ способе предполагается, что каналы и коллекто­
ра, как!, главниыя магистрали, осуществляются за счетъ города, а тру­
бы мальихт. дл'аметровъ прокладываются за счетт. домовлад'Ьлыпевъ. Не­
удобства этои'о способа следующий: 

а) Прокладка уличныхъ трубъ не будеть носить планомернаго 
характера—работы по укладки одной и той-же ветви могутъ вестись 
частями вт, разные годы, а иногда и въ одннъ строительный'! се-
зопт,, по въ разные периоды, въ зависимости отъ времени взносов!, 
сумм!, владельцами на расходы по устройству уличной се.тп1; на одной 
и той же улице, вт, одномъ пи томъ-же районе можетъ быть почти 
бозпрерьшпое производство работъ, что крайне предно будеть отра­
жаться на уличпомъ дииженш и на состоянии мостовой и увеличить 
расходы по устройству уличной с.е.тн. 

б) Къ зависимости отъ экономической состоятельности отдель­
ных!. илад'Ьльценъ, могут'!, осуществиться линии по мало-населенпимъ 
улмцнмъ и будутт. оставаться безъ канализации кварталы пплотно-пасо-
лешиле.исоторые могли бы, однако, канализоваться при налшни уличной 
трубы. 

*) Т . е, не н«т,иощихъ фабрикъ; дли влад'Ьнш фабричных-!, установлен'ь за 
пользований канализацпсю с не и ил ал г, и или с б о р е 



_ . 4 4 — 

в) При прокладке уличныхъ трубъ за счетъ города можетъ скорее 
наступить более полное использование работоспособности коллекто-
ровъ и каиаловъ, а также станции перекачки и загородныхъ сооруже-
1 ufт, чтзмъ при устройстве уличныхъ трубъ за счетъ частныхъ лицъ. 
В'ь первомъ случае, хотя отчасти, соображаясь съ данными опыта 1-й 
очереди, можетъ быть предусмотр-Ьнъ ходъ присоединения владъчпй, 
для второго-же способа нтггъ никакихъ данныхъ о возможной интен­
сивности присоединения. 

г) Разсчетъ съ владельцами, владения которыхъ будутъ присое­
диняться къ трубе, проложенной за счетъ другихъ лицъ, будетъ за-
труцнителенъ и можетъ, какъ показалъ опытъ, вызывать недоразу­
мения при раскладке расходовъ. 

д) Оплата влад-вльцами расходовъ по прокладк и уличныхъ трубъ,— 
если размеръ этой оплаты будетъ основанъ на стоимости трубъ, про-
ложенныхъ по данной улице, какъ это имело место до настоящаго 
времени,—будетъ крайне неравномерна пъ зависимости отъ местныхъ 
условий (глубина заложенной трубъ и длина ихъ, грунтъ и т. п.). Ме­
жду тЬмъ, расходъ на все такия работы выражается въ общемъ циф­
рою свыиве 3-хъ миллюновъ рублей. 

Но помимо всего у к а з а н н а я , такой порядокъ оплаты устрой­
ства уличныхъ трубъ вызываетъ возражения и съ точки зрения реали­
зации капитала. 

Общий расходъ на устройство городской сети района 2 очереди 
исчисляется по настоящему докладу въ сумме 6.752.300 руб. , не считая 
расходовъ • на центральную администрацию, Высочайше учрежденную 
КоммисЫю, бухгалтерий и проч. Сумма эта распределяется такъ: 

Безъ расхо- Прибавляя 10% Въ % % о т ь 

д о в ъ н а а д м и - на администра- обща го рас-
нистрацпо. цпо. хода но сНли 

а) На уличныя трубы . . . 2.992.300 3.291.000 44,3 
б) На коллектора . . . . 1.579.700 1.738.000 23,4 
и) Н а каналы . 2.180.300 2.398.000 32,3  

6.752.300 7.427.000 100 
Указанная выше сумма 3.291.000 р. является значительною, и по­

лучений ея частными лицами (хотя бы и большими группами ихъ) воз­
можно на менее выгодньнхъусловняхъ, чемъ Городскимъ Управлениемъ. 
Если такой' больипой единовременный расходъ, какъ 3.291.000 p., 6j' 
детъ возложенъ на домовладельцевъ, то необходимо будетъ установить 
способъ более равномерная распределения этого расхода между от­
дельными владельцами. Одна изъ такнхъ уравнительныхъ формъ опла­
ты единовременныхъ расходовъ домовладельцами установлена для I й 
очереди въ отношении устройства соединительньихъ ветвей: по докла­
ду Городской Управы въ Городскую Думу отъ 22 мая 1898 года за 
№ 120, въ возвратъ расходовъ города по устройству соецинительиыхъ 
ветвей *) былъ установленъ упомянутый выиие процентный сборъ сь 
чистой доходности влaдeнiй. 

*) Обицая сумма расходовъ но устройству еоединитсльпыхъ тгЬтвей т . райо­
нов 1-й очереди определялась доиладомъ № 120-1898 г. приблизительно въ 1,000.000 р . 
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Въ зависимости отъ изложен наго, при исчислении единовремен-
ныхъ расходовъ по постройке и ежегодныхъ расходовъ по эксплоатацш 
и по запмамъ (ростъ и погашение) приняты сл'Ьдующ1я основания. 

Единовременные и ежегодные расходы исчислены въ томъ пред­
положен! и, что сооружений будутъ иметь пропускную способность не 
ниже потребности предприятия въ 1919 году, начиная съ 1911 года 
(9 л'Ьтъ эксплоатацш 2-й очереди). При определений разм'изровъ поль­
зования по району 2-й очереди (число жителей въ могущихъ быть ка­
нализованными владенн'яхъ, возможный прптокъ водъ, чистая до­
ходности,) положены въ основание данныя по ходу присоединения въ 
1-й очереди. Население и чистая доходность владений определены для 
каждаго владтзш'я: населени'е—по нечисленно 1907 года, а чистая до­
ходность по окладнымъ книгамъ на 1-е января 1907 года. Обиииая 
чистая доходность привилегированныхъ владени'ии во 2-й очереди при­
нята въ 10% отъ общей чистой доходности владений съ ОЦЕНКОЙ. 

При совместной эксплоатации канализации 1-й и 2-й очередей при-
токъ сточныхъ водъ определяется какъ сумма притока водъ обеихъ 
очередей. Часть притекаюицнхъ въ сеть водъ собирается въ верхнемъ 
ярусе и можетъ идти верхнимъ каналомъ на существующий поля оро­
шения самотокомъ. Количество этой воды исчислено въ таблице № 7. 
Въ настоящее время верхний городской каналъ имеетъ одинъ рядъ 
переводов!, черезъ низины, но предположено, что къ началу интенсив­
ной эксплоатации сети 2-й очереди онъ будетъ иметь ииолную про­
пускную способность, т. е. два ряда псреводовъ. 

Общий притоигь сточныхъ июд-ь изъ 1-й и 2-й очередеи'и ожи­
дается таисовъ, что въ зиму 1913—1914 года будетъ использована 
пропускная способность верхняию загороднаго канала и очиститель-
ныхъ сооруженш на сутествующихъ поляхъ, и, следовательно, къ 
зиме 1913—1914 г. долженъ быть готопъ новый заи-ородный водоводе. 

Очистительныя сооружешя на существзчощихъ поляхъ приняты съ 
пропускной способностью къ 1911 году 4.833.000 ведеръ въ сутки 
(см. стр. 17). Новыя работы по очистительнымъ сооружени'ямъ будутъ: 
а) на существуюишхъ поляхъ—на земле бывшей' УдЪльнаго Ведомства 
на береговыхъ участкахъ и б) на земляхъ у Люберецъ. 

Приспособление полей подъ орошен1е и развитие приспособлений 
по удалеипио твердых гь отбросовъ изъ канализоваш-плхъ владений будутъ 
вестись ежегодно въ томъ размере , какой определится текуииией по­
требностью. 

Расходы по эксплоатанпи существующихъ сооружений исчислены 
по соображению со сметой на 1911 годъ (см. приложение № 11). Рас­
ходы по эксплоатацш новыхъ сооружений, а также по вывозу отбро-
сов'ь изъ канализованныхъ районовъ исчислены, принимая въ осно­
вание опытныя данныя по первой очереди и соображения по новьимъ 
сооружешямъ (см. приложений № 11 и пояснение къ таблице 12-й). 

В ъ таблице 12-й сведены исчисления единовременныхъ и ежегод-
ныхъ расходовъ по канализащи за 1911—1919 года. 



— 46 — 

Какъ было указано выше, предполагается въ первыя семь лътъ 
закончить городскую сЬть въ нроектированномъ районе, вт.- девять 
лътъ приспособить потя орошетя на Люберецкихъ земляхъ для при­
нятия до 5.250.000 ведеръ сточной жидкости въ сутки, въ два года 
проложить одинъ загородный водоводъ съ соотв'Ьтствениымъ расши-
решемъ главной насосной станции и устроить каналъ для отвода дре-
нажныхъ водъ въ р. Москву и въ девять лътъ усилить средства для 
вывоза твердыхъ отбросовъизъ канализованныхъ владении до возмож­
ности обслуживания потребности 1.225.000 жителей. Навсгь эти работы 
необхоЬимъ крсЬитъ въ размере 13.025.300+62 000+45.000+10.700— 
—(120 000+83.200+20.300)=12.919.500 руб. *), кругло 13.0G0.000 руб., 
включая сюда и разрешенные уже кредиты: по докладу № 153 отъ 
29 апр. 1910 г.—на прокладку коллекторов!. XII и XVIII бассейновъ 
и на расширение ставши перекачки н по доклад}' № 421 отъ 13 ноя­
бря 1910 г.—на предварительный работы по новымъ загородчымъ со­
оружениям^ сюда же включены произведенные уже расходы по 
устройству за счетъ частныхъ владельцев!, постояиныхъ уличныхъ 
трубъ въ районе 2-й очереди. 

По отдельнымъ годамъ строительные расходы распределяются сле-
дующимъ образомъ' (подробнее см. въ табл. 12-й): 

Г О Д А . 

Единовременные 
расходы по рабо­

там!.. 

10"/0 о г ъ преды­
дущей графы на 

содерж. служебн 
персонала, Высоч. 
учрежд. Коммнс-

ciio и пр. 

Всего расходовъ. 

Р у б л и . Р у б л и . Рубли. 

1911 . 
1912 . 
1913 . 
1914 
1915 . 
те. 
1917 . 
1918 . 
1919 , 

265О70О 
332)300 
1718500 
1178300 
948000 
977100 
712300 
131800 
107000 

265100 
332100 
171900 
117800 
94800 
97700 
71200 
13200 
10700 

2918800 
ИПйЗ-100 
Ш)Ш 
Î29HI00 
1042800 
Ю7'.ШЮ 

78;то 
итоо 
117700 

Итого. . . 11745000 1174500 **) 12910500 

;!:) См. табл. 12-ю: 13.025.300 руб — общий расхо.'П, на работы но расширенно 
канализащи по 1918 годъ включительно; 62.000 и 45.000 руб.—расходы 1919 года по 
приспособлений полей у Люберецъ и расширенно службы удалсшя твердыхт. от-
бросовъ и 10.700 руб.—стоимость техническаго надзора ла 1919 годъ но птнмъ 
двумъ работамъ (,107.000X0,10); 120.000 руб. , 83.200 руб . и 20.300 руб. — расходъ 
1910 года на прюбрътеше шоссе и здашй и на технически! иадзоръ итого года. 

**) Указанный въ этомъ столбце цифры иредставляготъ а р и о м е т и ч с с к о е 
исчислен!е въ размере 10% отъ отд'Ьльныхъ по-годныхъ су мл т. единоирсчснньпъ 
расходовъ, перечисленныхъ въ предыдущем!, столбце; действительный расходъ па 
администрацию, бухгалтер!га и проч. будетъ определиться фактическою потребностью 
каждаго отд'Ьльнаго года, но предполагается, что общая сумма расходовъ по этой 
статье за указанный рядъ лЬтъ не превысить исчисленнаго здесь итога 1.174.500 р 

http://13.0G0.000
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Въ приведенный суммы не включены расходы на 2 очередь кана­
лизации произведенные до 1910 года, расходы 1910 года по приобре­
тению земель у Люберецъ, а также расходы, разрешенные по докладу 
№ 153 отъ 29 апреля 1910 года на загородныя сооружении (работы 
на существующихъ поляхъ орошения, регулируноглш резеригуаръ и 
трубонроводъ къ нему). 

Можно ожидать, что въ 1920 году будетъ использована пропуск­
ная способность Чл полей на земляхъ у Люберецъ и перваго загород-
наго водовода. Следовательно, къ этому времени необходимо иметь 
второй загородньнй водоводъ, начать приспособлять вторую треть по­
лей у Лноберецъ и произвести дальнейшее расширение станции пере­
качки. Это будутъ работы уже последующая перюда, и по нимъ по­
требуется особьнй докладъ. Но въ таблице 12-й для общаго представ­
ления о расходахъ по эксплоатащи прнведеынд ожидаемые въ 1919 и 
1920 годахъ расходы и этого второго перюда работь по расширению 
канализации. 

Указанное выше распределение кредитовъ по годамъ—лишь при­
мерное, и на работы каждаго года допженъ составляться особый 
планъ работъ съ исчисленнемъ необходимыхъ суммъ. 

Вт, таблице 12-й приведены по категор1ямъ сооружений исчис­
ления ежегодпыхъ расходовъ по канализацш всего города съ 1912 года 
(начало ннтенсивнаго пользования каиадизациею вт, части районовъ 
2-й очереди) и по 1920 годъ. Въ нижеприведенной же таблице еже­
годные расходы сопоставлены съ интенсивностью пользовашя канали-
з а идею. 
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Изъ этой таблицы видно, что при расширении района канализации 
по приведенному выше плану работъ ежегодные расходы по эксплоа­
тацш всей канализаши будутъ въ перюдъ съ 1912 года по 1919 годъ 
включительно: 

а) общие отъ 3.147.000 руб. (1912 го до 4.442.000 руб. (1919 г.) ; 

б) въ % % отъ чистой доходности канализованныхъ влад-Ьшй— 
отъ 6,6»/,, (1914 г.) до 6,1 % (1919 г.); 

в) на жителя, пользующагося каналпзаш'ей—отъ 4 руб. 65 коп. 
(1912 г.) до 3 руб. 70 коп. (1919 г.); 

г) на 100 годов, ведеръ—отъ 57 руб. 10 коп. I 1912 г.) до 41 руб. 
90 коп. (1919 г.). 

Указанные выше ея;егодиые расходы могутъ служить, какъ мате-
ри'алъ для исчислении сбора съ и.падт.пш за пользование канализацией, 
по самое исчисление, можетъ бьлть выполнено лишь по установлении 
Думою оснонныхъ положений финансопаго плана и плана работъ ио 
расширению района канализации. 

Исходя изъ нриведеиныхъ выше соображений, Сооптъ инженс-
ровъ считаешь необходимым* въ отношенш финансопаго плана 
установить слгьдуюгщя осиовангя: 

A. По у с троге с т в у к а н а л и з а и, г и. 
а) Все работы по устройству уличныхъ трубъ, коллекторовъ и ка­

налов*, по расширенгю станщи перекачки, по загороднымъ водоводам* и 
по полямъ орогненгя, включая сюда и отвадь дреиажныхъ водъ, а также 
по расширепгю и переустройству приснособлеш'и для удалешя и обезвре-
живангя твердыхъ отбросов* из* канализованных* владей гй—произво­
дятся Городским* Управлетемь за счет* особаго строительного капи­
тала, реализуемого путем* займа. 

б) Соединительныя ветви отъ контрольныхъ колодцев* частных* 
владенгй до уличной сети устраиваются городом* за счетъ частных* 
владельцев* съ оплатой этихъ расходовъ въ виде определенного процента 
отъ чистой доходности владент. 

B. По экенлоатацги юани лнз ацги. 
а) [{анализа щ'онное хозяйство ведется одно обш,ее для всего города. 
б) • Эксилоашац/'я канализационных* сооружены, со включеш'емъ сюда 

и соединительных* ветвей, а также, удаленге твердыхъ хозяйственныхъ 
отбросовъ и уличныхъ и дворовых* смет окъ изъ канализованныхъ владгь-
пгй ведутся Городскимъ Управлеш'емъ. 

'в) В* возвратъ расходовъ по эксплоатации и по займам* собствен­
ники канализованныхъ владенш вносятъ аь кассу Городской Управы 
ежегодный сбор*, исчисляемый для обыкновенныхъ владений въ виде 
определенного процента отъ чистой ихъ доходности. 
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О б щ е е а а к л ю ч е н ! е 

по вопросу о расширении района канализацш. 

Им'Ья въ виду: 1) что бассейны, требующие для устройства го­
родской съти небольшого времени, и бассейны съ относительно вы­
годными въ финансовомъ отношении условиями, расположены въ раз-
личныхъ частяхъ территории района 2-й очереди и не образуютъ 
собою какого-либо особаго района; 2) что планъ работъ по кана-
лизованпо района 2-й очереди необходимо составить такъ, чтобы 
законченныя сооружения возможно было вводить въ эксплоатащю по­
степенно, не ожидая завершенной вс1зхъ прочихъ работъ, требуюнидихся 
для канализоваш'я всеню района 2-й очередпн, и наконецъ 3) что зна­
чительные денежные расходнт, ннеобходпмые на pacinnpenie насосной 
станщи, на устройство загородныхъ каналовъ, на покупку земли, 
должнны бнлть произведены инезависимо отъ того, будутъ ли нначаты 
работы во всемъ неканализоваиномъ районе одновременгно, или же 
канализоваш'е этого района пойдетъ отдельными бассейнами поочеред---
но,—им'изя все это въ виду, представляется наиболее нелесообразнымъ 
отифыть работы для втхъ местностей неканализованнаго района, съ 
распределениемъ расходовъ по категорнямъ работъ: однихъ на меньшее 
число летъ (городская сеть, водоводы, расипиренне станции) HI другихъ 
нта болытлй пери^дъ времени (устройство очистительныхъ приспособле-
нн'й, обозъ для отбросовъ); весь же кредитъ, испрашиваемый по на­
стоящему донипаду, исчерпывается въ девять летъ . При такомъ плане» 
работъ эксплоатацня многихъ бассейновъ можетъ начаться раииее, 
чемъ закончится канализованне всего района 2-й очереди нъ гранни-
цахъ Камеръ-Коллежскаго вала въ ближайшее десятилетне. 

Н а основании всего изложеннаго, заключетя настолщаго 
доклада о расширении района канализацги г. Москвы выра­
зятся въ СА1ъдующихъ положешяхъ: 

1. Границы канализуемаго района и ОСНОВНЫЙ положешя къ проекту 
канализацш. 

А) Для канализацш принитмается территория всего го­
рода въ существующихъ его границахъ, за исключеьпемъ 
Сокольничьей рощи, но съ присоедииешемъ: Марьиной 
рощи, нам-Ьченной къ прир'взк/Ь, местности въ район!; Мо­
сковского металлического завода и городскихъ земель Х о -
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дынскаго поля за Пресненской заставой, назначенныхъ подъ 
строительные кварталы. 

Б) Канализоваше принятой территории ведется очередями, 
съ отнесешемъ к ъ ближайшей очереди (2-ая очередь канали­
зацш-) района въ черте .Камеръ-Коллежскаго вала, за исклю-
чешемъ въ этомъ районе некоторых!;, слабо застроенныхъ 
частей. 

В) Д л я всего вновь канализуемаго района и въ част­
ности для района 2-ой очереди з^станавливаются следующая 
данности: 

1) плотность иаселешя принимается въ 5 кв. саж. на жителя; 
2) количество сточныхъ водъ, принимаемое для разсче-

та канализационной сети, считается: а) 7 ведеръ на челове­
ка въ сутки для хозяйственныхъ потребностей, б) 0,60 куб. 
фут. въ секунду отъ каждаго баннаго владения равномер­
но въ т е ч е т е сутокъ и в). 4.858.000 ведерч> въ сутки фа-
бричныхъ ВОДЧУ, 

3) пропускная способность (проводимость) трубъ, кол-
лекторовъ и каналовъ разсчитывается на половину суточ-
наго количества хозяйственныхъ водъ въ течеше 9 часовъ 
и на равномерный въ течеше сутокъ расходъ фабричныхъ и 
банныхъ водъ. 

Г) Д л я обезвреживания сточныхъ водъ, кроме, очисти-
тельныхъ сооружений на существукч.цихъ у?ке поляхъ, при­
способляются подъ поля орошешя земли у Йюберецъ, считая 
пропускную способность всей площади этихъ посл'Ьднихъ 
земель въ 15.750.000 ведеръ воды въ сутки. 

2. Источники для покрыла расходовъ по канализации. 

А. П о р а с ш и р е н н о к а н а л и з а гни . 

а) ВсЬ работы по, прокладк'Ь уличныхъ трубъ , коллек­
торов'!:, и каналовъ, по расширенно станцш перекачки, по 
загороднымъ водоиодамъ и по полямъ орошешя, включая сю­
да и водоотвод!., а также по расширение и пере}/стройству 
приспособлений для удалеш'я и обезвреживания твердыхъ рт-
бросовъ изъ канализованныхъ влад 'втй — п р о и з в а я т с я Город-
скимъ Управлешемъ за счетъ особаго строительна го капи­
тала реализуемаго путемъ займа 
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б) Соединительный вФггпп отъ контрольныхъ колодцевъ 
частныхъ влад'Ьнш до уличной сФ>ти устраиваются городомъ 
за счегь частныхъ владельцев'!, съ оплатой этихъ расходовъ 
въ внд-h определепнаго процента отъ чистой доходности вла­
д'Ьнш. 

Б. П о э к с и л о а т а и, i и к а н а л и з а ц и и 

а) Канализационное хозяйство ведется одно общее для 
всЬхъ канализованныхъ районовъ. 

б) Эксплоаташя канализацюнныхъ сооружений, со вклю-
чешемъ сюда и соединптельныхъ вФ.твей, а также удаление 
твердыхъ хозяйственных'!-, отбросовъ и уличныхъ и дворо-
вых'ь сметокъ изъ канализованныхъ влад'Ьнш вед\пч:я Город-
скимъ Управлешемъ. 

в) Въ возврат -!, ежегодныхъ расходовъ по канализации 
собственники капализовапныхъ владенш вносят !, въ кассу Го­
родской Управы сборъ, исчисляемый для обикновенныхъ вла­
дении въ виде, определенна^) процента отъ чистой ихъ до­
ходности. 

3. Объемъ работъ по расширению канализащи въ первый першдъ. 

а) Въ первый перюдт, расширения канализации осуще­
ствляются: уличная сФ.ть въ указанномъ выше (п. I Б) рай­
оне, одинъ загородный водоводъ ем'Ьшапнаго типа (частью 
напорный, частью самоточный) и' каналъ для отвода дренаж-
ныхъ водъ въ р'Ьку Москву, усиливается главная станция 
перекачки до мощности 5.250.000 ведеръ въ сутки, приспо­
собляется подъ орошеше треть площади земель у Люберец'/-, 
(до мощности 5.250.000 ведерт, въ сутки) и расширяются 
приспособления для удаления твердыхъ отбросовъ до разм'1;-
ровъ.необходпмыхъ для обслуживания нуждъ 1.225.000 жителей. 

б) Каналы и коллектора сЬти для т е р р и т о р ш перваго 
перюда работъ по расширенно каналнзацш, въ чертФ. Ка­
меръ-Коллежскаго вала, разечитываются на водь! этого района, 
согласно постановления Высочайше учрежденной Коммпссш, 
ио со включешемъ сюда тФхъ местностей изъ лежащих*!, 
гщф Камеръ-Коллежскаго вала, вь отношеш'п которыхъ бу-



— 53 — 

детъ признано Городскою Управою выгоднымъ, а Высочайше 
учрежденной Коммиса'ей доп\ тстпмымт. пмФтъ запасъ вт, кол­
лекторах-':, и каналах-!-, для принятая водъ отъ нпхъ. 

в) Ходъ присоединешя къ канализацш п расширение 
пользования ею принимается по соображению сь интенсив­
ностью, наблюдавшеюся въ район']; 1-й очереди за первыя 
10 л'Ь'гь, при чем'ь предполагается, что бани и фабрики, поль-
зз'юпп'яся для спуска отработанныхъ водъ городскими водо­
стоками и естественными протоками, присоединяются въ 
первые два года послФ прокладки соотвФтственныхъ улич­
ныхъ трз'бъ. 

г) Приспособление земель подъ орошение, т. е. плани­
ровка земли, прокладка дренажа и устройство разводныхъ 
п осушительныхъ каыавъ, ведется въ предположении отвода 
дренажныхъ водъ въ р . Москв}' особымъ каналомл., но при­
способляемая въ первые годы площадь полей разечитывается 
изъ пропускной способности рабочей десятины 10.000 ведерт 
въ сутки—въ предположении, что въ первые годы, до устрой­
ства канала для дренажныхъ водъ, использование полей бу-
дутъ вестись при непосредственном'!. спуск'Б дренажныхъ 
водъ въ р. Пехорку п ея притоки. 

4. Размъръ кредита и порядокъ работъ по расширению канализаши 
въ первый пертдъ. 

а) Общий расход-:, на указанных въ пункт!; 3-емъ рабо­
ты определяется въ размФрФ 13.000.000 руб. въ предпо-
лол^енш выполнения намФченныхъ работъ въ течение 9 лФтъ 
(191 1—1919 года). 

б) Ассигнования кредптовъ на работы каждаго года со­
гласуются съ нпжесл'вдзчощимъ порядкомъ работъ: 

1. Закончить работы по городской сФти въ течеше се­
ми лФтъ (1911 —1917 г.), начиная осуществление канализацш 
одновременно для всФхъ районовъ 2-й очереди п выдвигая 
на первый планъ устройство каналовъ и ко.тлекторовъ. 

2. Прокладку одного загородпаго водовода и расширение 
станции перекачки до мощности 5.250.000 ведеръ въ с) 'тки 
закончить не позднФе начала 1913 года. 

3. Приспособление Люберецкихъ земель подъ поля оро-
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гаешя до мощности для очистки 5.250.000 ведеръ въ сутки 
вести съ 1911 года ежегодно, въ зависимости отъ текущей 
потребности, закончивъ работы въ указанномъ объеме въ 
1919 году. 

4. Расшнреше приспособлении по удаленно твердыхъ 
отбросовъ до размъ-ровъ, необходимыхъ для обслуживания-
нуждъ до 1.225.000 жителей, вести съ 1911 года ежегодно 
въ зависимости отъ текущей потребности, закончивъ эти 
работы въ 1919 году. 

Совтпъ инженеровъ по построить канштзацш: 

Председатель А. А. Семеновъ. 

|' Н. А. АлексЪевъ. 
| И. Н. Березовшй. 

Члены: \ М. И. Биманъ. 
Н. Н. Куксенко. 

1 Г. Г. Либау. 

Секретарь А. А. Кравцовъ 

7 января 1911 года. 

Печатано по распоряжение) М о с к о в с к а я Городского Головы. Городская типограф!)!. 



Заключеше Финансовой, Водопроводной и Канализа-

ц10нной НоммисЫй 

по докладу Городской Управы, отъ 14. Февраля 
1911 года, за № 61—о расширеми каналияацюя-

ныхъ устройствъ гор. Москвы. 

28 февраля 1911 года *). 

Докладъ бьтлъ передано, на заключение Соедииеннаго Сове­
щания, на основаши постановленш Городской Думы 15 декабря 
1889 г. и 29 марта 1905 г., при отношении Городского Головы, 
отъ 17 февраля, за № 362; сверхъ того на рассмотрении Сове­
щания находился и докладъ Сои'Ьта ипженеровъ по постройке 
канализации, отъ 7 января с. г.—по вопросу о расширении рай­
она капализащи г. Москвы, своевременно разосланный гг. гласиымъ. 

Главныя положения докладовъ въ значительной мере уже 
предрешены состоявшимися въ разное время приговорами Думы, 
и этимъ объясняется, что Совещание не могло внести въ пред-
поломсешя Городской Управы значители.иыя поправки и ограни­
чивается следующими указаниями. 

Такъ, Коммиссш при обсуждении 1-го отдела Положений— 

*) Крои'Ь лищъ, подшисаоииих'н. заключение, въ засЬданш присутствовали: глас­
ные Н . 1С. Буланопъ ии 13 Л . Рыщепнюв и-; членъ Городской Управы Д . Д . Дувакинъ , 
главный инженер?» иио канализации А. А . Сениеииовъ и иомоицникъ глаишаи-о инженера 
по канализации П . А. Алеисс^евъ 



границы канализуемаго района—усматриваете, что при опреде­
лении перйодовъ расширения капализапли, Городской Управой не 
были поставлены на первую очередь канализования некоторый 
местности, даюшля наибольшее число заразныхъ и особенно 
этгидемическихъ забол-Ьванш, какъ напримеръ, Петербургская сло­
бодка и Ямское июле. Изъ данныхъ главными ишкенеромъ но кана­
лизации А. А. Семеновым--, объяспешй усматривается, что и Город­
ская Управа и Совета инжеперовъ руководствовались при со­
ставлении проеиста единственнымъ лритерйемъ—плотностью насе­
ления, полагая, что самая возможность расширения к.анализаиди, 
по причинамь финансовыми, находится въ иирямой зависимости 
отъ этого фаистора. Разделяя это сообраясеше и не предлагая 
задерживать осуществления канализации въ пределахъ, намечен-
ныхъ докладомъ, Коммиши полагаютъ, что Городской Управе 
надлелштъ дать поручеппе представить соображения о канали­
зовавши местностей, опасньтхъ въ отношеши эпидемичеокихъ за­
болеваний, а коллекторы проеистировать съ разсчетомъ на при­
соединение этихъ местностей. 

Въ дальитЬйшемъ особое внимате Коммисспй привлеись во­
проси, о фииансовомъ плане эксплоатаигш, тФмъ более, что этотъ 
отдъ\лъ доклада представлялся Совещашю разработанньпмъ слабее 
другихъ: отдельными членами Совещании^ были сделаны указания 
на отсутствий данныхъ о стоимости очистки неканализованныхъ 
въ настоящее время владений П-й очереди сравнительно со 
стоимостью очистки ихъ при осуществлений канализации. 

Обоими докладами' выставляется основное положение, что 
канализаинонное хозяйство ведется одно общее для веехъ какъ 
ранне канализованныхъ, такъ и вновь пириеоединяемыхъ райо-
новъ, при чемъ сборъ съ собственникопгь канализованныхъ вла­
дений исчисляется въ 6%—5,5% (по докладу Управы) и въ 
6,6%—6,1% (по докладу Совета инженеровъ)—съ чистой до­
ходности владений. Такъ какъ съ одной стороны расширение 
района канализащи уже решено Думою въ утвердительномъ 
смысле, отсрочка же осуществления повлекла бы за собоио въ 
недалекомъ будущемъ чрезмерное удорожание очистки некана­
лизованныхъ влад'Ьшй, вследствие перегрузки суииествугонпихъ 
свалокъ и отсутствия вблизи города подходящихъ для ихъ 
устроив ства местъ, и такъ какъ съ другой стороны ведение хо­
зяйства проектируемаго района канализации отдельно отъ хо-



3 — 

зяйства существующаго было бы равносильно невозможности 
осуществить расширений канализащи, Коммиссш не могутъ 
не поддерживать вышеупомянутаго основного пожшешя рас-
ширешемъ района. Къ этому р в ш е т ю Совещание склоняет­
ся и подъ влияшемъ соображений о тЬхъ благахъ, который 
можетъ получить городъ съ осущестпленлемъ канализащи. Въ 
Городскую Управу уже давно постуиаютъ заявлсшя съ просьба­
ми о присоединении владений къ городской капализащи, 
при чемъ многие заявители указываютъ на невозможность экснло-
атацш своихъ земель путемъ застройки ихъ крупными здашями 
безъ усовершенствованной ихъ очистки. Щ т ъ никакого сошгЬшя, 
что строительство въ городе оживится, поднимется стоимость 
владении, а вместе съ т'Ьмъ и городские доходы; сверхъ того го­
родъ въ прав-}; ожидать и сокращения расходовъ по больничной 
и санитарной части. Эти выгоды для всей городсишй общиньи 
заставляиотъ примириться съ нъ'которымъ увеличещемъ канали-
зацшшпаго сбора, который придется платить лицамъ, уже присо­
единившимся къ канализации, гвмъ более, что изъ свое время лица 
эти получили и удобства и. сокращения въ расходахъ на очистку 
предпочтительно иередъ другими. Конечно, Городскому Управлешю 
съ другой стороны сл'вдуетъ принять все мгврьт къ понилгеппю сбора. 
Одной изътакихъ меръ могло бы служить, напримеръ, постепенное 
уменьшение (до полнаго его уничтожения) сбора, за пользование го­
родскими проездами для прокладки различыыхъ канализацюнныхъ 
устройствъ. Этотъ сборъ даетъ до 150.000 руб., а при осущест­
влении нсехъ намечепньихъ ись 1919 году устройствъ, по исчи­
слению, приведенному въ докладе Совета инженеровъ, достигнетъ 
400.000 руб. Если въ настоящее время сборъ еще ии-ветъ обо­
снование, служа какъ бы платой за пользование отделыиыхъ вла­
дельце въ достояшемъ всвхъ жителей, то съ канализовашемъ все­
го города это обосноваше отпадетъ, а сборъ обратится уже въ 
прямой налогъ. Однако отмена сбора теперь же поставила бы 
въ затруднение городскою казну, поэтому Совещаний ограничи­
вается поручешемъ Городской Управе представлять ежегодно ко 
времени разсмотр'вшл городскихъ сметь соображения о посте­
ленном'!, уменьшении его. 

Зате.мъ Совещание обращаетъ ишиманпе на размерь кре­
дита на выполнение работъ перваго периода. Таковой исчисляется 
докладомъ Управы въ 17.000.000 рублей, со шслючеиипемъ уже 



разр-Ьшенныхъ Думою въ 1910 году расходовъ по расширешю 
канализащи, а тансже 1.000.000 рублей на приобретение имения 
Кузьминки и другихъ для создания земельиаго фонда канализа­
щи. Коммиссш не находятъ возможнымъ согласиться съ посл'Ьд-
нимъ предположешемъ, считая отпускъ кредита до разрешения 
вопроса о покупке новыхъ земель Думою преладевременнымъ. 

Наконедъ, Коммисспи полагали бы весьма желательнымъ рас­
пространить ныне действукнцее правило о присоединении къ город­
ской канализащи бань и фабрикъ, пользующихся для спуска от-
работанныхъ водъ городскими водостоками и естественными при­
токами, въ первые два года после прокладки соотвътственныхъ 
уличныхъ трубъ. 

Полагая засимъ, что въ п. 7 заключения по доисладу доллшо 
быть сделано исправлений въ томъ смысле, что кредитъ на ма­
териалы, необходимые для работъ по расширенно канализапди въ 
1911 и 1912 годахъ долженъ быть разрешенъ въ сумме д о 
1.000.000 руб. и не имея более замечании, Коммиссия предлага­
е м Городской Думе следующее 

З а к л ю ч е н и й : 1. Поручить Городской Управе спроектиро­
вать коллекторы въ такомъ размере, чтобы удовлетворить все 
местности, входяпщя въ черту города, Хотя бы и вне района Ка-
меръ-Коллежскаго вала и представить соображения о канализо-
ваши местностей наиболее опасныхъ въ отношении элидемШ, не 
задерживая осуществления канализащи въ пределахъ представлен-
наго докладомъ проекта. 

2. Пункты 1, 2, 3, 4, 5, б и 8 зандаочешя доклада № 61— 
1911 года у т в е р д и т ь . 

3. Разрешить Городской Управе кредитъ въ сумме до 
1.000.000 р. на предметъ немедленнаго заказа и заготовки строи-
тельныхъ матерналовъ, необходимыхъ для работъ по распишренню 
канализации въ 1911 и 1912 годахъ, съ отнесешемъ расхода вре­
менно на общими городскпя средства съ тЬмъ, чтобы соответствую­
щая сумма впоследствии была покрыта изъ специалытаго займа 
на новые канализационные работы и расходы. 

4. Поручить Городской Управе ежегодно- ко времени раз-
смотрения городскихъ сметь представлять соображения о посте-
пенномъ уменьшении сбора за пользований городскими проездами 
для прокладки канализащонныхъ устройствъ. 

5. Распространить на фабричный владения и бани, спуска-
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юшдя отработанный воды въ городские водостоки и естественные 
протоки правило о присоединении ихъ къ городской канали­
защи въ первые два года после прокладки соотвтугственныхъ 
уличныхъ трубъ. 

Председатель Финансовой Коммисеш Л. Катуаръ. 

Председатель Водопроводной и Канали-
зандонной Коммиссйи Э. Альбрехтъ! 

Члены КоммисЫй • 

П. Золотаревъ. 
В. Лапинъ. 
П. Работкинъ. 
Н. Шустовъ. 
И. Гурьевъ. 
Н. Дербеневь. 
Н. Каштановъ. 
Ф. Лузинъ. 
М. Прокунинъ. 
И. Цедровск1й. 
Н. Шаминъ. 



Приложете № 1. 

С II Р А В К А. 

Въ сумму 13.000.OUO р., исчисленную Советомъ инженеровъ 
на первый лериодъ расширения кангииизанди, не входить стоимость 
работь и расходовъ, разр-вшенньтхъ Городскою Думою до 1910 т. 

Кредитъ на эти работы и расходы, не предусмотренный 
первоначальными займами для канализации, былъ покрыть по-
сл'Ьднимъ займомъ, реализованнымъ въ 1910 году на сумму 
2.343.000 р. (номинально). 

Членъ Городской Управы Д. Дувакинъ. 

Делопроизводитель А. Чернышевъ. 

1 мпрт! 1911 го;: а 
№ 182. 

Пачатако по р а с п о р я ж е н т Московскаго Гс?родского Головы Городская тииографИя. 

http://13.000.OUO


^ о-
s á g fi со 

и S 

О c i « 
ci cd a 

Ч Д 
s; я « 

tT g • со 
СО 

« Л œ « И 

о И 

С 'g jg 
см со со 

V fi 
« а 
V с* и и я s 
s £ 

S и 
к 

ET 

о 

3 

~- 0 
л о 

PI 

en и 
О 
а 

•Mira "diícaM 
г а ч1Гито1гц 

ЖВЭ 4.« OIH 
-3MÍIfJ.0CljJ 

'OirOI£I1 

'51ПЗЭ 'ÍOI 
•LIT гпотзхсЬни ч.хнн 
4If3XH0Cl.LD HlíUTIIOiq  [ 

о о о 
о 

о о о о см 
СМ 

о 
s 

8 
о ю 
m 
о til 
о 
1Л 

о о о сл ю 

о о о о 

о о 
см 

о 

со 
!> 
СО 

о о о о о 

о о о 

8 
Ю 
СМ 
см 
m 

о 
со 
о 

о о о 
8 
со о со о ю 

со о о о 
о 

- г 
о. 

о 
[-. и rt S1 CK

 

(в 
со ч 

ва
 г; о .-i 

ос
 , 

м
ер

 
ся

 
K

a 

Я 
t ва

л 

CS 

fi 
(Й M 
О R 

tst <D 
a a, 

^ Ü 
о 

В 
p-
Й 
S ! 
•я 

i's 
BS 
(« я 

CP « 

- cl 

rt 2 т 
« S 

f> о 

p б £ 
о § 
5 "! О я X 

о 

fi 
К . 
.5 £ 

S «j 0 fc 
H я о >, 

M 

öS U •„ -

s ë S 

со 

° с" 
2Q ci 

Œ Я 

5 г» 
3 я 

11 
a. я 
.S и 
5 ^ 
£ P 
S 3 
a 0 

P.-

°£ 
le 
4 cd 2 
О cö 
^ 5 .я 3 •й =t 
с я з á 
3 5 

a ,4 

о . 

8 § 

со о 

о 

№ сг S ч о о 
_ н 

и 

я1 г 

Я 
к 
о, 

П 



и — к 
<Ъ О р 
И Оэ 

•' А 

» S 
5 s; to -а 

O l 4>_ 
о x x 

q ?5 q 

to 

H 
¡71 

s g Й 

a о 
p g 

£ 

S » 
a со , о p 

O l P 
s P g 
P n 3 и га tr л fa -œ r 

S'S. es 

g ? 

tota 

S* 

готз см. CM 

o\ a\ 
4 * со to 

С/1 
g 
O l 

g ? 
ô Ln 00 4-

о O l 

4- 8 

g ? 

81.621 

J O 

(Ó to 

5872 

71.605 

S? 
О 

4-
o\ со Os СО BL

Z 

O l f 

C l 
U l 
СП 

о» Cil 4-
сч 

со о 
СП 

4--0 
СП Г s to _o со i£ 
О д о к) СП 

СП 
O l 

-) 
О 

-* 
J O 

e n CD 
ю со J O 

O l 

ю 
C l to 4» 

V4* Ul 
О 

-1 •J 
ON 
O l 

l u 
Ю 
O l 

00 — 
о . to In 

to jo i * ce 
4v 
Ю 
CO 

Сч w Cl ill о к 

со to 
to-q 
ОЭ . 4-

<D 
со со CO о со 

см ' ы cu со 
Vf Öl s 

CO 
to 

8 7 to jo 
jo 
оэ ù° ££ $ 

оэ ю -J 
M bo 

8 
ъ СО CD 

о 
CO -5 

t0"0 _C0 
4-«о 
Ul Jjo 

со 
s 5» INJ 

0 \ 

Ы 21 4̂  
о g 

I i 

CO 
CO 
• J 

to 
о 

I to 

со to © 
p i 

U l 

w 

to 
CO 

о 

о •J 
CO 

со 
8 S 

is 

-л 
4. 
О 
СП 

w 
о a -i •c 

X 

X 

tí 

n 
n о 

X 

X 

tí 

W о m 1 о 

Cd о 
я 
о 

р 
о 
13 

о 
ri­ta си V о в) о п H 
о 
я 

К- -

о а 

Е Г) 
О ¡Sí  с * 
П M 
си тз re 

5 
СО 

•о 
? 

р 

s 
С 
К» 

& 
О 

5 E t tB СО 
З О ta 

"О 'ТЭ К 
S t * 0 

3» 
on 

3> 

3 • 
ce Jïa 
> » 

CO er 

? 3 

I I 
i s 

3 g 

о ? 
s >< 
S- £ 

= g 

CD СГ X -CD •O X О со ш о 
СГ1 Я> 

X I 

со 
р 
J=_ 
3' 
X X В) ш X —1 

•о tu XI о X 

ы 

х ' 

го 

X 
о > 
X 
о о H X э сэ 

X, Й 
0 g 
iE X 
ТЗ ft) 

1 ? 
а 
о 
и 
I» 
Х( о X 



Т А Б Л И Ц А 3 . В-Ьдомость трубопроводовъ 2-й очереди, предполагаемых!, нъ прокладка. 

1 

£ а 

ь а с с е й и ы. 1 

£ а 

3 к 
¡3 

с* 

III. V I . X I V . XVI I I . X I I . VII I . X . 

СП 

л 
_ ч Я ° 
Я о 

§ • 
О Я 

и О 

и | 

Я 

И 

X V I 

X 

Я * 

а 

я 
X 

X. 

б" 

1.0 
1.50 
2.0 

2.50 

8842 7 
4923.1 

111.0 

777.8 
3225.8 
235.7 
47.7 

62.4 
1272.9 
1166.4 

91.4 

5066.О 
3252.5 

136.8 

1096.0 
193.0 

30.8 
2997.4 
1095.2 

72.5 

776.0 
241.2 

131.0 
1910 + .0 
9019.1 
603.9 

1842.7 
934.1 
94.2 

1126.1 
6315.8 
2776.7 

1926.0 
5325 
1051 .— 

— 

8" 

1.0 
1.50 
2.0 
2 5 
3.0 

1517.8 
2156.9 

80.7 

470.9 
94.0 

239.4 815.8 
765.7 
145.4 

230.8 1255.7 
785.7 
166.5 

78.1 
753.3 1327.5 

1446.5 
799.2 

676 

428.6 
174.7 

1229.7 
947.6 

532.0 
869.0 
2475 
1393 

— 

10" 

1.0 
1.5 
2.0 
2.5 
3.0 

354.4 
31.9 

112.7 
34.0 

— 
136.9 
381.9 
228.0 

186.0 53.7 
251.7 

;259.6 532.6 
867.6 

102.0 281.8 
983.0 
127.1 

187 
II9 
529 
552 
137 

— 
— 

12" 

1.0 
1.5 
2 0 
2.5 
3.0 

128.5 
501.0 

30.0 
96.6 

115.8 

164.5 

497.5 
124.0 

70.4 
352.9 

223.0 
337.5 
348.8 
158.8 

— 
463.6 
307.2 
461.2 

149 

159 
53 

— 

— 

14" 

1.0 
1.5 
2.0 
2.5 
3.0 

82.0 
57.6 

— 
— 

368.1 
736.0 

— 
— 

367.4 224.0 
566.9 

188 

— 
61.7 

357.9 
201.5 336 

169 

— — 

15" 

1.5 
2.0 
2.5 
3.0 

50.0 

218.0 

— — — — — — 316.7 
279.5 

— 387.8 
306.5 

198 
59 

77 

— 
— 

18" 1.5 
2.0 
2.5 

765.7 
— — 68.0 — — 107.0 169.4 

788.0 
624.7 

370.0 
— 276 — — 

2'4" 

2'6" 

3' 

3'8" 

4' 
4'4" 
4'5" 
5'4" 

4 4' 

4'6" 
5'7" 

5'Ш" 

• 6' 

6.6" 
5*8" 

3'4" 

2.0 
2.5 

\ 2 . ; 
( 1.5 
\ 2.5 
/ 1.0 
\ 1.5 

1.0 
2.0 
2.0 
2.5 

1 1.5 

Ь . а 
2.5 
3.0 

/ 2.5 
\ З.С 
/ 2.5 
1 3.0 

( 3.0 
I тон. 
/ 2.0 
1 3.0 

861.0 
350.0 

225.5 

— 

441.6 949.0 
221.6 

456.8 

— 

17С 

333.0 

559.0 
927.5 

689 

( 539 
• 295 
\ 166 

186 

кругл. 
521 5 
к и р п . 
433.5 

196.5 

586.4 

200.2 

154.6 

364.7 

151.С 
82.^ 

198..-
361 . г 

188.С 
88 .С 

215.; 
384.' 

> — 
— 

— 

— 
— 
— 

25 
68 



ТАБЛИЦА 4-я . Данныя по длин* трубопроводовъ городской СБТИ, ПО населешю, и по чисп 

Длина трубопроводов, 
город. с£ти . 

Данности въ на­
стоящее время. 

Данности че-
резъ 10 л Ьтъ 
(къ 1918 г.) 

Б А С С Е Й Н Ы . 

¿ i . 
а ю 

Кирпич, 
каналов, 
и гонч. 
яйцев . 
трубъ . 

о 

По нечи­
сленно 
1907 г. 

Н t -о o 

13 tí 
aS 
О 
S 

« 4 3 О и о. Б А С С Е Й Н Ы . Й £ 
я ь 

Кирпич, 
каналов, 
и гонч. 
яйцев . 
трубъ . 

и 
« 
о (J 45 

Е и ÍT  с? ч я 

§ 8 
* S 

Ч
ис

та
я 

до
хо

, 
[н

а 
1 

ян
ва

ря
 

въ
 р

уб
ля

 

Н 
В 
К 
о 

о 
« & г5 

5 * к 
и £ 4 Е Я X с¬о Д 

и 
ё э 
Сц я 

И 
(J 45 
Е и ÍT  с? ч я 

§ 8 
* S 

Ч
ис

та
я 

до
хо

, 
[н

а 
1 

ян
ва

ря
 

въ
 р

уб
ля

 

S 
к 
гг 

а Й 

1 
2 
3 
4 

V I 
X I V 
XI I 
X V I I I 

5437 
2833 
1706 

12733 
949 
442 

— 

5437 
2ЬЗЗ 
2655 

13175 

473 

52 
758 

25674 
5372 
3556 

59766 

664534 
81621 

160061 
1539501 

33376 
7634 
4623 

77696 

863894 
106107 
193079 

2066352 

Всего по XII н X V I I I . 14^39 1391 — 15830 810 63322 1749562 82319 2259431 

5 XIII 
а) Л'Ьвый берегъ отъ 1-й оче­

реди до перепода у устья Че 

б) Правый берегъ безъ Со-
кольннческаго района. . . . 

в) Л'Ьвый берегъ отъ М.-Каз. 
жел. дор. до Преображен, ул. 

г) СоколышческШ раионъ . 
Н е присоединено. . . . 

| 38733 

) Z 
3946 

2062 

186 

1616 42471 

4132 

443 

I222 

304 

/ 77 
\ 15 

23859 

78126 

16319 

4312 
8120 

765345 

2166278 

580548 

19118 

31017 

101564 

21215 

5608 
10556 

994958 

3053196 

754713 

128853 

Итого по а, б и в . . — — — -- 1969 118304 3512171 153796 4802867 

6 Ш 
И з ъ нихъ присоединено . . 

19789 1437 z 21226 1383 
84 

99880 
13058 

2913820 
609178 

129840 
16972 

3787997 
792070 

7 
в 
9 

v n i  
X 
X I 
Канал, для VIII, X и X I . . 

> для X и X I . . . . 

6780 
2935 

16335 

678 

755 
1436 
934 

7458 
2935 

17090 
1436 
934 

195 
284 
886 

17461 
17233 
72257 

475126 
337448 

2011490 

22700 
22404 
93934 

617660 
438782 

2614936 

Всего по VIII, X и X I . 26050 678 3125 29853 1365 106951 2824064 139038 3671378 

10 X V I 16571 1737 — 18308 716 52528 1447078 68183 1881204 

(1 Всего но X V I I I и по XIII 
отъ границы 1-ой 
очереди до пере­
вода у устья Че-

23736 1201 83625 2354846 108713 3061310 

12 Всего по X V I I I и XIII 
безъ Сокольн. р . 51466 2504 1616 55646 2727 173427 5101672-231492 6869219 



¡ владей no йассейнамъ. 

Притокъ банныхъ 
фабричныхъ водъ въ 

скую с в т ь . 

и 
город-

Банныхъ . Фабричныхъ. 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. 

ф
ут

. fi 
в ; 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. ф

ут
. I« 

а • 
о 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. 

ф
ут

. 

_ fi 
Г? X 
й л 

о ч 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. ф

ут
. 

5 Й 
£ я 

ts 
? 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. 

ф
ут

. 

ir* Си 
и у 
fi » 
PÛ 

s 

В
ъ 

се
ку

нд
у 

въ
 к

уб
. ф

ут
. 

О tu 
л °> 

á 

1 0.60 45000 
2 
1 

0.023 
0.005 

4500 
1000 

1 0.60 45000 3 0.028 5500 

| б 3.60 270000 24 2.564 510000 

6 3.6о'27000О 24 2.564 510000 

3 i . 80 135000 1 0.176 35000 

4 2.40 180000 

2 
1 

0.518 
0.121 

103000 
24000 

4 2.40 180000 3 0.639 127000 

- — — б 0.780 155000 

2 1 .20 90000 4 0.690 129000 

7 4.20 315000 25 2.569 511000 



Т А Б Л И Ц А 5 - а я . 

Данньщ па единовременнымъ расхо­

дами на кднализоваше бассейновъ. 



ТАБЛИЦА 5-я. Данныя по единовреиеннымъ расходамъ на канализоваше бассейновъ. 

Р а с х о д ы п о у с т р о й с т в у У л и ч н о й с •§ т и. Е д и Н О D р е м с и и ы с р а с х о д и п о 

У J и ч н ы я т р у б ы . К о л л е к т о р ы. к а н а л ы. и р а с ш и р . загород. 
водовод. 

(17 р . на 
100 годо-
ныхъ не-

д е р ъ ) . 

покуик'Ь приспо­ В с < ; г о . l r i , срсдием-|,за 
псриыо 8 л-Ктъ 
гнешл о п т а н т . 

Б А С С Е Й Н Ы . 
п! 

i 
о 
§ 

ь 

о я 

К а. 
а jj я ?5 2 

ei 
д; s 'к 

1 
о 
а 

СО 

и £ '£ S 
5 
н 

о 
<- си 

с т а в ш и 
перекачки 

загород. 
водовод. 

(17 р . на 
100 годо-
ныхъ не-

д е р ъ ) . 

земли п 
водоотп. 

собит, по­
лей (22 р . 

каналн-
:ишдоиио-

Петь расход, 
но насосной 

Расходы и< 
иас.осп.стаи-

I п о ю . 

l r i , срсдием-|,за 
псриыо 8 л-Ктъ 
гнешл о п т а н т . 

Б А С С Е Й Н Ы . я ч 
3 
Си 

i 
о 
§ 

ь 

о я 
§ > § 
И а . 

м и га л а. « В К (О V «•» 
n Q. 
<; \о 

о 
1) 
а 

й 

ч̂  
а 
о 
Си 

& 
et О 
ч о 

О 
г 

g s. 
t i 

* а 4 

а Сит 
а ,^ о 
-*< И я 

о и 
V 
« 

со 
Ч 
« • о а, 

н 
ГС о ч о 

'к 
1 
о 
а 

СО 

§ 3 
g a 

t f 

5 с °* 
И n f 
« S* 4" 
5*>° о 
< я £• 

о [~ V 
U 
И 

Итого . 

л 
X 

О V 
я 

(10 р . 50 к. 
па 100 го­

дов ыхъ 

загород. 
водовод. 

(17 р . на 
100 годо-
ныхъ не-

д е р ъ ) . 

(21 р. im 
100 годо-
цыхъ ве-

50 к. на 
100 годо-
иыхт. ио­

му обоау 
(90 к. па 
жителя) . 

стан. , з агор . 
ИОДОИОД 
Kyiiid; УСМЛИ 

ц ш , загород 
нодопод , 110-
кушгЬ земли 

I п о ю . П а 
лентеля. 

Па 100 
годои. 

с со 

§ > § 
И а . 

м и га л а. « В К (О V «•» 
n Q. 
<; \о С л 

со 

g s. 
t i 

* а 4 

а Сит 
а ,^ о 
-*< И я 

С 

н 
ГС о ч о 

'к 
1 
о 
а 

СО к в 
л 
X недерь) . 

загород. 
водовод. 

(17 р . на 
100 годо-
ныхъ не-

д е р ъ ) . 
дер-ь). де р ь ) . I I модоотп. II ПОДЧОТМОД. 1'уб. к . ж:д. 

V I 
x r v  
X I I 

X V I I I 
Н о X I I и X V I I I . . . 

55.931 
30.306 
24.801 

111.083 
135.884 

26.933 
14.814 
7.927 

53.206 
61.133 

14.556 
8.497 
6.821 

41.004 
47.825 

29.226 
16.085 
11.865 

62.649 
74.514 

126.646 
69.702 
51.414 

266.88С 
318.294 

10.830 

39.537 
9.905 

80.871 
130.313 

3.735 

4.364 
1.092 

18.494 
23.95С 

1.757 

1.835 

12.485 
14.32С 

4.897 

4.574 
1.10С 

25.08С 
30.754 

22.645 
49.43С 
62.395 

134.47С 

21.215 

72.955 
61.527 

199.325 
333.807 

— — 

— 

— \ 147.865 
69.702 

124.369 
61.527 

466.205 
652.101 

8.05 
16.60 
48.90 

10.9 
,14.62 

115 
237 
558 

135 
178 

19.625 
4.489 
3.191 

50.515 
53.706 

31.773 
7.267 
5.166 

81.787 
86.953 

39.249 
8.977 
6.382 

101.031 
107.413 

42.052 
9.618 
6.837 

108.247 
115.084 

24.031 
5.496 
3.328 

55.936 
59.26-1 

213.918 
84.816 

134.534 
61.527 

630.388 
826.449 

90.647 
20.733 
14.739 

233 333 
248.072 

304.595 
105.549 
149.27Я 
61.527 

U63.721 
1.074.521 

16 
25 
58 

20 
23 

59 
16 
70 

21 
71 

359 
669 

250 
292 

X I I I бас. 

ЛЬв. берегъ низъ до 
перевода у устья Чечеры 

Весь прав . бер. (безъ 
Сокольи, района.). . . 

Л'вв, бер . отъ М.-
Каз . ж . д. до Преобр. 

106 602 

169.369 

65.524 

44.774 

82.04" 

31.49( 

31.89" 

66.02С 

24.992 

54.981 

) 95.272 

. 36.573 

238.254 

412.706 

158.585 

10.783 

86.502 

11.057 

2.387 

24.309 

3.369 

1.68S 

16.826 

2.612 

8.538 

38.293 

5.111 

13.60С 

20.820 

8.000 

36.997 

186.750 

30.149 

151.373 
68.105 

176.683 

пере 
8.486 

6.282 
2.955 
9.442 

водъ, 
- , 799 850 

7.883 
3.553 
8.081 

1.014 

74.800 
29.170 

195.770 

240.338 
103.783 
390.476 

, 13.000 
11.149 

515.589 
103.783 
989.934 

} 212.883 

30.2.2 

17.78 

18.24 

— — 
— — 

— — — — 
— _ — — 

Итого по X I I I . . 341.495 158.3)7 122.90S 186.826 — 809.547 108 342 30.065 21.127 51.942 42.420 253.S96 404.647 19.978 850 20.531 299.740 758.746 1.822.189 21.54 - 133 172.333 279.017 344.665 369.283 110.733 2.302.205 796.015 3.098.220 3 6 6 3 226 

I I I . Н е проложено. . 191.017 90 449 52.951 100.293 9.950 444.690 216 046 40.549 256.595 • —' • — • — —• • — 125.240 959.986 12.34 134 100.432 162.605 200.865 215.212 101.122 1.276.320 4Ü3.902 1.740.222 22 за 244 

Проложено . . . . 
V I I I 
X . . . . • . . 

X I 

69.819 
23.624 

132.233 

7.725 
31.211 
10.953 

63.189 

17.548 
6.877 

37.488 

2.317 
35.573 
12.473 

79.790 

— 

10.042 
154.151 
53.727 

312.700 

5.833 
15.982 

89.444 

2.123 
4.625 

23.161 

1.127 
2.954 

12.918 

2.725 
7.068 

39.391 

44.778 

29.024 

. 123.419 
•11.808 
75.407 

193.938 

( 24.791 

Г 106,646 

2.539 
пе 

5.134 
не 

2.208 
ревод'ь 

5.299 
ревод'ь 

1.477 
40.000 

5.854 
15.000 

14.020 

37.000 
| 85.035 

| 174.933 

258.000 
340.634 

165.959 

214.533 

681.571 

13.21 

21 .71 

13.19 

87 

197 

— — 

— 

— — — 

— — .... 

— 

Всего по V I I I - X ; H X I 225.676 105.353 61.913 127.836 — 520.778 111.259 29.909 16.999 49.184 73.802 281.153 131.437 7.673 7.507 7.331 51.020 858.602 1.660.533 21.71 197 114.199 181.893 228.398 244.712 100:107 2.005.352 527.490 2 ,532 .842 33 12 301 

X V I 

Сокольнич. районъ: 

150.477 76.762 40.728 80.390 — 348.357 67.107 19.353 9.984 26.585 4.830 127.859 116.527 9.835 7.725 13.409 39.426 186.922 . 663.138 17.68 151- 56.376 91.275 112.753 120.807 49.001 833.03(i •260.404 1 .093. -140 2 9 16 № 

а) неприсоед. . . . 
б) присоед. . . . . 

37.562 15.692 13.897 20.115 
— 

87.296 10.584 2.218 1.818 4.407 
— 

19.097 9.672 1.070 
— 

537 7.580 18.859 125.252 
— 

— 
—. 

— 
—ч -

— _ . . . ... 

X I I и X V I I I . . . . 
X V I I I и X I I I ннзъ до 

перевода 
XVIII и Х Ш . . . . 

\ \ 
— 

I 1 

318.294 

505.134 
1.076.427 

" | 

- — — — • 

333.807 

236.322 
453,221 

— — —- — 407.121 
758.746 

652.101 

1.148.577 
2.288.394 

14.4 

19.21 
17.97 

177 

.184 
133 

53.706 

105.084 
222.848 

86 .853 

170.136 
360.804 

107.413 

210.168 
445.696 

115.084 

225.180 
477.5.30 

59.264 

78.273 
166.би9 

764.922 

1.452.030 
2.932.59.4 

24«.072 

41«. ЯНН 
1 . 0 2 9 . 3 4 8 

1.012.991 

1 9 3 7 . 4 1 6 
3.961.9 II 

22 

32 
31 

37 

40 
12 

276 

304 
231 

11 р и м i ; ч а и i с . Кдпшшремепиьк : расходы, кикх in . пбшнхч. суммахч., та к г н аъ итио-
шеша къ одному жителю и на 100 г о д о ш х г недеръ, взяты иаъ доклад»* Сов-Ьта инженеров», 
о п . 31 1юля 1909 год». Оснииаш'я къ ксч11слеи1ю п т и х г рисходннъ « » ямшеопнпчемному докладу 
приведены иъ приложен1и № 10 и я е т я щ а г м доклада. 



ТАБЛИЦА б-я. Предполагаемый хрдъ присоединен в л а д е й 2-й очереди по годаиъ для числа 
жителей, чистой доходности и притока сточныхъ водъ. 

Бассейньг III, VI, XIV, VIII, XII. Бассейны: XIII (до перевода) ( XVIII и XVI. 

Средняя по 
пользование 

Средн. притркъ СТОЧН. 
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ТАБЛИЦА 11-я. Чистая доходность владЪнШ, присоединеш которыхъ нъ наиали-

зацш возможно ожидать. 

— .. . 

Чистая доходность штдпнии, присоединенных?, къ ка-
налпзацш. 

РаГюпъ 1- 1'анонъ 2-Й РаГюпъ 1-Й очереди. очереди. 
Всего м . I' о д л . 

очереди. 
Всего м . I' о д л . 

На 1-е ян­ Нъ среднемъ 13ъ среднемъ среднемъ за 

год?.. 
варя . за годъ. за годъ. 

год?.. 

41202000 
I9IO  

43105000 
42153500 — 4215.4500 

1911 
45008000 

44056500 — 44056500 

1912 . . . . . . . 
4691IC00 

45959500 2324355 48283855 

1913 
48814000 

47862500 3071673 50934173 

1914 . • 
50717000 

49765500 4380195 54145695 

1915 
52620000 

51668500 6037172 57705672 

1916 
54199000 

53409500 8350275 61759775 

55776000 
54987500 11027529 6601502Э 

1918 
57755000 

56765500 -13088822 69854322 

59334000 

1 

58544500 14818072 73392572 



Т а б л и ц а 12-я. 

Предполагаемые единовременные и ежегодные расходы 

по канализоваыю г, Москвы въ предгьла<къ Камеръ-Кол-

лежскаго вала и по расширешю сооружешй для нуждъ 

1-й очереди при совмгьсгномъ хозяйств^ 1-й очереди и 

вновь канализуемые районовъ, 
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ТАБЛИЦА 12-я. Предполагаемые единовременные и ежегодные расходы по канализо 
нуждъ 1-й очереди при совпгьстномъ хозяйств^ 

1 ЕДИНОВРЕМЕННЫЕ РАСХОДЫ «о расширенно рай 
по годамъ и отделамъ работъ . 
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Р у б ~ Р.уб. РубТ Руб. РуГ). Р у б . Руб . Р у б . Р у б . Руб. Рубли. 

1910 — — 

1 

409070 92730С — - 120000 
83200 }- 1539570 20300 1559870 

1911 120000С 18000С — — 45000 600000 51800 
130000 

350000 
43900 

| 2650700 285400 [ 3139100 
^ 409070 
1 927300 

1912 1400000 
4-1700^0 

17400С — 495000 791200 40000 
200000 

| 51100 3321300 617500 ( 6792700 
' 409070 
1 927300 

1913 юооооо 11300С - — 390000 — 29000 
100000 
40000 

1*46500 

! 
1718500 789400 [ 868310Г 

{ 409070 
1 927300 

1914 юооооо — — — -- — 100000 78300 1178300 907200 ( 9979200 
| 409070 
1 927300 

1915 800000 — — — — — 80000 68000 948000 1002000 ( 11022000 
{ 409070 
I. 927300 

1916 800000 — — — — — 80000 97100 977100 1099700 / 12096800 
' 409070 
1 927300 

1917 552300 — — — — - 80000 80000 712300 1170900 ( 12880300 
{ 409070 
1 927300 

1918 — — — — — 80000 51800 131800 1184100 1 13025300 
{ 409070 
1 927300 

1919 102000 - — — 600000 62000 
250000 

| 45000 1059000 1290000 /14190200 
> 818140 
1 518230 

1920 317000 791200 150000 34900 1293100 1419300 ( 15612600 
' 818140 
\ 518230 

Итого . ( ¡922300  1 ¡86000 1336370 530000 2782100 726000 946600 15529670 1419300 169-18970 



- III — 
ванпо г. Москвы въ предьлахъ Камеръ-Коллежскаго вала и по расширешю сооружена длп 
1-й очереди и вновь канализуемыхъ районовъ. 

1 ЕЖЕГОДНЫЕ РАСХОДЫ эксгиг а т а ц т м н м е по: 

н 
•С 
и 
:Я О 
и 
е( 
О 
с. о 
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я -Р 
н о 
о • 

я ^ 

Руб. 

5 й £ 
~ Я 5 
5 I о 
г и я 
Й К о 
э- а, о о 

о 
о 

руо. 

а . 8 И 
I1 г> Й 
Н 3 Я ;Я 

. о ; I 

м 3
 я к 

Р г5 Я 

5 
Я " 

а я 
, -е-

Руб. 

3 
=1 

Руб. 

; а. о. 
2 н 

И - х I э ?-1 а. 

П И ¡4 
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Й « « 
Я О, \£. 
я ^ 
Р у б . 

£; ° 
2 ° 
с о 
X * 

« =• 
.о 

о 2 
и. 3 ш = о со Руб . Рубли . 

X 
2 

о и и. а 
ш Ч 

о а. и. ш 

Руб. 

Ежегодный расход: 

: ч 

£ я 

— к 

О :Е 

Р. |К 

370000 

4780СО 106278 

478000 

590320 

590320 

737200 

737200 

737200 

7372«) 

737200 

•105800 

137700 

107387 451080 

111830 165180 

114187 470180 

120854 190180 

28972 508680 

136649 528320 

143718 546400 

15073О5621Й0 

474036 

511991 

617420 

1496014 

1548158 

149600 

154846 

560530 1727860 172786 

1792407 

681603 2029837 

75045: 

801714 

839387 

874300 

2125307 212530 

2203883 

2260705 226670 

'2324410 

,179240 

202984 

220308 

2324 Ю 

1615614 

1703304 

1900646 

1971647 

2232821 

2337837 

2424271 

2493375 

2556850 

1267800 

1501000 

1614400 

1692200 

1754760 

1819250 

1866260 

I874960 

1948600 

2015910 

3146611 

3317704 

3592846 

3726407 

4052071 

4204097 

4299231 

4441975 

4602790 

6,5 

6,5 

6,6 

6,5 

6,6 

6,3 

6,2 

6,05 

65 

54 

19 

22 

16 

92 

76 

70 

3 68 

Пояснен1я нъ таблиц* см. на оборот*. 
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Пояснен! я к ъ т а б л и ц * 1 2 - й . 

При исчислеши единовременныхъ и ежегодиыхъ расходовъ по 
канализацш при совм-Ьстномъ ведеши хозяйства по 1-й очереди и по 
вновь канализуемымъ районамъ—приняты слъ\дуюшдя основашя. 

I. Притокъ сточныхъ водъ на новыя поля у Люберецъ исчисленъ: 
а) до 1920 г о д а — п о даннымъ таблицы № 7 въ предположен^, 

что очистительная способность существующихъ полей носл'Ь приспо-
соблешя подъ орошеше всЬхъ неиспользованныхъ еще въ насто­
ящее время земель будетъ 6.100.000 ведеръ въ сутки; 

б) с ъ 1920 года—принимая увеличеше средняго суточпаго при­
тока на 700.000 ведеръ за годъ. 

. И. Число пользующихся ианализац.ей взято изъ таблицы № 7 съ окру-
глемемъ чиселъ до ста. 

Притокъ сточ­
ныхъ водъ въ 

среднемъ въ 
годъ на новыя Г О Д А. 

1911 

1912 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 

1919 

1920 

1921 

поля орошенш 
(въ ведрахъ). 

Число пользую­
щихся канали-
защей на 1 ян­

варя даннаго 
года. 

366.800 

1.118.200 

2.000.000 

2.822.600 

3.695.100 

4.498.900 

5.200.000 

5.900.000 

648.770 

705.620 

757.200 

844.200 

919.800 

1.027.700 

1.116.500 

1.174.100 

1.224.100 

1.274.000 

1.324.000 
III. Единовременные расходы. 

а) Г о р о д с к а я с Ь т ь . Обнп'й кредигь по городской свти исчи­
сленъ въ 6.752.300+170.000=6.922.300 руб., считая стоимость второй 
переводной трубы верхняго канала въ 170.000 рублей. .Распред luienie 
кредита по годамъ сд-влано приблизительно. 
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б) Р а с tu и р е н ie с т а т и и п е р е к а ч к и предположено про­
извести въ три года: первый годъ—здаше, дымовая труба и сборный 
резернуаръ, во второй и третш—оборудоваше машинами, паровыми 
котлами и насосами. Въ 1919—20 годахъ происходить расширеше 
сташии на второй перюдъ работъ. 

») З е м л и у Л ю б е р е ц ъ прюбрътены въ 1910 году (осталось 
доплатить относительно небольшую сумму); расходы по прюбр-втенио 
распределяются: въ первый срокъ (мощность очистительныхъ соору­
жена—5.250.000 ведеръ въ сутки) — прлсиособляемыхъ подъ opoujenie 
земель 409.070 руб. и неприспссобляемыхъ—927.300 руб.; во второй 
срокъ, съ 1919 г. (приступъ къ работамъ второго срока), приспосо-
бляемыхъ земель 818.140 руб. и пеприспособляемыхъ—518.230 р. Въ 
указанныя выше цифры не пходятъ расходы по прюбрЬтенш здаши 
и шоссе; эти расходы включены въ пунктъ е. 

г J К а н а л ъ д л я о т в о д а д р е н а ж н ы х ъ в о д ъ . Въ 1911 году 
отчуждается земля подъ каналъ—45.000 руб., а въ 1912 и 1913 годахъ 
устраивается самый каналъ. 

л) З а г о р о д н ы е в о д о в о д ы устраиваются : въ 191 I и 1912 гг. 
на первый срокь работъ первый смешанный водоводъ, и въ 1919 и 
1920 гг.—на второй срокъ работъ второй смешанный водоводъ. 

е) П о л я о р о ш е н 1 я начинаютъ приспособляться съ 1911 года. 
Въ расходы 1910 года включены расходы по прюбр-Ьтенно шоссе 
иъ имтшш бывшемъ Шаховского—120.000руб. и существующихъ зда-
шй въ прюбр'Ьтенныхъ нм-вшяхъ—83.200 руб. Въ 1911 г. приспособ­
ляются существующая здаши (51.800 р.) и устраиваются частью осуши-
тельпыя канавы (180.000 р.) . Въ 1912 и 1913 гг. строятся новыя граж­
данская здашя, канализацш и водопроводъ усадебъ (40.000 и 29.000 р.); 
въ 1913 году устраиваются сборныя канавы для дренажныхъ водъ 
вдоль р'1;чекъ (40.000 руб.). Прпспособлеше самыхъ полей ведется 
постепенно, начиная съ 1912 года, съ ежегодными расходами 200.000 р . 
въ 1912 году, по 100 000 въ 1913 и 1914 годахъ, по 80.000 рублей въ 
1915—1918 годахъ и 62.000 р. въ 1919 году. Съ 1919 года начинаются 
работы по приспособление полей второго срока'250.000 и 150.000 р.) . 

ж) У д а л с м п е т в е р д ы х ъ о т б р о с о в ъ . Расширение сооруже-
шй и службъ д."я удалешя отбросовъ исчислено для населеши сперхъ 
600.000 жителей, принимая расходь на жителя—90 коп. Сверхъ того, 
въ расходы 1911 года введена сумма 350.000 руб. на опытным соору-
женгя, которым войдутъ потомъ въ постоянную эксплоатацпо; по это 
му предмету будетъ предстаиленъ особый докладъ. 

з) Р а с х о д ы п о ц е и т р а л ь н о м у у п р а в л е и i to, содержашю 
Высочайше учрежденной Коммиссш, бухгалтер!», составлен!ю описа­
ния канализшии и т. п. исчисляются въ 10% отъ единовременныхъ 
расходов-ь (исключая расходы по прюбр'Ьтенпо земли, но включая и 
расходы 1910 года). Административные расходы приведены ьъ таблиц-Ь 
но каждому году какъ суммы расходовъ даинаго года и вскхъ пре­
ды дущихъ л'Ьтъ. 
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и) Въ графе «Единовр. расходы къ концу каждаго даннаго года 

по В С Б М Ъ работамъ> первыя цифры обозначаютъ всЬ единовременные 
расходы, за исключешемъ расходовъ по прюбр1зтенпо земель, вторыя 
цифры—расходы по прюбр-втенпо земель, приспособляемыхъ подъ оро-
ш е т е , и третьи цифры—тоже для неприспособляемыхъ земель. 

IV. Ежегодные расходы. 

Ежегодные расходы складываются: 1) изъ расходовъ по 1-й оче­
реди, 2) расходовъ по вновь канализз гемымъ райоиамъ и 3) нроцен-
товъ на затраченный капиталъ, какъ по существующей канализацш, 
такъ и по расширенно района канализацш. Расходы по 1-й очереди 
взяты по соображент со сметой на 1911 годъ, а расходы по вновь 
канализуемымъ районамъ—по соображенш съ данными 1-й очереди и 
согласно исчислешй въ приложеш'яхъ (см. прилож. № 11). 

А. Расходы по содержашю сооруженгй и надзору за ними. 

а) Г о р о д с к а я с Ь т ь : 

1) по п е р в о й о ч е р е д и расходы будутъ 170.000 руб. (содер­
жаще н надзоръ)-}-200.000 руб. (плата городу за право пользоваш'я 
городскими проездами для прокладки канализаш'онныхъ трубъ), а 
псего 370.000 руб.; 

2) П о в н о в ь к а н а л и з у е м о м у р а й о н у : 

Въ 1912 и 1913 гг. по 1,„Х 40 .000+1 , 6 Х 40.000=108.000 руб. 
> 1914 и 1915 » > 1 „ Х 81.600-4-1, 6Х 81.600=220.320 > 

Съ 1916 г. и дальше 1, 2 Х136.000+1, 6 Х136.000=367.200 » 

где 1„ руб. расходъ на 1 пог. саж. трубопровода на содержание и 
надзоръ за сетью, а 1,5 руб. плата городу за право ПОЛЬЗОВЭЕПЯ про-
•Ьздомъ на 1 пог. саж. трубопровода (см. прилож. № 11). 

б) Г л а в н а я н а с о с н а я с т а н ц 1 я : 1) расходъ, не зависаний 
отъ количества перекачиваемой жидкости,—51.000+8.000=59.000 р . , 
2) расходы, пропорциональные количеству перекачиваемой жидкости,— 
по 1 руб. на 100 годовыхъ ведеръ (см. прилож. № 11). 

Р а с х о д ы п о М а л о й и С о к о л ь н и ч ь е й с т а и ц1я мъ—въ 
общемъ 26.500 руб. въ годъ. 

в) О ч и с т и т е л ь н ы й с о о р у ж е н'\ я, з а г о р о д н ы е в о д о ­
в о д ы и в од о о т в о д ъ : 

1) расходы п о 1-й о ч е р е д и : въ 1911 году—398.500+7.300= 
=405.800 руб., съ 1912 года по 398.500+39.200=437.700 руб., где 
7.300 руб. и 39.200 руб.—расходы по эксплоаташи сооружешй, кре-
дигь на который разрешенъ по докладу № 153 отъ 29 апреля 1910г., а 
398.500 рублей—расходы по смете на 1911-ый годъ ^безъ расходовъ 
но работамъ, выполпеннымъ въ 1910-мъ году); 
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2) расходы п о в н о в ь к а н а л и з у е м о м у р а й о н у соста­

вляюсь: 
Въ 1913 г. 3.380 р. (загор. водовод.)+10.000 р. (поля )= 13.380 р. 

» 1914 » 7.480 > (водовод, и дренаж. канал . )+20 .000= 27.480 » 
» 1915 > 7.480+ 25.000 руб = 32.480 
» 1916 > 7.480+ 45.000 » = 52.480 
> 1917 » 7.480+ 63.500 » = 70.980 
» 1918 > 7.480+ 83.140 > = 90.620 
> 1919 > 7.480+Ю1.220 > =108.700 
» 1920 » 7.480+117.000 » . =124.480 

Въ таблиц-Ь № 12 въ граф'Ь ежегодныхъ расходовъ по очисти-
тельнымъ сооружешямъ поставлены суммы чиселъ пунктовъ 1-го и 2-го. 

г) Р а с х о д ы п о у д а л е н п о т в е р д ы х ъ о т б р о с о в ъ исчи­
слены по количеству жителей, считая по 70 коп. на жителя въ годъ. 

д) Р а с х о д ы н а ц е н т р а л ь н у ю а д м и и и с т р а ц I го, бухгал-
т е р н о , к а н ц е л я р п о и т. п.—10% отъ ежегодныхъ эксплоатащон-
ныхъ расходовъ. 

/>. Расходы по уплате %% на затраченный капиталъ и по по-
гатемю. 

По сооружешямъ 1-й очереди канализащ'и проценты на затра­
ченный капиталъ составляют» 958.500 руб .+0 ,06Х(331 .500+734.000)= 
=958.500+64.000=1.022.500 руб., гдФ, 331.500 руб.—расходы на вре-
менныя м*1зропр1ят1я 1910 года по усиленно пропускной способности 
загородиаго канала и 734.000 руб.—расходы по работаиъ на существу-
югцихъ поляхъ орошешя (докладъ № 153 — 1910 г.). Уплата этихъ 
ироцемтонъ будетъ такова: въ 1911 году—958,500+0,06Х(331.500+ 
+500.000 *)=кругло 1.008.500 руб. и въ 1912-мъ и въ сл'вдуюшде— 
1.022.500 руб. 

По вновь канализуемому району проценты исчисляются нзъ 6% 
на сумму единовременныхъ расходовъ за исклгочешемъ расходов!» на 
прюбр'кгеше земель неприспособляемыхъ, по которымъ принято 5%, 
такъ какъ отъ эксплоатацш этихъ земель предполагается питать доходъ 
въ размтф'к 1°/,, отъ расходовъ на ихъ прюбрътеше. 

*) 500.000 руб. - -приблизительная стоимость ноимхъ работъ на существую-
щихъ поляхъ орошешя эт. 1910 и 1911 годахъ по докладу № 153—1910 года; осталь­
ная часть кредита иа эти работы 734,000—500.000—234.000 руб.) будетъ израсходо­
вана в ъ 1912 году: 



Приложете, 1-е 

А. Притокъ сточыыхъ водъ изъ канализованныхъ 
районовъ. 

Канализованный районъ города состоитъ: 1)изъ района 1-й оче­
реди и 2} изъ отд'Ьльныхъ участковъ района 2-й очереди. 

Присоединение влад'кнш въ районе 1-й очереди канализацш идетъ 
за посл-Бдше годы довольно равномерно, что указываетъ на то, что 
районъ 1-й очереди уже насыщенъ и въ далыгвйшеыъ можно ожидать 
постепеннаго, бол-Ье или мен-Ье равномернаго, расширения канализа­
цш. Число жителе!) во вновь присоединенныхъ владенпяхъ за 4 года 
(1904 — 1907) составляетъ въ среднемъ 13.400 челов'Ькъ за годъ. Мож­
но съ большой долей вероятен предполагать, что, если не изменятся 
услов1я присоединения влад-Бнш, то расширение канализацш будетъ въ 
такихъ же разм'врахъ и в-ь ближайшее время, пока не будутъ присо­
единены ЙС'1"> владения 1-й очереди; посл'вдняго обстоятельства, при 
наблюдающейся интенсивности присоединений за последи 1е годы, 
можно ожидать въ 1916 году. В ъ такомъ случае, прмростъ за годъ 
притока сточныхъ водъ отъ вновь присоединенныхъ влад'Ьнш въ рай­
оне 1-й очереди можетъ быть исчисленъ вт, 7X'3.400=93.800 ведеръ 
въ сутки вч. среднем'!.. Въ неприсоединенныхъ къ канализацш на 1-е 
января 1908 года нладъчпяхъ населеше исчислялось въ 107.000 чело-
в-Ьк'ь 

Ростъ канализацш въ канализованныхъ уже влад'вшяхъ, происхо­
дя ннй отъ дополнительнаго каналнзоватпя, можетъ быть оц-Ьненъ 
обшимъ приростомъ числа жителей в'ь районе канализащ'и 1-й очереди, 
при чем'ь весь приростъ населения района 1 -й очереди можетъ быть 
отнесенъ къ канализованнымъ влад'вшямъ 2). По переписямъ 1902 и 
1907 гг. ежегодный приростъ числа жителей въ кольце Садовой 
определился въ 2%. Этотъ продентъ молено отнести ко всему району 
канализацш 1 й очереди. Въ такомъ случа'Ь абсолютный приростъ числа 
жителей въ 1-й очереди канализацш можетъ быть принять въ раз­
мере 576.000X0,02=11.520 жителей въ годъ, где 576,000—население 
района канализацш 1-й очереди на 1 января 1907 года по исчислению 
1907 года. 

Такимъ образомъ, ежегодное увеличение числа жителей въ рай­
оне 1 й очереди, пользующихся канализашей, можетъ быть принято: 
а) до 1916 года въ 13.400+11.500=24.920, кругло—25.000 челов-вкъ 
(увеличение притока въ 7X25.000=175.000 ведеръ въ сутки) и б) съ 
1916 г. въ 11.520 человекъ (7X11-520=80.640 ведеръ въ сутки). 

!) Ыа 1-ое января 1910 года—около 83.000 человъкъ. 
2) См. отчет-ь частнаго совтлцашя инженеровъ Капалпзащ'оннаго отд-Ьла за 

1906 годъ . 



Такимъ образомъ, можно ожидать слъ-дуюгдихъ числа жителей и 
количества сточныхъ водъ въ. район-Ь 1-й очереди каиализанди г): 

Число пользующихся П р и т о к ъ сточныхъ 
канализашей. водъ. 

Г о д а . Въсреднемъ Въсреднемъ 

На 1 я н в . Приросгь . за годъ. 
ССъ l-riniupfMn 
но 1-е ипр'Ьля). 

за годъ. 
(Съ1-го нпрЪлп 
по 1-е иир'Нля'). 

Приростъ . 

481.000 
1908 25.П00 493.500 4.182.000 2) 175.000 1908 

506.000 
1909 25.000 518.500 4.357.000 175.000 1909 

531.000 
1910 25.000 543.500 4.532 000 175.000 1910 

556.00Ü 
1911 

581.000 
25.000 568.500 4.707.000 175.000 

1912 
606.000 

25.000 593.500 4.882.000 175.000 

1913 
631.000 

25.000 618 500 5 057.000 175.000 

1914 
656.000 

25.000 643.500 5.232.000 175.000 

1915 
681.000 

25.000 668.500 5.407.000 175-000 

1916. . . . . 
692.520 

11.520 686.760 5.534.820 127.820 

1917 
704.040 

11.520 698.280 5.615.460 80.640 

1918 
715.560 

11.520 709.800 5.696.100 80.640 

1919 
727.080 

11.520 721.320 5.776.740 80.640 

1920 

Что касается прироста притока изъ канализованныхъ районовъ 
2-й очереди, то таковой можетъ быть опред'Ьленъ на основании слгв-
дующихъ соображешй. Н а 1-е января 1907 года въ канализованныхъ 
районахъ 2-й очереди числилось 71.000 жителей 3), изъ коихъ въ при-

1) Цифры таблицы взяты полностью изъ доклада Сов'Ьта инженеровъ о рас-
ширенш района канализацш отъ 31 ноля 1909 года въ виду того, что разница въ 
ЧИОГБ пользующихся па 1-е января 1909 и 1910 года по таблиц-Ь и по даннымъ 
отчетовъ Городской Управы за 1908 и 1909 года не велика, а именно: 506.000 и 
531.000 по таблиц!; BMÍCTO  505.000 и 530.000 по даннымъ отчета. 

2) ОбщШ притокъ канализащонной жидкости и з ъ 1 и 2 очередей за время 
с ъ 1-го апр-Ьля 1908 г. по 1-е а п р е л я 1909 г. равенъ, согласно справки Городской 
Управы Думъ отъ 25 апръля 1909 года, 4.588.000 ведеръ въ сутки, а притокъ воды 
и з ъ 2-ой очереди, какъ исчислено ниже, будетъ 406.000 ведеръ въ сутки; следова­
тельно, притокъ изъ 1-ой очереди равенъ 4.588.000 -406.000=4.182.000 ведеръ въ 
сутки. 

3) Въ 1910 году произошло расширеше района канализацш 2-й очереди всл4зд-
ciBie прокладки цтшаго ряда ул::чпыхъ трубъ . Расширеше это не учтено въ ниже­
приведенной таблиц^, т а к ъ какъ данным за 1910-й годъ еще не сведены. 



соединенныхъ къ канализацш влад-Ьшяхъ — 41.000 челов-Ькъ ] ) . Если 
принять, что полное присоединеше В С Б Х Ъ в.чад'Ьшй этихъ районовъ 
произойдетъ къ 1917 году и присоединеше будетъ равномерное, то 
число пользующихся будетъ увеличиваться въ среднемъ въ годъ на 
5.130 человтзкъ. Посл-Ь 1916 года увеличение числа жителей, пользую­
щихся канализащею, будетъ лишь отъ донолнительнаго канализовашя, 
что можно оценить приростомъ числа жителей, т. е. въ цифр-в 
71.000X0,03=2.130 челов'вкъ за годъ. Такимъ образом-ь, ежегодное 
увеличеше притока изъ 2-й очереди будетъ: а) до 1917 года въ 
7X5-130=35.910 ведеръ въ сутки и б) съ 1917 года въ 7X2.130= 
=14.910 ведеръ въ сутки. 

Что касается притока сточныхъ водъ изъ канализованныхъ з^же 
владъчпй 2-й очереди, то таковой можетъ быть исчисленъ въ среднемъ 
на 1908-ой годъ (съ 1 апреля 1908-го года по 1-е апр-вля 1909 года) 
согласно эксплоатащонныхъ даиныхъ за 1908-ой годъ въ разм-Ьр'Ь 
7X47.250+39.000 2) +35.910 = 330.750+ 39.000+35.910 = 405.910 или 
кругло 406.000 ведеръ въ сутки. 

Такимъ образомъ, можно ожидать сл'вдующаго притока сточ­
ныхъ водъ изъ 2-й очереди и прироста этого притока (какъ и нъ преды­
дущей таблиц-Ь цифры взяты полностью изъ доклада Сов'Ьта инжене­
ровъ отъ 31-го поля 1909 года): 

Число пользующихся канализашей. Притокъ сточныхъ водъ. 

На 1 января дан-
наго года. 

Въ среди- за годъ. 
Съ 1 апр. по 1 аир. 

Среднш за экспл. На 1 января дан-
наго года. 

Въ среди- за годъ. 
Съ 1 апр. по 1 аир. годъ съ 1 апр'Ьля 

по 1 апр'Ьля. 
Приростъ за годъ. 

1909 
57.510 

1910 
62.640 

60.075 477.820 
35.910 

1911 
67.770 

65.205 513.730 
35.910 

1912 
12.900 

70.335 549.640 
35.910 

1913 
78.030 

75.465 585.550 
35.910 

1914 
83.160 

80,595 621.460 
35.910 

1915 
88.290 

85.725 657.370 
35.910 

1916 
93.420 

90.855 693.280 
35.910 

1917 
95.550 

94.485 718.690 
25.410 

1918 
97.680 

96.615 733.600 
14.910 

1919 
99.810 

93.745 748.510 
14.910 

1920 

*) Н а 1-ое апр-вля 1908 года въ р а й о н * 2 очереди канализащей пользовались 
47.250 челон-Ькъ, на 1-ое января 1909 года—48.200 и на 1-ое января 1910 года—55.000. 

2) 39.000 ведеръ—притокъ въ среднемъ в ъ сутки фабричпыхъ водъ за 1906 
14.197.313 

годъ = — 1 ГД'Ь 14.197.313—притокъ фабричныхъ водъ -за годъ въ ведрахъ 
Сем. отчетъ частнаго сов-вщашя инженеровъ Кднализац . отд-Ьла за 1906 г.) . 
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При указанныхъ выше услсшяхъ притокъ сточныхъ водъ по го-
дамъ изъ канализованныхъ въ настоящее время районовъ (1-й и 2-й 
очередей) можетъ быть исчисленъ въ сл-Ьдующемъ разм-вр-в: 

Года 
(съ 1 апр. 
по 1 апр ) 

Притокъ сточныхъ водъ. Число лицъ , пользующихся 
канализашей. Года 

(съ 1 апр. 
по 1 апр ) 1-я очер. 2-я очер. Всего. 1-й очер. 2-я очер. Всего. 

1909-1910 4.357.000 441.910 4.798.910 518.500 54.950 573.450 

1910-1911 4.532.000 477.820 5.009.820 543.500 60.075 603.575 

1911-1912 4.707.000 533.730 5.220.730 568.500 65.205 633.705 

1912-1913 4.882.000 549 .'640 5.431.640 593.500 70.335 663.835 

1913 -1914 5.057.000 • 585.550 5.642.550 618.500 75.465 693.965 

1914-1915 5.232.000 621.460 5.853.460 643.500 80.595 724.095 

1915-1916 5.407.000 657.370 6.064.370 668.500 85.725 754.225 

1916-1917 5.531.800 693.280 6.228.100 686.760 90.855 777.615 

1917--1918 5.615.460 718.690 6.334.150 698.280 94.485 792.765 

1918-1919 5.696.100 733.600 6 429 700 709.800 96.615 806.415 

1919-1920 5.776.740 748.100 6.525.250 721.320 98.745 820.065 

Б. Предполагаемое ежегодное повышение общей чи­
стой доходности канализованныхъ влад-ЬнШ района 

1-й очереди. 
Ежегодное повышение общей чистой доходности канализованныхъ 

влад-внш слагается изъ роста доходности ран-ве канализованныхъ вла-
Д ' Б Ш Й и изъ доходности вновь канализуемыхъ владъчпй. Для роста 
доходности владений первой очереди примемъ тотъ же % , что и для 
всей Москвы (ежегодный приростъ 3%) г ) . 

Чистая доходность В С Б Х Ъ влад-Бнш района канализащи 1-й оче­
реди исчисляется на 1 января 1907 года: 

а) влад-Бнш, облагаемыхъ городскимъ оц'Ьночнымъ 
сборомъ 37.666.000 р. 

б) привилегированныхъ владъчпй, не облагаемыхъ 
городскимъ оц'Ьночнымъ сборомъ, считая 10% отъ пре­
дыдущей графы 2) 3.767.000 » 

Всего. . . . 41.433.000 р . 
5) Си. отчетъ частняго совтлцаш'я инженеровъ Канализац. отдела за 1906 г. 
2) Чистая доходность привилегированныхъ владт>шй принята въ 10% о т ъ 

чистой доходности обыкновеипыхъ владънШ согласно данныхъ доклада Городской 
Управы отъ 7 ш н я 1 905 года, за № 200, стр . 4. 



Н а 1 января 1916 г. чистая доходность всЬхъ влад'Ьшй 1-й оче­
реди будетъ, принимая ежегодный приростъ чистой доходности въ 3%: 

41.433.000+3%Х9=52.620.000 руб. 

Предполагая, какъ было принято и при исчисленш населешя, 
что В С Е влад'Ьшя 1-й очереди примкнуть къ канализацш къ 1 января 
1916 года, и что присоединеше пойдетъ равном-врио, получимъ еже­
годное возрасташе чистой доходности канализованныхъ влад'Ьшй района 
первой очереди: 

52.620.000-41.202.000 . о п „ т п к - = к р у г л о 1.903.000 руб. 

гд'в 41.202.000 руб.—чистая доходность влад-Ьнш 1-й очереди, канали­
зованныхъ на 1 января 1910 года. Цифру 1.903.000 руб. и примемъ, 
какъ ежегодный приростъ чистой доходности канализованныхъ влад-в-
нш до 1916 года, начиная исчисление съ чистой доходности канализо­
ванныхъ влад'Ьшй на 1 января 1910 г.—41.202.000 руб. Съ 1 января 
1916 г. возрастете чистой доходности будетъ лишь отъ естествен-
наго прироста уже рантье канализованныхъ влад'Ьшй, т. е. 3%> или 
52.620.000X0,03=кругло 1.579.000 руб. въ годъ. 

Инж. Н. АлексЪевъ . 



Приложете 2-е, 

О приспособлении иодъ поля орошен!я земель имЬ-
нШ Скальскаго и бывга. Некрасова и Шаховского. 
(Записка инженера М. И. Бимана, составленная на основанп-г данныхъ доклада 
Сов-вта инженеровъ отъ 2 января—12 февраля 1910 года о прюбр-ьтеши земель для 

полей орошешя). 

А . Обпця с о о б р а ж е ш я . 

ИМ-БШЯ г. Скальскаго и прюбрътенныя городомъ бывш. Некрасо­
ва и Шаховского подъ устройство полей орошешя, находятся въ Мо-
сковскомъ у'Ьзд'Ь, въ бассеинь- р-Ьки Пехорки 1 ) . Имешя Скальскаго 
и бывш. Некрасова составляюсь части «Бедринской фермы», а им-вше 
бывш. Шаховского состоитъ изъ <Зенинской фермы> и урочища «Бу-
шевого». Последняя часть, урочище Бушевое, отделено отъ остальной 
части имешя крестьянскими землями, составляющими полосу отъ 200 
до 400 саж. ширины *). 

Площадь земли въ этихъ им'Ьшяхъ следующая: г. Скальскаго 
181,5 д е с . , а в ъ бывш. Некрасова и Шаховского 1442,5 д е с , изъ нихъ 
въ урочище Бушевомъ 115,8 д е с , всего 1.624 десятины. При обыгЬ-
дованш им'Ьнш оказалось, что не вся ихъ площадь можетъ быть при­
годна для устройства полей орошешя. Во всЬхъ трехъ им'Ьшяхъ есть 
въ долинахъ рр. Пехорки и Бедрянки низшя и заболоченный 
торфянистая мюзета, которыя, по крайней мере до ихъ осушки, подъ 
поля орошешя приспособлять не сл-Ьдуесь. Если площадь заболочен-
ныхъ м'Ьстъ и подъ р-Ькой и ручьями не считать, то площадь земли, 
годной для устройства полей орошешя, определяется сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

Въ им'Ьнш Скальскаго 120 десятинъ. 
•г „ I Некрасова 700 » 
1 ородскаяземля, I ^ 

бымшя им*Н1я 1 г т г / Зенинское . ' 400 » 
I Шаховского | Б у ш е в о е , . 1 0 0 

Всего . . . . 1.320 десятинъ. 

Если на сооружения считать ось 15% до 20% общей площади, 
то орошаемой, рабочей площади полей орошешя получится: въ им'Ьнш 
Скальскаго 100 д е с , бывш. Некрасова—600 дес. и Шаховского: въ 
Зенинской ферм-Ь 350, а въ Бушевомъ 80 д е с , всего 1.130 дес. 

г) См. чертежи № № 1 и 5 . 



Урочище Бушевое, какъ отделенное отъ остальной части им-вшя, 
иъ настоящее время приспособлять не предположено, и оно при со­
ставлении см гЬтныхъ соображении о стоимости приспособления полей 
въ расчетъ не принято. 

Такимъ образомъ въ настоящемъ докладе представляются сооб­
ражений о приспособлении подъ поля орошения площади 1.220 д е с , на 
которой получится полезной орошаемой площади 1.050 дес. 

Все три НПГБШЯ , за исключешемь урочища Бушевое, лежать въ 
одной общей меже и составляюсь въ общемъ четыреугольникъ ши­
риною около 4у 2 верстъ и длиною 5У2 верстъ. Внутри этой межи, 
однако, находятся 3 участка земли, принадлежащие другимъ владельцамъ. 

Большая часть площади имений занята лесомъ, котораго имеется 
въ имтзнли Скальскаго 84,6 д е с , бывш. Некрасова 323 д е с , в ъ Зенин-
ской ферме бывш. Шаховского 264,7 д е с , а въ Бушевомъ 111 дес. 
Остальная удобная площадь имени*, не занятая лесомъ, находится 
или подъ лугами, или подъ пахотнымъ полемъ. 

На Зенинской ферме, въ бывш. имении Шаховского, имеется 
рядъ построекъ, возведенныхъ большею частью изъ бутовой кладки, 
частью также изъ кирпичной. Все здания крыты железомъ; ихъ, не 
считая 4 лесныхъ сторолсекъ и ряда небольшихъ службъ къ жилымтэ 
домамъ, имеется на усадьбе 14, изъ которыхъ 8 жилыхъ и 6 хозяй-
ствепныхъ. И з ъ жилыхъ домовъ первое место занимаетъ главный домъ; 
этотъ домъ болыпихъ размеровъ, двухэтажный и довольно хорошо 
построенъ, хотя весьма простой архитектуры, и содержится также 
хорошо. Въ остальныхъ домахъ имеются дачи. Все дачи BCTXÍM  И тре­
буюсь капитальнаго ремонта. Хозяйственный постройки небольшия, 
очень ветхи, и требуюсь капитальнаго переустройства. 

Необходимо еще отметить, что въ пред'Ьлахъ Зенинской фермы, 
въ имении бывш. Шаховского, имеются несколько шоссированныхъ 
дорогъ, находящихся въ хорошемъ состоянии. 

На усадьбе Бедрино, въ имении бывшемъ Некрасова, постройки 
почти исключительно деревянный, но крыты большею частью желе­
зомъ. Ж и л ы х ъ домовъ 2: одинъ одноэтажный, въ которомъ владелецъ 
жилъ летомъ, и другой двухэтажный, для служащихъ; к'ь жилымъ 
домамъ имеются службы. Хозяйственныхъ построекъ 7. Отъ стаипни 
Люберцы до земли бывш. Некрасова ведетъ шоссированная дорога. 

Изследовагие почвы изъ буровыхъ скважинъ па глубину до 
1% саж. дало следу юнце результаты: 

Въ северо-западной части имения б. Некрасова встречается глубо­
кий слой мелко-песчаной почвьп (крупностью зерна 0,25—0,05 мм.), 
притомъ сухой, такъ какъ въ буровыхъ скважинахъ до глубины 
1,5 саж. воды обнаружено не было. Подобная же почва имеется танс-
же въ более высокихъ местахъ имения Скальскаго—той части ншешя, 
которая находится по левому берегу р . Бедрянки и прилегаетъ к ъ 
им'Ьшю Наташино того же владельца. 
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Въ юго-восточныхъ частяхъ имешя б. Некрасова и Скальскаго, по 
правой стороне р15къ Бедрянки и Пехорки, въ верхнихъ слояхъ пе­
сокъ И'БСКОЛЬКО крупнее, Ч-БМЪ В Ъ скверной части имений, но въ ниж-
нихъ слояхъ почва значительно крупнее, местами 87% песка им-вютъ 
крупность 0,25—1,0 мм. Такое наслоение почвы для фильтращи можно 
признать весьма благоприятнымъ. 

Въ северо-восточной части им'Ьшя б. Некрасова и северной части 
право-бережной полосы имешя б. Шаховского въ верхнихъ слояхъ до 
глубины 0,75 саж. почва песчаная, съ преобладающей крупностью зер­
на 1—0,25 мм. (66%); в"ь более глубокихъ слояхъ встречается более 
крупный грунтъ, при чемъ, однако, въ одномъ месте на глубине 
1,25 саж. найдена глина, съ малымъ содержашемъ песчаныхъ частей. 
До глубины 1 саж. воды нигде не было, но въ скважинахъ, распо-
ложенныхъ на более иизкихъ местахъ, близкихъ къ речной долине, 
грунтовая вода обнаружена на глубине менее 1 сажени. 

Въ скверной части Зенинской фермы, въ имеши б. Шаховского, 
расположенной по левому берегу р . Пехорки, грунтъ тождественный 
съ предыдущимъ. 

Въ возвышенных!, местахъ той части Зенинской фермы, которая 
лежитъ южнее дер. Машкова, встречаемъ также песокъ, съ хрящемъ 
въ более глубокихъ слояхъ. Въ Бушевомъ почва содержитъ хрящъ, 
а иногда и камни; имеются ямы отъ каменоломни, указывающая на 
близость камня. 

Общий выводъ тотъ, что въ т е х ъ частяхъ имений, которыя при­
знаны годными для устройства полей орошения, встречается везде пес­
чаный грунтъ, годный для фильтрации, при чемъ во многихъ местахъ 
подъ верхнимъ фильтрующимъ слоемъ изъ более мелкаго песка встре­
чается въ пижнихъ слояхъ более крупный песокъ, часто съ хрящемъ, 

Несколько буровыхъ скважинъ были заложены также въ техъ 
местахъ, которыя, вследствие заболоченности, признаны негодными 
подъ устройство полей орошения, при чемъ оказалось, что въ самой 
долине реки и ручьевъ встречается трофянистый грунтъ; несколько 
дальше отъ реки, однако, возможно, после надлежашаго осушешя, 
часть заболоченныхъ участковъ также приспособить подъ орошение. 

Изъ сделанныхъ предварительныхъ бюлогическихъ обследований 
р. Пехорки видно, что въ томъ районе, где предположенъ спускъ 
дренажныхъ водъ, река Пехорка проносить больнш'я количества рас-
творенныхъ веществъ, а чистота ея лишь кажущаяся. Выпускомъ въ 
реку большого количества дренажныхъ водъ, более чистыхъ, чемъ 
вода въ репсе, получится разжижение воды въ химическомъ отноше­
нии; но возможно образоваше синезедепыхъ водорослей, а вследствие 
железныхъ солей, вымываемыхъ при фильтращи чрезъ почву, могутъ 
образовываться бурые хлопья гидрата окиси железа (развитие желез­
ныхъ бактерии). Удаление этихъ хлопьевъ, если бы это потребовалось, 
можетъ быть достигнуто легко и просто. 



И з ъ общаго обзора состояния водоема въ физико-химическомъ 
и бюлогическомъ отношени'яхъ ясно, что вопросъ о влиянш впуска въ 
р . Пехорку большихъ количествъ дренажныхъ водъ является настоль­
ко сложнымъ, что въ настоящее время нельзя дать на него оконча-
тельнаго отвъта. Н о во всякомъ случа-в данныя обсл'Ьдовашя з'казы-
ваютъ, что при свойствахъ водъ водоема, въ который предполагается 
спускать дренажныя воды, въ виду небольшой величины этого водо­
ема и въ виду нахождения вблизи дачныхъ поселковъ въ Красковъ- и 
Томилин-в, необходимо было бы очистку на поляхъ орошешя довести 
до возможно высокой степени. 

Им'Ья въ виду необходимость осторожнаго отношений к ъ р'вчк-Б 
ПехоригЬ и въ силу этого нежелательность непосредственнаго спуска 
большого количества дренажныхъ водъ въ р . Пехорку, проеи<тъ ис­
пользования этихъ земель составленъ въ предположении спуска дре­
нажныхъ водъ въ р . Москву, для чего проектируется прололсить во­
доотводный каналъ для дренажныхъ водъ отъ полей до р . Москвы. 
Въ случа-в отвода дренажной воды непосредственно въ р . Москву, 
помимо ближайшихъ естественныхъ водоемовъ, степень очистки сточ­
ныхъ водъ полями орошешя можетъ быть понижена сравнительно съ 
вар1антомъ выпуска дренажныхъ водъ въ р . Пехорпсу, а именно она 
можетъ быть не выше той, до исакой очищаются сточныя воды суще-
ствуюииими полями орошешя. Н а м-вст-в предполагаемая выпуска ог-
воднаго канала р-вка Москва несетъ значительно болтзе воды, ч-вмъ у 
существующихъ полей орошения, такъ какъ она выше этого м-1;ста, 
кром гв ряда мальихъ притоковъ, обогащается водою одного изъ самыхъ 
большихъ притоковъ р . Москвы—р'вки Пахры. Бассейнъ р . Москвы до 
существующихъ полей орошешя опред-вленъ въ 8.000 кв. верстъ; къ 
м-Ьсту выпуска отводнаго канала съ предположенныхт, полей орошения 
бассейнъ ея достигаетъ уже 10.217 кв. верстъ, а посл-в устья р. Пе­
хорки, немного ниже проепстируемаго выпуска отводнаго канала, уве­
личивается еще на 446 кв. верстъ. Для имеющихся верхнихъ полей 
нормальная пропускная способность установлена 13.800 ведеръ на ра­
бочую десятину. Въ виду бол-be однообразной почвы, а также весьма 
подходящаго для данной ц-кли наслоешя грунтовъ, очистительная спо­
собность предполагаемых'!, полей орошеипя принята въ 15.000 ведеръ 
на одну рабочую десятину. Поэтому, на этихъ поляхъ, на земляхъ 
Скальскаго и бывшихъ Некрасова и Шаховского (исключая, какъ и 
по первому варианту, урочище Бушевое), т. е. на 1.050 десятинахъ ра­
бочей площади, возможно будетъ очистить 15.750,000 вед. въ сутки 
въ среднемт, въ годъ. 

П о произведенной нивеллировигв по гланшымъ дорогамъ указан-
иыхъ им-вшй М О Ж Н О было выяснить сл'Ьдующее орографическое поло­
жение местности. 

Наивысшая точка данной местности съ отм-вткою+13,59 оказа­
лась въ с'Бверо-западиой части им-Ьшя бывшаго Некрасова, на водо-
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раздлзл-в между бассейнами р. Пехорки и ея притоковъ Бедрянки и 
Чечоры (соединяющейся близъ с. Троинкаго съ р . Криста). Вообще 
северная часть имешя бывшаго Некрасова лежитъ сравнительно вы­
соко, и въ восточномъ направлений отъ указанной наивысвией точки 
имеются отмътки также выше+13 саж. К ъ северу отъ водораздела 
местность понижается слабо, но въ восточномъ направлений къ реке 
Пехорке идетъ более значительное пошикеше, и местность спускает­
ся съ уклономъ 0,007 до 0,01 къ долине реки. К ъ югу, къ долине 
реки Бедрянки, идетъ также быстрое понижение съ уклономъ 0,005 
до 0,012. Край долины реки Пехорки имеетъ уже отметку+4 до 
-}-5 саж., и ту же отметку имеготъ также берега долины р. Бедрянки. 
Западный уголъ, граничащей съ именпемъ Скальскаго, имеетъ отмет­
ку-}-! 0, и местность спускается къ долине Бедрянки въ общемъ съ 
уклономъ 0,008. 

По правому берегу р. Бедрянки местность медленно поднимает­
ся и въ общемъ составляетъ обширную равнину съ незначительными 
возвышениями. Наивысшйя точки на водоразделе между р . Бедрянкой 
и рекою Пехоркою имеютъ отметки-[-7,63 с. и -¡-8,55. Берегъ долины 
р . Пехорки можетъ быть обозначенъ отметкою о т ъ + З до ~}-4 саж. 

По левому берегу р . Пехорки къ скверу отъ усадьбы Зенино 
отметки достигаютъ-)-7,4 саж., и местность спускается къ р. Пехор­
ке съ уклономъ 0,007. Въ этой части имения бывшаго Шаховского 
находятся несколько низменностей и одинъ ручей, направляющийся въ 
р. Пехорку. К ъ югу отъ усадьбы, близъ дер. Марусина, местность 
пересеченная и имеется несколько холмовъ, достигагощихъ отметки 
4~10 саж. Въ южной оконечности имения бывшаго Шаховского, на 
земле бывшаго сельца Машкова, представляющей отдельную часть 
имешя и отделенной отъ остального долиною р. Черновки, мест­
ность поднимается до отметки-)-8,90 саж. и спускается на западъ к-ь 
р ^ к е Пехорке, а на югъ къ небольшему рз'чыо, приток}' р. Пехорки. 

Наконецъ, урочище Бушевое, составляющее самостоятельную 
часть имения бывшаго Шаховского, отделенную отъ Зенинской фер­
мы землями друг ихъ аладельцевъ, лежитъ въ бассейне р . Черновки, 
по обеимъ сторонамъ ручья Калиновки, впадающего въ р . Черновку 
близъ дер. Марусина. Местность въ Бушевомъ въ южной части под­
нимается до отметки-(-9 саж., между твмъ какъ въ северной части, 
въ долине ручья Калиновки, понижается до отметки-{-3 саде. (Отмет­
ка уровня воды при выходе изъ Бушевого найдена-(-2,99). 

Описанное орографическое положение местности позволяетъ на­
править стоки дренажныхъ водъ частью къ реке Пехорке , пересе­
кающей всю местность съ севера на югъ, частью же въ р . Бедрянку 
и друпе притоки р. Пехорки, при чемъ можетъ потребоваться толь­
ко некоторое углубление этихъ естественныхъ стоковъ. Планировка 
поверхности не потребуетъ въ общемъ также более значительныхъ 
земляныхъ работъ, чемъ это установлено на существующихъ поляхъ 
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подъ понятнемъ планировки. Дренажъ долженъ быть проложенъ не 
реже , ч'вмъ на верхнихъ поляхъ орошешя, т. е. на 5-ти саженномъ 
разстоянш. 

Б. Устройство полей о р о ш е ш я и з а г о р о д н ы х ъ водоводовъ. 

При устройств^ полей орошешя на Люберецкихъ земляхъ при 
условии отвода дренажныхъ водъ особымъ каналомъ непосредственно 
въ р . Москву очистительная способность полей орошешя принята 
15.000 ведеръ въ сутки на рабочую десятину или 15.750.000 ведеръ 
въ сутки на все ПОЛЯ (1.050 рабочихъ десятинъ). 

Подача такого количества сточной воды на ПОЛЯ орошешя по­
требуешь устройства трехъ водоводовъ, въ предположений з'кладки 
иапорныхъ трубъ дтаметра не болтзе 42". Дна водовода, судя по оро­
графическому положенно местности, возможно будетъ положить частью 
напорными, частью самоточными. Въ будз тщемъ, после детальпыхъ 
изысканий местности, будетъ матер1алъ для решения вопроса, не явит­
ся ли болЬе выгоднымъ самоточную часть водоводовъ сделать одну 
общую для обоихъ водоводовъ или же обратно—уложить водоводы на 
разпыхъ глубинахъ. Третий водоводъ долженъ быть напорный на 
всемъ протяжения. Каждый изъ трехъ водоводовъ будетъ отводить 
по 5.250.000 ведеръ воды въ сутки. 

Водоводы предположено проложить по следующему направлению: 
отъ насосной станции водоводы пройдутъ, согласно проекта 2-й оче­
реди 1903 года, по Сарской улице, Сорокасиятской, Воронцовской 
улице, jco Спасской заставы, по проезду Покровскаго Камеръ-Кол-
лежскаго вала до Покровской заставы, потомъ по Нижегородской 
улиц-b, черезъ полотно Московско-Курской дороги. Далее водоводъ 
пойдетъ по Рязанскому (Коломенскому) шоссе черезъ деревню Хох­
ловку, с. Корочарово, д. Вязовку, д. Выхино и д. Жулебино. Въ дерев­
ине Жулебино водоводы направляются влево по проезжей дороге, 
пересегсаютъ полотно Московско-Казанской железной дороги близъ 
платформы Косино и идутъ далее по земле дер. Жулебино до 
северо-западнаго угла имеиия Скальснсаго «Наташино», потомъ по 
грунтовой дороге вдоль границил этого имешя до выпуска на имение 
Некрасова. 

Согласно профиля местности по вышеописанному направленно 
оказывается возможными проложить водоводы №№ 1 и 2, выгускае-
мьте на от метку-)-10,0 саж., частью напорными, частью самоточными, 
а водоводъ № 3, съ выходною отметкою+14,0 саж., только иапор-
нымъ. Первые два водовода идутъ напорного чугунною трубою днам. 
42", отъ насосной станцш до деревни Вязовки, на протяжении 3.293 
саж ; далее на протяжении 1.765 саж. идутъ самоточные каналы яйце-
виднаго сечешя, выс. 5'4" съ уклономъ 0,0005; потомъ на протя­
жении 1.461 саж. прокладываиотся переводныя трубы диаметр. 42", ко­
торыя могутъ быть или чугунныя легкаго типа, какъ принято въ 
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смътныхъ соображешяхъ, или железо-бетонныя; последшй участокъ 
В О Д О В О Д О Б Ъ , длиною 1.700 саж., проектируется опять самоточнымъ 
яйцевиднымъ каналомъ, выс. 5'4" съ уклономъ 0.СО05. Такимъ обра-
зомъ, общая длина каждаго изъ первыхъ двухъ водоводовъ будетъ 
8.219 пог. саж. или 16,5 версты. 

Третш водоводъ, напорный на всемъ протяжении, прокладывается 
изъ трубъ диам. 42", при чемъ участокъ отъ насосной станцш до де­
ревни Вязовки, подвергающейся, более сильному напору, нам'Ьчается 
изъ чз'гунныхъ трубъ водопроводнаго типа; далее напоръ меньше, и 
трубы могутъ быть или чугунныя легкаго типа, какъ принято для 
смътныхъ соображений, или железо-бетонныя. Общая длина^этого 
водовода будетъ 8.676 пог. саж. или около 17,35 вер. 1 ) . 

Для приспособления главной и<анализащонной насосной станцш 
къ новому назначению необходимо расширить машинное здаше, сбор­
ный резервуаръ и выстроить новую дымовую трубу, а также увели­
чить число резервуаровъ для хранения нефти и построить здаше для 
ремонтной мастерской и кузницы. Въ машинномъ зданий необходимо 
поставить 6 новыхъ паровыхъ котловъ съ экономайзерами по 350 кв. м. 
поверхности! нагрева и къ нимъ 6 перегревателей пара и 3 воздуш-
ныхъ котла съ насосами; затемъ установить новыя водоподъемныя 
машины, состояшня изъ паровыхъ горизонтальныхъ двигателей трой­
ного расширений и поршневыхъ насосовъ, следующей мощностью: 
1 машина въ 940 индик. лош. силъ, 3 по 700 индии?, лош. силъ и 3 
по 500 индик. лош. силъ. 

Что касается устройства полей орошения, то, вследствие боль-
ивого количества напускаемой воды, потребуется тщательное распре­
деление последней по поверхности участковъ, которые вследствие этого 
должны быть разбиты на более мелпая единицы (делянки). Устройствомъ 
же делянокъ увеличатся расходы на планировку. При эксплоатацш 
потребуется больший сравнительно съ существугощимъ расходъ на 
увеличеше числа орошальщиковъ, а таиоке на более частую обработку 
почвы (содержание лошадей), что вызовешь также увеличеше расхода 
на устройство зданий. Содержаний дренажа потребуетъ таиоке несколько 
большей суммы. 

При отводе дренажныхъ водъ непосредственно въ реку Москву 
необходимо проложить особый каналъ отъ полей орошешя до реки 
Москвы и устроить на поляхъ канавы для сбора дренажныхъ водъ и 
подведения ихъ къ каналу. 

Отводныя канавы на предполагаемыхъ поляхъ орошешя должны 
будутъ перехватывать все осуипительныя канавы, собираюшдя дре­
нажную воду на поляхъ орошешя, и поэтому будутъ иироложеньи по 
долине рекъ Пехорки, Бедрянки и Черновпси. Какъ осушительныя, такъ 
и отводныя канавы будутъ расположены выше уровня обыкновенныхъ 

3) Раэсчетъ водоводовъ см. въ приложении № 3, а направление на план* № 5, 
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грунтовыхъ водъ, и поэтому он/в будутъ отводить попадающую въ 
дренажъ лишь очищенную сточную воду и дождевую воду съ площади 
полей орошения. Уклоны канавъ должны соответствовать уклонамъ 
р-Ькъ и поэтому будутъ отъ 0,0005 (въ нижней части р-вки Пехорки) 
до 0,001 и 0,002 (по piжk БедряшсЬ и верхней части Пехорки). Общая 
длина В С Б Х Ъ отводныхъ канавъ определена въ 9.250 пог. с. или 
18,5 верстъ, и ширина канавъ по дну отъ 2 до 7 фут., въ зависимости 
отъ количества водъ и уклоновъ, 

Отводныя канавы разсчитаны съ подводкою воды къ одному месту 
въ южной части имешя Шэховскаго, къ Хлыстовке, на прапомъ бе­
регу реки Пехорки, где предположено начало общаго канала для от­
вода водъ в-ь реку Моекн}'. 

Отводной каналъ, начинаясь отъ южной границы имешя Шахов­
ского, можетъ быть проложенъ но долине реки Пехорки или вблизи 
ея, по правому берегу, мимо Томилина, Кирилонки, д, Пехорки, до 
границы владения Шарыгииа; далее каналъ направится вдоль границы 
этого владеши къ земскому Коломенскому шоссе, иойдетъ но этому 
шоссе до начала села Островецъ, отсюда по лугамъ до Москвы-реки, 
къ тому месту, где последняя д'Ьлаетъ крутой попороть, переходя 
изъ свнеро-западпаго направлении въ восточное. Каналъ долженъ бу­
детъ пересечь полотно Московско-Казанской жел. дор. , а также ручьи 
Сотовку и Кобыленку и небольшой ручей у сельца Горки. Общая дли­
на капала но описанному направлению будетъ 11 верстъ или 5.500 п. с., 
при чемъ но долппгЬ реки каналъ пройдетъ на протяжении 3.500 саж. 
и по Коломенскому шоссе 2.000 п. с. Для проведеш'я канала по до­
лине реки необходимо будетъ приобрести полосу земли шириною въ 
10 саженъ, что на 3.500 п. саж. длины дастъ площадь около 15 деся­
тинъ. Переходъ канала на Коломенское шоссе, гдЬ онъ будетъ про-
кладыпаться на большой глубине (въ среднемъ 4,5 саж.), вызванътемъ, 
что проведение канала черезъ владение Шарыгина, въ которомъ на­
ходится бумаго-прядильная и ткацкая фабрика, можетъ оказаться не-
возможнндмъ. 

Отметка воды'въ р . ПехоригЬ у Хлыстовпси опредедеп1а-(-0.13 с , 
отметка воды въ рейсе Москве протиииъ проеистируемаго устья кана­
ла'—2,80 с , въ виду этого упелонъ канала определяется пъ 0,0005. 
Глубина заложении его въ той части, которая проходить по долине 
р е к и , будетъ оисоло 2 саж., по шоссе же до 4,5 саж. 

По отводному каналу пойдутъ водьи, попадающия въ дренажъ по­
лей орошения, т.. е. очищенная сточная жидкость, и выпадающие на 
площадь полей орошения атмосферные осадки. Принимая, что вся сточ­
ная вода, пройдя чрезъ почву, попадетъ въ дренажъ '), и вводя въ 

1) Часть сточныхъ водъ пройдетъ помимо дренъ непосредственно въ есте­
ственные водоемы (въ р . Пехорку и ея притоки) и, следовательно, не попадетъ въ 
отводной каналъ. В ъ виду невозможности теоретически подсчитать количество та­
кой «оды каналъ разечитывается на отводъ вскхъ подъ, но при условии работы 
полнымъ сЪчстеиъ, т . е. безъ запаса. 
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разсчетъ также площадь фермы «Бушевое», моющей быть тоже исполь­
зованной подъ орошение, опредтзляемъ количество очищенныхъ сточ­
ныхъ водъ, отводимыхъ по каналу -1.130X15.000 ведеръ=16.950.000 
ведеръ въ сутки. Притокъ въ каналъ дождевой воды исчисленъ по то­
му же способ}', какъ это было принято при проектировании существую­
щ и е полей орошешя, а именно въ предположении, что вся вода отъ 
наиболыпаго количества атмосферныхъ осадковъ въ мтзсяцъ (120 мм.) 
отводится дренами въ течете 14 дней. При такомъ условш притокъ 
дренажной воды отъ атмосферныхъ осадковъ будетъ 7.580 ведеръ съ 
1 десятины въ сутки. Со всей площади полей орошешя это дастъ 
1.320 дес.Х7.580=10.005.600 ведеръ въ сутки. Такимъ образомъ, въ 
сухую погоду каналъ долженъ будетъ отводить 16.950.000 ведеръ въ сут­
ки, а после долгихъ продолжительныхъ ливней 16.950.000—(-10.005.600= 
=26.955.600 ведеръ въ сутки. Соответственно этому наибольшему 
притоку и.разсчитанъ каналъ въ предположении работы полнымъ се~ 
чениемъ; секундный расходъ воды будетъ 135,5 кб. фут. и при уклоне 
0,0005 скорость воды будетъ 3,3 фут. въ 1 сек. Ширина канала 
определена въ 1 саж. и высота 1,12 саж.; поперечное сечение канала 
колоколообразное. 

В. См'Ьтныя соображения. 

Работы по приспособлению земель подъ орошеше разбиваются на 
три перюда въ зависимости отъ числа загородныхъ водоводовъ. Въ 
каждый периодъ приспособляются поля мощностью на 5.250.000 ведеръ 
въ сутки, устраивается одинъ водоводъ и соответственно расширяется 
станщя переи<ачки. 

См+зтныя соображенж на р а б о т ы 1-й о ч е р е д и . 

Въ первую очередь предположено построить водоводъ № 1 и 
приспособить насосную станщю и поля орошешя для передачи и 
очистки 5.250.000 ведеръ сточной воды. Въ нижеследующемъ изло­
жены расходы для этой 1-й очереди. 

1. Единовременные расходы. 

а) Н а с о с н а я с т а н ш я (приложение № 4-1-а). Предположеиио 
поставить 1 водоподъемную машину въ 700 лош. силъ и 2 маииины по 
500 лош. силъ, на что потребуется сумма 262.000 руб. Далее требуется 
установить 2 котла по 350 кв. м., къ нимъ 2 перегревателя пара и 
1 воздушный котелъ съ насосомъ, всего на сумму 79.000 руб. На 
расширение машиннаго здашя, устройство дымовой трубы на обе оче­
реди, и резервуара для нефти на 16.300 ведеръ, а также устройства 
здания для ремонтной мастерской и кузницы потребуется расхода 
79.000 руб., на механичесшя грабли и дробилку—5.000 руб. Всего по 
расширешю насосной станции потребуется расхода 425.000 руб.; при­
бавляя къ этому 10% или 42.000 руб. на непредвиденныя работы, 
общий расходъ определяется въ сумме 467.000 руб. 
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б) З а г о р о д н ы й в о д о в о д ъ (приложение № 5—Б). Стои­
мость водовода № 1, еостоящаго изъ 3.293 пог. саж. пнапорной 
чугунной 42" трубы водопроводнаго тиииа, самоточныхъ кирииичныхъ 
каналовъ яйцевиднаго сечешя выс. 5'4", длин. 3.465 пог. саж. и 
42" чугун, перевода, легкаго типа, длин. 1.461 пог. саж., определяет­
ся въ сз'ммъ- 1.391.200 руб. 

в) С т о и м о с т ь п р ! о б р Б т е н и " я з е м е л ь . (Приложение № 6). 
Стоимость 1 десятины годной подъ з'стройство полей орошешя площади 
определилась въ 1.005р. 90 к., при общей стоимости земли безъ Буше-
ваго—1.227.205 р. Расходъ на приобретение приспособляемыхъ въ пер­
вую очередь земель (% отъ 1.220 десят.) будетъ 409.070 руб. Расходъ 
на прюбретенне неприспособляемыхъ земель, считая и Бушевое, будетъ 
1.336.379 р. 04 ис—409.070 руб .=кругло 927.309 руб. 

г) С т о и м о с т ь п р и с и о с о б л е н 1 я п о л е й о р о ш е н 1 я . На 
приспособление 406,7 десятинъ полей орошешя потребуется расходъ 
406,7X(3-000+80-т-180)= 1.325.842 руб. По зданиям* потребуется при­
способить все существующий постройки, на что вместе со стоимостью 
здашй потребуется расхода (прилол;еше № 7) 135.010 руб. Кроме 
того, потребуется вновь построить: 1 двухъ-этажный каменный домъ 
для рабочихъ—19.200 руб., 1 кузницу и слесарнуио мастерскую—2.520 р . , 
1 столярную мастерскую -2.520 руб., баню—8.400 руб., водосиабже-
ше и канализацпо—36.000 руб., а всего 68.640 руб. Мощеные проез­
ды должны быть все построены въ 1-ио очередь, на что потребуется 
расхода 120.000 руб. 

Такимъ образомъ стоимость приспособления полей орошешя 
въ 1-ю очередь ииотребуетъ расхода, съ округленнемъ, въ сумме 
1.650.000 руб. 

д) О т в о д и ы я к а п а в ы д л я с б о р а д р е н а ж н о й в о д ы. От­
водныя канавы—земляныя съ укреплениемъ откосовъ фашинами. 
Стоимость 1 погон, саж. канавы будетъ въ среднемъ 10 руб. Общий 
расходъ на отводныя канавы въ первый срокъ 40.000 руб. (до 4.000 пог. 
саж.). 

е) О т в о д н о й к а н а л ъ д л я д р е н а ж н ы х ъ в о д ъ . Согласно 
ириложешя № 8 стоимость канала исчислена въ 930.000 руб. 

Общий расходъ на передачу и обезвреживание 5.250.000 ведеръ 
въ сутки (приспособлений насосной ставши, устройство загородныхъ 
водоводовъ, прюбретенне земель, приспособление полей орошения, а 
также отведение дренажной воды) определяется въ 4.887.270 руб. 

2. Ежегодные расходы. 

а) Н а с о с н а я с т а п и л я (приложеше N° 4-1-6). Расходъ на со-
держанйе насосной станцш исчислеинъ въ сумме 99.480 руб. и 6% отъ 
стропительнаго капитала 28.020 руб . , всего 127.500 руб. 

б) З а г о р о д н ы й в о д о в о д ъ . Обицая длина водовода 8.219 
пог. саж. или 16,5 версты; поэтому, считая по 100 руб. на версту во­
довода, расходъ на эксплоатацио и ремонтъ будетъ 16,5X100 Р У & = 
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1,650 руб. На уплату 6% отъ строительнаго капитала потребуется 
83.480 руб. Весь ежегодный расходъ по загородному водоводу опре 
д'Ьленъ въ сумме 85.130 руб. 

в) П л а т е ж и п о з а й м а м ъ н а п р и о б р е т е н и й з е м е л ь . 
Считая по 6% отъ стоимости приспособляемой подъ поля орошешя 
площади, ежегодный расходъ составить сумму 24.550 руб. 

г) П о л я о р о ш е н i я. Рабочая площадь составить 350 дес. Еже­
годные расходы по содержанию полей орошения исчислены на 1 деся­
тину рабочей иилощади въ 335 руб. (приложение № 9), поэтому рас­
ходъ на содержание 350 десят. будетъ 335X350 р.=117.250 р . , кругло 
118.000 р. Уплата 6% отъ суммы 1.650.000 руб. потребуешь расхода 
99.000руб. Весь ежегодный расходъ определяется въ сумме 217.000 р. 

д) О т в о д н ы я к а н а в ы . По соображений съ эксплоатацпей 
супцествующихъ июлей орошешя очистка канавъ отъ грязи и водоро­
слей, а также ремонтъ откосовъ будетъ стоить ежегодно 75 коп. ииа 
1 ног. саж. канавы. Общш расходъ на 4.000 йог. саж.—3.000 руб. Упла­
та % % (6) на капиталъ—40.000 руб.ХО,06=2.400 руб. Всего 5.400 р . 

е) О т в о д н о й к а н а л ъ . На ремонтъ и надзоръ потребуеч'ся на 
1 версту 100 руб., а всего 1.100 руб. Уплата % 0/» (6) на капиталъ 
930.000X0,06=55.800 руб. Весь расходъ по отводному каналу опре­
деляется въ сумме 56.900 руб. 

Обшдй ежегодный расходъ на содержание насосной станции, заго-
родныхъ водоводовъ, полей ороииения и сооружешн для отведений дре-
нажныхъ водъ въ рейсу Моекв}' определяется въ сумме 516.480 руб. 

Смътныя соображешя на работы п е р в ы х ъ д в у х ъ о ч е р е д е й и на работы 

в с ъ х ъ т р е х ъ о ч е р е д е й . 

Во вторую очередь предполагается устроить второй смешанный 
водоводъ, приспособить дополнительно поля орошения на 5.250.000 вед 
в ъ сутки и соответственно расширить главную станцпо перекачки. 
Расходы единовременные и ежегодные по всемъ работамъ 1-й и 2-й 
очередей, т. е. при мощности сооружений на 10.500.000 вед. въ сутки, 
сгруппированы въ нижеприведенной таблице. 

Въ третью очередь предполагается устроить третий напорный во­
доводъ и приспособить остальную часть полей и соответственно рас­
ширить станщю перекачки. Расходы единовременные и ежегодные на 
все работы, т. е для мощности сооружений 15.750.000 ведеръ въ сут­
ки, также показаны въ нижеприводимой таблице. 
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Приложен™ 3-i 

Размеры загородныхъ водоводовъ и потеря напора 
въ нихъ. 

Полезная площадь полей орошения во всвхъ 3-хъ имешяхъ 
(исключая ур. Бушевое) определена въ 1.050 дес. Считая возможнымъ 
обезвредить за сутки на 1 десятину 15.000 ведеръ въ среднемъ въ 
годъ, получимъ среднее годовое количество обезвреживаемой сточной 
воды 15.750.000 ведеръ въ сутки, соотв. 79,2 куб. фут. въ 1 секунду. 

Проектируются три загородныхъ водовода, каждый на 26,4 куб. 
саж. въ 1 секунду. Два водовода предположены смтзшаннаго типа— 
частью самоточныхъ, частью напорныхъ, съ выпускомъ каждый на 
отм'Ьтку +10,00, и одинъ полностью напорный на отметку —|—14,00. 

Принимая максимальный расходъ равнымъ 1,5средняго расхода, 
а минимальный равнымъ половине средняго расхода, скорость воды въ 
напорныхъ трубопроводахъ определяется, въ предположеши, что д1а-
метръ напорныхъ трубъ и переводовъ будетъ 42" и, следовательно, 
плоинадь поперечнаго сечеш'я 9,62 кв. фут.: 

при максимальномъ расходе Q т а х . = 2 6 , 4 Х 1 , 5 = 3 9 , 6 куб. ф.; V т а х . = 
36,6 . . . , 

= g-g2 = 4,11 фут. въ секунду; 

26 4 

при среднемъ годовомъ расходе Q 0=26,4 куб. ф.-, V 0 = o ' =2,74 фзнг. 

въ секунду; 
при минимальномъ расходе Q min.=26,4 : 2=13,2 куб. ф.; V min.= 
= -^-g2"=1,37 фут. въ секунду. 

Потеря напора въ трубахъ слагается изъ потерн напора при 
входе воды пъ трубу и изъ потери напора отъ трения о стенки 
при движеши воды по трубопроводу. Для определения потери напора 
применены те же формулы, какъ въ пояснительной записке къ про­
екту 2-й очереди. 

Если обозначить: 

V—скорость сточной воды въ трубопроводахъ въ фут., 
d—ди'аметръ трубы въ фут., 
g=32,3 фут. въ секунду, 

то потеря при входе при максимальномъ наполнении будетъ (по Вейс-
баху): 

1 ^ 1 , 5 0 5 X ^ = 1 , 5 0 5 X ^ = 0 , 3 9 3 фут.=0,05б саж. 
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и потеря отъ трепля, принимая п=0,0125, будетъ (по сокращенной 
формуле Гангилье-Куттеръ, переделанной Кпауфомъ): 

Ь _ / У ( / ¿ + 1 , 0 6 1 2 )) 2 _ (4,11 ( ] / з З + 1 , 0 6 1 2 ) \ ' 
\ "(1X93,2665 | ~ + 3,5X93,2665 / ~ и ' и и | Л > -

К ъ вычисленной потере напора прибавляется еще 10% на по­
терю въ закруглешяхъ. 

Два нервыхъ смешанныхъ водовода (частью напорные, частью 
самоточные) идутъ напорными трубами о '=42" отъ насосной станции 
до дер. Вязовка на протяжении 3.293 саж., далее на протяжении 1.765 
идутъ самоточные каналы Ь = 5 ' 4 " съ уклономъ ¡=0,0005; потомъ  на 
протяжении 1.461 прокладываются переводныя трубы (3=42" и далее 
до выпуска на поля орошения, на протяжении 1.700 саж., проектиро­
ваны опять самоточные каналы Ь = 5 ' 4 " съ ¡=0,0005. Такимъ обра-
зомъ, общая длина каждаго изъ первыхъ двухъ водоводовъ опреде­
лена въ 8.219 ног. саж. 

Исходя изъ выходной отметки -[-10,00, отметка верхняго конца 
последняго участка самоточнаго канала будетъ: 

10,00-4-1700X0,0005=10,85 саж. 

Потеря напора въ переводе определяется [1461 Х0»00!Зб-|-О )056]Х 
Х 1 , 1 0 = 2 , 1 8 и отметка верхняго конца перевода будетъ: 10,85—|—2,18= 
=13,03 саж. 

Наконецъ отметка верхняго конца самоточнаго канала у деревни 
Вязовки будетъ: 13,03+1765X0,0005=13,91 саж. 

На эту отметку насосная станция должна подавать воду. При 
длине напорной трубы ¿ = 4 2 " : 3293 саж., потеря напора въ трубахъ 
будетъ: 

3293X0,00136X1,10=4,92 саж. 

Общая высота объема такимъ образомъ получается: 

(13,91 —0,68)+4,92=18,2 саж. 

Общая длина третьяго водовода, полностью напорнаго, (3=42" 
определяется въ 8676 ног. саж. Потеря напора, при максимальномъ 
расходе 0=39,6 исуб. фут., будетъ: 

Н=8676Х0,00136X1,Ю=12,98 или кругло 13 саж. 

Общая вилсота подъема тогда будетъ, считая отметау приемнаго 
резервуара насосной станции +0,68: 

Б=[14,00—0,683+13=26,3 саж. 

Инж. М. Б и м а н ъ . 



Приложенге i-e. 

Стоимость устройства и эксплоатапДи насосной стан-
нДи въ городЪ. 

I) На передачу 5.250.000 ведеръ в ъ сутки. 

а) Стоимость дополнительныхъ сооружетй на главной канализа­
ционной насосной станцги для передачи 5.250.000 ведеръ сточной воды 
въ сутки на земли близъ Люберецъ по напорной чугунной трубе 42" 
на длине 3.293 nor. саж., за ней по смешанному водоводу изъ двухъ 
открытыхъ каналовъ обшимъ протяжешемъ 3.465 саж. съ падешемъ 
1,73 саж. и дюкера длиною 1.461. 

г, . „ Стоимость п „ , . Ыаименоваше сооружении. в ъ Сумма. 

1. .Водоподъемный машины, состояния изъ 
паровыхъ горизонтальныхъ двигателей 
тройного расширения и поршнев. насо-
совъ, съ фундамент., съ трубопровода­
ми, съ холодильн. и со ВСБМИ принад­
лежностями, а также и съ установкою; 
машина въ 700 инд. лошадиныхъ силъ. 104.000 
2 машины, каждая по 500 инд. лошади­

ныхъ силъ 158.000 262.000 
2. Паровые котлы съ экономайзеромъ, съ 

фундам., съ арматурою и установкою, 
2 штуки, каждый на 350 кв. м. поверхп. 
нагрева 66.000 

3. Перегреватели пара, 2 штуки . . . . 8.000 
4. Воздушные котлы съ насосами и при­

надлежностями, 1 штука 5.000 79.000 
5. Пристройка къ существующем}' машин­

ному зданно для помещения машинъ и 
котловъ, на сумму 45.000 

6. Дымовая труба на 1.700 лошадиныхъ 
силъ, высотою 28 саж 22.000 

7. Нефтехранилище въ виде подземнаго ре­
зервуара съ баками на запасъ нефти въ 
16.300 ведеръ съ дополнительными ба­
ками на 9.500 ведеръ 5.000 

8. Здан.е для ремонтной мастерской и куз­
ницы 70 кб. саж 7.000 

9. Механичесюя грабли и дробилка для от-
бросовъ . 5.000 84.000 

425.000 
10% на непредвиденный работы . . . 42 000 

Итого . . . 467.000 
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6) Ежегодные расходы по эксплоатацги насосной станцш при перекачкп 
6.260.000 вед. въ сутки, съ погашешемъ вновь затрачиваемого капитала. 

С т а т ь и р а с х о д а . Стоимость въ руб-
г ляхъ . 

1. Жалованье служебному персонал}' . . . . 25.000 
2. Интересъ на вновь затрачиваемый капитал'ь, 

считая по 6% годовыхъ съ 467.000 руб. . . 28.020 
3. Топливо для машинъ 47.600 
4. Ремонтъ и возобновление машинъ и генера-

торовъ, считая по 4% съ 380.000 руб. . . 15.200 
5. Ремонтъ зданш, считая У 2% съ 86.900 руб. 434 
6. Смазочные материалы и тряпки 1.200 
7. 1Троч1е расходы: отоплеше, освъчниеше, вы-

возъ отбрссовъ, содержаине помещений и дво­
ра, страхование и т. п 10.000 

127.454 
Кругло . . 127.500 

II) На передачу 10.500.000 ведеръ въ сутки. 

а) Стоимость дополнителъныхъ сооруженгй на главной канализа­
ционной насосной станцш, потребныхъ для передачи сточной жидкости 
въ количеств^ 10,5 милл. ведеръ въ сутки на земли близъ станнли 
Люберцы по двумъ смъчиаинымъ водоводамъ, состояшимъ изъ напорн. 
чугун, трубъ 42" длиною 3.293 саж., изъ двухъ открытыхъ каналовъ 
общимъ протяжешемъ 3.465 саж. съ падешемъ 1,73 саж. и дюкера 
длиною 1.461 сале. 

т , . ... «Стоимость г~ Наименование сооружении. в ъ ру^ Сумма. 

I. Водоподъемныя машины, состоящая изъ 
паровыхъ горизонтальныхъ двигателей 
тройнаго расширений и порпиневыхъ на-
сосовъ, съ фундамент., съ трубопрово­
дами, съ холодильнингами и со всеми 
принадлежностями, а также и съ уста­
новило: 
Маипина въ 940 инд, лошад. силъ . . 134.000 
Машина » 700 » » » . 104.000 
3 машины, калоиая по 500 инд. лошади­
ныхъ смлъ 237.000 

2. Механичесния грабли и дробилка . . . 5.000 480.000 
3. Паровые котлы съ экономайзеромъ, съ 

фуиндамен., съ арматурою и установкою, 
4 штуки каждый на 350 кв. м. поверхн. 
нагрева 132,000 
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4. Перегреватели пара, 4 штуки . . . . 12.000 
5. Воздушные котлы съ насосами и при­

надлежностями, 2 штуки 10.000 154.000 
6. Пристройка къ существующему машин­

ному зданию для пом-вщешя машинъ и 
котловъ, общей емкостью въ 1.000 кз'б. 
саж 100.000 

7. Сборный резервуаръ съ каналами об­
щей емкостью по наружнымъ разм'Ьрамъ 
200 кв. саж 30.000 

8. Дымовая труба на 1.700 инд. лош. силъ 
высотою 28 саж 22.000 

9. Нефтехранилище въ виде подземнаго 
резервуара съ баками на запасъ нефти 
въ 32.600 ведеръ, съ дополнительными 
баками на 19.000 вед 10.000 

10. Здание для ремонтной мастерской и куз­
ницы 70 куб. саж 7.000 

11. Канализащ'я и водоснабжение въ новыхъ 
постройкахъ съ переделкою существую­
щей каиализацш 2.000 171.000 

805 000 
10% на непредвиденный работы . . . 81.000 

Итого. '. '. '. 886.000 

б) Ежегодные расходы по эксплоатацги насосной станцш при перекачгсгь 
10.600.000 вед. es сутки, съ погашешемъ вновь затрачиваемого капитала. 

С т а т ь и р а с х о д а . Стоимость въ руб-
1 ляхъ . 

1. Жалованье служебному персоналу . . . . 25.000 
2. Интересъ на вновь затрачиваемый капиталъ, 

считая по 6% год. съ 886.000 53.160 
3. Топливо для машинъ 107.000 
4. Ремонтъ и возобновление машинъ и генера-

торъ,- считая по 4% съ 698.000 . . . . . 27.920 
5. Ремонтъ зданий (считая % % съ 188.000) . . 940 
6. Смазочньие материалы и тряиики 3.000 
7. Прочий расходы: отопление, осввщен1е, вывозъ 

отбросовъ, содержание помещений и двора, 
страхование и т. п 10.300 

227.320 
Кругло 228.000 
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III) На передачу 15.750.000 ведеръ въ с у т к и . 

а) Стоимость дополнителънихъ сооруженгй на главной канализа­
ционной насосной станцги, потребныхъ для передачи сточной жидкости 
въ количеств^ 15,75 мил. ведеръ въ сутки на земли близъ станвди 
Люберцы ст. отметкою отъ 10 до 14 саж. по тремъ водоводамъ; 
одинъ—напори, чугун, труба 42" длиною 8.676 пог. саж., два—на­
пори, чугун, трубы 42" по длине 3.293 саж., за ней смешанный водо-
водъ изъ двухъ открытыхъ каналовъ, общимъ протяжеппемъ 3.465саж. 
съ падешемъ 1,73 саж. и дюкеръ длиною 1.461 саж. 

Наименование сооруженш. в ъ ^ у б л д а ъ . С У ы м а -

1. Водоподъемныя машины, состоящая изъ 
паровыхъ горизонтальныхъ двигателей 
тройного расширения и поршневыхъ на-
сосовъ, съ фундаментомъ, съ трубопро­
водами, съ холодильниками и со всеми 
принадлежностями, а также и съ уста­
новкою: 

Машина въ 940 инд. лошад. силъ . . . 134 000 
3 машины въ 700 инд. л о т . силъ . . 312.000 
3 машины, каждая по 500 инд. лошади-

ныхъ силъ 237.000 
2. Механичесшя грабли и дробилка . . . 15.000 698.000 
3. Паровые котлы съ экопомайзеромъ, съ 

фундамент., съ арматурою и установкою, 
6 штукъ, каждая по 350 кв. м. поверхи. 
нагрева 200.000 

4. Перегреватели пара, 6 штукъ . . . . 20.000 
5. Воздушные котлы съ насосами и при­

надлежностями—3 штуки. . . 15.000 235.000 
6. Пристройка к ъ существующему машин­

ному зданпо для помещения машииъ и 
котловъ, общей емкостью въ 1.580 куб. 
саж 158.000 

7. Сборный резервуаръ съ каналами', об­
щей емкость"! по наружн. размерамъ 

• 200 кв.- саж 30.000 
8. 2 дымовыхъ трубы высотою 23 саж. . . 40.000 
9. Нефтехранилище въ виде подземнаго 

резервуара съ баками на запасъ нефти. 14.000 
10. Здание для ремонтной мастерской и куз­

ницы—70 куб. саж 7.000 
11. Ж и л о й корпусъ для добавочн рабо-

чихъ—250 куб. саж 25.000 
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12. Канализация и водоснабжение въ новыхъ 
постройкахъ съ переделкою существую­
щей канализацш . . . 2.000 276.000 

1.209.000 
10% на непредвидънныя работы . . . 121.000 

Итого . . 1.330.000 

б) Ежегодные расходы по эксплоатацги насосной станцги при перекачке 
15.750.000 ведеръ въ сутки съ погашенгемъ вновь затрачиваемого капитала. 

п . Стоимость ВЪ П \ 'б-С т а т ь и р а с х о д а . д и х ъ I > 

1. Жалованье служебному персоналу . . . . 28.000 
2. Интересъ на вновь затрачиваемый капиталъ, 

считая по 6% съ 1.330.000 79.800 
3. Топливо для машинъ 155.000 
4. Ремонтъ и возобновление машинъ и генера-

торъ, считая по 4% съ 1.026.000 . . . . 41.040 
5. Ремонтъ зданий (считая % % съ 304.000) . . 1.520 
6. Смазочные матер!алы и тряпки 4.000 
7. Проч]'е расходы: отопление, освещение, вы-

возъ отбросовъ, содержаний помещенШ и 
двора, страхований и т. п. 12.000 

321.360 
Кругло . . 321.500 

Инж. И. Б е р е з о в с ш й . 



Приложенге 5-е. 

Стоимость устройства и эксплоатащи загородныхъ 
водоводовъ. 

А) Р а с ц е н к а . 

а) 1 погон, саж. 42" чугунного трубопровода. 

1) По водопроводнымъ расц'Ьнкамъ, чугунная труба типа водопро-
водовъ, но считая стоимость 1 пуда т р у б ъ = 1 р. 60 к 

Стоимость 1 пог. саж. трубы—92,2 пуд.Х1 Р- 60 к. 147 р. 52 к. 
Укладка (В. Р . таб. IV, гр . 5, 6, 7 и 8) . . . . 30 > 08 » 
Подвозка трубъ 92,2 пуд.ХЮ к. (по соображ.) . . 9 > 22 > 

Всего. . ! ! '. 186 р . 82 к. 
Кругло . . . . 187 > — э 

2) Чугунныя трубы более легкаго типа, толщина стенки 20 мм. 
В-всъ строительной погон. сал<. трубы—72 пуда 

Стоимость 1 погон, саж. строител. длины трубы— 
72 пудаХ1 руб. 60 к 115 р. 20 к. 

Земляныя работы (безъ мостовой), перестановка рас-
поръ, заделка раструба (В. Р . Табл. IV, гр. 6, 7 , 8 ) . . 22 > 61 > 

Установка трубъ (В. Р . Таблица IV) 8,1 к Х72 пуда. 5 » 83 » 
Подвозка трубъ 72 пудаХЮ к. 7 » 20 > 

Итого . . . . 150 р . 84 к. 
Кругло . . . . 151 > — > 

3) Мостовыя работы (В. Р . Табл. IV , гр. 9 и 10) . 6 р. 13 к. 
Кругло . . . . 6 » — » 

4) Стоимость 1 пог. с. железобетонной трубы cb=42" 
будетъ не дороже 100 » — > 

Прим'вчаше: На смотровые колодцы и фасонныя части прибавляется 
10% къ расценке укладки трубъ. 

б) 1 пог. саж. кирпичного яйцевидного канала высотою 5'4". 

Стоимость устройства 1 пог. саж. кирпичнаго яйцевиднаго кана­
ла 5'4" по проекту 2 очереди исчисляется, при глубине 2,50 с. 

Кругло . . 120 р . 
Расценка не изменена; хотя по новымъ расценкамъ Городской 

Управы земляная работа исчисляется дороже, но зато строительные 
материалы дешевле, чемъ принято въ расценке по проекту 2-й очере­
ди канализаши. 
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В) Стоимость устройства з а г о р о д н ы х ъ водоводовъ. 

а) Водоводъ смтианнаго типа (частью самоточный, частью напорный). 

Чугунная напорная труба водопроводнаго типа 3.293| 
> перевод. > облегченнаго типа . 1.461 >всего8.219п. с. 

Кирпичный яйцевидный каналъ—5'4" . . . . 3.465] 
Мостовая 2.300 > > 

Стоимость: 
3.293п. с .Х187р.=615.791 р. ] 
1.461 » >Х151 »=220.611 » 1.252.200р. 
3.465 » »Х120 > =415.800 > ] 

10% на колодцы и фасон, части . . 125.200 > 
Мостовыя работы 2.300X6 р . . . 13.800 > 

Всего 1.391.200 р. 

б) Водоводъ полностью напорный. 

Чугун, напорная труба отъ насосной ставши до 
полей орошешя 8.676п. 'с . 

Можетъ быть уложено: водопроводнаго типа. . . 3.293 » > 
> > > облегченнаго типа . . . 5.383 » •> 

Мостовая (до дер. Хохловки) 2.300 > » 

Стоимость: 

3.293 п. с .Х187р.=615.791 р . \ 
5.383 » эХ151 »=812.833 > | | Л ^ ^ и Р-
10% на колодцы и фасон, части. 142.880 > 
Мостовыя работы 2.300X6 р . 13.800 > 

В с е г о . ; ; ; ; ; 1.585.зоо 

в) Стоимость вспхъ трехъ водоводовъ. 

2 водовода см-вшаннаго типа 2.782.400руб. 
Водоводъ полностью напорный 1.585.300 » 

Всего . '. ! ! Г 7 4.367.700 руб. 

В) Ежегодные расходы по загороднымъ водоводамъ. 

Текушде расходы по эксплоатацш и ремонту 
8.676+8.219X2 с л о | т ' 

^ =50,2 верстъ, по 100 р. за версту . . 5.020 р. 
6% отъ затраченной суммы 4.367.700 р . . . . 262.062 » 

Всего 267.082 р . 

Инж. М. Б и м а н ъ . 



Приложены G-e 

Стоимость прюбр-Ьтешя земель. 

& 
CQ 

Стоимость земли, вклю­
Стоимость въ руб-

ляхъ: Стоимость зем­
э чая л'Ьсъ на всЬхъ зем- ли безъ стои­о ^ чая л'Ьсъ на всЬхъ зем- ли безъ стои­

Им-Ьшя. 

О
бщ

ая
 

ш
 

зе
м

л]
 

ляхъ, строения и живой 
инвентарь на земл'Ь Ш а -

ховскаго. о 
зданш. 

ж
ив

ог
о 

ин
ве

нт
ар

я мости л'Ьса, зда­
нш и Живаго 

инвентаря . 

Скальскаго 181.5 787X181.5=142.840 р . 
50 к. 

23200 — — 119.640 р. 50 к. 

Б ы в ш е е Некра-
726 1.047 р . 48 к. X 726 = 

= 760.474 р . 80 к. 
139000 20-150 — 601.024 р. 80 к. 

Б ы в ш е е Ш а -
ховскаго: 

Зенипо . . . 

Бушевое . . 

600.7 

115.8 

) 1.047 р . 48 к.Х71б.5п= 
j = 750.523 р . 74 к. 

81200 52210 1400 615.713 р . 74 к. 

Всего . . 1624 1.653.839 р . 04 к . 243400 72660 1400 1.336.379 руб. 
04 к о п . 

И з ъ ннхъ Бу­
шевое . . . . II5.8 I.047 р . 48 к. X 115.8 = 

= 121.294 р . 20 к. 
12120 — — 109.174 р . 20 к. 

Б е з ъ Бушева-
— — — — 1.227.204 р у б . 

84 коп. 

При исчислении расходовъ по приобретению земель, изъ стоимости 
им-Ьний исиипочается стоимость л'Ьса (по иироизиеденной оценке) , а также 
стоимость зданий (въ им'Ьппяхъ бывшихъ Шаховсисого и Неифасова), 
вошедшихъ въ общую запродажную сумму. При такомъ исчислении 
стоимость земли определилась въ 1.336.379 руб. 04 кои. Если исклю­
чить урочище Бушевое, которое въ настоящее время не вводится въ 
смътпния соображения по приспособление полей, то стоимость осталь-
ншхъ полей определяется въ сумме 1.227.205 руб. или на 1 десятину 
годной подъ устройство полей пнлощади (1.220десятииъ) —1.005 р . 90к. 

Йнж. М. Б и м а н ъ . 



Приложены 7-1 

Стоимость устройства новыхъ нолей орогнешя на 
земляхъ им-ЬнШ Скальскаго и бывшихъ Некрасова 

и Шаховского. 
1) Площадь земли: Всего. Годной. Полезной 

(рабочей). 

Им-вше Скальскаго . . . 181,5 дес. 120 дес. 100 дес. 
> бывшее Некрасова. 726 > 700 » 600 > 
> бывшее Шаховско-

«Зенино». 600,7 > 400 > 350 > 
Имеше бывшее Шаховско-

сБушевое» 115,8 > 100 » 80 > 

Всего . . . 1.624 дес. 1.320дес. 1.130 дес. 
За исключеннемъ урочища 

«Бушевое» 1,508,2 дес. 1.220 дес. 1.050 дес. 

II) Стоимость сооружений, технически надзоръ и разные расходы на 

1 д е с я т и н у исчислены по соображение съ данными по устройству 
существующих^ нижнихъ и верхнихъ полей орошетя . СТОИМОСТЬ МО-

щеныхъ дорогъ и проъздовъ и СТОИМОСТЬ зданий исчислены по дей­
ствительной потребности въ этихъ сооружешяхъ для полей на земляхъ 
Скальскаго и бывшихъ Некрасова и Шаховского. 

а) Стоимость сооружении, технически надзоръ и разные расходы 
на 1 десятину годного площади: 

Расходы на 1 де-
Н а и м е н о в а н ^ расходовъ: С Я Т И Н У г о д н о й 

1 площади. 
Рубли. 

1. С т о и м о с т ь с о о р у ж е н ий. 

Распределитель 5 
Отводныя канавы 50 
Осушительныя канавы . • . . . . 260 
Дренажъ 1.350 
Планировка 745 
Разводныя канавы 540 
Мосты и барьеры 50 

Итого. '. Г \ 3.000 

2. Р а з н ы е р а с х о д ы . 

Составление нивелл. плана . . 
Разныя мелкия работы . . . . . 
Содержание складовъ и перевозка } 

строит. матер1ал 
Приобретение разнаго инвентаря . 
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3. Т е х н и ч е с к и й н а д з о р ъ . 

Высшие служашле 
Низниле » 
Организаш'я сельск. хозяйства . 

б) Стоимость мощвныхъ дорогъ и пропздовъ. 

Мощеныхъ дорогъ— 6.300 п. саж. или . . . 
Мощеныхъ про'Ьздовъ на дворахъ . . . . 

Всего . . . . 
по 8 руб. за кв. саж.=120.000 рублей. 

в) Стоимость здангй. 

Н а п и е и о в а н 1 е з д а п 1 й: 

1. С у щ е с т в у ю щ 1 я з д а н 1 я н а п р 1 о б р-Ь-
т е н н ы х ъ з е м л я х ъ . 

а) Бывшихъ Некрасова: 

Оц'Ьика зданий 31.000р. 
Переустройство 16,000 » 

б) Бывшихъ Шаховского: 

Оценка зданий 52.210р. 
Переустройство 35.800 > 

- 2. Н о в ы я з д а н и я 

Всего. . ! 135.010р. 

180 

12.600 кв. саж. 
2.400 э » 

15.000 кв. саж. 

Стоимость 
въ р у б л я х ъ . 

47.000 

88.010 
264.990 

400.000 

III) О б щ а я с т о и м о с т ь устройства полей орошен1я. 

В ъ предположений отвода дреиажньихъ водъ особымъ ноналомъ 
непосредственно въ Москву-р-вку. 

Сооружения—3.000 р у б . X L 2 2 0 = 3.660.000 руб. 
Мощеные дороги и п р о е з д ы - 8 p . X I 5.000= . . 120.000 » 
Здания 400.000 > 
Разные расходы: сооружений складовъ, пере­

возка матернОловъ и разный инвентарь—80 руб .Х 
X 1.220= 97.600 » 

Технический надзоръ—180 р у б . Х 1 . 2 2 0 = . . 219.600 -
Всего . . . . 4.497.200 руб. 
Кругло . . . 4.497.000 > 

Инж. М. Б и м а н ъ . 



— 30 — ПфиложенЫ 8-е. 

Стоимость устройства канала для отвода дреиаж-
ныхъ водъ съ полей орошешя непосредственно въ 

р-Ьку Москву. 
Каналъ проектированъ лотковаго стзчетя размерами внутри— 

ширина по низу 1,00 саж., высота по средин'в отъ лотка до шалыги 
свода—1,12 саж. Основание бетонное, С Т Е Н К И И С В О Д Ъ — изъ кирпич­
ной кладки. 

Общая длина канала 5.500 саж. Каналъ прокладывается на сред­
ней глубинъ-: 2,00 саж. на длину 3.500 пог. саж. и 4,5 саж. на длину 
2.000 саж. 

А. Расценка 1 пог. саж. канала. 

:т
во

. Стоимость. 

"г, 
, 0 1 

•4 
НАИМЕНОВАНИЕ Р А Б О Т Ъ . V с 

S 
г, 
о 

Едииич. Всего. 

'X Руб . |К. Руб . |К. 

М а т е р и а л ы . 

1 
2 
3 
4 

Кирпичъ прямой тыс. 
Цементъ портландскш . боч. 

Гравш мЪстный (или щебень) . . . . .' . кб. с. 

0.967 
6.37 
П 303 
0.314 

24 
4 

35 

50 
23 
28 

10 

21 
67 

99 

— - - 62 87 

З е м л я н ы и р а б о т ы . 

а) П р и г л у б и н-в з а л о ж е н 1 Я к а н а л а 2 с а ж . 

5 
6 
7 

Копаше котлована сь выбрасыванлемъ земли, кб. с. 

Обратная засыпка съ тщательной утрамбовкой и съ 

3.00 

3 00 

2 
1 

1 

71 
32 

8 
5 

3 

13 
28 

~ — — 16 41 

б) П р и г л у б и н 4 з а л о ж е н 1 я к а н а л а 4,5 с а ж . 

8 
9 

10 

Копаше котлована съ выбрасывашемъ земли, кб. с. 

Обратная засыпка съ тщательной утрамбовкой и 

6.75 

6 75 

4 
1 

1 

43 
32 

29 
II 

б 

90 
88 

75 

Итого — 48 53 



НАИМЕНОВАНИЕ Р А Е О Т Ъ . 

о 
id 

Стоимость. 

Единич, 

Руб. |К 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

Б е т о н н ы й р а б о т ы . 

Расщебенка основанм подъ бетонную кладку съ за­
ливкою цементнымъ растворонъ кб. с, 

Приготовлеше цементнаго раствора 1:4 для расще­
бенки кб. с. 

Бетонная кладка канала съ заготовкою бетона 
1:4:6 , . кб. с. 

0.030 

0.007 

0.324 

8 

18 

39 

Итого 

К и р п и ч п ы я р а б о т ы 

Тщательная кладка свода изъ прямого кирпича на 
раствор'!) 1:4 тыс. кирп. 

Подноска кирпича, раствора и воды съ опускаш'емъ 
въ канаву: 

тыс. кнр. а) до глубины 2 сале. 
б) • 4,5 » 
Приготоил оилеше цементнаго раствора 1:4 . кб. саж. 

0.967 

0.967 
0.967 
0.0943 

15 75 

227 
3|18 

18 29 

Итого для глубины 2 саж. . 
> > > 4,5 > . 

П е р е в о з к а м а т е р 1 а л о в ъ . 

Перевозка цемента со склада на разстояши до 
5 иерстъ пуд 

Прим'Ьчаше. Предполагается, что кирпичъ и ще­
бень будутъ доставлены на м-всто, а песокъ получится 
изъ котлована. 

63.7 03 

Всего: а) при глубин'Ь 2 саж.: 62 р . 87 к . + 1 6 р. 
41 к . + 1 3 р. 26 К .+19 р . 15 к . + 1 р. 91 к . + 
+ З и / П (на нспомогат. р а б о т ы ) = к р у г л о . . 

б) при глубин-!; 4,5 сале: 62 р . 87 к . + 4 8 р . 
53 K . + I3 р. 26 К .+20 р . 03 к . + 1 р . 91 к . + 
+3 | 1 / 0 (на вспомогат. р а б о т ы ) = к р у г л о . 

Б. Общая стоимость канала. 

1. Прокладка канала: 
а) на глубнн'в 2 саж.—3.500 саж. по 120 руб 
б) » 4,5 > —2.000 • » 150 » 

2. Смотровые колодцы, вспомогат. работы, переходы че-
р е з ъ р-Ьчки и т . п. (около 10%) 

3. Отчуждеше земли, считая полосу шириною 10 саж., на 
длину 3.500 саж. , десят . 15 по 3.000 р 

4. Н а технич. надзоръ, непредвид. работы около 10% . . 
Всего 

420.000 р у б . 
300.000 . 

75.000 » 

45.000 . 
90.000 . 

930.000 р у б . 

Ипж. №. Б и м а н ъ . 



— 32 — Лриложенге 9-е. 

Стоимость эксплоатацш новыхъ полей орошен1я на 
земляхъ им'Ъшй Скальскаго и бывшихъ Некрасова 

и Шаховского (исключая «Бушевое»)-

I. Стоимость эксплоатацш на 1 д е с я т и н у рабочей (полез­
ной) площади. 

Стоимость на 1 десятину исчислена по соображению съ расходами по 
существующимъ полямъ орошешя (верхнимъ и нижнимъ). 

Маименоваше расходопъ. 
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 Расходы въ руб . 
по существую­

щимъ полямъ оро­
шения. 
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По отче­
ту за 

1908 г. 

По см'Ь-
гЬ на 
1910 г. 

Си V К К Р у б . | К . Р у б . | К 

А . Т е х н и ч е с н Ш отд-Алъ. 

1 

2 

3 

4 

Административные расходы (содержаше 
служащихъ, содержаше ном'ЬщенШ, канце-
лярыпе и хозяйственные расходы, обяза­
тельные расходы, производство опытовъ и 

Эксплоатацш (наблюдете за сооруже-
шями, содержаше водокачекъ, починка 

Ремонтъ (зданш, заборовъ, мостовыхъ, 
канглизаши и водопровода, планировки, 
отводныхъ и осушйтельныхъ канавъ, на­
сыпей, разводныхъ канавъ, дренажа, мо-
стовъ, насажденШ, инвентаря) . . . . 

56 

14 

89 
10 

51 

13 

121 

64 

47 

48 

14 

82 
9 

10 

08 

87 
91 

Итого по стать* А . . 169 186 11 154 96 

Б . С е л ь с к о - х о з я я с т в е н н ы й о т д ' Ь л ъ . 

5 

б 

7 

8 

Административные расходы (содержаше 
служащихъ, содержаше пом-вщенШ, канце-
л л р а и е и хозяйственные расходы, обяза­
тельные расходы, производство опытовъ и 

Эксшюатащя (орошеше, содержаше ло­
шадей, включая кучеровъ и конюховъ, со­
держаще питомниковъ,починка инвентаря) 

Ремонтъ (здапш, парпиковъ заборовъ, 
насажденш, лишадей и инвентаря) . . . 

71 

59 

21 
15 

74 

50 

15 

23 

50 

56 

69 

47 

19 
14 

52 

91 

45 
18 

Итого но стать* В . . 166 142 24 151 06 

Всего по статьямъ А и Б . . 335 32в|з5 ЗОб]о2 



— 33 — 

II. О б щ а я с т о и м о с т ь э к с п л о а т а ц ш въ п р е д п о л о ж е н ! ! ! 
отвода д р е н а ж н ы х ъ водъ каналомь непосредственно въ р'Ьку 

Москву . 

Рабочая площадь 1.050 десятинъ. 

— Стоимость эксплоатацш нъ рубляхъ. 

ТехническШ 
ОТД'БЛЪ. 

Сельско­
хозяйственный 

ОТД'БЛЪ . 
о 

Наименование статей. 

I 
Н

а 
1 

де
ся

­
ти

ну
, 

j 

И
то

го
. 

Н
а 

1 
де

ся
­

ти
н

у.
 

И
то

го
. 

B
e

e
r 

1 Адммнистратинпые расходы . . 56 58800 71 74550 133350 

2 14 14700 59 61950 76650 

3 89 93450 21 22050 115500 

4 Ю 10500 15 15750 26250 

Итого. . . — 177450 174300 351750 

Ииж М. Биманъ. 



Приложение 10-е. 

Основания къ исчислению расходовъ единовремен-
ныхъ и ежегодныхъ но бассейнамъ и мЬстностямъ, 
принятый въ доклад'Ь инженеровъ Канализацюннаго 

отдЬла отъ 3 1 1 ю л я 1909 года. 

Единовременные и ежегодные расходы по бассейнамъ и м-встно-
стямъ исчислены въ предположении, что сооружений будутъ им-втъ 
пропускную способность не ниже потребности бассейиовъ до 1918 го­
да, начиная канализоиаше въ 1910 г. (8 лвтъ эксплоатацш). При опре-
д-кленпи разм-вровъ пользований (число жителей въ могущихъ быть ка­
нализованными владъчпяхъ, могущий бьш- притокъ воды, чистая до­
ходность каналпзованныхъ влад'Ьшй) положены въ основание данньш 
по ходу присоединений въ район'Ь 1-й очереди. Очистительными соору­
жениями приняты поля орошенш на зешНз Толоконникова съ пропуск­
ной способностью 20.000 ведеръ на рабочую десятину въ сутки или 
3.360.000 ведеръ въ сутки на иен поля. Средняя годовая работа полей 
будетъ 3.360.000X 0.665 *)=кругло 2.200.000 ведеръ въ сутки въ пред-
положенш, что полная способность полей будетъ использована пт> 
конц'Ь восьмилътняго перюда. Тъ- же нропускныя способности приня­
ты для станции перекачки и загороднаго водовода. 

Единовременные расходы по расширенно станщи перекачки, 
устройству загородныхъ водоводо'въ, покупнев земли, приспособлению 
ея и устройству водоотвода исчислены пропорционально предпола­
гаемому притоку сточныхъ водъ въ каждомъ бассейигв. То же и въ 
отношении эксплоатащи этихъ сооружений. Расходы по вывозк'Ь су-
хихъ отбросовъ исчислены пропорционально числу пользуй>щихся ка-
нализашей, а расходы на осуапествлеше городской с-Ьти приняты со­
гласно данныхъ таблицы 5-й. Подробныя исчисления векхъ единовре-
мепныхъ и ежегодныхъ расходовъ приведены въ самомъ доклад'И инже­
неровъ Канализацюннаго отдела отъ 31-го июля 1909 года. 

Единовременные расходы. 
1) Расходы по устройству городской сЬти—согласно приложенной исъ 

настоящему докладу таблиц-Ь № 5. 
2) Расходы по устройству насосной станцж и загородныхъ сооружена на 

100 годовыхъ ведеръ: 
, . 348.000ХЮ0 

а) на расширение насосной станции з;ЗбО~5Ш~"~ Р' 1 < 0 " * ' 
круи-ло—10 ! 50 > 

,л « 564.755ХЮ0 , г 

б) на устройство загороднаго канала—2~36СТШ0~ * * 
кругло—17 > — » 

*) Коэффищентъ, показывающий отношеипе средняго притока сточныхъ водъ 
за 8 л-Ьтъ къ притоку за НОСЛ'БДШЙ годъ изъ восьмшг1;тияго перюда. Исчисленъ 
на оснопанш данныхъ эксплоатац1и 1-й очереди за первый 8 л-птъ д-Ьйствия кана-
лизацш. 



— 35 — 

в) по покушсв земли и устройству 
700.000X100 О Л о э 0 1 , 

водоотводной канавы 3 350 000 ~ ~ ^ Р - ^ 1 < м кругло—21 руб. 

г) По приспособлению п о л е й — ^ д ' ^ Х " 1 0 0 — 2 2 р. 50 к. 

Въ приведенныхъ выше исчислениях'!, приняты: 
Расходы на расширение насосной станиц и . . . 348.0С0 р. 
Расходы по устройству загороднаго водовода . . 564.755 » 
Расходы по покупкъ- земли (Толоконникова) п 

устройству водоотнодной канавы 700.000 > 
Расходы по приспособлению одной десятины нолей. 4.500 > 
3) Расходы по организафи удален'т твердыхъ отбросовъ—90 коп. на жи­

теля. 
Еже г и с)н ыс ра схо ды. 

Ежегодные расходы по предпр1ят!ю слагаются изъ: 1) эксплоатацюн-
ныхъ расходовъ и 2) расходовъ по уплагЬ % % 1 1 погашешю перпо-
11ачалыIыхъ затратъ. 

1) Расходы по эксплоатацж съти исчислены пропорщонально дли-
пт! трубопроиодовъ, считая расходъ по эксплоатацш на 1 ног. саж. 
трубопровода 1 р . 50 к.*) (средний расходъ по '1-й очереди до 1907 года). 

2) Расходы по эксплоатацш насосной станнит и загородныхъ сооружен^ 

исчислены въ зависимости отъ количества перекачиваемой ии обезвре­
живаемой! жидкости. 

а) II о н а с о с н о й с т а и цн и—эксплоатащя, ремонтъ сооруженш 
и аммортпзащя механичсских'ь приспособлении потребу юг ь вт, сред-
иемъ расходовъ 80.130 руб. изъ годъ за первыя восемь л'Ьтъ -жсплоа 

ШЛ 8 0 - 0 0 0 ЧУ1ЛГ, о ли 
т а и т , или на 100 годовыхъ ведеръ 2 200 000" 1 ^ ' 1 <" > К Р У Г Л 0 

3 р . 50 к.; при чемъ расходы на топливо опред/плены пропорционально 
колпчестиамъ перекачиваемой жидкости, не учитывая нзм'Ьнешя общей 
Ш)[соты подъема отъ изм'Ьпепш гидравлическихъ сопротивлений. 

б) Эксплоатащя з а г о р о д н ы х ъ п о д о в о д о в ъ — п о л н ы й рас­

ходъ— 1.000 р. , а на 100 годовыхъ ведеръ 2 2 0 0 ^ 0 0 0 ^ ^ в в ~ к Р У г л 0 к о п 

в) При п о л я х т . о р о ш е н и я расходы по обезвреживанию сточ­
ныхъ водъ ифиняти.1 въ 369 руб. на десятину или I руб. 85 коп. на 
100 годовыхъ ведеръ при пропускной способности полей 20 000 вед. 
на десятину въ сутки. 

3) Расходы по вывозу твердыхъ отбросовъ—77 кои. па жителя въ годъ, 
считая число жителей, пользующихся канализацией. 

•и) Что касается расходовъ по управлению, то таковые исчислены 
вт. вид/в "/„% отъ всЬхъ остальииыхъ расходовъ по эксплоатацш, а 
именно 10%. 

Инж. Н. АлексЪевъ. 
*) В7> 1 руб. 50 коп. входптъ и плата городу па право пользовашя проездами. 

Плата э та исчислялась за прежние годы пропорщонально пользование канализащею, 
исходя изъ нормальной оплаты въ 1 руб . за I лог . саж. трубопровода, 
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А) Данныя о расходахъ но эксплоатанДи канализацш 
1-ой очереди. 

Ежегодные расходы по канализацш 1-ой очереди за предыдущие 
годы сведены въ отчетахъ о деятельности Городской Управы въ сле­
ду ющихъ рубриках'ь: 

I. Обин'е эксплоатащ'онные расходы: съть, обозъ, насосныя станщ'и 
(главная, малая и сокольническая), поля орошения (технически"! отд-Ьлъ и 
обработка почвы и обезвреживание), центральное управление. 

II. Расходы по займамъ и уплат* проинзнтовъ крестьянамъ и за поль­
зование городскими капиталами. 

Обшия отчетныя данныя за время съ 1902 года по 1909 годъ 
включительно приведены въ отчете о деятельности Управы за 1909-ый 
годъ (см. таблицу на стр. 112—116). 

Подробное распределение расходовъ по категориямъ работъ при­
ведено въ эксплоаташонныхъ см-Ьтахъ. Данныя отчета о деятельности 
Управы за 1909 годъ и эксплоатащ'онной сметы на 1911 годъ и послу­
жили материаломъ къ исчислению ежегодныхъ расходовъ но 1-ой оче­
реди канализации. 

/. Обгцге жсплаапгацгонные расходы-
1. Центральное управлеше составляетъ, по даннымъ отчета о деятель­

ности Управы за 1909 годъ, следующую часть эксплоаташонныхъ рас­
ходовъ, считая въ %%: 
1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г. Среднее. 

7.7 7,9 8,6 11,5 9,7 11,5 8,6 7,3 9,1 
2. Городская съть. Расходы по эксплоатащи существующей евти 

исчисляются согласно сметы на 1911-ый годъ. Расходы по смете сла-
ганотся: а) изъ расходовъ по тремъ канализашоннымъ учасгеамъ— 
155.580 руб. (протяжение сЬти 140.149 пог. саж.) и б) изъ расходовъ 
по Сокольничьемз' району—14.392 руб. (протяжение сети 5.258 п. саж.). 
Такимъ образомъ, общий расходъ по сети будетъ 169.972 руб., ифугло 
170.000 руб., при длине, трубопроводовъ 145.407 пог. саж., или на 
1 пог. саж. трубопровода 1 руб. 17 коп., кругло 1 руб. 20 коп. Въ 
эту цифру не входитъ плата городз' за право пользования проездами. 

3. Удалеше и обезвреживан1е твердыхъ отбросовъ (обозъ). По даняымъ 
эксплоатацш (отчетъ о деятельности Управы за 1909 годъ) за время 
1902—1909 г. расходъ по вывозу отбросовъ составлялъ на жителя: 

Наименование пред­
мета . 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 

Обшдй расходъ въ 
266000 301000 269000 276000 318000 370000 403000 400290 

Число жителей . . 305000 340000 374000 406000 461000 510000 537000 569000 

Расходъ на жителя 
87.4 88.5 71.9 68.0 69.0 72.6 75.0 70 

71.1 код . 
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4. Насосныя станщ'и. 

а) Глаонан насосная статуя будетъ перестроена, и ежегодный рас­
ходъ по ней можетъ быть исчисленъ по соображению съ расходомъ 
по перекачк-в 5.250.000 ведеръ въ сутки (см. приложение № 4) и 
принимая ремоитъ ттзхъ изъ существу ющихъ уже сооружений, которыя 
останутся безъ переделки, въ 8.000 руб. въ годъ. По приложение 
№ 4 расходы будутъ: 1) расходы, не зависяип'е отъ количества жид­
кости, не считая % % на затраченный капиталъ: 25.000-)-15.200-)-434-}-
-f-10.000.~50.634 руб . , кругло 51 ООО руб.; 2) расходы, зависящие 
отъ количества перекачиваемой жидкости: 47.600-+-1.200=48.800 руб. 
па 5.250.000 ведеръ въ сутки, или на 1 годовое ведро—0,93 руб.,кругло 
1 рубль. Такнмъ обра-юмъ расходъ по главной насосной станции 
принятъ: постоянный—51.000-|-8.000=59.000 руб. и переменный— 
1 руб. на годовое ведро. 

б) Расходы по малой насосной станцш и по сокольничьей можно 
принять равными расходу, исчисленному посмвт1; на 1911-ый годъ: 
13.303—12.950=26.253 руб., кругло 26.5С0 рз'бдеп, въ предположении, 
что станции будутъ работать съ тою лее интенсивностью, какь и те­
перь, т. е. не будетъ расширения районопъ канализацш, обслулпг-
ваемыхъ станщями. 

5. Поля орошешя. Эксплоаташонные расходы по суицествующпшъ 
полямт-. орошения въ ч'Ьхъ частяхъ, которыя приспособлены пон'ь оро-
шенпе, исчисляются по см-Ьгк на 1911 г. въ сумме (309.565+160.556 р.) — 
—71.935 р. (увеличение инвентаря 1=470.121—71.935=398.286 руб., или 
кругло 398.500 руб. Въ эту сумму не входятъ расходы по работамъ, 
на которыя ассигнованы кредиты по докладу № 153 отъ 29 апреля 
1910 года—береговые участки и поля орошения на земляхъ Удг1;льнаго 
Ведомства. 

Сверхъ указаннгых'ь выше расходовт, по эксплоатащи имеется еще 
расходъ по оплатЬ городу права пользования городскими проездами 
для прокладки трубъ. Этотъ расходъ по смете на 1911 годъ печис-
лен'ь, исходя изъ платы по 1 руб. за погон, саж. трубопровода, ка­
кая была установлена до сихъ иоръ, съ повышеннемъ на 1911 годъ 
на 50%, въ предположении повышения единичной платы до I р. 50 к. 
Право прокладки трубъ но про-кздамъ оплачивается не полностью по 
всей длине евти, а только частью—пропорцюнально числу канализо-
ванныхъ владений. Общий расходъ по смете на 1911-ый годъисчис-
ленъ въ 159.000 руб. (за 106.000 пог. саж.). 

//. Расходы по займамь. 

Проценты на затраченный капиталъ и платежи % % крестьянам-ь и 
за пользование городскими капиталами составляют-!» по с м е т е на 
1911 годъ: 927.4754-31.000=958.475, кругло 958.500 руб. 

http://-f-10.000.~50
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Б) Основашя к*ь исчислен!ю единовремеиныхъ рас­
ходовъ и расходовъ по экснлоатащи канализацш на 

ближайппя девять лт»тъ. 
При исчислении единовремеишыхъ и ежегодныхъ расходовъ при­

нято, что къ начал}' интенсивной экснлоатащи канализацш 2-й очере­
ди будутъ: усилена насосная станщя, построенъ одинъ загородный 
водоводъ, уложена вторая труба верхпяго городского канала и про­
пускная способность очистительныхъ сооружений существу ющихъ но­
лей доведена до 6.100.000 ведеръ въ сз'тки; эксплоаташя иовыхъ по­
лей на Люберецкихъ земляхъ будетъ начата съ 1913—1914 года. 

I. Единовременные расходы. 

П р и и с ч и с л е н 1 и е д и н о в р е м е н н ы х ъ р а с х о д о в ъ при­
няты сл'Ьдующня основания: 

I. Вторая напорная труба верхняго городского канала (170 000 р.) 
осуществляется въ 1912 году. 

II. Расишренге насосной станцш будетъ произведено въ 1911, 
1912 и 1913 гг. на сумму 467.000 руб. (расширение до мощности 
5.250.000 ведеръ въ сутки), а въ 1919" и 1920 гг. на сумму 419.000 р. 
для второго першда работъ—до общей мощности для перекачки до 
10.500.000 ведеръ въ сутки. 

III. Очистителъныя сооружения будутъ устраиваться такъ: а) па 
существующихъ поляхъ будутъ закончены верхними поля, береговые 
участки и земля бывш. Уд'Ьльнаго Ведомства, усиленъ дрспажъ на 
суглинистыхъ участкахъ, и пропускная способность очистительныхъ 
сооружений на земляхъ существующихъ полей будетъ доведена до 
6.100.000 ведеръ въ сутки; б) съ 1911-го года начнется приспособление 
земель у Люберецъ. Расходы по приспособлению подъ орошение земель 
у Люберецъ въ предположен!"]] устройства отводнаго въ р. Москву 
канала для дренажныхъ водъ и по самому отводному каналу исчислены 
въ приложешяхъ №№ 7 и 8. 

По существующимъ полямъ орошения кредиты на полное ихъ 
приспособление разрешены по докладу отъ 29 апрт.ля 1910 года за 
№ 153 и въ общее исчисление испрашиваемых'], по настоящему докладу 
креднтовъ не входятъ; расходы же по оплати % % ы а затраченный 
каишталъ и по эксплоатапди этихъ сооружений введены въ соо'тв'Ьт-
ствепныя исч ислешя. 

IV. По новому загородному водоводу расходъ. нечисленъ въ при­
ложении № 5 (смешанный водоводъ на нижшя поля земель у Люберецъ). 

V . Обозъ будетъ расширяться съ ростомъ населешя, пользую­
щегося канаиизапдего, принимая единовременные расходы 90 коп. на 
жителя и считая число жителей лишь свыгпе 600.000 челов'Ькъ, для 
какового числа можно считать, что сооружен1я и приспособления по 
обозу уже готовы. 

Въ 1911 году предполагается выполнить по обозу рядъ опытныхъ 
устройствъ (трамвайный пугь на чСукино болото» и станции перс-
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грузки въ городе, опытную мусоросожигатедьную печь, опытныя усо 
вершенствозанныя свалки отбросовъ) и въ зависимости отъ оиытовъ 
произвести дополнительное о б о р у д о в а н 1 ' е обоза. Обппй единовремен­
ный расходъ па эти опыты исчисляется вг 350.000 руб. (объ исхода-
тайствованш этого кредита будетъ представленъ особый докладъ), 

V I . По городской сити нового района канализацш. 
1) Отчуждеше земли подъ проезды и устройство новыхъ про-

е.здовъ для целей каналмзащи — вводились лишь въ крайнихъ случаяхъ. 
2) Въ ггвкоторыхъ мъхтахъ допущены: 
а) прокладка временныхъ трубопроводовъ въ зависимости отъ 

плотности населешя; 
б) прокладка коллекторопъ по частнымъ пладепнямъ па услонияхъ 

ежегодной арендной платы по 1 р . 50 к. за кв. саж. или соответствен­
но затраты едииовременнаго капитала—30 руб. па кв. саж., считая 
при обычныхъ услонияхъ, т. е. когда насыпи надъ каналомъ или тру­
бами не требуется—полосу шириною 1 саж., а при насыпяхъ надъ 
трубами и каналами (при малой глубин'Ь заложеш'я) - 2 саж. 

3) Расходы по отчужденно земель частныхъ лииъ и учреждений 
приняты, въ зависимости отъ района, отъ 30 до 45 руб. за кв. саж. 

4) При работахъ по укр-Ьпленпо береговъ р-Ькъ Москвы и Яузы 
считалось: 

а) при необходимости набережной—устройство набережной безъ 
замощения про-вздонъ по пей съ расходами: для Москвы-реки—100 р . , 
а для Яузы 80 р. за погонную сажень; 

б) безъ набережной- подсыпка надъ каналомъ, одерновка откосовъ 
насыпи и замощеше на ширину I саж., всего 15 руб. на погонную 
сажень; 

в) ширина отчуждения при набережной реки Москвы—10 саж. и 
реки 51узы—б саж.; ширина арендуемой полосы при подсыпке—2,0 саж. 

5) Единовременные расходы по устройству каналопъ, прокладке 
коллекторовъ и уличныхъ трубъ исчислены: 

а) прокладка трубопроводовъ—согласно «сметной таблицы стои­
мости гончарныхъ трубъ и кирпичпыхъ каналовъ> (стр. 16—17 сметь 
и расцеиокъ къ проекту 2-й очереди канализацш); 

6) устройство колодцевъ — по - средней стоимости колодцевъ въ-
одио и дна кольца (стр. 6 я и 7-я сметь и расцеиокъ 2 й очереди), 
принимая разстояше между колодцами 25 саж и считая стоимость 
устройства колодцевъ одинаковою для каждаго типа трубопровода 
(гончарпыя трубы, яйцевидные и круглые каналы). При-этихъ усло-
вняхъ расходы на колодцы на 1 ног. саж. трубопровода определились: 
при глубине заложения 1 саж.— 4 руб., 1,5 саж.—4 руб. 70 коп., 
2,0 саж.—5 руб. 75 коп., 2,5 саж.—6 руб. 80 коп. и 3 саж.—7 р . 80 к., 

в) замощеше ипдъ трубопроводами по 4 руб. за кв. саж. при 
ширипгЬ замащиваемой полосы согласно сметь и расцеиокъ 2-й оче­
реди (стр. 7 я), а именно: при гончарныхъ круглыхъ трубахъ—0,75 саж. 
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и 3 руб. за пог. саж., при яйцевидныхъ каналахъ—1,25 саж. и 5 р . , 
при круглыхъ кирпичныхъ каналахъ —1,75 саж. и 7 руб. , при метал--
лическихъ переводныхъ трубахъ—1,0 саж. и 4 руб.; 

г) псъ- дополнительные расходы по устройству трубопроводовъ, 
какъ-то: добавка за качество грунта, шпунтовые ряды, откачка воды, 
вычерпывание разжиженнаго грунта, укртшлеше канавъ,—исчислены 
въ виде % п/о от-ь стоимости прокладки трубопроводовъ, устройства 
колодцевъ и замощетя на основании СМЕТЫ № 1 на устройство канали­
зационной с-вти 2-й очереди (стр. 5 я и 8-я см-втъ и расц'Ьнокъ), а именно: 
для круглыхъ гончарныхъ трубъ 30%, Д-''я яйцевидныхъ каналовъ 10% 
и для круглыхъ кирпичныхъ каналовъ 5%. 

6) При трассировке каналовъ по берегамъ реки Яузы (XII, XIII 
и XVIII басе.) имелся въ виду варпантъ регулированной ръжи Яузы, 
составленный инженерами П-го Отделения Городской Управы, одоб­
ренный Техническимъ Сов'Ьтомъ и утвержденный Министерствомъ 
Бпутреннихъ Д-кл-ь. 

7) Расходы по временному регулированию ртзкъ: Чечеры, Неглип 
ки п Пр-всни (помовдыо деревянныхъ лотковъ) приняты отъ 10 р. до 
24 руб. за пог. саж. 

Расходы, вызываемые местными особенностями (прокладка попъ 
путями л<елезныхъ дорогъ и прочее), исчислены особо. 

8) Въ общей таблице № 12 при исчисленш расходовъ напород-
скуго сеть прибавлено къ цифрамъ, нечисленнымъ по вышеприведеп-
нымъ даннымъ, еще 3% на вспомог. работы и 10% на случай повы-
шешя цЬнъ на материалы и рабочий руки сравнительно ст. ценами 
расценочной ведомости. 

9) Расходы по устройству коллекторовъ XII и XVIII бассейновъ, 
разрешенныя по докладу Городской Управы ки Думу отъ 29 апреля 
1910 года за № 153, включены въ обпце расходы по городской сети. 

VII. По администрацш, канцелярии, бухгалтерш, содержанию Вы­
сочайше учрежденной Коммиши и пр.—расходы приняты въ размере 
10% отъ всехъ остальныхъ еднновременныхъ расходовъ но сообра­
жению съ выяснившимся опытомъ по 1-ой очереди. 

//. Эксплоатащонные расходы. 

Что касается расходовъ по экснлоатащи сооружений, то таковые 
исчислены въ предположении, что расходы по существующимъ соору-
жешямъ: по городской сети, загородному водоводу и по очиститель-
нымъ устройствамъ-останутся те же, что и по смете на 1911 годъ 
(см. выше). Расходы по эксплоатацш новыхъ сооружений (очиститель-
ныя сооружения, станция перекачки и городская сеть въ районе 2-й 
очереди), а также по вывозу отбросовъ изъ канализованныхъ районовъ 
исчислены, принимая въ основаше опытныя данныя по 1-ой очереди 
и соображения по новымъ сооружепиямъ. 

Такимъ образомъ, при исчислении ежегодныхъ расходовъ приняты 
следующхя основания: 
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1. Расходы по эксплоатацш городской сътй. 

а) по сооружепиямъ уже осущсствленнымъ: содержаше и надзоръ— 
170.000 руб. по .соображенио со сметными расходами 1911 года (см. 
выше) и плата городу за пользовате проездами—200.000 руб.; 

б) по сЬти 2-11 очереди—1 р . 20 к. на пог. сал;. трубопровода 
(по соображению съ эксплоатапцеп 1-й очереди) содержание и 1 руб. 
50 я коп. на пог. саж. плата за пользовате про'Ьздомъ для прокладки 
трубъ. 

2. Расходы по главной насосной станфи и по временнымъ станщямъ пере­

качни - по соображение съ данными по эксплоатацш главной станцш 
при расширении ея до мощности для перекачки 5.250.000 ведеръ въ 
сутки на Люберецюя земли и по временнымъ стаппиямъ—по соображе-
нно со сметными расходами па 191! годъ: 

а) расходы нто главной станцш, не заиисягще отъ количества пе­
рекачиваемой жидкости (администрация, ремонтъ и пр., включая и 
ремонтъ сушествз'ющихъ зданий въ суммтз 8.000 руб.)—59.000 руб. ; 

б) расходы, зависяппе отъ количества перекачиваемой черезъ 
главную станцно жидкости: при перекачнсъ- на новыя поля на Любсрец-
кизгъ земляхъ 100 годовыхъ ведеръ кругло 1 руб. Та же цифра 1 руб. 
на 100 годовыхъ ведеръ принята и при перекачкЬ жидкости въ верхнш 
сугдествую'ццй каннзлъ. 

в) Эксплоатащя временных'ь станций—въ Проточномъ пер. и 
Сокольнпичьяг.о района до 1916 года—кругло 26.500 руб. 

3. По загороднымъ сооружешямъ. 

Расходъ по существующимъ сооружениямъ исчисленъ согласно 
см-Ьты на 1911 годъ. Расходы по сооружепиямъ, которыя будутъ осу­
ществлены на существующихъ поляхъ по докладу Городской Управы 
отъ 29 апр-Ьля 1910 года за № 153, приняты согласно исчислен и) 
этого доклада. 

Расходы по нопому загородному водоводу—1.650 руб., принимая 
по 100 руб. на версту. 

ТасходьТ'по очистительнымъ сооружепиямъ исчисляются проиор-
шонально количеству жидкости, обезвреживаемой на поляхъ орошения, 
считая расходъ на 1 десятину въ 335 руб. , или 2 руб. 23 коп. на годо­
вое ведро. 

4. По вывозу твердыхъ отбросовъ. 

70 коп. па 1 жителя, считая все число жителей, пользующихся 
канализацией; расходъ 70 коп. на жителя принять по соображение ст. 
данными 1-й очереди (см. выние). 

5. Обиие расходы по управлен!ю. 
Имт^я въ виду тяжелыя условия эксплоатацш сооруже1Нй вслед­

ствие малаго пользования въ первое время сооружениями 2-ой очереди, 
расходъ на управление, бухгалтерию и проч. принять равпымъ 10% отъ 
всЬхъ эксплоатащогшыхъ расходовъ, за ' исключепиемъ платы городу 
за право пользования проездами. 
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б. Уплата % на затраченные капиталы. 

По первой очереди на 1911 годъ—958.500 руб. по ран-Ье испод-
непнымъ работамъ и 0,06X331.500=16.575 руб., кругло 16.600 руб. 
по новымъ работамъ по усиленно верхняго городского канала (раз­
решены по докладу отъ 29 апр'Ьли 1910 г. за № 153). По 2-й очере­
ди принято 6% на затраченный капиталъ, за исключешемъ расходов-ь 
по приобретение земель неприспособляемыхъ; для посл'Ьднпхъ расхо­
довъ приняты 5% годовыхъ въ предположен!!-!, что отъ эксплоатацш 
земель получится чистая прибыль въ разм'Ьр-Ь 1% отъ стоимости. Ам-
мортизащ'я сооружен!-!! не введена иъ разечетъ. 

Сверхъ того потребуется оплата процентовъ по расходамъ на 
работы по приспособленпо иодт. opomenie В С Б Х Ъ земель существующихъ 
полей; кредиты на эти работы разрешены по докладу № 153 отъ 
29 апр. 1910 года. Расходы къ концу года на эти работы и % % на 
затраченный капиталъ будутъ таковы: 

Расходы. %«/„. 

500.000 руб. 30.000 руб. 

734.000 » 44.000 » 

дальше остаются цифры 1912 года. 

въ 1910 году . . . | 
въ 1911 году . . . | 
въ 1912 году . . 

Инженеръ Н. АлексЪевъ. 
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