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ОТЪ АВТОРА. 
Посвятивъ большую часть моей жизни изучению 

искусства оздоровления заселеныыхъ местностей, я р е 
шился въ 1883 году передать современному обществу, 
путемъ печати, результаты моихъ работъ и изысканш, 
сгруппировавъ ихъ въ трехъ томахъ. Первый томъ съ 
приложешями представляетъ сводъ матер1аловъ для 
изучешя основныхъ началъ; во второмъ и третьемъ— 
сгруппированы матер!алы для изучения строительной 
части искусства. Прежде Ч'БМЪ приступить къ изданпо 
этого капитальнаго труда, я призналъ полезнымъ под
вергнуть его критической оцгЬнкгЬ авторитетныхъ, уче-
ныхъ институтовъ. Первый томъ, представляюшдй по 
существу отдельный трактатъ, былъ мною внесенъ въ 
1883 году на разсмотрът-ие Медициискаго Совъта Ми
нистерства Внутреннихъ Д'Ьлъ и признаыъ имъ ГГБН-

н ы м ъ в к л а д о м ъ в ъ о т е ч е с т в е н н у ю л и т е р а 
т у р у ; часть втораго тома, касающаяся условй пере
движения водъ въ подземныхъ стокахъ, была представ
лена, въ ВЩГБ особой диссертащи *), въ Парижскую 
Академно Наукъ, и институтъ Академш нашелъ, что 
этимъ трудомъ, предпринятымъ съ Ц-БЛЫО значительно 

*) «Nouvelles recherches relatives aux conditions du mouvement des eaux dans 
les àgoûts",  par M. Popoff, Ingénieur. 



II 

удешевить сооружение стоковъ, п р и н е с е н а б о л ь 
ш а я п о л ь з а наук"Б и и с к у с с т в у . 

Въ виду приведенныхъ отзывовъ, Министерство 
Внутреннихъ Дъ\лъ, руководствуясь заключешемъ 
Строительнаго Комитета, предполагало — собранные 
мною матер!алы издать на счетъ казны и изыскало 
источникъ какъ для покрытая этого расхода, такъ и на 
вознаграждение автора; но Министерство Финансовъ съ 
своей стороны отклонило отнесете подобнаго расхода 
на счетъ казны. Переписка по этому вопросу, длившаяся 
съ 1883 года по настоящее время, завершилась и сего 
юыя ВЫСОЧАЙШИМЪ повелътаемъ: о з н а ч е н н о е 
д -Ь л о п е р е д а т ь н а р аз с м о т р а н 1 е в ъ т гЬ Д у м ы, 
д л я к о т о р ы х ъ т р у д ъ П о п о в а м о ж е т ъ с л у 
ж и т ь р у к о в о д с т в о м ъ . 

М. Поповъ. 
1юль 1887 г о д а . 



О т ъ издателя . 

Преступление и наказаше. 

Учеными изсл'БДОвахпями выяснено какъ велико 
наказаше которое мы несемъ за то, что досел'Б 
остаемся далеко позади западно-европейскихъ об-
ществъ въ заботахъ о еохранеиш пароднаго здрав1я. 

Н а к а з а nie з а т а к о е п р е с т у п л е н о выра
жается следующими цифрами: изъ 1.000 жителей въ 
Англш ежегодно умираетъ 19, а у н а с ъ 35; или, дру
гими словами, за то, что не слоздуемъ примеру Англш 
въ заботахъ о сохранение народнаго здрагия, м ы е ж е 
г о д н о з а р ы в а е м ъ в ъ з е м л ю бол г Ье 1.500.000 
н а ш и х ъ с о о т е ч в с т в е и и и к о в ъ . Сочтите расхо -
ды'нароя{деше,содержа1пе,вос1шта1пе, лгвч.ен1е и погре
б е т е , прибавьте утрачиваемый государствомърабоч1я 
силы—и получите чудовищные итоги далге при самой 
скромной оцъчнгв на рубли каигдой изъ этихъ рубрикъ. 

ВатФмъ выяснено, что средняя продолжительность 
жизни въ АНГЛШ 53 года, а въ Россш 29 лйтъ; это 
означаете, ч т о в ъ А н г л i n ч е д о в ' в к ъ м о ж е т ъ 
р а с п о л а г а т ь п р о ж и т ь в ъ с р е д н е м ъ в ы в о д гЬ 
53 г о д а , а в ъ Р о с е л и т о л ь к о 29 л г в т ъ . 

Далгве, при средней продолжительности .жизни въ 
Англж 53 и въ Россш 29 лгвтъ и принимая рабо-
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чую пору человека съ 18-лгвтняго возраста, оказы
вается, ч т о у а н г л и ч а н и н а р а б о ч и х ъ л е т ъ в ъ 
ж и з н и 35, а у р у с с к aro т о л ь к о 11-ть, а пото
му англичанинъ накопитъ, при ВСБХЪ равныхъуслов1-
яхъ, въЗУ 2 р а з а б о л е е ч г в м ъ p y c c K i i i ; но такъ 
какъ сбереягешя первыхъ детъ обыкновенно идутъ на 
покрьте расходовъ по содержагпю человека отъ его 
рождешя до 18-лгвтняго его возраста, то у русскаго не 
окаягется никакого сбереяадгпя, какъ оно и есть въ 
действительности. Да и можетъ ли быть иначе? Ведь 
англичанинъ, умирая въ средпемъ выводе въ 53 года, 
моягетъ оставить хозяйство на 35-летняго сына и 
на 15-л гвтняго внука, а русскому, умирающему 
въ среднемъ выводе въ 29 лтзтъ, не на кого оставить 
хозяйство, ибо сыну его можетъ быть не более 
10—11 л-втъ. Такое полоягеше завершается вынужден
ною продажею вывозимаго за границу хлеба на сот
ни миллшновъ рублей, тогда какъ иамъ самимъ, при 
сокращеиш нын^ запашекъ, не х в а т а е т ъ н а и ро
дов о л ь с т в 1 е о к о л о 23 мил л 1 о и о в ъ ч е т в е р т е й 
в ъ г о д ъ по самому минимальному разсчету на челове
ка (1,7» четверти переведенной на роягь хлеба), и иа-
р о д ъ б у к в а л ь н о Я 1 и в е т ъ в ъ п р ого л о дь, вслед
ствие чего легче впадаетъ въ разнаго рода проступки и 
преступления, легче заболгвваетъ и скорее помираетъ, 

Сказаннаго достаточно, чтобы горячо приветство
вать иостановлеше (1885 г.) Общества русскихъ 
врачей въ О.-Петербурге, которое, по инищативе 
достоуважаемаго доктора Н. В. Эккъ, бывшаго деле-
гатомъ POCCÍH  на меяадународной санитарной коиФе-
2)ешци въ Риме, признало съ своей стороны, что „но-
вышеше рабочей способности иаселешя, а съ т&мъ 
вместе благосостояшя и просвещешя въ нашемъ оте-
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честв'Б, н е в о з м о яг н о б е з ъ у м е н ы п е н 1 я с м е р т-
н о с т и ; а потому уменыяеше смертности и ближай
шее къ тому средство — о з д о р о в л е н г в — состав-
ляютъ нашу первую государственную потребность". 

Принимая въ уважеюе это заявлегпе и основыва
ясь на ностановленш Медицинскаго Совета отъ 18 
октября того яге 1885 года, г. Министръ Внутреннихъ 
Д'БЛЪ полагалъ возмоягнымъ „въ скорейшемъ време
ни приступить къ удовлетворенно сей потребности". 

Коммиеетя и волокита. 

Среди различиыхъ полоягеиШ, выработаиныхъ авто-
ромъ „Искусства оздороЕлешя", обращаетъ на себя 
особенное внимаше указаше его, заявленное еще въ 
1880 году, о н е о б х о д и м о с т и у ч р е я г д е и ^ я у 
и а с ъ ц е н т р а л ь н а г о у п р а в л е н и я по д ъ л а м ъ 
з д р а в х я съ п р а в а м и р у к о в о д и т е л я и о б я 
з а н н о с т я м и к о н т р о л я . Эта мысль, иовидимо-
му, нашла себе ягивое сочувсттие въ коммиееш 
учреягдеиной предсЬдателемъ Медицинскаго Совета 
(1886 г.) изъ людей зиашя и энергш подъ пред-
сгвдательствомъ Государева врача С. П. Боткина. 
Труды коммиееш, изложенные въ ея ягуриадахъ, и 
тотъ откликъ, который они встретили при обращенш 
къ лучшимъ иашимъ земскимъ саиитарнымъ си-
ламъ,—все это вселяетъ убеягдехпе, что в ъ и р е д е -
л а х ъ к о м п е т е и ц 1 и коммиееш иопросъ будетъ 
разработана, целесообразно, ко благу страны. К-ъ 
тому яге работы коммиееш облегчаются тймъ, что 
выдумывать иоваго не приходится: примеру Англш 
уяге давнымъ-давно следуютъ другхя западиыя евро-
пейсюя государства и результаты этого следоватпя на-
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лицо, значитъ и намъ дорога торная, неопасная. Это 
съ одной стороны. Съ другой, существующее наше по-
лоягеше, потребности и наличный силы также выясни
лись, а потому р е ш е т е задачи значительно упрости
лось: у насъ н'Ътъ санитарнаго хозяйства, н-втъ никакой 
санитарной системы и потому нетъ благодетельныхъ 
последствий санитарнаго благоустройства. Правитель
ственного учреждег-ия, которое бы выдало, руководи
ло и содействовало веденпо санитарныхъ работъ,— 
т а к о г о у чр ея? д е н 1 я , т а к о г о х о з я и н а на Р у 
с и н е б ы л о и н е т ъ , и самъ Медициискш Департа-
ментъ въ своихъ отчетахъ еягегодио констатируетъ 
отсутств1е у насъ санитарнаго благоустройства и пол
ное безсшпе ныне д'Ьйствующаго врачебно-нолицейска-
го персонала. При такомъискреннемъ и друяашмъ от-
ношеши къ дгйлу нашего врачебиаго института, пра-
вительственнаго и земскаго, вопросъ объ учреягдеиш 
и Ф у н к ц 1 я х ъ главиаго управлешя по дгвламъ здра-
в1я конечно будетъ р'ншеиъ удовлетворительно. 

Затемъ, имея въ виду, что земство въ саиитар-
номъ деле явило действительно живыя начала, 
расширеше сферы его деятельности в ъ о б щ е й 
г о с у д а р с т в е н н о й с а и и т а р и о й с и с т е м е мо -
жетъ быть только благотворнымъ (къ сожаление, 
городстя управлегпя не пошли этимъ путемъ). 

Ка,къ 1 5 летъ тому назадъ, .такъ и теперь я 
понимаю расширеше сферы земской санитарной де
ятельности въ смысле присоединешя къ земству 
уездныхъ и безъуездныхъ городовъ, посадовъи Фаб-
рикъ—этихъ оазисовъ подъ Ферулою иевеясествеи-
иыхъ руководителей въ подавляющемъ большинстве 
случаевъ. Для другихъ яге заселеиныхъ цеитровъ, 
не исключая столицъ, должны быть сделаны о б я-
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з а т е л ь н ы м и п р о г р а м м ы о з д о р о в леиля , от-
крытъ городамъ, какъ и земствамъ, соответствен
ный требовашямъ г о с у д а р с т в е н н о й с а н и т а р 
н о й с и с т е м ы кредитъ дешевый и долгосрочный, 
и загвмъ организовать непрерывный и строгш над-
зоръ и контроль, какъ это практикуется въ Англш, 
выдавшей за иослгвдн1я 30 лгвтъ своимъ городамъ и 
селешямъ 275,000.000 рублей ссуды и с к л ю ч и 
т е л ь н о на п р е д м е т ъ о з д о р о в л е н 1 я. 

Словомъ, въ СФергв разработки вопроса, научной 
и организационной, нетъ повода ожидать волокиты. 
Этотъ ядъ почувствуемъ мы, какъ только придетъ 
очередь коснуться Финансовой стороны и указать 
на источники для одухотворения этой истинной и 
п е р в о й нашей государственной потребности. 

Финансовая доктрина, какъ препятствие 
уменьшению смертности въ Росеш. 

По установившейся у насъ четверть века тому 
иазадъ доктрине, о пользе концессшнной системы 
сооруягешя железно-дороянюй сети въ пределахъ 
Россш, правительство наше п р е я г д е у п л а т ы под-
даннымъ своимъ: землекопу за выемки и насыпи, 
лесовладельцу за шпалы, строителю за ведеше ра
бота—рускими государственными кредитными биле
тами, платитъ иноземиымъ баикирамъ и ихъ клевре-
тамъ, иноземнымъ яге и туземнымъ, п о ч т и т а к у ю 
яге с у м м у за право производства нужныхъ для Рос
сш государствениыхъ сооружеиш. Такая постановка 
вопроса и истекаюнцй отсюда тяягшй иалогъ на 
несколько иоколешй русскаго народа для обога
щения группы снекулянтовъ и иноземной промыт-
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ленности, — словомъ, вся эта махииапдя въ сово
купности практикуется при посредстве внешнихъ 
займовъ, дФлаемыхъ для в я щ а г о о г р а ж д е н ! я 
и и т е р е с о в ъ с п е к у л я н т о в ъ въ металлической 
валюте. Что же касается до употребления нашихъ де-
иежныхъ знаковъ, хотя бы и такимъ путемъ получен-
иыхъ, на устройство въ стране своихъ заводовъ для 
выделки рельсъ, мостовъ и всего подвижнаго соста
ва изъ имеющихся у насъ своихъ матер1аловъ, и для 
занятая мшшоновъ рабочихъ рукъ, л и ш а ю щ и х с я 
п р и э т о м ъ г л а в и а г о с в о е г о в е к о в а г о и р о-
м ы с д а — и з в о з н а г о , то таковая Ф и н а н с о в а я поли
тика объявлена — тою же доктриной — несогласною 
съ интересами России, признана гибельною для рус-
скихъ Ф и н а н с о в ъ , не отвечающею современиымъ 
выводамъ Финансовой науки... 

Результаты подчинения государственного хозяй
ства такой доктрине у всехъ на виду, п о в а л ь н а я 
б е д н о с т ь н а с е л е н и я д о х о д и т ъ до г о л о д а -
Н 1 я — Ф а к т ъ несомненный, констатируемый и дан
ными, собранными вышеозначенною коммисспей:; 
истощение платежиыхъ силъ выражается миллион
ными недоимками въ такихъ уездахъ, где еще 20 детъ 
иазадъ почти не з н а л и н е д о им о к ъ ; а первое 
следствие такого полояшшя—и а д е и 1 е о б щ е с т в е н 
н о й н р а в с т в е н н о с т и — д о ш л о до того, что объ
явились целые уезды, въ которыхъ въ течение од
ного года буквально не оказалось н и о д н о г о не 
о б о к р а д е н и а г о х р а м а Б о ж 1 я . . . О саиитарномъ 
состоянии можно судить по тому'Факту, что восемь 
холерныхъ эпидемии, бывшихъ въ периодъ отъ 
1831 года, все вместе поглотили р о в н о с т о л ь к о 
ягертвъ (1.506.761), сколько напрасно помираетъ у 
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насъ в ъ о д и н ъ г о д ъ , благодаря только отсталости 
нашей въ деле охранения народнаго здравия и сле
дования вышеуказанной Финансовой доктрине. 

Дай Богъ, чтоб* эта доктрина завершила свой 
циклъ ранее постановки вопроса о средствахъ для 
оздоровлешя страны, такъ какъ въ нротивномъ слу
чае эта великая идея зачахнетъ въ самомъ ея за
родыше.. . 

Не только земствамъ, но и громадному боль
шинству городовъ не поднять дело оздоровления безъ 
содействия дешевымъ додгосрочнымъ кредитомъ со 
стороны государственной казны, которая одна ИЙГБ-
етъ возмояшость приобретать капиталъ на наиболее 
льготныхъ условняхъ. 

Дай Богъ, чтобы собранные трудами коммиссш 
материалы дошли в о в с е й и х ъ н а г о т е до слуха и 
сердца Царева, ибо только Его самодерягавного волей 
могутъ быть установлены незыблемыя основания для 
осуществления святаго дела оздоровления страны и 
создапны необходимые для того источники. 

Крестьянская реформа возвратила лишь свобод
ную волю некоторой части населения; здесь яге во
прос* иоставленъ о с а м о й я г и з н и , о б ъ у м е н ь 
ш е н i и с м е р т н о с т и и у в е л и ч е н i и с р е д н е й 
н р о д о л яг и т е л ь и о с т и яг и з и и в с е г о Р у с с к а г о 
и а р о д а. 

О предлагаемой КНИГ-Б. 

„Главнейший источникъ вредно действующих* вли
яний, т. е. причин*, пораягдаионцихъ заболеваемость 
и смертность, составляют* отбросы. Что скопление 
их* действует* вредно, это всякий знаетъ, но не до-
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статочно известно то, что въ отбросах* вся беда, 
что они составляют*, при настоящем* нашем* по-
лоягеиш, первую и самую главную из* причин* 
усиленной смертности среди нас*, что других* при
чин* въ равной степени серозных* вовсе не суще
ству етъ а . 

Предлагаемая книга и последующие томы представ-
ляютъ первый опытъ систематической группировки 
материалов* по этому вопросу. Н и в ъ о д н о м ъ го 
с у д а р с т в е е щ е не б ы л о п р е д п р и н я т о п о -
д о б н а г о к а п и т а л ь н а г о т р у д а . Упорно пресле
дуя идею привитая на отечественной почве учения о 
санитарномъ благоустройстве, авторъ книги внес* въ 
нашу литературу, как* удостоверил* и Медицин
ский Совет*, ценный вклад*, и ценный не только 
въ смысле обогащения литературы, но и по материаль
ной затрате, по тем* значительным* расходам*, съ 
которыми сопряягено было приобретете некоторых* 
материалов*. 

Избранный Московскою Думой председателем* ка
нализационной коммисспи, раигве вступления купца, 
Алексеева въ должность городскаго головы, я счел* 
себя обязанным* подробно изучить въ массе собраи-
наго материала и этот* труд*, и, проникнутый убеж
дением*, что распространение его может* принести 
существенную пользу обществу и въ особенности 
лицам* призванным* к* обсуягдеииго и решению 
столь ваяшаго для страны вопроса, принял* на себя 
издате труда н а ш е г о почтеннаго инженера М. А. 
Попова. 

А. Пороховщиковъ. 

Августа ]887 г. 
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Задачи искусства 1 
Законы • 3 
Необходимая р е ф о р м а 17 

О Т Д ' В Л Ъ I . Физ10логическ1Я начала 19 

О Т Д Ф Л Ъ I I . О т б р о о ы и и х ъ п р о д у к т ы 2 2 

Г Л А В А I. О т б р о с ы . 

I. О т б р о с ы выделяемые организмомъ человека . . 2 3 
К о л и ч е с т в о . . . ' 2 3 
С о с т а в а 2 3 
Ц в Ь г ь 2 5 
Видоизм 'Гшешй. 2 5 

II-. Отбросы комнатные и кухонные 2 6 
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К о л и ч е с т в о 2 6 
В ъ с л о ж н о с т и с ъ и з в е р ж е ш я м и 2 6 
В ъ п р о ц е н т п о и ъ содержания 2 7 

III. Отбросы домашнихъ животныхъ 2 7 
IV. Дождевой отбросъ 2 7 

И з с д ' И д о в а ш я п о т е р и п а и с н а р е ш я и н а п о г л о щ с т е п о ч в о ю . 2 7 
А н а л и з ъ д о ж д е в а г о о т б р о с а , п р о и з в е д е н н ы й п р о ф е с с о 

р о м * У е п 3 0 
А н а л и з ъ р а с т в о р и м ы х * в е щ е с т в ъ д о ж д е в а г о о т б р о с а ( У е й ) . 3 1 
К о л и ч е с т в о у л и ч н о й г р я з и , п ы л и и н а в о з а 3 1 
Р е з у л ь т а т ы л з с л ъ д о в а ш й п р о ф е с с о р а У е й 3 1 
Р а з с ч е т ъ в ъ п е р е в о д * , на ч е л о в е к а в ъ г о д ъ ( п р и в ы п а я в 

ш и д о ж д я . н а 2 1 д . в ъ г о д ъ ) 3 2 
V . Отбросы отъ фабричныхъ, заводскихъ и про-

мышленныхъ заведены 3 3 
1 . Отъ шерстяяыхъ мануфактуръ 3 3 

О т б р о с ы в е щ е с т н ъ и з в л е ч е н н ы х ъ и з ъ ш е р с т и и и з ъ у п о -
т р е б л е н н ы х ъ н а е я п е р е р а б о т к у м а т е р 1 а л о в ъ 3 3 

А н а л и з ъ о з и а ч е н и ы х ъ о т б р о с о в ъ 3 4 
2 . Отъ бумажшлх гь мануфактуръ 3 4 

К р а с и л ь н ы е м а т с р ш ы и в е щ е с т в а с ъ н и м и у п о т р е б л я е м ы й . 3 5 
Х и м и ч е ш е р е а к т и в ы . . . . 3 5 
Г о д о в о й р а с х о д ъ м а т е р 1 а л о в ъ и р е а к т и в о в ъ н а м а п у ф а к -

т у р т . , р а с п о л а г а ю щ е й р у к а м и 2 5 0 р а б о ч и х ъ 3 6 
У н а в о ж и в а ш е т к а н е й 3 7 
М ы ш ь я к о в о к н с л а я с о л ь 3 7 
М а т е р 1 а л ы идушде н а о к р а с к у в ъ п у н ц о в ы й ц в й т ъ . . . 3 7 
А н а л и з ы о т б р о с о в ъ с ъ з а в е д е ш й о к р а ш и в а ш я и н а б и в к и 

и с ъ ф а б р и к ъ к р а с н ы х ъ с п т д о в ъ 3 8 
3 . Отъ б ' Ь л м ь н а г о з а в е д с ш я 3 8 
4 . Отъ льыо-нрядцльиыхъ и джутовыхъ мануфактуръ. 3 9 

а ) О т б ' Ь л е ш е л ь и а и д ж у т а 4 0 
б) О к р а с к а д ж у т а 4 1 
А н а л и з ъ ж н д к а г о о т б р о с а о т ъ д ж у т о к р а с и л ь н а г о в а в с -

ДС1пя 4 4 
5 . Отъ шслковыхъ мануфактуръ 4 3 
G. Отъ писчсбума'гкпыхъ Ф а б р и к ъ 4 3 

Г л а в п ы я в е щ е с т в а у п о т р е б л я е м ы й в ъ дъмо ф а б р и к а н т т и 
п о г р а ф с к о й и п и с ч е й б у м а г и 4 4 
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С у х о й и жидкШ о т б р о с ъ 4 5 
Щ е л о ч и для о т в а р а 1 0 0 ф у н т о в ъ б у м а ж н о й м а с с ы . . . 4 6 
А н а л и з * я ш д к а г о о т б р о с а , п о о т в а р * 4 7 
С о с т а в ъ о т б р о с а о т ъ п р о м ы в н о й о п е р а ц ш . . . • . . 4 8 
К о л и ч е с т в о х л о р и с т о й и з в е с т и и д у щ е е в ъ дт>ло п р и ф а б р и 

к а н т б у м а г и , с м о т р я п о р о д у м а т е р 1 а л о в ъ 4 9 
Д а н н ы я и з * п р а к т и к и д л я о ц е н к и з а р а з ы , в о з н и к а ю щ е й 

п р п ф а б р и к а н т б у м а г и . . . . 
7 . М е т а л л и ч е с т н м а н у ф а к т у р ы 5 1 

а ) Ж е л * з о д Ъ л а т е л ь и ы й и п р о к а т н ы й з а 
в о д ы 5 1 
А и а л и з ъ в о д ъ п р о т о к а п р и н и м а ю щ е г о в ъ с е б я о т б р о с ы 
я^ел 'Ьзод 'Ьлательиаго и п р о к а т н а г о з а в о д а 5 2 
С о с т а в ъ р а з н а г о р о д а у г л я 5 3 

б ) З а в о д ы ж е л е з н о й и с т а л ь н о й п р о в о л о к и , 
и г а л ь в а н и ч е с к i я з а в е д е к i я 5 3 

в ) П р о в о л о ч н ы е з а в о д ы 5 5 
г ) Ч у г у и н о-л и т е й н ы е з а в о д ы 5 5 
д ) Л о п а т и н е з а в о д ы 5 5 

А и а л и з ъ ж и д к и х ъ о т б р о с о в ъ 
е ) 3 а в е д е н i я и i д н о п л а в и л ь и ы я и д л я в ы т я ж -

к и т р у б ъ 5 7 
С о с т а в ъ я ш д к а г о о т б р о с а 57 

ж ) 3 а в е д е н i я д л я ф а б р и к а ц i и и о д с в т> ч н и -
к о п ъ . : 5 7 

з ) 3 а в е д с н i я п а к л а д н а г о с е р е б р а и д р у г н х ъ 
м е т а л л о в ъ 5 7 
С о с т а в ъ спгвсей 59 

8 . Х и м н ч е с ш е з а в о д ы ; о т б р о с ъ . 6 0 
9 . К о ж е в е н н ы е з а в о д ы 0 0 

А и а л и з ъ в о д ъ р й к и п р и н и м а ю щ е й о з н а ч е н н ы е о т б р о с ы . , 
V I . Г о р о д с ю е о т б р о с ы в о о б щ е • . . . 62 

О б ъ е м ъ г о р о д е к a r o о т б р о с а по о б щ е п р и н я т о м у 
у ч е ш ю 6 2 

О б ъ е м ъ п о Б а з а д г е т т у 6 2 
З а в и с и м о с т ь о б ъ е м а о т б р о с а о т ъ о б ъ е м а в о д ъ р а с х о д у е 

м ы х * в ъ г о р о д * в о о б щ е . 
Р а с х о д ъ в о д ы ; по М . Р . Т о м у 6 3 

„ п о Г р е в с т г у 6 3 
я 
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Р а с х о д ъ в о д ы : по Л е й т а м у 0 3 
. „ „ п о Б а з а л г е т т у . . 6 4 

П о л о ж е н а о р а с х о д * , у с т а н о в л е н н о е с а н и т а р н о г о к о м м и ш е ю 
Лондона 6 4 

Р а с х о д ъ в о д ы по В и б е 6 5 
„ „ п о Г о б р е х т у 6 5 

О б ъ е м ъ г о р о д с к а г о о т б р о с а но Л и н д л е ю 6 5 
Н о р м а н а и б о л ь ш е г о р а с х о д а 6 6 
К о л е б а ш я в ъ р а с х о д * . 6 6 
Н о р м а н а и б о л ы п а г о р а с х о д а п о Б а з а л г е т т у 6 6 

п. В и б е 6 6 
» Л и и д л е й 6 6 

Н е о б х о д и м о с т ь б л и ж а й ш а г о и з у ч е н и я G7 
В з г л я д * на в о п р о с * со с т о р о н ы к о м м и ш и И н п е р а т о р с к а г о 

Р у с с к а г о Т е х н и ч е с к а г о О б щ е с т в а . . . . . . . . . 6 7 
Т а б л и ц ы о р а с х о д * в о д ы в ъ 5 8 г о р о д а х ъ з а г р а н и ц е ю . . 6 8 
Н е о б х о д и м ы й в ы я с н е ш я для б л и ж а й ш а г о p íuue i i in  в о п р о с а 

о б ъ о б ъ е м * о т б р о с а п о д л е ж а щ е м ъ п р и н я т о в ъ р а з е ч е т ъ 
п р и с о о р у ж е н а ! с т о к о в ъ . 6 9 

С о с т а в ъ г о р о д с к а г о о т б р о с а в о о б щ е ; с н о с о б ъ п р о 
и з в о д с т в а и з с л * д о в а н ! Й 7 4 

И з с л * д о в а п i я с о с т а в а г о р о д е к а г о о т б р о с а 
Л о н д о н а , п р о и з в е д е н н ы й у ч е н ы ц ъ Л и т е б а й п р и со-
д * й с т в ш Г о ф м а н а и У и т а 7 4 

С о д е р ж а ш е р а з л и ч н ы х * , в е щ е с т в * 7 5 
Н а б л ю д о ш я в о в р е м я л и в н е й 7 5 
Х и м и ч е с к Ш а н а л и з * . 7 5 
М и н е р а л ь н ы й ч а с т а 7 5 
Ф и з и ч е с ш я с в о й с т в а . О с о б е н н о с т ь 7 7 
О с а д о к * о т б р о с а _ 7 7 
Нов*йш1я и з с л * д о в а ш я п р о и з в е д е н н ы й д о к т о р о м * Ф р а н к л с н -

д о м ъ 7 7 
И з с л ' Ь д о в а ю я п а р и ж с к а г о г о р о д с к а г о о т б р о -

с а в * п с р 1 о д ъ 1 8 6 7 — 6 9 г о д о в * . М а с с а п о д е н -
н а г о о т б р о с а 7 8 

П о р я д о к * и з с л ' Ь д о в а н Ш . . . . . . . . . . . : 7 9 
Число п а б л ю д е ш й . С р е д ш й р а с х о д * . . 80-
Слой о с а д к а 80-
И з м * н с т я в * р а с х о д * в ъ з а в и с и м о с т и о т * у п о т р с б л с ш ' я 
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в о д ъ в ъ г о р о д * ; 8 0 
С к о р о с т ь т е ч е ш я о б ы к н о в е н н а я п п р н л и и н * . Р а с х о д ъ в ъ 

г о д о в о ы ъ ( 1 8 6 7 — 1 8 6 9 г . ) п п о м ъ с я ч н о м ъ о б ъ е м а х * 
п в ъ п р о ц е н т н о м * с о д е р ш а ш и п р о т и в у с л о ж н а г о о б ъ е м а 
в о д ъ д о ж д е в ы х ъ и с н а б ж е т я в ъ П а р и ж * 8 0 

П о р я д о к ъ п р о и з в о д с т в а а н а л и з а 8 2 
Р е з у л ь т а т ы а н а л и з ы 8 2 
О с а д о к ъ в ъ с т о к а х ъ 8 3 

А г р о н о м и ч е с к о е з н а ч е ш е н е ч и с т о т н о й м а с с ы и в ы д * л е н н ы х ъ 
и з * н е я в о д ъ и о с а д к а . 8 3 

Т е о р е т и ч е с к а я ц * ш ю с т ь 8 4 

' Т е м п е р а т у р а 8 5 

И з с л * д о в а ш я а н ш й с к и х ъ у ч е н ы х * и * с т о к а х ъ Л о н д о н а . . 8 5 
Р е з у л ь т а т ы и з с л * д о в а ш й Г е й в у д а . 8 5 
Т о ж е Л и т е б а й в 5 
Изсл 'Ьдованш ф р а н ц у з с к и х * и н ж е н е р о в * в ъ с т о к а х * П а 

р и ж а Э 5 
Р е з у л ь т а т ы и з с л ' Ь д о п а ш й г о р о д с к и х * и н ж е н е р о в * 8 6 

Н о и - М ц п я и з о х Ъ д о в а ш я п а р г о к с к а г о г о р о д е к а г о о т б р о 
с а (1867—78 г . ) 8 7 

Р е з у л ь т а т ы по Ш л е з п н г у и Д ю р а н ъ - К л е й . . . . 8 7 
С р а н н е ш о с о д е р ж а ш й о т б р о с а лондонскаго с * п а р и ж с к и м * . 
Вл1Я1пе м о с т о в а г о п о л о т н а п а о т б р о с * 8 8 
Р ш я ш е о т в о д а э к с к р е м е н т о в * н ъ с т о к и , по н а б л ю д е н и я м * 

ф р а н ц у з с к и х * у ч е н ы х * 8 8 
В л 1 я т е о т в о д а э к с к р е м е н т о в * в ъ с т о к и , по н а б л ю д е ш я и ъ 

а н ш й с к и х ъ у ч е н ы х ъ 8 9 
З а к л ю ч е ш е о т о ж е с т в е н н о с т и о т б р о с о в ъ п р о т е к а ю щ и х * по 

с т о к а м * в * г о р о д а х * в а т е р к л о з е т н ы х * с * о т б р о с а м и 
г о р о д о в * у д е р ж и в а ю щ и х * в ы г р е б н у ю с и с т е м у . . . . 8 9 

• С о о б р а ж е ш я и н ж е н е р а с и р ъ - Ж о з е ф ъ В а з а л г е т т а ( с т р о и т е 
л я л о н д о н с к и х * к о л л е к т о р о в * ) , о н е т о ч н о с т и с в * д * -
ш й , н а к о т о р ы х * п о с т р о е н о з а к л ю ч е ш е о т о ж е с т в е п н о с т и 
о т б р о с о в ъ . О и р е д * л е ш с р а с х о д а в ъ п о ч в у 9 2 

О б ъ е м ы г о р о д с к и х * о т б р о с о в * в ъ 3 7 г о р о д а х ъ В е л и к о б р и -
ТвНШ , . 9 0 

О п и с а ш е р и с у н к о в * п р и л о ж е н н ы х * к ъ о т д * л у и з с л * д о в а -
нШ с о с т а в а о т б р о с о в ъ и и с п а р е ш й . . . . . . . . . 9 3 
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Г Л А В А П . С в о й с т в а о т б р о е о в ъ . 

I. Вредныя свойства отброеовъ 9 7 
а) З а р а з а в о з д у х а 9 7 

Б л а г о п р и я т н ы й условия для б р о ж е ш я о т б р о е о в ъ . — З а к л ю ч е 
н а Л и т е б а й о и р о д о л ш п т е л ы ю с т и б е з в р е д н а г о n e p i o / i a . — 
Bo3HiiKHOBenie б р о ж е ш я 9 9 

С о д е р ж а ш е в ъ э к с к р е и е и т а х ъ а з о т а . Н а и б о л е е о п а с и ы я 
ч а с т и по Д ю р а н ъ - К л е й и по Л и т т е б а й 1 0 0 

И з с л ' Ь д о в а ш я з а р а з ы п р о и з в е д е и н ы я KOiiMHcieio о з д о р о в л е ш я 
П а р и ж а 1 0 1 

А н а л и з ъ о с а д к а и з ъ с т о к о в ъ 1 0 1 
А н а л и з ъ и 'Ьны с о б р а н н о й в ъ с т о к а х ъ 1 0 1 
А н а л и з ъ г р я з и , о т д е л е н н о й о т ъ п о в е р х н о с т и Ы ш о к ъ с т о ч -

н ы х ъ к а н а л о в ъ , 1 0 1 
А н а л и з ъ с т о ч н ы х ъ в о д ъ . З а к л о ч е ш е М . I I . Б р у а р д е л я . . 1 0 2 
С о о б р а ж е ш я М а р ь е Д а в и 1 0 3 
С р а в н е ш е в о з д у х а с т о ч н а г о с ъ у л н ч н ы м ъ и с ъ в о з д у х о м * 

в ъ п а л а т а х ъ н в ъ з а л а х ъ 1 0 3 
З а р а з а в о з д у х а о т ъ м о с т о в а г о п о л о т н а ; с о о б щ е ш е Ж . Б а -

з а л г е т т а 1 0 4 
б) О т р а в а в о д ы 1 0 4 

О т р а в а в о д ы р а з л а г а ю щ и м и с я о т б р о с а м и ; п о с т е п е н н о е о к и -
с л е ш с и р а з р у ш е ш с о р г а н и ч е с к и х * в е щ е с т в ъ . П р о я в 
ление в ы с ш и х ъ ф о р м ъ р а с т и т е л ь н о с т и . — П р е д п о л о ж е н ! » 
о б ъ освобождение о т ъ з а р а з ы н а 1 8 - й в е р с г Ь п р и п о -
с т у п л е н ш о т б р о с а в ъ п р о т о ч н у ю п о д у о б ъ е м о м ъ в ъ 
V i a . — У п о р н о е с у щ е с т в о в а ш е з а р о д ы ш е й в ъ в о д * . . 1 0 7 
MirBir ie В * н с к а г о К о н г р е с с а ( 1 8 7 4 ) 1 0 8 

О т р а в а в о д ъ р 'Ьки Г е р у ё л ъ ( М а н ч е с т е р * ) и р ' Ь к ъ М е р е е й 
и Д а р у е и ъ 1 0 8 

И з с л ' Ь д о в а ш я п р о т я ж е ш я , на к о т о р о м * в о д ы о с в о б о ж д а ю т 
с я о т * з а р а з ы . — Ц е р е л и в а т е ч е р е з * с и ф о н * . — З а к л ю 
ч е н а . — Ф а к т ъ и з ъ п р а к т и к и . — З а б о л ъ в а т я в ъ Дубли¬
н * о т ъ в о д ы з а р а ж е н н о й в ъ 3 7 , 5 в е р с т а х * в ы ш е . . 1 0 8 

Изсл 'Ьдоваш'е о т р а в ы в о д ъ р . С е н ы . — С о о б р а ж е ш я Марьо 
Д а в и . — К о л и ч е с т в о м и к р о б о в * . — Р а з м с л ь ч е ш е и х * . . . 1 0 9 

П р и к а к и х ъ у с л о в 1 я х ъ н а с ы щ е ш я в о д ы з л о к а ч е с т в е н н ы м и 
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с м * с я м и , она с о х р а н я е т * з л о в р е д н о с т ь и п р и к а к и х * о т р а 
в а в о д ы у т р а ч и в а е т * з н а ч е ш е 1 1 2 

Н з с л * д о в а ш я ш о т л а н д с к и х * у ч е н ы х * в * Г л а з г о в * . . . . 1 1 3 
а ) Д * й с т в I е к и с л о т * 1 1 3 
б) Д * й с т в 1 е м е т а л л и ч е с к и х * с о л е й . . . . 1 1 4 
в ) Д * й с т в 1 е с п е ц 1 а л 1>и ы х ъ х и м и ч е с к и х * 

р а с т в о р о в * 1 1 4 
г ) Д * й с т в 1 е п р о д у к т о в * у г л я 1 1 5 

Т а б л и ц а р е з у л ь т а т о в * 1 1 5 
С о о б р а ж е ш я и в ы в о д ы 1 1 6 
Н а б л ю д е ш я в * Л о н д о н * з а р а з в и т о м * х о л е р н ы х * я п и д е -

мШ 1 8 4 9 и 1 8 5 4 г о д о в * 1 1 6 

в) О т р а в а л ь д а 1 1 8 

С о о б щ е ш е Д - р а Н и к о л ь с а 1 1 8 
А н а л и з ы льда и в о д ы 1 2 0 

г) О т р а в а п о ч в ы 1 2 0 

З а р а з ы п о ч в ы в * в е р х н и х * с л о я х * 1 2 0 
О б е з в р е ж и в а ю щ е е д * й с т в 1 е св 'Ьтильнаго г а з а 1 2 1 
О б ъ е м * н р о н и к а ю щ а г о в ъ п о ч в у г а з а п о 0 . К л е р ъ - Д е -

в и л л ь 1 2 1 
З а р а з а п о ч в ы в ъ н и ж п н х ъ с л о я х * 1 2 1 
У ч е т е П е т т е и к о ф е р а . — С о в п а д е т е п о н ш к е ш н и п о в ы ш е ш я 

п о ч в е н н ы х * в о д ъ с ъ р а з в и - п е м * и н р е к р а щ с ш е м ъ т и 
ф о з н ы х * и х о л е р н ы х * э н и д е и Ш 1 2 1 

• Н а б л ю д е ш я в ъ М ю н х е н * , в * Б е р л и н * 1 2 2 
П о ч в е н н а я в о д а . — Б а с с е й н * п о ч в е н н ы х * в о д ъ . — К о л е б а ш е 

у р о в н я . — И с с о в п а д е ш е к о л е б а ш й с ъ в ы н а д е ш я м и д о ж -
д е в ы х ъ в о д ъ 1 2 2 

П р о р ы в ъ п р с н я т с т в Ш к * с т о к у п о ч в е н н ы х * в о д ъ . — Ф а к т * 
и з * п р а к т и к и , с о о б щ е н н ы й Г е т т и с г е й м о м ъ ( Б а з е л ь , д о 
л и н а Б и р з и г а ) 1 2 4 

У с л о в 1 я б л а г о п р 1 п т с т в у ю щ д я р а з в и т и е о т р а в ы в ъ п о ч в * . — 
В л 1 я ш е к о л е б а ш й у р о в н я п о ч в е н н ы х * в о д * 1 2 5 

С о о б р а ж е ш я п р о ф е с с о р а И . П . Д о б р о с л а в ш т . — С о с т а в * 
в е щ е с т в * н а с ы щ а ю щ и х * п о ч в у . - В и д о и з а г Ь и е ш я и х * . — 
К о л о д е з н ы я в о д ы ; ф а к т а и з * п р а к т и к и ( Б е р л и н * ) . — 
К о л и ч е с т в о в ы г р е б н ы х * в е щ е с т в * , о т р а в л я ю щ и х * п о ч 
в у , в ъ Б е р л и н * 1 2 5 
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У д о с т о в е р е ш е Г е т т и с г е й м а о с у щ е с т и о в а н ш в ы г р е б о к ъ о с 
т а ю щ и х с я н е о ч и щ е н н ы м и по 5 0 л е т ъ ( Б а з е л ь ) . . . . 1 2 9 

П р о ц е п т ъ в ы г р е б н а г о о т б р о с а и р о и и к а ю щ а г о в ъ п о ч в у , 
по П е т т е н к о ф е р у , в ъ Мюнхен/в . . . . 1 2 9 

А н а л и з ы в о д ъ к о л о д ц е в ъ и с м е р т н о с т и ( р а б . Р е й х а ) . . . 1 2 9 
И э с л е д о в а ш я ( А л . М ю л л е р а ) в о д ъ б е р л и н с к и х ъ к о л о д ц е в ъ . 1 3 0 
В ы м ы в а ю щ е е д'Ьйст1ие д о ж д е й 1 3 0 
З а к л и ч е т е . — И с к л ю ч и т е л ь н ы е с л у ч а и и и х ъ о б ъ я с н е т с 

профессором' ! . Н . II . Д о б р о с л а в и н ь ш ъ . . . . . . . . 1 3 1 
Н е с о м н е н н о с т ь с у щ и с т в о в а н ш в ъ п о ч в е р а з в и т о й ф а б р и к а -

ц]'п г н и л о с т ы х ъ п р о д у к т о в * 1 3 2 
П е р е х о д * о т р а в ы в ъ ж н л ы я п о м ' Ь щ ш я 1 3 2 
С о с т а в * п о ч в е н н ы х * в о д ъ п о Илингу 1 3 3 
З а б о л ' Ь в а ш я т и ф о м ъ и х о л е р о ю . — Ф а к т и ч е с к о е п о д т в е р ж д с -

ш е с о в и а д е ш я з а б о л ' б в а п ш съ к о л е б а ш я м и п о ч в е н н ы х * 
в о д ъ 1 3 4 

З а к л ю ч с ш е В и р х о в а . — В л 1 я ш е на д 'Ьтей 1 3 5 
Забол*вап1Я ч а х о т к о ю 1 3 5 
Н е о б х о д и м о с т ь д р е н и р о в а т я м е с т н о с т е й , о т в о д и м ы х ъ п о д ъ 

з а с т р о й к у ж и л ы м и п о м е щ е ш я м и 13(1 
2 . Полезный свойства отбросовъ 1 3 6 

П о л е з н ы я с в о й с т в а н е к о т о р ы х * з а в о д с к и х * о т б р о с о в ъ , 
по П е т т е н к о ф е р у , н е з а в и с и м о о т * р а з р у ш и т е л ь н а я 
дейст1ия о з н а ч е н н ы х * о т б р о с о в ъ н а с т е п ы с о о р у ж е ш й . 1 3 6 

П о л е з н ы й с в о й с т в а в к с к р е м е п т о в ъ 1 3 6 

Г Л А В А I I I . Г а з ы и и е п а р е н 1 я , в ы д е л я е м ы е о т б р о с а м и . 

С л о ж н ы й о б ъ е м * . — П о н е д е л ь н о е о п р е д е д е ш с в ы д ' Ь л о т й 
по Л и т е б а й . — И з с д е д о в а ш е в ы д е л е ш й : и з * г у с т ы х * в е 
щ е с т в * , и з ъ о с а д к а , и з * ж и р н о й ч а с т и о т б р о с а . . . 1 4 0 

С о д е р ж а ш е в ъ в о з д у х е ; и з е л е д о в а ш е о р г а н и ч е с к и х * и с п а -
р е ш й 1 4 1 

И з е л е д о в а ш е к л о ч к о в * п о д ъ м и к р о с к о п о м ъ 1 4 3 
З а к л и ч е т е 1 4 3 
Р е з у л ь т а т ы о б з о р а с т о к о в ъ к о м м и и о ю о з д о р о и л о ш я П а 

р и ж а 1 4 3 
Н о в - Ь й ш 1 я и з с л Ъ д о в а н ж ( 1 8 8 1 г . ) 1 4 4 
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I . Х и м и ч е с к т изсл-Ьдовант и анализы обращиковъ 
отброса , извлеченныхъ изъ разныхъ стоковъ . . . . 1 4 4 

З а п а х ъ в ъ с т о к а х ъ ; о т с у т с т в 1 е 1 4 4 
О с а д о к ъ 1 4 4 
П е н а 1 4 5 
В о д а . . . 1 4 5 
И з с л е д о в а ш е о с а д к а в ъ с т о к а х ъ и в ы д е л я ю щ и х с я и з ъ н е 

го г а з о в ъ 1 4 5 
И з с л е д о в а ш е с т о ч и ы х ъ в о д ъ 1 4 6 
Р е з у л ь т а т ы и з с л е д о в а н Ш с т о ч и ы х ъ в о д ъ ; т а б л и ц а . . . . 1 4 7 

II. Изсльдоваюя образчиковъ уличнаго о т б р о с а . . 1 5 4 
1. А н а л и з ъ г р я з и 1 5 5 

П е н е л ъ . 1 5 5 
2 . И з с л е д о в а ш е г а з о в ъ , в ы д е л я ю щ и х с я иодъ в л ! я ш е м ъ с л а 

бой к и с л о т ы 1 5 5 
3 . И з с л е д о в а ш е г а з о в ъ , в ы д е л я ю щ и х с я в ъ п у с т о т е . . . 1 5 5 
4 . Г а з ы , в ы д е л е н н ы е и е р е м е щ е ш е м ъ с ъ п о м о щ и о у г о л ь н о й 

к и с л о т ы 1 5 6 
5 . О п ы т ъ р а з ш т я б р о ж е ш я . . . . . . . . . . . 1 5 6 
6 . Ж и р н ы я в е щ е с т в а г р я з и 1 5 6 

III. Изслъдоваже образчиковъ выгребныхъ отбро-
совъ 1 5 7 

IV. Параллельное изелъдоваже выдъленш изъ гря 
зи собранной на дворЪ и изъ грязи и з в л е ч е н н о й и з ъ 
п о д з е м н а г о с т о к а 1 5 9 

А н а л и з ъ в ы г р е б н ы х ъ ж и д к и х ъ о т б р о с о в ъ . л 1 6 0 
V. Изсл-Ьдоваже образчиковъ земли изъ р в о в ъ , вы-

рытыхъ воэпк постоянныхъ выгребныхъ ямъ 1 6 2 
Т а б л и ц а 1 6 2 

Г Л А В А IV. С в о й с т в о г а з о в ъ и з л о в р е д н ы х ъ и е п а -
р е н Ш 1 6 4 

С е р н и с т ы й в о д о р о д ъ 1 6 4 
У г л е к и с л о т а 1 6 7 
АыАп'акъ 1 7 0 
Л е т у ч 1 я с м е с и амвпака с ъ у г л е к и с л о т о ю и съ с е р н и с т ы м ъ 

в о д о р о д о м ъ 1 7 1 
Л е ш й у г л е к и с л ы й в о д о р о д ъ и б о л о т и ы й г а з ъ 1 7 1 
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У г о л ь н ы й г а з * 1 7 2 

О р г а н и ч е ш я и с н а р е ш я 1 7 4 

Г Л А В А V . д е й с т в и е г а з о в ъ и м 1 а з м ъ . З а б о л ъ в а н Х я и 
с м е р т н о с т ь . 

Н е о п р е д е л е н н о с т ь вв'Ьд'КшШ о М1азмах* 17(5 
Н а б л ю д е т я П е т т е н к о ф е р а 1 7 7 
У ч е т е Б р у а р д е л ' я 1 7 7 
У ч е т е П а с т ё р а . — Н о в ' Ь й и и я п з с л е д о в а ш я п о р о ж д е ш я ч у 

м ы . — Б а р а н ы от. з и а ч е ш и п о с р е д н и к о в ! , п р и о т к р ы т ш 
ч у м н ы х * з а р о д ы ш е й 1 7 7 

У ч е т е Д о б р о с л а в н и а 1 7 9 
Н а б л ю д е ш я К а р п е н т е р а 1 8 0 
П о М ы о р ч п с о н у 1 8 1 
У д о с т о в ' Ь р е ш е Сепдерленда . . . 1 S 1 
С и м п т о м ы з а б о л е в а ш й п о д * в . п я ш е м ъ ДБЙМЧПЯ м1азмъ и 

г а з о в ъ 1 8 1 
Ф а к т ы о с т р ы х ъ и х р о н и ч е с к и х * ф о р м * о т р а в л е ш я . . . . 1 8 2 

Вл5.яше с к у ч е н н о с т и н а с е л е ш я на °/о с м е р н о с т и 1 8 7 
B i i f l i i i e с т о к о в * н а °/и с м е р т н о с т и 1 8 8 

0 Т Д 1 з Л Ъ I I I . О б е з в р е ж и в а ш е о т б р о с о в * 1 9 0 

Обшдй о ч е р к * 1 9 0 

Г Л А В А I . Р е а к т и в ы и и х * с в о й с т в а . 

Ра8дт>лсше р е а к т и в о в * н а к л а с с ы . — Р е а к т и в ы о б е з п ш л и -
в а ю ш д с , з а п а х ъ р а з р у ш а ю и ц е , о б е з ц в е ч и в а к и щ е и о б е з 
в р е ж и в а ю щ е е 1 9 2 

Р е а г е н т ы и с п ы т а н н ы е д л я о б е з в р е ж и в а ш я г о р о д с к и х * и в ы 
г р е б н ы х ъ о т б р о с о в ъ и для и з в л о ч е ш я п о л ь з ы и з ъ т а -
к о в ы х ъ 1 9 8 

1. Обезгниливакшгде реактивы 1 9 5 
2. Запах?, разрушающее реактивы 1 9 5 
3 . О б е з ц в ' Ь ч и п а ю щ 1 с реактивы 1 9 0 

С р е д ш я к о л и ч е с т в а т в е р д ы х ъ в е щ е с т в * ( о р г а н и ч е с к и х * и 
м и н е р а л ь н ы х * ) , в ъ о с а д к е , и з ъ в е д р а д н е в и а г о и и з ъ 
в е д р а н о ч п а г о г о р о д с к а г о о т б р о с а , в ы д е л е н н ы х * п р и п о 
с р е д с т в е 0 , 0 0 5 ф у н т а и з в е с т и на 1 в е д р о о т б р о с а . . 1 9 7 
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4 . Обезвреживающее реактивы 1 9 8 
а ) М а р г а н ц о в о к и с л ы й с о л и п о т а ш а . 1 9 8 
б) Р е а к т и в ы окислшощде ф и з и ч е с к и м и с в о й с т в а м и . . . . . 1 9 8 

1. Огонь 1 9 9 
2 . Вода 1 9 9 
3 . П о р и с т ы я т Ь л а . Д р е в е с н ы й у г о л ь 2 0 1 

И а б л ю д е ш я по Г о ф м а н у 2 0 1 
И з с л ъ д о в а ш я Б л и з а 2 0 2 
И а б л ю д е ш я С а у с с ю р а 2 0 2 
И з с л ъ д о в а ш я А л л е н а и П и п и с а 2 0 2 
И з с л ' Ь д о в а ш я С т е н х а у з а ; сила п о г л а щ е ш ' я т о р ф п н ы м ъ , д р е -

в е с н ы м ъ и ж и в о т н ы м ъ у г л е м ъ 2 0 2 
Удостов 'Ьреш'е Л и б и х а 2 0 3 
О б ы к н о в е н н а я з е м л я . — С п о с о б ы у п о т р е б л е ш я . — С в о й с т в о 

з е м л и в ы я с н е н н о е п р и о р о ш е ш и . — К о л и ч е с т в о з е м л и 
п о т р е б н о й для б е з в р е д н а г о п о л ь з о в а ш п е ю . — О г р а н и ч е 
нно п р о с т р а н с т в а з е м л и п р и с п о с о б * п р о ф и л ь т р о в а ш я . 2 0 4 

Г Л А В А II. Х и м и ч е с к и е с п о с о б ы . 

Н о р м а ч и с т о т ы в о д ъ д о п у с к а е м ы х * к ъ с т о к у в ъ р * к у . . 2 0 G 
Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь н о п ы т о к ъ о б е з в р е ж и в а л и х и м и ч е с к и м и 

с п о с о б а м и . — Н е с а м о с т о я т е л ь н о с т ь с п о с о б о в ъ . — П р и ч и н ы 
т о м у 2 0 7 

1. Известковый способъ. (Lime-process) 2 0 9 
Р е з у л ь т а т ы о п ы т о в * в ъ Л е й с т е р * и в * Б и р м и н г е м * . 2 0 9 — 2 1 1 
М и Ь ш я у ч е н ы х * : К р у к с а ( 2 1 4 ) , Ф р а н к л с н д а ( 2 1 4 ) , В е л ь -

к е р а и Одлинга ( 2 1 4 ) , Р о у л п н с о и а ( 2 1 4 ) , Ф л о у с р а 
( 2 1 5 ) 2 1 4 

В ы я с н и в ш а я с я н е с о с т о я т е л ь н о с т ь 2 1 5 
2 . Способъ Сплларса (А. В. С.) . . . 2 1 0 

С о с т а в * с м е с и А . В . С 2 1 G 
С о д е р ж а ш е и ц е н н о с т ь у д о б р е н ш 2 1 6 
О ц е н к а способа к о м м и с а р а м и п о о х р а к е ш ю р * к ъ о т ъ э а -

г р я з н е ш я 2 1 6 
О т з ы в ъ д о к т о р а О д л и н г а 2 1 7 
И с п ы т а ш я в * К р о с н е с с * 2 1 7 
П р н с п о с о б л е ш я 2 1 8 
О л е р а щ и 2 1 8 



X I I 

Отчетъ объ нспытащ'яхъ 2 1 8 

Результаты опытовъ въ Гастинг*, Саусамптон*, Болтов* 

и въ Лидс* 2 2 1 

Соображешя Н. Базалгетта 2 2 2 

Неудавнняся попытки кведен1*я способа А. В. С — в о Фран-

дш и въ Роши 2 2 3 

Заключеше о несостоятельности. 2 2 3 

3. Способъ съ еЪриокпслою с о л ь ю глишн и съ из-
в е с т к о в ы м ъ с п р ы с к о м ъ 2 2 5 

Операцш въ Ковентри. — Несостоятельность реактива въ 

д*л* обезврежииашя 2 2 5 

4. Способъ Форбеса ы Прайса, съ Ф О С Ф о р ш л ш е л о ю 
солью г л л д 1 я 22(> 

Операцш въ Тоттеигам* . . . 2 2 G 

Заклгочешя учеиыхъ: Велькера, Таннсра 2 2 8 

Несостоятельность способа 2 2 8 

5. Способъ Камбелля, съ Фосфорнокислого солыо из
вести 2 2 0 

Оныты въ Тоттеигам* 2 2 9 

Присписоблешя для опытовъ на поляхъ Беттерси. . . . 2 3 0 

Операции въ Беттерси 2 3 1 

Отзывъ Шольфорда. 2 3 2 

Закличете о несостоятельности 2 3 3 

6. Способъ УисрШда-, сагЬсь фосоюрнокнслыхъ солей 
съ п з в е с т к о в ы л ъ м о л о к о м ъ 2 3 3 

Опыты въ Тоттеигам* 2 3 3 

Заключеше Хопа 2 3 4 

Несомо ятслыюсть 2 3 4 

С о о б р а ж е н и я у ч е и ы х ъ о химическихъ снособахъ 
вообще 

До Крепну 235 

Но К о р ф 1 е л ь д у . 2 3 5 
По Китису 2 3 6 

По Велькеру 2 3 7 

По Франклецду • 2 3 7 

Общее заключеше 2 3 8 

Г Л А В А III. З е м л я н о й е п о е о б ъ . 

Описашо способа.—Газсчетъ нрим*нешя его.—Носоотоя-
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т е л ь н о с т ь в ъ п р и м * н е н ш к ъ з а с е л е н н ы м ъ ц е н т р а м ъ . — 
В о з м о ж н о с т ь п р п м ' Ь н е ш я в ъ ч а с т ы х ъ с л у ч а л х ъ . . . 2 4 1 

М н * ш е А и с т и д а . — У к а з а ш я н а п р а к т и к у в ъ М а н ч е с т е р * . — 
Н е о с н о в а т е л ь н о с т ь с о о б р а ж е ш й . . . 2 4 2 

Mirfcitie П а н а е в а . — Р а з б о р ъ о з н а ч е н н а г о м н * н ш . — Н е с о с т о я 
т е л ь н о с т ь его 2 4 5 

О б щ ц е з а к л ю ч е ш е 2 4 7 

Г Л А В А I V . П о ч в е н н ы й е л о е о б ъ . 

I. Орошение. 

П р о ц е с с ы с о в е р ш а ю щ е е с я п р и о р о ш е ш и . — Г л а в н ы й д * я -
т е л ь — а з о т н ы й ф е р м е п т ъ о т к р ы т ы й п р о ф е с с о р а м и : Ш л е -
з и н г ъ и М ю н т ц ъ . — Б л и ж а й ш е е в ы я с н е н и е в и д о и з м ' Ь н е -
ш и н е ч и с т о т ъ п р и п е р е х о д * и х ъ ч е р е з ъ п о ч в у . — Р а 
с т и т е л ь н о с т ь 2 4 8 

И з с л ' В д о в а ш я з н а ч е ш я п о ч в ы 2 4 9 
1 . О п ы т ы н а Лоджъ-Фермт. 2 5 1 
О б ъ е м ъ о т б р о с о в ъ п р и н я т ы й для о п ы т о в ъ . — Д р е н а ж н о е 

у с т р о й с т в о . — О с а д о ч н ы й р е з е р в у а р ъ . — М н * ш е Р о н н п . — 
К у л ь т у р а 2 5 1 

Р е з у л ь т а т ы за 1 8 6 6 — 6 9 г о д ы 2 5 4 
Р е з у л ь т а т ы за 1 8 6 9 — 7 1 годы 2 6 0 
Н а с т о я щ е е у с т р о й с т в о и р а з в и т е е р а б о т ъ на Л о д ж ъ - ф е р м * . 
З а к л ю ч е ш е 2 6 7 
2 . О п ы т ы въ К д и ш и и Ж е н е в и л ь о р ' Ь 2 6 8 

О б ъ е м ъ о т б р о с о в ъ п р и н я т ы й для о п ы т о в ъ . — У с т р о й с т в о 
и р и с н о с о б л е н Ш . — О с а д о ч н ы е б а с с е й н ы . — О п с р а ф я . . 2 6 9 

И з с л * д о в а ш е о с а д к а в ъ к а н а в к а х ъ п р и о р о ш е ш и . . . . 2 7 3 
К о л и ч е с т в о р е а к т и в а . — И з с л * д о в а ш е о с а д к а в ъ б а с с е й -

н а х ъ . — К о м м е р ч е с к а я ц * н н о с т ь . — С р а в л е ш е с ъ р е з у л ь 
т а т а м и а н а л и з о в ъ . — Б е з в р е д н о с т ь о п е р а ц ш 2 7 4 

С о д с р ж а ш е п и т а т о л ь и ы х ъ о л е и е н т о в ъ в ъ с т о ч н о й в о д * . — 
К у л ь т у р а . — Р е з у л ь т а т ы . . . , 2 7 6 

А н а л и з ъ п о ч в ы и р а с т с ш й . .. 2 8 1 
П р о с т а н о в к а о п ы т о в ъ п о п о в о д у в о й н ы до м а я 1 8 7 2 г . . 2 8 2 : 

Р а з в и п е о п е р а ц ш в ъ 1 8 7 3 г о д у , с ъ п р и в о д о м ъ с т о ч -
н ы х ъ в о д ъ и з ъ Д е н а р т а м о и т о к а г о к о л л е к т о р а ( S - t De 
n i s ) . — П р и с п о с о б л е ш ' я 2 8 3 
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Сбытт> осадковъ въ разные города. — Открьте СОВЕТОМ!. 
Женевильера всьхъ проселочныхъ и городскихъ доротъ 
на 10-ти летшй срокъ, для учреждение каналопъ и 

канавъ 285 
Противо действе^ орошешю.—Несостоятельность его . . . 286 
Проекта развитое операщй до С. 5Кермена 286 
3. Опыты въ Петровско-Разумовскомъ . . . 287 
Сеть стоковъ и объемъ отброса 287 

I. Приспособлены для опытовъ 289 
а) Для очищешя массы зимою 290 
б) Для опсрацШ въ лт.тшй перюдъ 293 

Программа опытовъ 295 
Соответственное устройство 296 

II. Производство опытовъ 300 
1. О б е з в р е и ш в а т е к л о а ч н о й м а с с ы л'Ьтомъ . . . 300 

Количество жидкости, которое разливалось заразъ . . • 303 
Температура жидкости „ „ „ . . . 303 
Количество дренажной воды „ „ . . . 304 
Время появлешя дренажной воды отъ начала орошошя. . 305 
Общее количество дренажной воды „ „ . . 305 
Количество дренажной воды въ "/о-хъ отъ массы разли

той слоемъ въ* 1,26 сажени по равсчету въ летнШ 
иерщъ 306 

Температура дренажной воды; понижете ея при орошеши. 307 
Результаты анализовъ 308 
Сравпешо состава дренажныхъ водъ 310 
Заключеше объ обезвреживанш почвою въ течете дета . 316 

2 . Обеввреживаше м а с с ы зимою 317 
Опоращи за границею; краткШ очеркъ 317 
Заключеше Миллера . 319 
Изследовашя способа выпуска отбросовъ въ бассейны . . 320 
Температура массы 362 
Объемъ выделенной воды . . 3 2 3 
Изследоваше вле'яш'я гребней и бороздъ иа просачиваш'е въ 

бассеинахъ 325 
Вл1'яш'е клоачной массы на оттаяше дна . . . . . . 329 
Изследоваше свойствъ жидкости наполнявшей бассейны и 

вытекавшей изъ дрены, а также осадка 332 
Осадокъ на дне бассейновъ . 333 
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К о л и ч е с т в о д р е н а ж н о й в о д ы 3 3 4 
О п ы т ы н а п у с к а ш я м а с с ы в ъ б о р о з д ы п о д ъ л е д я н о й и сн 'Ьж-

н ы й п о к р о в ы 3 3 5 
П р и с п о с о б л е ш я 3 3 7 
О п е р а ц ш 3 3 8 
С о с т а в ъ д р е н а ж н ы х ъ в о д ъ 3 3 9 
П р о д о л ж е ш е о п е р а ц е и с ъ у л у ч ш е н н ы м и п р и с и о с о б л е ш ' я м и . — 

Р е з у л ь т а т ы 3 4 0 
С п о с о б ъ с о х р а н е ш ' я м а с с ы в ъ т е ч е т е з и м н я г о п е р к д а в ъ 

н е и з м * н н о м ъ с о с т о я т и до в р е м е н и б о д ^ е б л а г о н р 1 я т н а г о 
для о б е з в р е ж и в а й ! я 3 4 6 

А н а л п з ъ ж и д к о с т и , н а к о п л я в ш е й с я во в р е м я т а я ш ' н л ь д а . 3 4 7 
К о н е ч н ы е в ы в о д ы в ъ з и м ш й п е р ю д ъ 3 4 8 

III. Культура на орошаемыхъ земляхъ 3 4 9 
Оц'Ьнка ouepain'ft о р о ш е ш я , — п р о ф е с с о р о м * М а р ь е Д а в и . . 3 5 0 
С р а в н и т е л ь н ы й а н а л и з ъ в о д ъ р'Ьки С е н ы в ы ш е и н и ж е 

П а р и ж а , по о т н о ш е н п о к ъ числу с о д е р ж а щ и х с я в ъ н и х ъ 
м и к р о ж е р м о в ъ . . . . 3 5 1 

Услов>.н р а з л и в а о т б р о с о в ъ . — И р е д ъ о т в р а щ е т е з а г р я з н е т я 
п о в е р х н о с т и 3 5 3 

Miri>me М а р ь е Д а в и о б ъ у с и ' Ь ш н ы х ъ в с х о д а х ъ р а с т и т е л ь 
н о с т и . — Р е з у л ь т а т ы его и з с л ' Ь д о в н ш й о т н о с и т е л ь н о 
в л и п а я ф и л ь т р у ю щ и х с я в о д ъ н а у р о в е н ь г р у н т о в ы х ъ 
в о д ъ . — С и л ь н о е и о г л о щ е ш е в о д ы р а с т и т е л ь н о с т ь ю . . 3 5 3 

MirbHie В а н ъ О в е р и е к ъ д е - М а е р ъ о б ъ у п о р н о м ъ с у щ е с т п о -
в а ш и м и к р о б о в ъ 3 5 4 

Mirbn ie Ф р а н к л е н д а но п о в о д у о т к р ь ш я П а с т е р а 3 5 4 
Muls ine Ш л и з и н г а ; и з л о ж е ш е с о в с р ш а ю щ а г о с н в ъ иочвъ ' 

п р о ц е с с а . — О ч и щ е ш е п р о и з в о д и т с я п о ч в о ю , а н е р а с т и 
т е л ь н о с т и ) 3 5 5 

Б ы б о р ъ п о ч в ы п о д ъ opomenie о т б р о с а м и 3 5 6 
Н о р м а о б ъ е м а д л я р а з л и в а на д а н н у ю е д и н и ц у п л о щ а д и . 3 5 8 
Р а с п а д е ш е м и ъ ш й п о в о п р о с у о б ъ п з в л е ч е н ш п о л ь з ы и з ъ 

н е ч и с т о т ъ 3 5 9 
С о о б р а ж е т я Н . Б а з а л г е т т а о т о ж е с т в е н н о с т и о р о ш е и Ш 

о т б р о с а м и и ч и с т о ю в о д о ю . — Р а з б о р ъ а н п л и з о в ъ д о к т о 
ра Ф р а н к л е н д а по н а с т о я щ е м у в о п р о с у . 3 5 9 

О т з ы в ъ Ф р а н к л е н д а 3 6 2 
О т з ы в ъ Х о п а 3 6 3 
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М н Ь ш е Ч а л ь м е р с ъ Н о р т о н а 3 6 5 
„ К и т и с а 3 6 5 
„ Б р е н д е л л я . 3 6 5 
„ Р о б и н с о н а 3 6 7 
„ Д ж о н е с с а 3 6 8 
„ Д о б р о с л а к и н а 3 6 8 
я В и р х о в а 3 7 1 

З а к л ю ч е ш е 3 7 2 

II. П е р е м е ж а ю щ е е с я п р о ф и л ь т р о в а т е . 

Л а б а р а т о р н ы я и з с л е д о в а ш я д - р а Ф р а н к л е н д а 3 7 4 
Р е з у л ь т а т ы и з с л е д о в а ш я . 3 7 6 
П о л о ж е н ш н р и н я т ы я р у ч н о ю к о м н и ш е ю 3 7 7 
П р а к т и ч е с к о е н р и и г в н е ш е в ъ Т р и д и р ы о для о б е з в р е ж и в а т ь 

м и р т и р о в с к а г о о т б р о с а 3 7 7 
Р е з у л ь т а т ы а н а л и з о в * в ы д е л е н н о й в о д ы , п р о и з в е д е н н ы х * 

д - р о м * Ф р а н к л е н д о м ъ 3 7 7 
Услов1я о б о з н о ч и в а ю н и я д о с т ш к е ш е б л а г о щ н я т н ы х ъ р е з у л ь 

т а т о в * п р о ф и л ь т р о в а ш я . . 3 7 9 
П р и г о д н о с т ь п о ч в ы для о б с з в р е ж и в а ш ' я 1 0 0 . 0 0 0 н е д р * 

н а д е с я т и и * 3 7 9 
С о о б р а ж е ш я Ф р а н к л е н д а о п р о п о р ц и о н а л ь н о с т и д е й с т в 1 я 

п р о ф и л ь т р о в а ш я . — О ш и б о ч н о с т ь с о о б р а ж е ш й . . . . 379 . 
П о к а з а м я Б е л е й - Д е н т о н а о т н о с и т е л ь н о к о л и ч е с т в а о т б р о 

с о в * о б е з в р е ж е н н ы х * в * Т р и д и р ы о н а д е с я т и н е и 
в ы р у ч е н н ы х * с * д е с я т и н ы д е н е г * п р о д а ж е ю п р о д у к т о в * . 3 8 1 

Р а з ъ я с н е ш е Р о д ж е р с * - Ф 1 е л ь д а но т е м * ж е в о п р о с а м * . . 3 8 3 
Р а з ъ я с н е ш я и н ж е н е р а Г а р п е р а о т н о с и т е л ь н о о н е р а т ' й в * 

М и р т и р е и в * К е н д а л е 3 8 4 
Р а з ъ я с н е ш я Г е н р и х а Л а у 3 8 5 , 
Р а з ъ я с н е ш е Д а й к с а . 3 8 7 
Особый в з г л я д * н а п е р е м е ж а ю щ е е с я п р о ф и л ь т р о в а ш е И . 

Б а з а л г е т т а , в * в и д у в ы я с н е н н ы х * у с л о в Ш п р о и з в о д с т в а 
о н е р а ц Ш . — К р и т и ч е с м й р а з б о р * в ы в е д е н н ы х * Ф р а н к 
л е н д о м ъ р е в у л ь т а т о в т . л а б а р а т о р н ы х ъ а н а л и з о в * . — Н е 
п р а в и л ь н о с т ь п о л о ж е н ш , п р и н я т ы х * р е ч н о ю к о м м и с -
м е ю , — З а к л ю ч е ш е 3 8 7 

В о 8 С т а н о в л е ш е ф а к т о в * . . 390-
Т о ч н а я истор1я М и р т и р о в с к н х ъ о н е р а щ й 392; 
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П о с т е п е н н о е и с т о щ е ш е с и л ы п о ч в ы 392 
Наибольшая норма для количества отбросов* на десятину . 398 
Мнйнш ученых*: Ж. Базалгетта п Лейтама 398 
Свод* вст>х* соображешй 399 
Анализ* почвы Грегентинскнхъ лугов*, фактически под

тверждающей об* отсутствие пакоплешя посторонних* 
веществ* на поверхности, при орошеши пористо-пес
чаной почвы 401 

Перенесете вопроса на русскую почву.—Мн*те Панаева.— 
Несостоятельность таковаго 403 

Общее заключеше . . . . . . . 407 

ОТДЪЛЪ 1Т. Переработка отброоовъ. 

Работы на свалкахъ и заводахъ. 

Возникновешс работ*; рутинность самаго принципа . . . 408 
Мнвте Еме Жирара, члена коммиссш оздоровленёя Парижа. 
Аз]'атское начало.—Практика в* Кита'Ь.—Удостовъреше 

д-ра Симона и д-ра Литебай 408 
1. Операщи пеработют въ Аиглш. 410 

Опыты переработки отбросов* въ кирпичи 410 
Опыты переработки отбросов* въ цемент* 411 
Опыты переработки отбросов* но поводу введший бочеч

ной системы собирашя отбросовъ 413 
1. Бъ Хайд* 413 
2. Въ Манчестер* • 413 
3. Въ Халпфакс*, Фредфорд* и Уейкфёельд* 417 
4. Въ Рочдейл*; онисаше системы 417 
Мн'Ьше д-ра Велькера, удостоверяющего невозможность ' 

выгодной переработки 418 
2. Опсрацш во Францш .'. . . 419 

11зсл*довап1я п р е д п р и н я т ы й п р а в и т е л ь с т в о м * Ф р а н ц ш . . 
П о д р о б н о е о н и с а ш е п о с л е д о в а т е л ь н а го р а з н и т о п е р а щ й 

в ъ н р е д м й и ч я х ъ П а р и ж а . В ы н с п е т е з л о в р е д н о с т и о н е -
р а щ й н а с в а л к а х ъ и з а в о д а х ъ . П р е д п о л о ж е т Ь Е н с 
Ж и р а р а о в о з м о ж н о с т и у л у ч ш и т ь у с л о ш я п е р е р а б о т к и . 4 1 9 

П р о е к т и р о в а н н ы й к о м и ш с ю м * р ы у л у ч ш е ш п : з а к р ы т 
с в а л о к ъ и и з м т ш е ш е в ъ з а в о д с к и х ъ п р и с п о с о б л е ш я х ъ . 4 2 9 
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MirÊme инженеров* практиков*: мнеш'е Безаисона, Дю-
ранъ Клей 4 3 2 : 

Общее заключений о несостоятельности предложенных* ко-
jiHccieio агвръ 

ОТДФЛЪ V . Удалеше отбросов*. 

I. В ы в о з н а я с и с т е м а . 

Пришщиъ вывозной системы 4 3 8 
Громадность расхода на вывоз*. Примерный разсчетъ . . 4 3 8 
Сбережете въ расход* на вывоз* сопровождается соот

ветственным* увеличением* смертности, развитою бо
лезненное™ и громадным* налогом* 4 3 ! ) 

М'Ьры ирииимаемыя домовладельцами; зараза водъ воздуха 
и почвы. Противузакопность пршиа.—Расходъ на .ds-

чете и проч 43! ) 
Безвыходное положение доиовладельцсвъ. 43! ) 
Сравнеше бедств1я съ войною 

II. С и с т е м а е в о б о д н а г о с т о к а . 

Принцип* лежапп'й въ оснований системы; разделений си
стемы по характеру сооружений па систему вастой-
иыхъ стоков* и самоочищающихся. 4 4 1 

Способъ соблюдешя принципа, лежащего въ основаши си
стемы 4 4 1 

Доказанная необходимость мер* ограничения размеров*,— 
Mirbuie парижской Академн'и Наук* 442 

Неправильность делешя системы па сплавную и делитель
ную. . 443 

Ушдая пользования сточного сетью не имеют* влн'янш 
на самую систему 443 

Ценность системы. Примерный разсчетъ. Совпадете расхо
да съ существующею издержкою на вывозъ 4 4 4 

Вывозъ сухихъ остатковъ . 4 4 4 
Разрешение задачи об* удаленш дождевых* водъ. Поняио 

о массе водъ при лнвняхъ 4 4 5 
Нанбольния выпадения въ Одессе и въ Москве. Разсчеты 

на основаш'н таковых* вынадошТн. Практическая вы
сота 4 4 7 
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Д о с т о и н с т в а с и с т е м ы 447 
Р а с н а д е ш с ш г в ш й в ъ с р е д * у ч е н ы х ъ . . . . 448 

1. Выд гЬлете дождеваго отброса 448 
С и с т е м а Ф и л л и п с а о т д е л ь н ы х * с т о к о в * для у д а л е н и я д о м о 

в ы х * о т б р о с о в * . Д о в о д ы д л я в ы д ъ \ л е ш я д о ж д е в а г о о т 
броса . . . . 448 

Р а з м ъ р ъ т р у б * в р и о т д е л ь н о м * удалении д о м о в ы х * о т б р о 
с о в * ; средш'й п о д е н н ы й р а с х о д * в о д * по Ф и л и п с у . . 449 

П р и м т ш е ш я п р и н ц и п а в ы д е л е н и й д о ж д е в ы х * в о д * в ъ и с к л ю 
ч и т е л ь н ы х * с л у ч а я х * . 454 

Система Уеринга 454 
Н е т о ч н о с т ь у к а з а н и й п а р а з в и т е я 45Р> 
У д о с т о в е р е н и й и н ж е н е р а Д ю р а н ъ - К л е й 457" 
Система Ш о н а . . . 458 
Н е п р а к т и ч н о с т ь е я 458 
МнгЬше и н ж е н е р а Л е й т а м а 401 

2. Выд'Ьлегие выгребшлхъ отбросов* 462 
О б с т о я т е л ь с т в а , в ъ в и д у к о т о р ы х ъ в о з н и к л а м ы с л ь о в ы 

делении в ы г р е б н ы х ъ о т б р о с о в * . Предположений П е т т е п -
к о ф е р а и его п о с л е д о в а т е л е й 462 

Ф а к т и ч е с к о е 'выяснонн'е онпибочпостп п р е д п о л о ж е н и й ; р а з ъ -
ясневиЬ т р а к т а т о м * В а р р е н т р а п п а . Е г о наблюдения в ъ 
Г а м б у р г * 462 

П р о в е р к а н а б л ю д е ш й В и р х о в о м ъ и П е т т е н к о ф е р о м ъ и н а 
блюдения н о с л е д н я г о в * МюнхенгЬ. Р а б о т ы В о л ф х ю г е л я ; 
в ы я с н е ш е с р а к н ш т с л ь н а г о з а г р я з н е н и я п о ч в ы с т о к а м и и 
в ы г р е б н ы м и я м а м и 463 

П р о н и ц а е м о с т ь с т о к о в * но К а л ь в у и В и р х о в у 464 
П р о н и ц а е м о с т ь с т о к о в ъ п о Ж и р а р у и Б р у а р д е л ю , в ъ з н а 

чений а р г у м е н т а к ъ и с к л ю ч е н и е э к с к р е м е н т н ы х ъ о т б р о -
с о в ъ и з ъ о с т а л ь н о й м а с с ы . Н е о с н о в а т е л ь н о с т ь с о о б р а -
ж е ш й 464 

П у д л и н г ъ . Применение в ъ Д а н щ и г е . С т о к ъ г р у н т о в ы х ъ 
в о д ъ п о стеникамъ с т о к о в ъ 465 

Другня условдя о б е з н е ч и п а ю щ и я с т о к ъ г р у н т о в ы х ъ в о д ъ п о 
с т е н к а и ъ с т о к о в ъ и п р е д ъ о т н р а щ а ю ш д я п р о с а ч и в а н и е 

п р о т е к а ю щ е й п о с т о к а м ъ м а с с ы в * п о ч в у . . . . 465 
Б е з в р е д н о с т ь п р о т о к а э к с к р е м е н т о в * в ъ п р а в и л ь н о с о о р у -

ж е н н ы х ъ с т о к а х ъ ; о т с у т с т в и е з а п а х а 466 
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Б о п р о с ъ о nepcneceHii i по е т о к а м ъ з а р а з н ы х ъ э л е м е н т о в * . • 4 G 7 
Соображения Б р у а р д е л я в ъ в и д у о т к р ы т П а с т ё р а . . 4 6 7 

Сообщение п р о ф е с с о р а Б у л е й о н е п о д в и ж н о с т и - з а р о д ы ш е й . 
Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь с о о б р а ж е ш й Б р у а р д е л я . . С о о б щ е ш с -
М ы о р ч е н с о н а и Гено-де-Мноссп 4 6 8 

ИТ. Земляная с и с т е м а . 

Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь с и с т е м ы в ъ п р и м е н е н и и к ъ з а с е л е н н ы м * 
ц е п т р а м ъ и п р и г о д н о с т ь е я в ъ и с к л ю ч и т е л ы н ы х * с л у 
ч а я х * . 4 7 1 

I V . П н е в м а т и ч е с к а я с и с т е м а . 

С и с т е м а Л и р н у р а . Описание по С к о т т у 4 7 4 
П о д р а ж а ш е М и л а н с к о й с и с т е м е ; п е р в о е п р и м е н е н и е в ъ 

П р а г е ; о т з ы в * б е р л и н с к о й к о м м н ш и о з л о в р е д н о с т и 
с и с т е м ы 4 7 5 

Возражение Л и р н у р а . П о п ы т к а Л и р н у р а в ъ П е т е р б у р г е и 
пнриготовлеше п л а н о в * д л я Г а е т ы и Н е а п о л я , в * н а 
д е ж д е нна п р и н я т и е с и с т е м ы 4 7 6 

Возражений п р о т и в * п р и м е н е н и я системна в ъ к р а т к о м * о ч е р к е 4 7 6 
О п ы т ы п р и м е н е н и я в ъ Л е й д е п е и в ы я с н е н н ы е п р а к т и к о ю 

р е з у л ь т а т ы 4 7 7 
О п ы т ы в ъ А м с т е р д а м е и выяснненнные п р а к т и к о ю р е з у л ь 

т а т ы 4 7 9 
О п ы т ы в ъ Д о р д р е х т е и в ы я с н е н н ы е п р а к т и к о ю р е з у л ь 

т а т ы 4 8 2 
О п ы т ы в ъ С . - П е т е р б у р г е — п о п р о е к т у и н ж е н е р ъ - т е х н о л . 

Б у р о в а . — К р и т и ч е с к и й р а з б о р * с и с т е м ы . — З а к л ю ч е ш е . 4 8 3 
Р а з с ч е т ъ в ъ п р и м е н е н и и к ъ М о с к в е 4 8 4 
M i r l m i e Ж . Б а з а л г е т т а о ш н е н м а т и ч е с к о й с и с т е м е . — Н о в ы й 

п о п ы т к и п р и м е н е н и й п р и н ц и п а в о Франщни, п о п н и щ а -
т и п е к о м м н е с ш оздоровлений Парннжа ( 1 8 8 1 г . ) . . . . 4 8 4 

Б е з п р и с т р а с т н о е oTnomenie коммиссни к ъ д е л у и п р и з н а к и 
п р а к т и ч е с к о й н е с о с т о я т е л ь н о с т и р е к о м е н н д о в а н н ы х * мер* 

В ы п и с к а и з ъ з а к л ю ч е н Ш коммиссни 4 8 5 
О ц е н к а п р е д п о л о ж е н и й к о м м и с с ш м и н и с т е р с к о ю к о м м и с и с ю 

в ъ л и ц е местнныхъ и н ж е н е р о в ъ . — П о д р о б н о е в ы я с н е н и е 
н е п р и и е н и м о с т е й предположений к о м м и с с ш . . . . . . 4 8 7 

Заключений 4 9 1 
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V . С и с т е м а у д а л е М я в ъ м о р е . 

Соображений Н . Б а з а л г е т т а в ъ п о л ь з у у д а л е н и я о т б р о с о в ъ 
в ъ м о р е 4 9 2 

С о о б р а ж е н и я Ж . Б а з а л г е т т а 4 9 3 
Выяснений в о п р о с а п р е ш я м и в ъ лондсшскомъ и н с т и т у т * и н -

ж е н е р о в ъ , п р и у ч а с т и и с п е п и а л и с т о в ъ дт>ла 4 9 6 
З а я в л с ш е Х е й т е р а ; ф а к т ы и з ъ п р а к т и к и удаления Б р а й т о -

н о в с к и х ъ о т б р о с о в ъ 4 9 7 
З а я в л е н и й А л ь ф р е д ъ С м и 4 9 7 
Явленн'я с о п р о в о ж д а ю щ и й удалений Л о н д о н с к и х ъ о т б р о с о в ъ в ъ 

р 'Ьку Т е м з у 4 9 7 
Я в л е ш ' я с о п р о в о ж д а ю щ а я удаления о т б р о с о в ъ Л и в е р п у л я и 

Б е р к е н х и д а 4 9 9 
Заявлений Ш у л ь б р и д а о т н о с и т е л ь н о у д а л е н и я о т б р о с о в ъ С а у с -

п о р т а 4 9 9 
Обппппя с о о б р а ж е н и я ; з а к л ю ч е н 1 е 5 0 0 

С р а в н е н и й с и с т е м ъ в ъ п р и м ' Ь р н о м ъ прим 'Ьнетни к ъ 
Москв'Ь 5 0 3 

С р а ш н е ш е в ы р а я ; е н н о е в ъ нронпентномъ с о д е р ж а н и и . — Я в н о е 
п р е и м у щ е с т в о системна с в о б о д н а г о с т о к а н е р е д ъ п р о ч и м и 
с и с т е м а м и 5 0 4 

С о о б р а ж е н и я учеииыхъ з а щ ш ц а и о н ц п х ъ землянуно с и с т е м у . — 
Мп'Ьнпя Анстнида и П а н а е в а ; н е с о с т о я т е л ь н о с т ь д о в о д о в ъ 
нюслъдняго 5 0 5 

Мигвше к о а г а и с а и Р у с с к а г о Т е х н и ч с с к а г о И м п е р а т о р с к а г о 
О б щ е с т в а 5 0 9 

С о о б р а ж е н и я п р о ф е с с о р а Д о б р о с л а в и н а , и н ж е н е р а Диораниъ 
К л е й , У и л ь я м ъ Т о м а с ъ Д е н и с а , Э д у а р д ъ Ф р а н к л е н д а , 
Ч а р л ь м е р с ъ М о р т о н а , 5 1 0 

З а к л ю ч е н и й берлинсимий коммиссии 5 1 1 
П о д р о б н ы й о т з ы в ъ п р о ф е с с о р а Д о б р о с л а в и н а о т н о с и т е л ь н о 

в о з з р е н и й , . в ы с к а з а н н ы х ъ п р о т и в ъ с и с т е м ы с в о б о д н а г о 
с т о к а и в ъ з а щ и т у с и с т е м ы пненнматической 5 1 2 

З а к л ю ч е н и е 5 2 5 
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V I . К о н е ч н ы е в ы в о д ы 

и с о о б р а ж е н и я . 

П р и з н а н н о е з н а ч е ш е г р я з и ; с о в п а д е т е ш г Ь н Ш с о в р е м е н ц ы х ъ 
у ч е я ы х ъ с ъ м н ' Ь ш я м и у ч е н ы х ъ д р е в н и х ъ н а р о д о в ъ . . 5 2 6 

П с р м д ъ п а д е ш ' я и с к у с с т в а и п о с л е д с т в и я з а с т о я . — М е д 
л е н н о с т ь п е р е х о д а к ъ сознаш'ю с у щ е с т в е н н а г о значения 
с а и и т а р н ы х ъ м е р * . — В о з р о ж д е н и е п р е д у п р е д и т е л ь н о й м е 
д и ц и н ы . — П р и н ц и п ъ лежапц'ий' в ъ е я о с н о п а и п и . — В с т у п 
лений и с к у с с т в а н а т в е р д у ю п о ч в у . — О т к р ы т п у т и к ъ 
в о з ш ш о п л е ш ю у р о в н я н а р о д н а г о здравия 5 2 6 

Энергическое д е й с т в и й апгли'йскаго п р а в и т е л ь с т в а . — З а к о н ъ 
обезпечиваюиндй удалений и о б е з в р е ж и в а т ь о т б р о с о в ъ 
в ъ н а у ч н ы х * у с л о в н ы х * . — П о с л е д с т в и й п р и м е н е н и я э а -
к о н а , по и з ы г Ь д о н а ш я м ъ д о к т о р а В у х а н а н а 5 3 1 

Р е з у л ь т а т ы в ъ п р и м е н е ш и к ъ б о л ь ш и м ъ г о р о д а м * в о 
о б щ е 5 3 1 

Р е з у л ь т а т ы в ъ п р и м е н е ш и к ъ с т о л и ц а м * Р о с с 1 и в ъ ч а с т 
н о с т и 5 3 4 

П р и ч и н ы с о в р е м е н н а ™ з а с т о я в ъ деле о з д о р о в л с ш я в о о б щ е 
и в ъ Р о ш и в ъ о с о б е н н о с т и , — 5 3 6 

С о в е т * П с т т е н к о ф е р а 5 4 0 

Р и с у н к и в ъ т е к с т * . 

Р и с у н о к * Л» 1. О б р а щ и к и о т б р о с о в ъ ; у в е л и ч е н о в ъ 3 5 0 р а з * . . 9 6 
Л» 2 , „ „ „ „ 3 5 0 „ . 9 6 
И 3 . „ „ „ „ 4 2 0 „ . 9 6 

„ Л» 4 . „ с г у щ е н н ы х ъ и с н а р е н Ш ; у в е л и ч е н о в ъ 
4 2 0 р а з ъ . . . 9 6 

„ № 5 . О т р а в а в о д ъ р . С е н ы П О 
„ Л» 6 . Т р а в а — Р е й - г р а с с ъ 1 2 5 

Т а б е л и . 

Лг 1 . О б ъ е м ы д о ж д е в а г о о т б р о с а в ъ п р о ц е н т н о м * в ы р а ж е н и и ; 
с о с т а в л е н а п о н а б л ю д е ш я м ъ в ъ р а з н ы х ъ м е с т а х * . . . . 2 9 
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Л» 2 . А н а л и з ы д о ж д е в ы х ъ о т б р о с о в ъ , п р о и з в е д е н н ы е п р о ф е с с о -
р о м ъ У е й ; о б р а з ц ы в з я т ы н а п е р е х о д * в о д ъ к ъ с т о -
к а м ъ 3 0 

№ 3 . А н а л и з ы р а с т в о р и м ы х ъ веиц 'ествъ в ъ р а з н ы х * о б р а з ц а х ъ 
д о ж д е в а г о о т б р о с а ( У е й ) 3 1 

№ 4 . О т б р о с ы с ъ с у к о н н о й ф а б р и к и 3 3 
•№ 5 . Р а з л и ч н ы я с т е п е н и з а г р я з н е н и я в о д ы п р и р а з н ы х ъ о п е р а -

щ я х ъ н а н н е р с т я н ы х ъ ф а б р и к а х ъ . . . 3 4 
•Л; 6 . Г о д о в о й р а с х о д ъ м а т е р и а л о в * и р е а к т и в о в ъ н а б у м а ж н о й 

м а н у ф а к т у р * , р а с п о л а г а ю щ е й р у к а м и 2 5 0 р а б о ч и х * . . 3 6 
№ 7 . М а т е р и а л ы идущие н а о к р а с к у в ъ п у н ц о в ы й ц в * т ъ . . 3 7 
№ 8 . А н а л и з ы о т б р о с о в ъ с ъ з а в е д е ш ' й о к р а ш н в а и п я и н а б и в к и 

к о л е н к о р а , и с ъ ф а б р и к ъ к р а с н ы х * с и т ц е в * 3 8 
№ 9 . А н а л и з * в о д я н а г о о т б р о с а о т * д ж у т о - к р а с п л ь н а г о з а в е 

дения . 4 2 
Л» 1 0 . М а т е р и а л ы идущие в ъ д * л о ф а б р и к а ц и и т и п о г р а ф с к о й и 

п и с ч е й б у м а г и ; с у х о й и жидиай о т б р о с ъ 4 5 
Л1» 1 1 . Щ е л о ч и д л я о т в а р а с т а ф у н т о в * б у м а ж н о й м а с с ы . . . 4 6 
•Л5 1 2 . А н а л и з * ж и д к а г о о т б р о с а о т * о т в а р а п р и б у м а ж н о й ф а б 

р и к а щ и . . • 4 7 
Л» 1 3 . С о с т а в * отброса о т * п р о м ы в и ю й операци'и н а б у м а ж н о й 

ф а б р и к * . 4 8 
•Л» 1 4 . К о л и ч е с т в о х л о р и с т о й и з в е с т и , и д у щ е е в * д * л о п р и ф а б 

рикации б у м а г и , с м о т р я п о р о д у м а т е р и а л о в * 4 9 
•№ 1 5 . Д а н н ы й и з * п р а к т и к и п р о и з в о д с т в а операций для о ц Ь н к и 

з а р а з ы •. . 5 0 — 5 1 
•Л» 1 6 . А н а л и з * в о д ъ п р о т о к а н р ш и и ш а ю щ а г о в ъ с е б я о т б р о с ы ж е -

л * з о - д * л а т е л ь н а г о и п р о к а т н а г о з а в о д а . . . . . . . . 5 2 
Л» 1 7 . С о с т а в ъ р а з н а г о р о д а у г л я 5 3 
№ 1 8 . А н а л и з ъ ж и д к и х ъ о т б р о с о в * п р о в о л о ч н ы х * и г а л ь в а н и 

ч е с к и х * з а в о д о в * 5 6 
•Л: 1 9 . С о с т а в ъ ж и д к и х ъ о т б р о с о в ъ с ъ м ъ д н о и н л а в н л ь н ы х ъ з а в е 

деш'й и с * з а в о д о в * мъдииыхъ т р у б * и п р о в о л о к и . . . . 5 8 
•№ 2 0 . С о с т а в ъ с м * с е й ииикслеваго с е р е б р а и б р и т а н с к а г о м е 

т а л л а . . 1 . . . . 6 0 
•№ 2 1 . А н а л и з ъ ж и д к и х ъ о т б р о с о в ъ к о ж е в е н а а г о з а в о д а и в о д ъ 

р * к и его п р и н и м а ю щ е й . 6 1 
№ 2 2 . О б ъ е м ы в о д ъ с н а б ж е н и й , по л а О л ю д е ш я м ъ в ъ р а з н ы х ъ 

г о р о д а х ъ 6 8 
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ЛЬ 2 3 . А н а л и з ъ г л а в н ы х * с о с т а в н ы х * ч а с т е й в * 1 0 0 в е д р а х * 
г о р о д с к а г о о т б р о с а Л о н д о н а . . . 7 6 

ЛЬ 2 4 . ПОМЕСЯЧНЫЙ и г о д о в о е в ы п а д е н и е д о ж д я ; р а с х о д * в о д * н а 
п о т р е б н о с т и о б ы в а т е л е й ; средний р а с х о д * г о р о д с к а г о о т 
б р о с а и в * о б ъ е м е и в * 0 / 0 - и о м ъ с о д е р ж а н и и , — п р о т и -
в у с л о ж н а г о о б ъ е м а в о д * д о ж д е в ы х * и с н а б ж е ш я в * П а 
р и ж е 8 1 

ЛЬ 2 5 . А н а л и з * в о д * с т о к о в * и в ы д е л е н н ы х * и з ъ н и х * о с а д к а 
и в о д * ( П а р и ж * ) . . . . . 8 4 

ЛЬ 2 6 . Т е м п е р а т у р а в * с т о к а х * Лондона п о н а б л ю д е ш я м * Г е й -
в у д а 8 5 

ЛЬ 2 7 . Т е м п е р а т у р а в * с т о к а х * П а р и ж а п о н а б л ю д е ш я м * г о р о д 
с к и х * и н ж е н е р о в * . S 6 

ЛЬ 2 8 . С о с т а в ы г о р о д с к и х * о т б р о с о в * : в ъ г о р о д а х ъ в а т е р к л о з е т -
п ы х ъ и у д е р ж и в а ю щ и х * в ы г р е б н у ю с и с т е м у . . . . . 8D-

ЛЬ 2 9 . О б ъ е м ы г о р о д с к и х ъ о т б р о с о в * в * 3 7 г о р о д а х ъ В о л и к о -
брнтанн'и 9 0 — 9 1 

Хз 3 0 . О и ы т ы ш о т л а н д с к и х * у ч е н ы х * о т н о с и т е л ь н о к о л и ч е с т в а 
я д о в ъ в ъ р а с т в о р е в о д ы ; п р е д е л * з а к о т о р ы м * о т р а в а 
у т р а ч и в а е т * с в о е значение 1 1 5 

ЛЬ 3 1 . А н а л и з ы 8 а р а ж е н п а г о л ь д а и в о д ы 1 2 0 
ЛЬ 3 2 . ИзследОванипЬ. с о с т а в а с т о ч н ы х * в о д * (нно В ю р т ц у ) . . . 1 2 5 
ЛЬ 3 3 . Содержание г а з о в * в * о б р а щ и к а х ъ о т б р о с о в ъ , и з в л е ч е н 

н ы х * , и з ъ с т о к е в ъ п о д ъ у л и ц а м и 1 5 4 
ЛЬ 3 4 . Аннализ* в ы г р е б н ы х * ж и д к и х * о т б р о с о в ъ . . . . . . . 1 0 0 
ЛЬ 3 5 . Р е з у л ь т а т у н а с л е д о в а н и й о б р а щ и к о в * з е м л и и з ъ р в о в ъ , — 

в ы р ы т ы х ъ в о з л е п о с т о я н н ы х ъ в ы г р е б н ы х ъ я м * . . . . 1 6 2 
ЛЬ 3 6 . B i i f l n i c сн{учешности н а с е л е ш я на °/о с м е р н о с т и . . . . 1 8 7 
ЛЬ 3 7 . С м е р т н о с т ь в ъ г о р о д е с и л ы н е е т а м ъ , г д е н е т * с т о к о в ъ . 1 8 8 
ЛЬ 3 8 . Р е а г е н т ы и с п ы т а н н ы е д л я о б е з в р е ж и в а н и и г о р о д с к и х ъ и 

в ы г р е б н ы х ъ о т б р о с о в ъ и для и з в л е ч е н и я п о л ь з ы и з ъ т а -
к о в ы х ъ 193: 

ЛЬ 3 9 . С р е д ш я к о л и ч е с т в а т в е р д ы х ъ веицествъ о р г а н и ч е с к и х ъ и 
м и н е р а л ь н ы х ъ , в ъ о с а д к е И 8 * в е д р а д н е в н а г о и и з ъ в е д 
р а 1иочнаго г о р о д с к а г о о т б р о с а , в ы д е л е н н ы х * п р и п о 
с р е д с т в е 0 , 0 0 5 ирунта и з в е с т и н а 1 в е д р о о т б р о с а . . . 1 9 7 

ЛЬ 4 0 . Сила п о г л о щ е н и я т о р ф я н ы м ъ , д р е в е о п ы х ъ и ж и в о т н ы м * 
у г л е н ъ 2 0 3 

ЛЬ 4 1 . Р е з у л ь т а т ы к у л ь т у р ы п р и о п ы т а х ъ н а Л о д ж ъ - Ф е р м е , — з а 
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1 8 0 6 — 6 9 г о д ы 2 6 0 
№ 4 2 . Т о ж е , — з а 1 8 6 9 — 1 8 7 1 г о д ы 2 6 6 
№ 4 3 . Ы з с л ъ д о в а ш е о с а д к а в ъ к а н а в к а х ъ при о р о ш е ш и п а р и ж 

с к и м и о т б р о с а м и 2 7 3 
ЛЬ 4 4 . Н а с л е д о в а н и я о с а д к а в ъ б а с с е й н а х ъ ; к о м м е р ч е с к а я цен

н о с т ь 2 7 6 
ЛЬ 4 5 . Р е з у л ь т а т ы к у л ь т у р ы п р и п о с р е д с т в е п а р и ж с к и х * с т о ч -

н ы х ъ в о д * 2 8 0 
ЛЬ 4 6 . А н а л и з ы н е ч и с т о т * и в ы д е л е н н ы х * и з ъ н и х ъ в о д ъ , п р о 

и з в е д е н н ы е д о к т о р о м ъ Ф р а н к л е н д о м ъ 3 6 1 
ЛЬ 4 7 . Т о ж е — о т н о с и т е л ь н о ж е с т к о с т и в о д ы 3 6 1 
ЛЬ 4 8 . Р е з у л ь т а т ы а н а л ц з о в ъ в ы д е л е н н о й в о д ы п р и о б е з в р е ж и 

вании м н р т и р о в с к и х ъ о т б р о с о в ъ 3 7 8 
ЛЬ 4 9 . Сила п о ч в * д л я о б е з в р е ж и в а т ь о т б р о с о в ъ п о д а б а р а т о р н ь г а ъ 

и з е л е д о в а т е м ъ Ф р а н к л е н д а 3 7 9 
ЛЬ 5 0 . А и а л и з ъ в ы д е л е н н ы х * в о д ъ , п о к а з ы в а в ш и й п о с т е п е н н о е 

и с т о щ е ш е с и л ы п о ч в ы . . . . . . 3 9 7 
ЛЬ 5 1 . О б ъ е м ы в о д ъ с т е к а ю щ и х ъ п р и н а и б о л е е с и л ь н ы х * в ы -

наденн'яхъ л и в н я : 4 4 6 
ЛЬ 5 2 . С р а в н и т е л ь н о е з а г р я з н е т е п о ч в ы с т о к а м и и . в ы г р е б н ы м и 

я м а м и 4 6 3 
№ 5 3 . Р е з у л ь т а т ы п р и м е н е ш я с и с т е м ы с т о ч н ы х * с о о р у ж е н н о е * 

г о р о д а х ъ А н г л ш по Б у х а н е н у 5 3 2 
Л» 5 4 . В л н и н е п о с т о р о н н и х * п р и ч и н * н а ° /о з а б о л е в а ш й и 

с м е р т н о с т и 5 3 8 



СОДЕРЖАНИЕ ВТОРАГО Т О М А . 

М А Т Е Р 1 А Л Ы 

ДДЯ ИЗУЧЕНИЕ СТРОИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ ИСКУССТВА. 

Задачи строительной части иекуеетва 1 
Главный предмета строительной части: сооружение подземных* 

• стоков* съ приспособлениями 2 
Раздълепне материалов*, подлежаипнхъ изучению, на группы. 3 
Дальнейший меры оздоровлений: иаделеше жилнлх* помтице-

1ПЙ чистымъ воздухом*, здоровою водою и солнечным* 
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у с т р о й с т в а н о в ы х * с о о р у ж е н и й в * ЛЯиндоигЬ 2 0 2 
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Прпемъ Линдлея- для вычислений отводоспособности кана
ловъ, состоящий въ увеличении коэффвнидецта обыкповоп-

ной формулы на 84'/« 254 
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Чрезвычайная важность соображений Медворса по отиопие-

т ю къ работамъ въ России 259 
Указанш апгли'йскаго инженнсра Чадпика 260 
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Взглядъ иииженера Лейтама 264 
Взглядъ М. Попова (автора пастоящихъ записои;ъ). . . . 266 
Явлешя, подлежаищя но М. Попову ближайшему анализу . 267 
Оценка коэффпцдентовъ но М. Попову 269 
Опред*леше скорости по М. Попову . 273 

а) влементъ скорости въ зависимости отъ уклона . . . 273 
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П р и н я т и е и з м * н е т й к о э ф ф и ц и е н т а в ъ о б щ е у п о т р е б и т е л ь п о м ъ 
п ы р а ж е ш и у с л о в Ш д в и ж е ш я в ъ с т о к а х ъ : 
1) д л я п о д з е м н ы х ъ к а н а л о в ъ 3 8 9 
2) д л я п о д з е м н ы х ъ т р у б ъ малора8м*рньш> . . . . . . 3 9 0 

П р и м * ч а ш е а в т о р а по п о в о д у н * к о т о р ы х ъ у к а з а ш й а к а -
д е м ш . . . . 3 9 1 

В в е д е т е н о в ы х ъ к о э ф ф и щ е н т о в ъ 3 9 3 
С о о б р а з о в а н ! я п р е д л о ж е ш я а к а д с м ш оъ наблюдениями аннмнй-

с к а г о и н ж е н е р а Б а т е м а н а и т а б л и ц а к о э ф ф и щ е н т о в ъ . . 3 9 4 
В ы в о д ъ значеш'й д л я с к о р о с т и , о б ъ е м а , диаметра и у к 

л о н а : 
1 ) в ъ случат , к р у г л ы х ъ т р у б ъ 3 9 8 
2 ) в ъ случат , к а н а л о в ъ о в а л ь н ы х ъ 3 9 9 

О п р с д * л е ш е о т в о д о с п о с о б н о с т и п р и п р о т о к * н а д а н н о й г л у 
б и н * , т . - е . н е п о л н о ю т р у б о ю 4 0 1 

Т а б л и ц а д л я дн'аграммъ 4 0 2 — 3 
Д и а г р а м м ы 4 0 2 — 3 
Ф и к т и в н ы й у к л о н ъ , п о д л е ж а щ е й п р и н я ш о в ъ р а з с ч е т ъ п р и 

в ы ч и с л е н и и о т в о д о с п о с о б н о с т и 4 0 4 

4. Сооруясеше стоковъ. 

Обнцпя соображений о в ы б о р * м а т е р н а л о в ъ и к а ч е с т в * р а 
б о т а , 4 0 5 

С р о к ъ с л у ж б ы с т о ч н ы х ъ сооружений н о н а б л ю д е т я м ъ в ъ 
Л о н д о н * 4 0 6 

Строительные м а т е р к л ы 4 0 7 
а ) П е с о к ъ и в о д а 4 0 7 

В ы б о р ъ п е с к у 4 0 7 
В ы б о р ъ в о д ы . , 4 0 8 
Х о р о ш е е в л ! я ш с в о д ы с о л е н о й н а ц е м е н т н ы й р а с т в о р ъ . 4 0 8 
П р а в и л о с м * ш е ш я в о д ы и п е с к у с ъ ц е м е п т о м ъ . . . . 4 0 9 

б) Ц е м е н т н ы е р а с т в о р ы 4 0 9 
В ы б о р ъ ц е м е н т а , 4 0 9 
З а в и с и м о с т ь у с т о й ч и в о с т и с т о ч н ы х ъ сооружений о т ъ в ы б о р а 

ц е м е н т а по н а б л ю д е т я м ъ в ъ А н г а и . 4 1 0 
Н е о б х о д и м о с т ь н р е д в а р и т с л ь н а г о исиьггаш'я м а т с р п Я л о в ъ . 4 1 1 
С п о с о б ъ и с п ы т а ш я 4 1 1 
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П р н б о р ъ д л я и с п ы т а н и я ( р и с у н о к * ) . . . . . . 4 1 2 
Т а б л и ц а р е з у л ь т а т о в * • и о ' п ы т а ш я р а з л и ч н ы х * а н г л и й с к и х * 

ц е м е н т о в * . . . . . . . . . . . . . . 4 1 2 
Ц е м е н т * д о р о г о й в ы г о д н е й д е ш е в а г о . . . . . . 4 1 3 
Х и м и ч е с к о е и з с л е д о в а т е ц е м е н т а . : . . . 4 1 4 
Р е з у л ь т а т ы д о б ы т ы е и з с л е д о в а н и я м и Л е й т а м а ( т а б л и ц а ) . 4 1 4 
П о р т л а н д ш й ц е м е н т * — л у ч и ш й и з * в е в х ъ . . • .• . . 4 1 0 
С о с т а в * и достошисгво его . . . . 4 1 6 
Р а с т в о р * н о Л и н д л е ю . . . . . . . . . . . . 4 1 7 

„• ,, Эдмонду К л а р к у . . . 4 1 7 
,, „ Л е й т а и у 4 1 8 

Сила р а с т в о р а п р и разлиичииыхъ с м е с я х * ( т а б л и ц ы ) . . . 4 1 8 
Романски 'йцемеинтъ с л а б * 4 1 9 
Медина ц е м е н т * с л а С ъ . 420-

• Г и д р а в л и ч е ш я и з в е с т и . . . . . 4 2 0 
Д р у п с ц е м е н т н ы е м а т е р и а л ы . . . . . . . . . 4 2 1 

в ) Л ' Ь с н о й M a ' r e p i a л * и д о с к и . . 4 2 2 
Назначение в ъ с т о ч н ы х ъ р а б о т а х * . . . . .- . . 4 2 2 
В ы б о р ъ д е р е в а . 4 2 3 
Предохранений о т ъ п о р ч и : 

1) Ш а п и ц и н к о в а и п с ±121 
2 ) БурмициишовапиЯ 4 2 4 
3 ) С п о с о б ъ Б е р н о л ь с а . . . . . . . . . 4 2 5 
4 ) С п о с о б ъ П а г е н а . . . . . 4 2 5 
5) О б ж и г * . ' . . . . . . 4 2 5 
6) О к р а ш и в а н и й -125 
7 ) Осмолка 4 2 5 

К о э ф ф и ц и е н т ы с о п р о т и в л е н и й р а з р ы в у , р а з д р о б л е н и ю , в ы т я -
rnnauiio и с ж а т к о . . . . . . , . . . . 4 2 5 

Таблипил р е з у л ь т а т о в * и с п ы т а ш ' п . 4 2 6 
П р а в и л а для опиред'Ьлсшя к р е п о с т и 4 2 7 
Ф о р м у л ы д л я в ы ч и с л е н и й 4 2 9 

г ) Ж е л - Ь з о и д р ' у г и е м е т а л л ы . . . . . . . 4 3 4 
1 . У г л е р о д и с т о е ж е л ' Ь я о и л и ч у г у и п . . . . . . 4 3 4 
Н а з н а ч е н и е в ъ с т о ч н ы х ъ р а б о т а х * . 4 3 4 
С о р т а ч у г у н а п о ц в е т у и п о к а ч е с т в у . . . . 4 3 5 
С е р ы й ' ч у г у н * . С о д е р ж а ш о с о с т а в н ы х * э л е м е п т о в ъ и к а 

ч е с т в о ; в 'Ьсъ к у б . ф у т а . . . ' . . . . . . 4 3 5 
Б е л ы й ч у г у н ъ . . . . . . . . . . . . . . 4 3 6 
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В и д о и з м е н е н и я 430 
О б е з н е ч е т е х о р о ш а г о с п л а в а 437 
О т л и в к а т р у б ъ . • . 438 
К а ч е с т в а о т л и т ы х ъ п о д е л о к * 438 
.В.пянне н о с т о р о н н и х ъ ц а ч а л ъ н а к а ч е с т в о отливокъ. . . 439 
И з м е н е ш е ч у г у н а па в о з д у х * и в ъ в о д * 440 
Н е п р е м е н н ы й услоя1'я х о р о ш е й о т л и в к и . . . . . . 440 
О т л и в к и п о д л е ж а щ ш б р а к о в к е . . . • . • • 441 
Услов1-я о т л и в к и ч у г у н н ы х * т р у б * . 441 
У п р у г о с т ь ч у г у н а 443 
Т о л щ и н а с т е н о к * ч у г у н н ы х * т р у б ъ : 

а ) но Ж е и ь е с у 443 
б) по М о р е н у • •. . 4 4 3 

В ы с ш а я н о р м а п р о б ы ч у г у н н ы х * т р у б ъ . . . . . . . . 443 
Ф о р м у л ы . 444 
Т о л щ и н а с т е н о к ъ , п р и к о т о р о й т р у б а р а з р у ш а е т с я . . 445 
И с п ы т а н и й т р у б ъ 445 
П р п б о р ъ д л я и с п ы т а н и я ( р и с у н о к * ) 440 
Условия н а б л ю д а е м ы й п р и п р и е м * т р у б ъ 447 
Т а б л и ц ы , с о е д и н я ю щ а я р а з м е р ъ , в е с ъ , б е з о п а с п о е д а в л с ш ' е 

и сопротинлеш ' е ч у г у н н ы х ъ т р у б ъ . . .' . . . . ' . . 449 
Р а з р ы и ъ т р у б ы в ъ К р о й д о н * . . . . . . . . . . 452 
В л ш и е б ы с т р о й п е р е м е н ы т е м п е р а т у р ы на п р о ч н о с т ь т р у б ъ . 453 

"2. ЗКсл-Ьзо 454 
Н а з н а ч е н и е ж е л е з а в ъ деле сооруженной стоковч 454 
Ж е л е з о п у д л и н г о в о е и - к р и ч н о е .• . 454 
М я г к о е и т в е р д о е ж е л е з о . . . . . 455 
В л ш ш с н о с т о р о н н и х ъ п р и м е с е й . . . . .• . '.' . . 455 
В л н н н с м о р о з а . . . .• . . . . . . . . . . . . . . 450 
У д е л ь н ы й в е с * и в е с * к у б . ф у т а . ' 450 
Н а и б о л е е у п о т р е б и т е л ь н ы й с о р т а . . . .•' . . : . 450 
В а к ш е п р о д о л ж и т е л ь н а я н а г р е в а . 457 
Н е о б х о д и м ы й т р е б о в а н и я п р и з а к а з * , . . . . . . . . . . . 458 
Утонение ж е л е з а , к а к * нвленп'е , п а к о т о р о е до послЬдияго 

в р е м е н я н е о б р а щ а л и -внимания- . ' -. .' : .: V • . 459 
Р е з у л ь т а т ы 1гсныта1пй ь ' р е п о с т ' п ' ж е л * в а и утоНем'я е г о , по 

Кннркадли и д р . . . . . . . •'.-'.- . -.= " . ' . . . . . . . 460 
Т а б л и ц а У." . . 460 
В ъ ч а с т н о с т и — п р и з а к а з е . должно требонзать . ' . . . . 461 
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Приемка железа 462 
Гарячая проба; холодная проба 463 
Правила приемки въ АииглпЯ 464 
Правила приемки въ РосснЯ, по Рербергу 465 
Тоже по указашЯмъ друпихъ строителей 465 
Напорныя трубы изъ котелыиаго железа въ сточномъ дт,лъ\ 467 
Предохрапеше железа отъ ржавчины 468 
Таблица толщины котельииаго я!елеза въ папориыхъ тру-

бахъ 469 

3 . Сталь ¿ 7 0 
Назначений въ сточномъ деле 470 
Приготовлений и проч 470 

4 . М'Ьдь 473 
5. А р т и л л е р Ш с ю й металъ 474 
6. Олово 474 
7. Свинецъ 475 
8. Ц и н к ъ ' 476 
9. Серебро. 477 

К и р п и ч ъ 477 

Выборъ кирпича 477 
Разрушительное ДЕЙСТВИЯ равныхъ силъ. 477 
Синий стаффордщайершй—лучший дла сточныхъ работъ 

въ Англии. 4 7 8 
Следующий по достоинству—огнепостоякный и такъ-назы-

ваемьий пористый 478 
Необходимое условия—тицательный обжигъ 470 
Испытания кирпича 470 
М я т й кириичъ негоденъ 481 
Таблица поглощения кирпичами води с 4 8 2 
Клинчатый кирпичъ , 480 
Различная степень сцепления съ цемсинтпыиъ растворомъ . 49 0< 

Г о н ч а р п ы я и з д ъ ^ я . 

Фабрикация гончарныхъ и з д Ы й для сточныхъ работъ съ 
1846 года но настоящее время; развита дела . . . 491 

Трубы; первый опыта прнмйнешя ихъ . , 4 9 2 
Ра8рывъ труби въ Кройдоне 493 
Доотаточииая прочность гончарныхъ трубъ 4 9 3 
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Трубы изъ обожженной глины п изъ песчаника—различие; 
таблица , 494 

Указаше Лейтама на недостаточность толщины стЬнокъ; 
фактъ изъ практики 495 

Необходимая осторожность въ выбор* трубъ . . . . . . 496 
МатернЯлъ наиболее отвечающий прочности гончарныхъ из

делий 496 
Пористость матер1ала вредно отзывается на прочности . 496 
Непроницаемость трубъ. Способъ испытания непроницаемо

сти 497 
Результаты испытаний . ъ . . 498 
Испытана сопротивлений химическиимъ действиям* . ., . . . 498 
Растяжимость иатериЯла; испытания и результаты . . . 500 
Таблица результатовъ 501 
Ломкость, испытания 502 
Таблица результатовъ испытания 504 
Форма гоиичарныхъ трубъ 506 
УсловиЯ положения ихъ въ дело 506 
Произведения завода Дженнингса . . . . . . . . . . . , . 508 
Произведения вавода Дультонъ и К0 509 
Вырезные сегменты 510 
Сифоны 510 
Иодошвешиые массивы. . . .• 511 
Таблица размера, веса и ценность массивов* 513 
Иритоковнодные камни 514 
Таблица размеров* притоковводн., камней 514 
ДругиЯ поделки изъ гопчарнаго матернЯла . 514 

ж) Б е т о п ъ 515 
Назначение бетона въ санптариостроительиыхъ работах*. 515 
Лучший составъ бетона 515 
ИриЯмы для лучипаго приготовления бетона 517 
Сопротивления цсментнаго бстоиа растяжению (таблица) . . 517 
Сопротивления раздапливаипи'ю (таблица) . . . . , . ;- • 518 
Бетонныя трубы малаго диЯметра 518 

„ „ не хуже гончарныхъ . . . . . . 519 
Бетонныя трубы больших*, размеров* . . . , , , , . . . 519 
Форма бетрнныхъ трубъ . . . . . . . . . . . . ., 520 
Непремешиое условия—высшее достоинство цемелтцаго ма

тернЯла. . . . . . . . , • . . . • 521 
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Б . Строительныя работы 5 2 1 
Х о з я й с т в е н н ы е npieMU п р и п р и с т у п * к ъ с а н и т а р н о с т р о -

ж т е л ь н ы и ъ р а б о т а н ъ 5 2 1 
Между р а б о т а м и по сооружению с т о к о в ъ и р а б о т а м и в о д о 

п р о в о д н ы м и ничего не м о ж е т ъ б ы т ь о б щ е г о . . . . 5 2 3 

I. Выемки и насыпи. 

1 . Открытая выемка 5 2 3 
С р е д н я я г л у б и н а з а л о ж е ш ' я к а н а л о в ъ . . . . . . . 5 2 3 
Н е о б х о д п м о с г ь в ъ п о д п о р * з е м л и и ф а с а д о в ъ . . . . 5 2 4 
С п о с о б ъ в ы е м к и при п о з н а ч и т е л ь н е й г л у б и н * . . . . 5 2 4 
В ы е м к а п р и г л у б и н а х * б о л * е з н а ч и т с л ь н ы х ъ . . . . 5 2 4 
В ы е м к а в ъ д у р н о м * г р у н т * . 5 2 4 
П о д п о р ы 5 2 4 
Ограничсш 'е у ш и р е н ш в ы е м к и в в е р х у 5 2 4 
П р а в и л а н а б л ю д а е м ы й при п р о и з в о д с т в * п о д п о р н ы х * р а б о т ъ . 5 2 5 

2 . Подводная выемка . . . ' 5 2 6 
С п о с о б ъ п р о и з в о д с т в а 5 2 6 

3 . Подземная выемка, тунипелемч» 5 2 8 
С л у ч а и , когда п р о и з в о д и т с я п о д з е м н а я в ы е м к а . . . . 5 2 8 
П е р е х о д * о т ъ о т к р ы т о й в ы е м к и к ъ подземной . . . . 5 2 8 
П р е д * л ъ г л у б и н ы , за к о т о р о ю в ы г о д п * о п р о и з в о д и т ь р а б о 

т ы т у н н е л е м * . 5 2 8 
О п р е д е л е н и е о з н а ч е и н а г о п р е д е л а 5 2 9 
Н е у д о б с т в о п о д з е м н о й р а б о т ы 5 3 0 
Обозначение н а п р а в л е ш я т у н н е л я 5 3 1 
Р а з б и в к а н а п р а в л е ш ' я 5 3 1 
К о п е ч н ы я и средн'ш п н а х т ы . 5 3 2 
У с т а н о в к а т о о д о л и т о в ъ и д р . п р и е м ы 5 3 3 
С о п р я ж е т е ш а х т о в ы х * р у к а н о в ъ с ъ н а п р а в л е н н о й * т у н н е л я . 5 3 4 
Наблюде'ш'е за п р а в п л ь п о с т и ю н а п р а в л е ш я . . . . . 5 3 6 
И о в * р к а р а б о т ъ в ъ нраздн(ичные дни . . . . . . 5 3 6 
Р а с п р е д е л е н а у к л о н а . . . 5 3 6 
К о л и ч е с т в о р а б о т ъ . 5 3 7 

В х о д н ы е к о л о д ц ы ; разстояние 5 3 8 
О п р е д е л е ш е н а и в ы г о д н е й ш е г о р а с п р е д е л е н и я . •. . . . 5 3 9 
Н а к л о н я е м ' Шахты . . . . ' 5 4 1 
Ш а х т ы боковоио г а л л е р е ю 5 4 4 
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Р а б о т а в о о б щ е 545 
„ в р и о б ы к н о в е н н о й * г р у н т * 545 
„ в ъ г р у н т * не ноддаюипиемся л о п а т * 545 

Д и н а м и т н ы е в з р ы в ы 545 
С п о с о б ъ в з р ы в а . 54G 
Р а б о т а в ы е м к и и и а х т ъ и к о л о д ц е в ъ 547 
Р а б о т а в ъ иилавученъ г р у н т * : с ж а т ы й в о з д у п 548 
Р а б о т ы п р и в с т р * ч * в о д о н о с н ы г ь с л о е в ъ 540 
Р а с к р е п о в к а ш а х т ъ 549 
З а м е н а д е р е в я н н о й р а с к р е п о в к и ч у г у н н ы м и ц и л и н д р а м и . . 550 
Устранений п р о р ы в а 552 
П р о б р а ш Я ш а х т ъ в ъ с к а л е . 556 
С * ч е ш е ш а х т ъ ; р а з м е р ы 556 
П о д п о р н ы е р а б о т ы 558 
С л у ч а й у с т р о й с т в а д в у х п р о л е т н а г о с т о ч н а г о к а н а л а т у н 

н е л е м * 5G0 
П о д п о р н ы я р а б о т ы в ъ с ы п у ч е м * г р у н т * 560 
З а п о л и е ш с п у с т о т * з а о б ш и в н о ю 561 
С д а ч а р а б о т ъ па п о д е н н о м * р а з е ч е т е 562 
ВпдоизмвиениЯ р а м и ч н ы х ъ -ограждений 562 
П р а в и л а о б ш и в к и и п о д п о р а ш а х т о в ы г ъ с т е н о к * . . . 564 
С и с т е м а п о д п о р а е г г .нъ ш а х т ы в ъ н е у с т о й ч н в о и ъ г р у н т е . 564 
С и с т е м а н о д п о р а в ъ д р у г и х * г р у н т а х * 565 
П о д ъ е м * ш е м о ч н а г о м а т е р и а л а 565 
Р а з л и ч н ы й п р и с п о с о б л е н а ! 565 

4. Отлипъ поды. 

С у щ е с т в е н н о е значение о т л и в а п р и п р о и з в о д с т в е в ы е м к и . 567 
Н е п о с р е д с т в е н н ы й о т л ш п . 567 
П р и н я т и е с п е ц и а л ь н ы х * м * р ъ 568 
П р е д о с т о р о ж н о с т и . 568 
Н е с ч а с т н ы й с л у ч а й н о с т и . . . •' 508 
М е р ы п р о т и в * т а к и х * с л у ч а й н о с т е й . 569 
Ф а к т ы и з * п р а к т и к и . . . . 570 
О б щ е е п р а в и л о , н а б л ю д а е м о е п р и о т л и в * • ч . 575 
Р и с у н о к * приспособлений для д е й с т в и и с * п у л ь з о м е т -

р о м ъ 575 
Р и с у н о к * приспособления в ъ с л у ч а е в и е з а п н а г о наводнения 

п о д з е м н о й г а л л е р е и •. . . . . . . . . . 576 
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5. Насыпи. 
С п о с о б ъ п р о и з в о д с т в а р а б о т ъ п р и н е з н а ч и т е л ь н ы х * п о д ъ -

е м а х ъ п о д о ш в ы п а д ъ п о в е р х н о с т и ) з е м л и . . . . . . 5 7 0 
П р и б о л ь ш и х ъ п о д ъ е м а х ъ 5 7 7 
Р а з м е р ы н а с ы и е й 5 7 8 
О т к о с ы н а с ы и е й 
Т а б л и ц а е с т е с т в е н п а г о о т к о с а и п л о т н о с т и з е м е л ь , п о 

Р е б а н и у • } к ъ 5 7 8 
В л 1 я т е с ы р о с т и и п л о т н о с т и з е м л и н а сц /Ьплсше е я 

ч а с т и ц ъ , по Р е б а н н у 

II. Основания и фундаменты. 

Е с т е с т в е н н о е основаш 'е 5 7 8 
ПрнЯмы подлежапиие соблюдению п р и п о д г о т о в к е е с т е с т в е п -

н а г о основания 5 7 8 
ВынутиЯ к о р н е й д е р е в ъ 5 7 8 
Соединение г о н ч а р н ы х ъ т р у б ъ н а а с ф а л ь т * 5 7 8 
И с к у с т в е н н ы й ф у н д а м е н т ъ 5 7 9 
В ы б о р ъ н а и б о л е е с о о т в * т с т в е н н ы х ъ и з ъ у и о т р е б и т е л ь н ы х ъ 

с п о с о б о в ъ 5 8 0 
И с п ы т а н и й у с т о й ч и в о с т и ф у н д а м е н т а 5 8 7 
Капитальииыя р а б о т ы п р и у с т р о й с т в * ф у н д а м е п т о в ъ в ъ и с 

к л ю ч и т е л ь н ы х * с л у ч а я х * 5 8 8 
Р и с у н о к ъ а р о ч н о й с и с т е м ы 5 8 8 
С о о р у ж е ш е с т о к о в ъ н а фундамеиите а р о ч н о й с и с т е м ы н о 

т о р ф я н о м у б о л о т у 5 8 9 

III. Гончарные стоки. 

С п о с о б ъ проложеннЯ гончарииыхъ т р у б ъ 5 9 0 
Т щ а т е л ь н о с т ь р а б о т ы 5 9 0 
Соединение н а г л и н е ; строги'й к о н т р о л ь 5 9 1 
Вложение „ л и с т е л я " 5 9 2 
СоедиинешЯ н а ц е м е н т е 5 9 2 
ПроииорииЯ с о с т а в а р а с т в о р а 5 9 2 
Ф а к т ы и з ъ п р а к т и к и н е п р а в и л ь н ы х ъ соединений. . . . . 5 9 2 
Н е о б х о д и м о с т ь л и с т е л я 5 9 3 
Б е з п о л е а н о с т ь ииоииытокъ приготовления т р у б ъ с п е ц и а л ь н о 
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д л я к о н ц е н т р и ч е с к а г о соединенн'я 5 9 4 
В ы н у ™ и з ъ дДма ч а с т и т р у б ы . 5 9 5 
Т р у б ы с и с т е м ы Д ж е н н и н г с а н а п о д к л а д к а х ъ 5 9 5 
Б е з п о л с з н о с т ь в в е д е ш ' я н а д т р у б к о в ъ для б у д у щ и х ъ н у ж д ъ . 5 9 7 
С т о к и и з ъ г о н ч а р н ы х ъ с е г м е н т о в ъ 5 9 7 
С п о с о б ъ с б о р к и и с о е д и н е ш я с е г м е н т о в ъ 5 9 7 
П о д в и ж н ы е б а р а б а н ы в м е с т о к р у ж а л ъ 5 9 7 
У д о с т о в е р е н и е о п р а к т и ч н о с т и с е г м е н т н о й с и с т е м ы . . . . 5 9 8 

IV. К и р п и ч н ы е каналы. 

Р а з м е р ы к и р п и ч н ы х * к а н а л о в ъ 5 9 8 
З а г о т о в к а к р у ж а л ъ и к и р п и ч н ы х * п о д о ш в е н н ы х * м а с с и 

в о в * 5 9 9 
Употреблений в ъ д е л о г о н ч а р н ы х ъ м а с с и в о в ъ 6 0 0 
П о д о ш в а и з ъ к и р п и ч а ; н е о б х о д и м о с т ь у п о т р е б л е н и я в ъ д е л о 

о г п е н о с т о я н п а г о материала 6 0 0 
С п о с о б ъ выведенн'я с т ъ н о к ъ и с в о д а 6 0 0 
С л и з ь н а с т а н к а х * в о в р е м я д е й с т в и й с т о ч н о й с е т и о б е з -

п е ч и в а е т ъ г л а д к о с т ь с т ъ и ъ . . 6 0 0 
С м а ч и в а ш е к и р п и ч а 6 0 0 
К л а д к а б е з ъ п е р е в я з и с л о е в ъ 6 0 1 
Т о л щ и н а ц е м е н т н ы х * ш в о в * . 6 0 1 
Г а з ш и в к а ш в о в * 6 0 1 
П е р е д в и ж н о й х а р а к т е р * к р у ж а л ъ и р а с п а л у б к а 6 0 2 
Сооружение к а н а л а в ъ г р у н т е о б и л ь н о н а с ы щ е н н о м * г р у н 

т о в ы м и в о д а м и 6 0 2 
В о д о с т о ч н ы й ш а х т ы с * п о н и ж е н н о ю п о д о ш в о ю 6 0 2 
Особое п р а в и л о 6 0 3 
Т о л щ и н а к л а д к и 6 0 4 
Ф о р м у л а для оиредвленнЯ т о л щ и н ы с т а н о к * . . . . . . . 6 0 4 

V. Бетонные стоки . 

С п о с о б ъ п о с т р о й к и 6 0 5 
Р а с п а л у б к а ; п о к р ы п е е я ц и н к о м * 6 0 6 
Цемеинтироваин'е с т е н о к * • 6 0 6 
О б р а з ц ы сооружений и з ъ б е т о н а . 6 0 6 
Ц е н н о с т ь и х ъ . 6 0 6 
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ripieMbi п р и п р о и з в о д с т в * р а б о т ъ 6 0 7 
Б е т о н н ы е к и р п и ч и . 0 0 7 
Б е т о н н а я р а б о т а в ъ с в я з и с ъ кирпичного 6 0 8 
О б р а з ц ы т а к и х ъ р а б о т ъ 0 0 8 

VI. Металличесюе стоки. 

М е с т а у с т р о й с т в а м е т а л л и ч е с к и й , с т о к о в ъ 6 0 9 
П р и м к н е т е м е т а л л и ч е с к и х ъ с т о к о в ъ в ъ с * т и Лондона . . 6 1 0 
О б р а з ц ы п о д о б и ы х ъ с о о р у ж с ш й 6 1 0 
Избрание с и с т е м ы а к в е д у ч н о й п о с т р о й к и 6 1 3 
С и с т е м а о б р а т н ы х ъ с и ф о н о в * . 6 1 4 
Общдя н о л о ж е ш я с л у ж а н к и основанном* п р и сооружении с и 

ф о н о в * . . . . . . . . . . . . . . . , . • 0 1 5 
Р а з л и ч н ы я с и с т е м ы с и ф о н о в * 6 1 9 
С и с т е м а п р е д л о ж е н н а я для п е т е р б у р г с к о й с * т и 6 1 9 
С и ф о н ъ в ъ Г а м б у р г * . 6 1 9 
С и ф о н ы в о Ф р а н к ф у р т * 6 2 0 
С и ф о н ъ в ъ п а р и ж с к о й с * т и 6 2 2 
С и ф о н ъ в ъ Д а н ц и г * 6 3 0 
С и ф о н ъ н ъ У а р у и к * 6 3 1 
С и ф о н ы в ъ Д а н ц и г * , в т о р а я с и с т е м а . . . . . . . . . 6 3 3 
Д е т а л и у с т р о й с т в а 6 3 4 
С я ф о а ы ч е р е з ъ п р о т о к и с ъ д е я т е л ь н ы м * с у д о х о д с т в о м * . . 6 3 7 
Опсрацн'я продожсння с и ф о н а . 6 3 7 
Ч р е з в ы ч а й к е значение сифонновъ. С и ф о н ъ в ъ Д е р б и . . . . 6 4 0 

VII. Сточныя трубы изъ дерева. 

И с к л ю ч и т е л ь н о с т ь у п о т р е б л е н и й д е р е в а н а п о с т р о й к у с т о ч 
н ы х ъ т р у б ъ . ... . , . . 6 4 1 

О б р а з е ц ъ п о с т р о й к и в ъ п е т е р б у р г с к о й с * т и 6 4 1 
С п о с о б ъ п о с т р о й к и ; 6 4 1 
Бл1пш'с б с з с в н з н о с т и д у р и о у с т р о е н н о й с * т и т р у б ъ и з ъ д е -
. р е н а 6 4 2 
В о з м о ж н о с т ь с ъ п о л ь з о ю у п о т р е б и т ь д е р е в о н а сточньпя 

т р у б ы G 4 5 
У с т ь е в ы я т р у б ы , п р о е к т и р о в а н н ы й для ц е т о р б у р г д а г о : о т 

б р о с а . . . . 6 4 5 
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Способъ устройства 645 
Образец* пригодности подобной системы въ город* Франк-

фуртъ-на-Майн* 646 

VIII. Сопряжения сточныхъ трубъ и каналовъ. 

Значение сопряжений въ д*л* самоочинцени'я с*ти . . . . 647 
Система пепосредственнаго сопряжений . . 048 
Правила сопряжешя . . . . . . . . . 6 5 1 
Система сопряжешя посредствомъ колодцевъ. . . . . . . 657 
Разстояше между колодцами 658 
Правила сопряжений 658 
ПрнЯмъ наблюдаемый въ Америк* 660 

IX. Засыпка стоковъ и дренажъ. 

Необходимость внимательнаго отношения къ д*лу. . . . 660 
Д р е н а ж ъ . Значений его 661 
Два учешя о дренаж* 662 
Первое yuenie 664 
Второе учете 668 
Основателыность обоннхъ учений при различныхъ обстоя-

тельствахъ 669 
Правила вытеканощня изъ означенныхъ учений; общин поло-

Я!ен1ия 670 
Количество груптовыхъ водъ подлежащихъ npieMy въ сточ

ную сЬть 671 
Количество р*чныхъ водъ, иногда ирпнимаемыхъ въ сточ

ную е*ть 671 
Разииые способы устройства дренажа • 672 
З а в а л к а выемочнаго материала 675 
Общий прпЯмъ для завалки 675 
Завалка лопатами 675 
Завалка изъ тачекъ 675 
Разравниваний и трамбование 675 
Завалка бухою землей; смачиваше земли 675 
Способъ трамбования G7G 
Посл*дств1я слабаго затрамбовашЯ 676 
Разрывы въ сводахъ и продольный трещины 676 
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П р а в и л а к а к ъ п о с т у п а т ь с ъ о б ш и в к о ю и п о д п о р а м и . . . G 7 6 
Послвдствн'я несоблюдения п р а в и л ъ 6 7 7 
Ф а к т ы и з ъ с т о ч н о й п р а к т и к и 6 7 7 

Г Л А В А II. 

Колодцы входные (лазы) и осветительные 6 7 0 
Ц ъ л ь у с т р о й с т в а к о л о д ц е в ъ в ъ с Ь т и 6 7 9 
К о л о д ц ы в х о д н ы е и о с в е т и т е л ь н ы е 6 7 9 
С т о и м о с т ь о ч и с т к и с Ь т и , но р а з с ч е т у н а к у б . ф у т ъ г р я з и . 6 8 0 
Способъ п о с т р о й к и 6 8 1 
К о л о д ц ы к р у г л а г о и к в а д р а т н а г о с ъ ч е ш я . . . . . . . . 6 8 4 
Р а с п о л о ж е ш е п о д о ш в ы . . . . . . 6 8 4 
К о л о д ц ы п р и о т с т о й н ы х ъ р е з е р в у а р а х * 6 8 4 
О б р а з ц ы подобного у с т р о й с т в а 6 8 5 

Г Л А В А III. 

Приспособления для выдълежя ливневыхъ водъ . . 6 8 6 
Необходимость в ы д ' Ь л с ш л л п в п с в ы х ъ вод'г 0 8 7 
Л и в н е в ы е с п у с к и , . . . . 6 8 7 
Р а з л и ч н ы е способы у с т р о й с т в а л и в н е о т в о д о в * 0 8 7 
У с т р о й с т в о о б о з п е ч н в а ю щ е е п о с т у и л с ш о г р я з н ы х * в о д ъ в ъ 

с т о ч п ы й к а н а л * , а ч и с т ы х * в ъ р ъ к у 6 8 8 
В в о д * в с ъ т ь в о д ъ в ъ с т о ч н ы й к а п а л * и . у ж о и з * н е г о п е 

р е л и в * в ъ piiicy 0 9 0 
Л и в н е о т в о д * в ъ в и д * п р о д о л ж с т я г л а в в а г о с т о ч п а г о к а п а 

л а до р у с л а p'Jiicn 0 9 1 
П р и ш о с о б л е щ е о б о з п е ч а в а ю щ е е и л и в н е о т в о д * и и р о м ы в ъ . 6 9 1 
У с т р о й с т в о л а з о в а г о к о л о д ц а съ з а с л о н а м и д л я п р о м ы в -

п ы х * ц'Ьлой 0 9 2 
Р а з м е р * л и в п е о т в о д н ы х ъ к а н а л о в * 6 9 3 
О б р а з ц о в о е п р и с п о с о б л е н о д л я выд 'Ьдешя л и в н е в ы х * в о д ъ 

в ъ Лопдоп'Ь 6 9 3 

Г Л А В А IV. 

П р и с п о с о б л е н ^ для промыва сточной сЬти . . . . 6 9 5 
Общня с о о б р а ж е ш я 6 9 5 
Б е з в р е д н о с т ь н е б о л ь ш и х * о с а д к о в * при о б н л ь п о м ъ п р о т о к * 

массы в о д ы 6 9 6 
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Невозможность разсчптывать на ливпи 696 
Проиывъ—лучшее средство для поддержашя чистоты въ 

стокахъ 696 
Первые опыты применения 697 
Отчеты о паблюдеппяхъ и опытахъ Ро 697 
Конечные результаты отытовъ 697 
Выгодность промыва въ финансовомъ отношенш 700 
Благотворность промыва въ другихъ отношенияхъ . . . . 701 
Дальн,вйга1я паблюдешя надъ д&шлшсмъ промыва . . . . 701 
Промывные объемы и скорости 704 
Наполпеше стоковъ для промыва. 705 
Способъ опреддзлешя промывной скорости но Лпндлею. . . 706 
Примерные разсчеты. . 707 
Промывшая скорости въ переводныхъ трубахъ 710 
Формулы 710 
Примерные разсчеты 710 
Промывпыя приспособ лешл: 

а) для сточныхъ капаловъ больгааго рави'Ьра 712 
б) для промыва неболыпихъ стоковъ 718 

Промывпыя вътвн 719 
Промывпыя в'Ьтви служащш и для ливнеотвода 720 
Управлеше проиыпоиъ съ тротуара 721 
llpieMHbie промывные колодцы; система принятая въ Дан

циг* 722 
Изучоше условШ заложения верхппхъ концовъ сточныхъ 

капаловъ въ видахъ промыва 723 
Промывъ при д'Ьлепш сътп па пояса 724 
Спещальпыя промывпыя лиши 724 
Экопомическое распололсен10 726 
Устройство переливпыхъ приспособлений 726 
Разм'Ьщс1пе промывныхъ дверей 727 
Распололсошо подпорпыхъ приспособлений вблизи перево-

довъ 727 
Промывъ дворовыхъ стоковъ 728 
Систематическое производство пронывпнхъ операщй. . • . 729 
Промывъ по времспамъ нечистотною массою, по .времепамъ 

чистою водою 729 
Промывъ въ порщъ эпидемШ 730 
Назначений числа промывокъ 730 
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П р о и ы в ъ в о д а м и и з ъ е с т е с т в е н н ы х * п р о т о к о в ъ о б у с л о в л и 
в а е т с я с т о я ш с м ъ в о д ъ 7 3 0 

Особеняо с и л ь п ы й п р о м ы в ъ п е р е в о д о в ъ . . . . . . . . . 7 3 1 
Предохранения и р о м ы в п ы х ъ отверстий в ъ впмное в р е м я . . . 7 3 1 
П р о м ы в ъ замою 7 3 2 
П р о м ы в ъ п р и д 'Ьлепш сЬти п а пояса . . . . . . . . . 7 3 2 
Осмотръ и р о м ы в п ы х ъ приспособлений 7 3 3 

Г Л А В А V . 

Приспособлена для вентиляции стоковъ 73Í3 
Ц'Ьль вентиляции 7 3 5 
Необходимость венггиляциЯ. . 7 3 5 
Б л и з к о е попятиЯ д р е в п и х ъ о значении вентиляции 7 3 5 
П о своду з а к о п о в ъ Ж н о с т и и ь а и а 7 3 5 
В е п т ш н щ ш н ы я приспособления Рпмсигахъ а к в о д у к о в ъ ; к о 

л о д ц ы 7 3 G 
Вентиляция Р и м с к а г о К о л п в о я ; ш а х т ы . . 7 3 0 
BoariHKHOBcnio в о п р о с а в ъ АпглиЯ 7 3 7 
О н ы т ь в ъ К р о й д о н * 7 3 9 
В е п т и л я щ я в ъ пориЯдъ к о л с б а ш й о о я з п а ч е ш и . . . . . 7 4 0 
Р а з л и ч н ы й прсдлолсопиЯ: 

а ) освобождений н е т а с т о т ъ о т ъ э а п а х а до встуиилопиЯ п х ъ 
в ъ с т о ч н у ю с * т ь . . 7 4 0 

б) освобождение н е ч и с т о т ъ о т ъ в а л а х а в о в р е м я с п л а в а и х ъ . 7 4 1 
в ) введение в ъ с т о ч н у ю с Ь т ь в о щ е с т в ъ обладанощихъ с в о й -

с т в о м ъ п о г л а щ е ш я г а з о в ъ 7 4 1 
г ) э л о к т р п ч е с т в о и г а л ь в а п и з м ъ . . • 7 4 2 

О ц * п к а предложении! . . . 7 4 3 
О п ы т ы п р и м е н е н и я р у д н и к о в ы х * с и с т с м ъ в е н т и л я ц ш . . . 7 4 5 
Дв'1н системы « p l e n u m » и « v a c e u m » . 7 4 G 
И с п ы т а ш Я системы в ы т я ж н ы х * т р у б ъ . . . 7 4 7 
У д о с т о в е р е н и е Г е й н у д а о н е п р и г о д н о с т и в ы т я ж н а г о с п о с о б а . 7 4 7 
У д о с т о в е р е н а В а з а л г о т т а о т о м ъ ж о 74Í) 
Р а з с ч е т ъ цчнппости у с т р о й с т в а п а г о р о д ъ 7 5 0 
О п ы т * А у с т и н а и заншочепнЯ его . о с и с т е м * . . . . . . . 7 5 2 
О г р а п и ч с ш ю с т ь р а й о н а д е й с т в и я в ы т я ж н о й системы н д р у 

гие в и д ы нспраистнчпостн е я . . . . 7 5 2 
В о з м о ж н о с т ь прпигЬпошя в ы т я ж п а г о способа в ъ и с к л ю ч и -
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т е л ь н ы х ъ с л у ч а я х ъ : п р и ф а б р и к а х * и п р и насосной 
станции 752 

С л у ч а й н о с т и п р и т а к о м * с п о с о б * 752 
С и с т е м а С п е н с а : п р и м к н е т е п р о д у к т о в * г о р е н и я 756 
Т р у б ч а т а я система 756 
В е н т и л я ц ш п о с р е д с т в о м * ф о н а р н ы х * с т о л б о в * 757 
Т р у б ч а т а я в е н т и л я ц и я с ъ особыми к о л п а к а м и с ъ а р х и м е д о 

в ы м * в и н т о м * 758 
С и с т е м а Г е р н е й : п р и м к н е т е п а р а 758 
В е н т и л я щ я п о с р е д с т в о м * в о д о с т о ч н ы х * т р у б ъ . . . . . . 759 
Ф а к т ъ и з ъ к р о й д о п о в о к о й п р а к т и к и ; удостоверение д - р а 

К а р п е н т е р а ! . . 762 
Б л и ж а й ш е е выяснения я в л е ш й в ъ с т о ч н ы х ъ к а н а л а х ъ и 

изучения силъ р а з в и в а ю и ц и х с я п р и п р о т о к * о т б р о с о в ъ . 763 
Т е п л о т а 763 
Т а б л и ц а т е м п е р а т у р ъ в о з д у х а в ъ с т о к а х ъ и в н * ш п я г о , п о 

н а б л ю д е т я м ъ Г е й в у д а 768 
К о л е б а н и я у р о в н я с т о ч н ы х ъ в о д ъ 769 
Б а р о м е т р и ч е с к и й к о л е б а н и я 772 
В о д я н ы е п а р ы 773 
В * т е р ъ . 773 
Т р е т е , и просачивание 774 
У к л о н ы стоисовъ 774 
Д ' Ь й т й е в ы г а е п р и в е д о г ш ы х ъ с п л ъ 774 
Вычисления 775 
Способъ вычислений п р и н я т ы й н а п р а к т и к * 777 
ВыяспеппЯ необходимости в е н т и л я ц и и к о л о д ц а м и — н а п р и н ц и 

пе с в о б о д п а т о о б м * л а в о з д у х а . / . 779 
Н е о с н о в а т е л ь н о с т ь с о м п * ш й о в р е д * т а к о в а г о о б м * п а . . . 779 
У д о с т о в е р е н и я о б е з в р е д н о с т и , в ъ п р а к т и ч е с к и х * р е з у л ь т а т а х * 

о с в ' Ь к е ш Я в о з д у х а б о л ь п и ч п ы х ъ и а л а т ъ 780 
Ш а х т ы не в ы с о к п Я , н о щирокпЯ, к а к ъ и высоиая т р у б ы , п р о - ' 

. и з в о д я т ъ вептиляниш, п р о п о р щ о п а л ь и о к о р н ю к в а д р а т 
ному и з ъ в ы с о т * 780 

Н а б л ю д е н и я н а д * в о з д у х о м ъ и з ъ о т в е р с т и я иардлссгсой с т о ч 
н о й с е т и • • • • • . • • • • • • • • • 781 

У с т р о й с т в о п е р е п а д о в ъ . 781 
С т о ч н а я т р у б а д*Й,ствуетъ и н о г д а к а к ъ и д ы м о в а я . . . . 782 
К л а п а н ы п о д в ' Ь т е п п ы е н а иистляхъ . . 783 

* % * * 
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К а м е р ы п о д ъ в е п т п л я п ю п п ы м п о т в е р с т и и 783 
О с л о ж н е т о у с т р о й с т в а особыми п р и б о р а м и 7 8 4 
Ученее о н е о б х о д и м о с т и о б е з в р е ж и в а ш я с т о ч н а г о в о з д у х а — 

д л я с т о к о в ъ з а с т о й н а г о х а р а к т е р а 7Э4 
М а т е р и а л ы и п р ! е м ы д л я о б е з в р е ж и в а н и я с т о ч н а г о в о з д у х а . 784 
В е щ е с т в а п о р и с т и я — д р е в е с н ы й уголь 7Э5 
С и л а у г л я по В е л ы с е р у 7Я5 
С и л а у г л я п о Л и б и х у 780 
С п л а у г л я по С т е п х а у з у 780 
С и л а у г о л ь п о й ф и л ь т р ы 787 
В з г л я д ь п а с в о й с т в а у г л я ию Л и т е б а ю 787 
У г о л ь — с а м ы й д е й с т в и т е л ь н ы й ы а т е р ш ъ . . . . . . . . . 789 
Н а с л е д о в а н и я Х е н т е р а о вли'япш в л а г и п а у г о л ь 789 
У г л е р о д и с т о е ж е л е з о по С п е п с е р у 790 
И з в е с т ь . . 790 
Х л о р и с т ы й г а з ъ 791 
О п ы т ы съ с е р н о к и с л ы м * г а з о м * 791 
О т з ы в * А п г у с * - С м и т а 794 
Отклонения д р у г и х * в е щ е с т в * п приплате у г л я 79 & 
Условия употребления у г л я 795 
Т о л щ п п а с л о я по д о л ж н а быть ч р е з м е р н а 7!) 5 
О п ы т * съ б а н к о ю 79 О 
Охрапсгае у г о л ь п ы х ъ ф и л ь т р * о т ъ долсдовыхъ в о д ъ . . . 790 
Действий у г л я — г о д * ; у д о с т о в е р е н и я Г е й в у д а и Л п т о б а я . . 797 
Приспособления д л я охранения у г л я о т * ииасыщсниЯ в о д о ю ; 

р а з н ы е в и д ы у г о л ь п ы х ъ ф и л ь т р * 798 
П р и б о р * Л с й т а м а в О О 
Другие п р и б о р ы 801 
У с о в е р ш е н с т в о в а н н ы й п р и б о р * Л е п т а м и 803 
Д о с т о и п с т в о п р и б о р а 803 
Ч и с л о п р п б о р о в ъ — с о о б р а з п о с ъ о т в о д о с п о с о б н о с л ю с е т и . Э07 
Распределен¡0  п р п б о р о в ъ в08 
В о л е с ч а с т о е возобповлэпнЯ у г л я 808 
СТОИМОСТЬ с о д е р ж а н и я у г о л ь п ы х ъ ф п л ь т р ъ 80& 
Н о р е ж п г а и и о у г л я б ы в ш а г о в ъ дЬл'Ь 809 
ВоптиллциЯ д в о р о в ы х ъ с т о к о в ъ 810 
Особенность э т о й в е п т и л я щ п 811 
О т к р ы т о В с п ч у р п (1797 г . ) 815. 
В л и я т Я всптпляциЯ п а д'Ьйствио в о д я н ы х * з а т в о р о в * . . . 815 
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П р и б о р ы д л я обезврелшвавнЯ в о з д у х а в ы в о д и м а г о в с н т в л л -
ндоннымп т р у б а м и 8 1 6 

Ч и с л о и р а з м е р * ; п р и м е р н ы й р а з с ч е т ъ 817 
Ф о р м у л а 817 
М а т е р и а л ы идущие п а приготовлений вептшияндонпыхъ п р и 

способлений 818 
У д о б с т в о о с м о т р а т р у б ъ 819 
И с п ы т а н и е т р у б ъ г и д р а в л и ч е с к и м * п р е с с о м ъ 819 
Способъ проложспия т р у б ъ и завр'Ьиилспия 819 
С п о с о б * у с т р о й с т в а в ъ м е с т н о с т я х * съ к р а й н и м и к о л е б а ш я м н 

в * т е м п е р а т у р е 819 

Г Л А В А V I . 

р и с п о с о б ' . п е т я п р о т и в ъ н а в о д н е н ! й 823 
С о о т в е т с т в е н н ы й и з ы с к а н и я 823 
П р е д е л ь п а я ч е р т а р а з л и в а и п л о щ а д ь н а в о д п л с м о п ы е с т п о с т п . 823 
Исисуствепное возвышение м е с т п о с г и ; о г р а ж д е т е н а б е р е ж 

н ы м и 1323 
В ы д в л е ш е ппзмопностн и з * о б щ е й с е т я 824 
В ы д е л с т е п л о щ а д е й , ч а щ е д р у г и х * и о д в е р л с е н п ы х ъ з а т о п -

леишо 826 
Р а з о б щ п т е л ь п ы е к о л о д ц ы 827 
О н р е д е л е п п ы й з а п а с * в м е с т и м о с т и в ъ с т о ч н ы х * к а н а л а х * 

н а в о д п я е м о й м е с т н о с т и 827 
С о о б р а з о в а ш е р а з м е р а к а н а л о в * с ъ п р о м ы в н ы м * о б ъ е м о м * . 827 
З а т в о р ы , висячие н д р у п е к л а н а п ы 8 2 8 
У с т ь е в ы е к л а н а п ы и н о д в е с п ы е 832 
НлавучиЯ к л а п а н ы 833 
Р а з л и ч н ы е т и п ы 834 
С а м о д е й с т в у ю щ е е приспособлений д л я з а и е р ь ш я к о л о д ц е в * 

в о в р е м я н а в о д н е н и й , — с и с т е м а М . П о п о в а 836 
З а к р ы л о в ъ р у ч п у ю 837 
Р а з о б щ ш о п о д в а л о в ъ и п о г р е б о в * 838 
О т д е л ь н о е у с т р о й с т в о д л я о т в о д а н е ч и с т о т * и з * п о д в а л о в * 

и п о г р е б о в * з а л и в а е м ы х * м е с т н о с т е й 838 
И с к л ю ч и т е л ь н ы й с л у ч а й 838 
Д е т а л и щ и т о в * д л я и з о л и р о в а н и я п о г р е б о в * 839 
К ж е м е с я ч п а я п р о в е р к а р а з о б щ и т е л ь н ы х * п р и б о р о в * . . . 840 



L H 
Стр. 

Г Л А В А VII. 

Приспособления для пользования стоками. 

Пр !емники и сопряжения ихъ со сточною С-БТЬЮ . . 8 4 3 
I. Трепы — д л я п р е с Ь ч е ш Я п р и т о к а в о з д у х а и з ъ с т о ч н о й e t a . 8 4 4 

Р а з л и ч и м о системы 8 4 4 
В о д я н ы я т р е п ы 8 4 5 
П р а в и л о р а с п о л о ж е н и я по о т в о ш е п п о к ъ вептиляцнЯ . . . 8 4 5 
П р е д у п р е ж д е н и е р а з л п ч п ы х ъ п р е п я т с т в и я исъ п р а в п л ь п о л у 

дтийствно в о д я н ы х * т р о п о в * 8 4 G 
Т и п ы в о д я н ы х ъ т р е п о в ъ ( р и с у н к и ) 8 4 G 
Т р е п ы к л а п а н о в * 8 4 7 
Н е д о с т а т о к * п о д в ' Ь с п н х ъ ислапаповъ 8 4 7 
Н е д о с т а т о к * п л а в у ч и х * ислапаповъ 8 4 7 
Д в о й п ы с т р е п ы ' 8 4 8 
О п а с н о с т ь о т * увеличения ч и с л а т р е п о в ъ 8 4 8 
Т и п ы р а з п ы х * т р е п о в ъ ( р и с у н к и ) 8 5 0 

II. Пр!емники уличные и дворовые 8 5 7 
К о л о д ц ы д о ж д е в ы е и л и в н е в ы е 8 5 7 
Сопряжений и х ъ со сточпоио с Ь т ы о 8 5 8 
О б р а з ц ы к о л о д ц е в * ииримптивпой системы 8 5 8 
Оц'Ьшса у с т р о й с т в а п х ъ 8 0 0 
С и с т е м а т р е х к а м е р п ы х ъ к о л о д ц е в * 8 G 1 
Т и п ы н х ъ 8 G 1 
Н е п о с р е д с т в е н н о е сопряжения и сопряжения т р е п е д о в а п п о е . . 8 G 2 
Р а з о б щ и т е л ь н о е и и а ч а л о — л е ж и т * в * основания нов'Ьйпнихъ 

п о с т р о е к * 8 G 3 
С п л а в * и о т с е ч е т е с т о к а о с а д к а 8 6 3 
Н е п р о н и ц а е м о с т ь — у с л о в и е п р и постройк 'Ь т р е п е д о в а н н ы х * к о 

л о д ц е в * 8 G 5 
У р о в е н ь в о д ы т р е п а в * исолодц'Ь 8 G 5 
П о д л и в * поды в * т р о п ы в * сухую погоду 8 6 6 
П р и к р ы т и я у л и ч н ы х * к о л о д ц е в * 8 6 6 
Р а з л и ч н ы й т и п ы к о л о д ц е в * 8 6 7 
О ч и с т к а у л и ч н ы х * п д в о р о в ы х ъ к о л о д ц е в * 8 7 7 

III. Домовые пр!емники 8 7 7 
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а) В а т е р к л о з е т ы 877 
Д р е в п о с т ь с и с т е м ы в о д о з а т в о р н н х ъ п р и б о р о в * 877 
И с т о р и ч е с ш й о б з о р * 877 
У с л о в и я , к о т о р ы м * д о л ж е н * у д о в л е т в о р я т ь в о д о з а т в о р п ы й 

прибор* 877 
З а р а з а о т * д у р н а г о у с т р о й с т в а п р и б о р о в * 880 
П е п - к л о з е т ы 881 
С и с т е м а Б р а м а х а 8S2 
В ь ю н - к л о з е т ы 883 
У с т а п о в к а п р и б о р о в * 884 
С п о с о б * с н а б ж е ш я водою 884 
С п о с о б * у р е г у л и р о в а т я п р и т о к а в о д ы 887 
Ф о р м а б а с с е й п а п р и б о р о в * 887 
Р а с х о д * в о д ы н а к а ж д ы й п р о м ы в * 887 
П о м ' Ь щ с ш е в о д о з а т в о р п ы х ъ п р и б о р о в * S87 
М'Ьры п р е д о с т о р о ж н о с т и п р о т и в * м о р о з а 887 
Соль в * з п а ч с п ш с р е д с т в а п р о т и в * з а м е р з а ш я S87 
Приспособления п р о т и в * д у р п а г о з а п а х а , в ы д Ь л я ю щ а г о с я п з * 

н е к о т о р ы х * в а т е р к л о з е т о в * S8S 
Матер1алы п д у щ т п а у с т р о й с т в о S8S 
П р и с и о с о б л с ш ' я д л я и р и в е д е ш ' я в * д-Ьйствге п р и б о р о в * . . 889 
О б щ е с т в е н н ы е п р и б о р ы 889 
У с о в е р ш е н с т в о в а н н ы е п р и б о р ы Д ж е п п и н г с а 890 
Р а з л и ч н ы е т и н ы в а т е р к л о з е т о в * , б а к о в * п м е х а н и з м о в * . . S91 

б) М о ч е в и к п . 
О б щ е с т в е н н ы е мочевики ; н е о б х о д и м о с т ь в * н и х * 897 
МОЧСБИКН в * д о м а х * , п а ф а б р и к а х * и п р о ч 897 
З а р а з а о т * м о ч о в н к а дурпо с о д е р ж н м а г о 898 
М е с т о р а с п о л о ж с ш с 898 
П р о м ы в * ; п р п с п о с о б л с т с и р а с х о д * в о д ы 899 
О т д е л о ш л п о м е щ е ш ' й 899 
Л у ч п п й т р е н * д л я м о ч е в п к а < J00 
Р а з л и ч н ы е т и п ы 901 

в) К у х о н н ы е преемники . 
Р а к о в п п ы 904 
А п г а й ш я п р н с п о с о б л е п ш 904 
Р а з л и ч п ы с т и п ы 904 

IV. Сопряжения пр1емниковъ со сточною сътью . . 905 
Д о м о в ы е и д в о р о в ы е с т о к и , . 905 
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Назначение д о м о в ы х * и д в о р о в ы х ъ с т о к о в ъ 9 0 5 
Общпя с о о б р а ж е н и я 9 0 5 
О т в о д н а я т р у б а изъ-итодъ в а т е р к л о з е т а 9 0 6 
Н е р о л и в н ы я т р у б ы и в * б а к о в ъ 9 0 7 
Сопряжений д о м о в а г о стоиса съ д п о р о в ы м ъ и разобицеше в о з 

д у х а ; к о л о д е ц * 9 0 8 
Т р у б ы о т в о д я н щ я г р я з н ы я в о д ы , помои 9 0 9 
Т р у б ы и з ъ в а н п ъ н умывальпписовъ 9 1 1 
О т в о д н ы я т р у б ы и з ъ нои'ребовъ и п о д в а л ь н ы х * иповнъчцетй. 9 1 1 
П р а в и л а п о д л е ж а т » ! соблюдение прп в ы в о д Ь т р у б ъ и з ъ д о 

м а во д в о р ъ 9 1 2 
Г л у б и н а з а л о ж е п ' ш ' д в о р о в ы х ъ с т о к о в * 9 1 0 
Исключения и з ъ о б щ а г о п р а в и л а 9 1 6 
К о л е б а ш я в ъ сток'Ь о т б р о с о в ъ ; у в е л и ч е н н ы й у к л о н * . . . 9 1 7 
Приспособления д л я п р о м ы в а дворовьихъ с т о и с о в ъ . . . . . 9 1 8 
С п о с о б * прокладиси т р у б ъ п а р а з н ы х ъ п о ч в а х ч 9 1 8 
Материалы идущпЯ в ъ д * л о 9 1 9 
Заислючительный в ы в о д ъ 9 2 2 

О Т Д Е Л Ъ IV. 

С о о р у ж е н ! я н а е о е н ы х ъ е т а н ц Ш . 

I. Обилия положения 9 2 7 
О б ъ е м ъ н о ч и с т о т ъ 9 3 0 
Р а з ж и ж е п и о иючистотъ 9 3 0 
Обезцв'Ьчиванис п е ч и с т о т ъ 9 3 2 

II. О т д т ь ь н ы я ч а с т и н а е о е н ы х ъ с т а н ф й | ) 3 4 
а ) Б а с с е й н ы HI р е з е р в у а р ы 9 3 4 
1. ПриЯипьнй и о е в в т л и т е л ы п л й б а с с е й н ъ 9 3 4 
2 . С т о ч н ы й б а с с е й н ъ 9 3 6 
3 . П о д п о р н ы е р е з е р в у а р ы 9 3 7 
4 . Проточнпые и о с в т > т л п т е л ь н ы с б а с с е й н ы 9 3 8 

О б р а з с п ъ н о д о б н ы х ъ б а с с е й н о в ъ в ъ К л и ш и и Ж е н с в и л ь е р * -

( р и с у н о к * ) 9 3 9 
Р а б о т а б а с с е й н а 9 4 0 
Б а с с е й н ы г о р о д а Ф е л м а у с * 9 4 5 
У с т р о й с т в о б а с с е й н о в * п а МЕСТНОСТЯХ* з а л и в а е м ы х * в ы 

сокими в о д а м и 9 4 6 



L Y 
Стр. 

С) М а ш и н ы 946 
Соображения о сил* машинъ 946 
Качества машинъ и котловъ 948 
Система Гвина. 949 
Неудобства ея для больших* подъемов* 949 
Машины Вольфа съ высокимъ и низким* давлетемъ . . 952 
Особенность расположешя но проекту стоков* для Петер

бурга 952 
Сточная труба 952 

о т д и л ъ V . 

В ы в о д н ы е к а н а л ы . 

Результаты изыскашй противу загрязнешя рЪкъ выпуском* 
въ ииихъ отбросовъ 956 

Направление выподныхъ каналовъ 957 
Случай когда необходимы два вывода 857 
Р'Ьшеше вопроса по проекту стоков* нетербургскаго от

броса 958 
Устьевыя трубы . 9 6 8 
€опря?кеше устьевых* трубъ съ выводным* каналом* въ 

город*1 БрайтонгЬ 969 
Проектъ выводннаго канала для ннаршкскаго отброса . . . 970 
Проектъ Лонндонскаго вьнводнаго канала 972 
Проектъ Бостонскаго выводнаго канала • . 975 

ОТДОВЛЪ VI. 

П р и с п о с о б ленд я д л я о б е з в р е ж и в а н г я о т б р о с о в ъ . 

О р о ш е н - п е ; три способа ннроизводстна опсрацШ 977 
Первый способъ 977 
Второй способъ 978 
Третий способъ 979 
Обзоръ хода операций въ Великобритании за двухсот-

лт>™й порнЯдъ 980 
Приспособлений для орошения 981 
Рисунки 985 



L V I 
Стр. 

Избрание м * с т а д л я о п е р а ц и й о р о ш е ш Я 9 8 6 
Р а з с т о я н 1 е вгЬста о п е р а щ й о т ъ з а с е л е п н а г о ц е н т р а . . . 9 9 4 
П л о щ а д ь з е м е л ь д л я о п е р а щ й о р о ш е ш я 9 9 4 
Р и с у н о к ъ 9 9 4 
ВлнЯнннЯ к л и м а т а 999> 
УсловиЯ о б е з п е ч и в а ю н п ш у с н ' Ь х ъ и б е з в р е д н о с т ь о п е р а щ й 

о р о ш е ш я 1 0 0 1 

П е р е м е ж а ю щ е е с я п р о ф и л ь т р о в а н и е 1 0 0 2 
1. В ы б о р * п о ч в ы 1 0 0 2 

Н а и б о л е е п р и г о д н а я п о ч в а д л я о и е р а щ й о б е з в р е ж и в а н и я . 1 0 0 2 
П о л о ж е н и я обусловливающими у с п ' Ь х ъ л р о ф и л ь т р о в а ш я ч р е з ъ 

сильно г л и н и с т ы й п о ч в ы 1 0 0 3 -
Значений р а з н и ц ы моп!ду с у х и м * и в л а ж п ы м ъ с о с т о я щ е м * 

п о ч в * 1004* 
Н а с л е д о в а н и я Б е л е й - Д е н т о н а д л я в ы я с н е н и я п р о н и ц а е м о с т и 

п о ч в ъ 1 0 0 5 -
Т а б л ш н ы р е з у л ь т а т о в * 1 0 0 6 
П р и м е р н ы е р а з с ч е т ы : 1 0 0 8 
M u l i i i i e д - р а В е л ь к е р а . - 1 0 1 0 
УсловнЯ п р о ф и л ь т р о в а н ™ ч р е з ъ н о ч в ы л е г к а г о х а р а к т е р а . 1 0 1 1 

2 . П р и г о т о в л е н и я п о ч в ы п о В е л е й - Д е и т о н у 1 0 1 2 
Г л а в н о е основание в с е м у д е л у — д р е н а ж ъ 1 0 1 2 
Условия проложенипЯ д р о н а ж а 1 0 1 3 

3 . П р а к т и ч е с к о е п р и м е н е н и я в ъ М и р т и р ъ - Т в и д в и л ' Ь 1 0 1 4 
Р и с у н о к ъ 1 0 1 5 
О п и с а ш Я п р и с п о с о б л е н и я 1 0 1 ? 
Рисуииокъ 1 0 1 9 

4 . П р а к т и ч е с к о е нирим'Ьнеш'е в ъ г о р . Кеиидал'Ь; описан1е п о 
Б а н к с у 1 0 2 4 

5 . О т з ы в ы п о к о й н а г о Л и б и х а о с и с т е м * п е р е м е ж а ю щ е г о с я 
и р о ф и л ь т р о в а ш я 1 0 2 6 -

о д а л ъ v i i . 

П р и л о ж е н 1 я 1 0 2 9 -

1. С а н и т а р н ы я с о о р у ж е н ! я 

Строгость законов* Моисея 

у д р е в н и х ъ н а р о д о в ъ . . 1031 

. . 1031 



Ь У И 
Стр. 

С в а л к и о т б р о с о в * 1 0 3 2 
С и с т е м а в о д о с н а б ж е н ш и с и с т е м а с т о к о в * 1ерусалима . . 1 0 3 3 
По В и т т у 1 0 3 3 
По ИсторнЯ 1 0 3 4 
П о М и ш н а 1 0 3 5 
Римсння с а н и т а р н ы й с о о р у ж е ш я 1 0 3 0 

Удаление водъ лйвней 1043 
С т р о и т е л ь н а я и л и п р а к т и ч е с к а я в ы с о т а с л о я д о ж д е в а г о 

о т б р о с а 1 0 4 3 
С у щ е с т в у ю щ е е п р а в и л о у д а л е ш ' я л и в п е й по Л е й т а м у . . . 1 0 4 3 
Д р о б и л * в * у к а з а н и я приЯма к а к * п о с т у п а т ь н а п р а к т и к * 

п р и р а з р е ш е н и и з а д а ч и 1 0 4 4 
О ш и б о ч н о с т ь соображений н е к о т о р ы х * п з * и н о с т р а н н ы х * 

и н ж е н е р о в * 1044-
ПоложеннЯ, в ъ з а в и с и м о с т и о т * к о т о р ы х * д о л ж и а б ы т ь 

р а з р е н и е н а з а д а ч а , п о М . П о п о в у 1 0 4 7 
М е д л е н н о с т ь стока в о д ъ д о ж д е в а г о о т б р о с а ; т е х н и ч е с к и й 

у ч е т ъ ; изучений п о д т о к а в о д ъ к ъ к о л о д ц а м ъ ; вл1янг1е 
двойииой в ы с о т ы д о ж д е в а г о о т б р о с а и отношения с к о р о с т е й 
п о д т о к а и п р о т о к а по с т о к а м ъ 1 0 4 7 

С т р о и т е л ь н а я или праигтическая в ы с о т а п р и н о р м а л ы н ы х ъ 
с к о р о с т я х ъ 1 0 5 3 

Увеличений еншростп п р о т о к а по подзеиньимъ к а н а л а м ъ 
п р о т и в ъ н о р м а л ь н о й с ъ нпостуиленинЯмъ в ъ н н н х ъ в о д ъ л и в н е й 1 0 5 7 

У в е л и ч е н и я с к о р о с т и по и а б л ю д е ш Я м ъ в ъ Л о н д о н * . . . . 1 0 5 8 
У в е л и ч е н 1 е с к о р о с т и п о п а б л ю д е ш я м ъ в ъ П а р и ж е . . . . 1 0 5 9 
З а к л ю ч е н 1 е 1 0 6 0 
Ч и с т о т а в о д ъ д о ж д е в а г о о т б р о с а с т е к а ю щ и х ъ за о б ъ е м а м и 

загрязниенными 1 0 6 3 
Р е з у л ь т а т ы наблюдения и п р и м е н е н и я и х ъ н а п р а к т и к * . . 1 0 6 6 
З а к л и ч е т е 1 0 6 9 

Подробный к р и т и ч е с к и разборъ пневматической 
системы удалент отбросовъ;по способу инженеръ 
технолога Бурова 1 0 7 2 
1 . К р а т к о е о п и с а ш Я с и с т е м ы . ОбщпЯ ч е р т ы н е с о с т о я т е л ь н о с т и 

е я , в ы г р е б ы , ч у г у н н ы й т р у б ы , вловредниость п е р в ы х ъ , н е 
п р о ч н о с т ь п о с л е д н и х ъ 1 0 7 2 



С О Д Е Р Ж А Ш Е Т Р Е Т Ь Я Г О Т О М А . 

М А Т Е Р 1 А Л Ы 

ДЛЯ ИЗУЧЕНЫ СТРОИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ ИСКУССТВА. 

Ч Е Р Т Е Ж И . 
Ло атласу: 
Л и с т ъ Л": Г . П л а т м е с т н о с т и с ъ п о к а з а ш Я м ъ н а з н а ч е н и я г о р и з о н т а л е й . 
Л и с т ъ № I I . Фиг . 1 — 5 . Орудия д л я б у р е н и я . 

Ф и г . 0 — 7 . ОрудиЯ д л я о п р е д е л е н и я с к о р о с т и т е ч е н и я . 
Ф и г . 8 — 2 2 . Орудия д л я о ч и с т к и г р я з и . 
Ф и г . 2 3 . С н о с о б ъ о ч и с т к и . 
Ф и г . 2 4 . С и с т е м а о т с е ч е н и я в о д ъ . 

Л и с т ъ № Ш . Фиг . 1 — 2 0 . Т и п ы и ю д з е м п ы х ъ к а н а л о в ъ Р и л а , Л о н д о н а и 
н * к о т о р ы х ъ д р у г и х ъ г о р о д о в * Англии. 

Л и с т ъ Л» I V . Фиг . 1 — 7 . Т и п ы п а р и ж с к и х ъ с т о ч н ы х ъ к а и а л о в ъ . 
Ф и г . 8 — 1 2 . Тиииы б р ю с с е л ь с к и х ъ с т о ч н ы х ъ к а н а л о в * . 

Л и с т ъ V . Ф и г . 1 — 1 1 . Т и п ы п о д з е м н ы х * к а н а л о в ъ в ъ Ли'оигЬ. 
Ф и г . 1 2 - — 2 6 . Т и п ы п о д з о м н ы х ъ к а н а л о в ъ Б е р л и н а . 

Л и с т ъ "УТ. Ф и г . 1 — 4 . Т и п ы п о д з е м н ы х * т р у б * и к а н а л о в ъ в ъ С . - П е т е р б у р г е . 
Ф и г . 5 . Т и п ы п р о е к т и р о в а ш и ы х ъ д л я П е т е р б у р г а к а н а л о в ъ , п о 

Л и н д л е ю . 
Л и с т ъ У П . Ф и г . 1 — 7 . Н е п р и г о д н ы й с е ч е т Я т р у б ъ и к а и и а л о в ъ . 

Ф и г . 8 . Н е п р а в и л ь н о е лроложеииЯ к а н а л а ; н е и з м е н н о е сечеипЯ 
п р и и з м е н я к щ е м с я у к л о н е . 

Л и с т ъ У Ш . ДгЯграимы с к о р о с т е й . 
Л и с т ъ I X . Ф и г . 1. Г о н ч а р н а я т р у б а . 

Ф и г . 2 — 1 1 . К о л е н а и соединения . 
Ф и г . 1 2 — 1 4 . С и ф о н ы . 
Ф и г . 1 5 . В с т а в к а д л я с о п р я ж е н и я о т в о д н о й т р у б ы с * к о л о д ц е м * . 
Ф и г . 1 6 — 1 8 . С и с т е м а к о н ц е н т р н ч е с к а г о соединения т р у б ъ . 
Ф и г . 1 8 . С и с т е м а т р у б ъ с ъ п о л у р а с т р у б а м и . 
Ф и г . 1 9 — 2 0 . Т р у б ы с ъ подъемииымъ с е г м с н т о м ъ . 



Ь Х 1 

Ф и г . 2 1 — 2 2 . Н а р у ж н ы й в и д ь и р а з р е з ъ с и ф о н а по с и с т е м * 
У о л к е р ' а . 

Ф и г . 2 3 — 3 1 . Т р у б ы и соединения н о с и с т е м * Д ж е п н и н г с а . 
Фиг . 3 2 . С е г м е н т н а я с и с т е м а т р у б ъ Д у л ь т о и а и К 0 . 
Ф и г . 3 3 . В с т а в к а в ъ к а м е н н у ю к л а д к у д л я сопряжения т р у б ъ 

с ъ к а н а л а м и . 
Ф и г . 3 4 . П о д о ш в е н н ы е м а с с и в ы с и с т е м ы Д ж е ш г а н г с а . 

Л и с т ъ X . Ф и г . 1 — 1 5 . П о д о ш в е н н ы е м а с с и в ы . 
Л и с т а X I . Ф и г . 1 — 3 . С и с т е м а п о д п о р ъ п р и о т к р ы т ы х ъ в ы е м к а х ъ . 

Ф и г . 4 . ДругиЯ с и с т е м ы . 
Ф и г . 5 — 6 . Р а з б и в к а п о д з е м н а г о к а н а л а т у н н е л е м ъ . 
Ф и г . 7 — 1 0 . Е о к о и ы я г а л л е р е н заменянощиЯ о т в * с н ы с к о л о д ц ы . 

Л и с т ъ X I I . Ф и г . 1. С п о с о б ъ р а с к р е п о в к и ш а х т ъ с ъ п р е д у п р е ж д е ш е м ъ 
п р о р ы в а в о д ъ . 

Ф и г . 2 . С н о с о б ъ л р о б р а ш я ш а х т ъ в ъ с к а л е . 
Ф и г . 3 — 1 0 . Б л п н д и р о в к а т у н н е л ь н ы х * в ы е м о к * ; н о д п о р н ы н 

р а б о т ы . 
Ф и г . 1 1 . Б л и н д и р о в к а к о л о д ц е в * . 
Ф и г . 1 2 — 1 5 . В о р о т * с ъ п р и н а д л е ж н о с т я м и для п о д ъ е м а в ы е 

м о ч н а г о м а т е р и а л а . 
Л и с т ъ Х Ш . Ф и г . 1 — 8 . Р а з л и ч н ы й в и д о и з м е н е н и я в ъ д Ь л е о г р а ж д е н и я 

т у н н с л ь н ы х ъ в ы е м о к * , п р о и з в е д е н н ы х * п р и сооружении к о л л е к 
т о р о в * в * лоиидонской с е т п . 

Ф и г . 9 — 1 0 — 1 1 . С п о с о б ъ удалений п о ч в е н н ы х * в о д ъ в о в р е м я 
с о о р у ж е н и я с т о к о в * . 

Л и с т ъ X I V . Ф и г . 1 и 2 . П р и с п о с о б л е н и я д л я п о д ъ е м а в ы е м о ч н а г о м а т е -
рнЯла с ъ помоицп'ю к о н н а г о п р и в о д а . 

Ф и г . 4 — 5 . Приспособления д л я п о д ъ е м а в ы е м о ч н а г о матернЯла 
с ъ помоицию л о к о м о б и л я . 

Л и с т ъ X V . П л а н ъ , п р о д о л ь н ы й и п о п е р е ч н ы й р а з р е з ы с т о ч н а г о н а п а л а 
п р о р е з а ю щ е г о р а з л и ч н ы е г р у н т ы и устроеиинаго н а р а з л и ч н ы х ъ 
ос нов а ниЯхъ . 

Ф и г . 1 — 1 0 . Р а з л и ч н ы е тиииы о с н о в а н и й . 
Ф и г . 1 1 — 1 3 . Р а з л и ч н ы е с л у ч а и р а з р ы в а в ъ т р у б а х ъ и к а и а -

л а х ъ по н е у с т о й ч и в о с т и о с н о в а н и я . 
Ф и г . 1 4 . С п о с о б ъ с о о р у ж е н и я с т о ч н а г о к а н а л а на и с к у с т в е и ш о м ъ 

о с н о в а ш Я , п р и обилпЯ п о ч в е н н ы х * в о д * . 
Л и с т ъ X I V . Ф и г . 6 . Приспособления д л я р а б о т ы к л а д к и к а п а л а п р и 

в с т р е ч е р а з е е л и п ы в ъ т у и н е л е в о й в ы е м к е . 



ь х и 

Ф и г . 7 . П р и с п о с о б л е н и е д л я п р и г о т о в л е н и я н о д о ш в е п и а г о м а с с и в а 
и з * к и р п и ч а и л и б е т о н а . 

Ф и г . 8 — 1 1 . Б е т о н н ы й р а б о т ы . 
Л и с т ъ X V I . С и с т е м а п е р е в о д о в * п о д ъ рЬнмяо в ъ в и д * обратниаго сифона > 

п р е д л о ж е н н а я и н ж е н е р о м ъ Л и п д л е й д л я С . - П е т е р б у р г а . 
Л и с т ъ X V I I . Альмский с и ф о н * в ъ П а р и ж * п о д * р . С е н о ю . 
Л и с т ъ Х У Ш . О б р а т н ы е с и ф о н ы в * с т о ч н о й с * т п Д а н ц и г а ; п л а н * , р а з 

р е з * и д е т а л и . 
Л и с т * X I X . С о п р я ж е н и я т р у б * и к а н а л о в * . 

Л и с т * Х Х П . С о п р я ж е т е т р у б * п о с р е д с т в о м * к о л о д ц е в * ; к о л о д ц ы ( л а з ы ) . 
Л и с т * X X I I I . К о л о д ц ы . 
Л и с т ъ X X I V . Ф и г . 1 . Д р е н а ж * п о с р е д с т в о м * у с т р о й с т в а д в у х * п р о л е т 

н ы х * т р у б ъ . 
Ф и г . 2 . Д р е н а ж * п о с р е д с т в о м * о т д е л ь н о з а г о т о в л е п н а г о о с н о 

вания для г о н ч а р н ы х * т р у б ъ , с ъ п р о л е т о м * д л я г р у н т о в ы х * 
в о д ъ . 

Ф и г . 8 и 4 . Д р е н а ж * п о В и б е и Л е й т а м у , п р и н я т ы й п р и р а б о 
т а х * в ъ Д а н ц и г * . 

Ф и г . 5 , С, 7 . Повреждений т р у б ъ о т * несоблюдения у с т а н о в л е н 
н ы х * п р а в и л * з а в а л к и и х * . 

Л п с т ъ X X I V . Ф и г . 8 — 1 2 . Л и ш и с о т в о д ы . 
Л и с т * X X V . Ф и г . 1 — 3 . Т и п * п р я м о у г о л ь н ы х * к о л о д ц с в ъ в ъ с о п р я ж е 

нии! с ъ к а п а л о и ъ в ъ п у н к т * р а с п о л о ж е н и я п р о м ы в н ы х * д в е 
р е й ; п р о м ы в п ы я д в е р и в о всио в ы с о т у с т о ч н а г о к а н а л а ; с п о 
собъ з а т в о р а д в е р е й . 

Ф и г . 4 и 5 . П л а н ъ и р а з р * з ъ части ш а х т ы с ъ п о к а з а н н Я м ъ 
8 а к р * п л е ш Я с т е р ж н я затворннаго м е х а н и з м а в ъ м у ф т * ; с т у п е н и 
для с х о д а . 

Ф и г . 6 . О с а д о ч н ы й р е з е р в у а р ъ в ъ Брайтонновской с * т и с т о к о в * , 
с * п о к а з а н н о м * сходного к о л о д ц а и л и и и а х т ы с ъ н е б о л ь ш о ю 
ш а х т о ю д л я у л и ч и ы х ъ о с а д к о в ъ и д л я в е н т и л я ц и и . 

Ф и г . 7 — 8 . П р о д о л ь н ы й и п о п е р е ч н ы й р а з р * з ъ о с а д о ч н ы х ъ р е -
з е р в у а р о в ъ в ъ Б р а й т о п о п с к о й с * т и , с ъ п о к а з а н и е м * н х о д н а г о 
к о л о д ц а и л и ш а х т ы ; с ъ т р у б к а м и : а ) и д у щ е ю и э * уличнаи 'О 
приемпаго к о л о д ц а и б) и д у щ е ю и з ъ о с а д о ч н а г о р е з е р в у а р а 
д л я в о п т а л я ц и и . 

Д е т а л и в х о д н ы х ъ п е р е к р ы т и й . 

ж ж е н и я к а н а л о в ъ с ъ к а н а л а м и . 
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Листъ XXVI. Фиг. 1—12. Детали половинчатой затворной двери, рас
положенной при сопряжении прямоугольной шахты съкаиаломъ. 

Фиг. 13 а, б и 14. Планъ, передни'й видъ и разрезъ враща-
тельнаго затвора. 

Фиг. 15—17. Дпухтретная затворная дверь съ показатемъ 
механизма для самодЬйствующаго открыли дверей; мехаииизмъ 
расположенъ въ специально устроенной камер* при входной 
шахт*. 

Фиг. 18. Самод'Ьйствуюици'й вращательный иириборъ для промыва 
дворовыхъ стоковъ. 

Фиг. 19—21. Тоже—другой типъ. 
Листъ X X V I I . Фиг. 1, 2, 3. Деревянный промывной колодезь съ за-

творомъ клапаномъ на ц*пи. Типъ принятый въ Данциг*. 
Фиг. 4—7. Детали затвора. 
Фиг. 8. Решетка, чрезъ которуио встуиаетъ вода въ коло

дезь изъ протока. 
Фиг. 9'—10. Затворъ клапаномъ, открывающийся при действии 

на отвесный рычагъ. 
Фиг. 11. Вентиляция посредстномъ вытяжииыхъ трубъ. 
Фиг. 12—13. Флюгарки. 
Фиг. 15. Проложеипе подземныхъ капаловъ безъ перепадовъ. 
Фиг. 16. Проложеше ииодземныхъ капаловъ съ переииадами, для 

вентиляции. 
Листъ X X V I I I . Фиг. 1. Приборъ для оииыта при изсл*доваиии влиЯниЯ 

теплоты въ деле вентиляцш. 
Фиг. 2. Тоже. 
Фиг. 3—16. Различный приспособлений для обезвреживаний сточ

наго воздуха угольнымии фильтрами. 
Листъ X X I X . Фиг. 1—6. Различный приспособлений для обезвреживан1я 

сточнаго воздуха угольными фильтрами. 
Фиг. 7. Движение воздуха, при расположений угля по наклоииииой 

плоскости—нъ обезвреживаюицихъ приборахъ. 
Фиг. 8. Типъ сопряжепш ветви съ главнымъ сточпымъ кана-

домъ съ двумя отверстиями, изъ коихъ одно для стока 
массы, другое для вентилящопныхъ целей. 

Листъ X X X . Фиг. 1—14 б.— Затворииые приборы протпвъпнаводненШ. 
Листъ X X X I . Затворпая шахта съ приборами для затвора капаловъ 

на время наводнснШ. 
Листъ X X X I I . Фиг. 1—3. Планъ и профили устройства для предо-
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х р а н е н и я д о и о п ы х ъ п о д в а л о в ъ о т ъ н а в о д н е н и я в о д а м и и з * 
С Е Т И . 

Фиг . 4 — 9 . Д е т а л и з а т в о р а д л я предохранивши д о и о п ы х ъ п о д в а 
л о в * о т ъ н а в о д н е ш Я в о д а м и и з ъ с т о ч н о й с * т и . 

Л и с т ъ X X X I I I . П р о д о л ь н ы й к п о п е р е ч н ы й р а з р * з ы з а т в о р и о й станции 
в ъ г о р . Б р а й т о н * . 

Фиг . 1 . Н о в ы й т р е п ъ с и с т е м ы Д ж е н н и н г с а . 
Фиг . 2 . К о л о д е ц ъ с ъ т р е и о м ъ Д ж е н н и н г с а . 
Ф и г . 3 . Т о ж е — д р у г о й т и п ъ у к р е п л е н и я т р е п а . 
Фиг . 4 . Я щ и к ъ , в ъ к о т о р о м ъ з а к р е п л я е т с я з а т в о р ъ п о к а з а н н ы й 

на ф и г . 2 . 
Ф и г . 5 . Т и п ъ т р е п а прнЯмнаго к о л о д ц а для н о г р о б о п ъ , к о н ю ш е н ь 

и т . п . с и с т е м ы Д ж е н н и н г с а . 
Ф и г . 0 . Т о ж е — д р у г о й т и п ъ . 
Ф и г . 7 , 8 и 9 . З а т в о р ы к л а п а н о м ъ . 
Фиг , 1 0 . В р е д ъ о т ъ и з л и н ш я г о ч и с л а т р е н о в ъ . 

Л и с т ъ X X X I V . Ф и г . 1 — 2 2 . Р а з л и ч н ы е т и н ы т р е п о в ъ . 
Ф и г . 2 3 — 5 1 . Р а з л и ч н ы е т и п ы д о ж д е в ы х ъ лрн ' емнпковъ и 

т р е п о в ъ . 
Л и с т ъ Х Х Х Т . Ф и г . 1 — 9 . Т и п ы н р п м и т и в н ы х ъ д о ж д е п р и Я м н ы х * к о 

л о д ц е в * . 
Л и с т ъ X X X V I . ф и г . 1 — 5 . У л и ч н ы й приЯмник* с ъ в е д р о м ъ д л я о с а д -

к о в ъ и с ъ т р е п о м ъ по с и с т е м * Л и н д л е я . 
Ф и г . 6 — 9 . Ш а х т а д л я в е н т и л я ц ш . 
Ф и г . 1 0 — 1 2 . Д в о р о в ы й п р и е м н и к * с ъ в е д р о м ъ д л я г р я з и . 

Л и с т * X X X V I I . Р а з л и ч н ы е т и п ы в а т с р к л о э с т о н ъ и о б щ е с т в е н н ы х * 
к л о з е т о в * с ъ п р и б о р а м и д л я н н т а ш ' я и х * в о д о ю и д л я у д а 
ления о т б р о с а . 

Л и с т * X X X V I I I . П р о с т о й гоиичарпый в а т е р к л о з е т ъ . С и с т е м а р а с п о 
ложения в ъ д о м * , с ъ п о к а з а т е м ъ с п о с о б а в е н т и л я ц ш и р а с п о 
ложений о т в о д н ы х * т р у б ъ . 

Л и с т ъ X X X I X . Р а з л и ч н ы е т и п ы м о ч о в и к о в ъ . 
Л и с т ъ Х Ъ . Ф и г . 1 — 5 . Кухонииыя приспособления д л я п о м о й п о англи'й-

ской с и с т е м * . 
Ф и г . О—7. Р а с п о л о ж е н и й о т в о д п ы х ъ т р у б * н в е н т и л я ц и о н н ы х * ; 

сопряжения д о м о в ы х * с т о к о в * с ъ д в о р о в ы м и п о с р е д с т в о м ъ 
к о л о д ц е в ъ . 

Ф и г . 8. Сниособъ отвода о т б р о с а и з ъ к у х н и р а с п о л о ж е н н о й н ъ 
п о д в а л * и с и с т е м а в е н т и л я ц и и . 



Ф и г . 9 . С п о с о б ъ о т в о д а п е р е п о л н я ю щ и х * в о д * и з ъ б а к а в а т е р 
к л о з е т а , — а н т л Ш с к а я с и с т е м а . 

Ф и г . 1 0 — 1 4 . Приемники д л я п о д в а л о в * , п о г р е б о в * , к о н ю ш е н ь . 
б а н ь и т . п . 

Л и с т * Х Ы . ПримЬрнное у с т р о й с т в о с т о ч н ы х * т р у б * для у д а л е ш я о т б р о с а 
и з * д е р е в я н н а г о дома и с л у ж б * . 

Л и с т * Х Ш . Т о ж е и з ъ к а м е н н а г о д о м а . 
Л и с т * Х Ы Д . Ф и г . 1 — 2 . Р е з е р в у а р ъ п р и одпой и з ъ и а с о с н ы х ъ с т а т е й 

Б е р л и н а . 
Ф и г . 3 . С т о ч н ы й б а с с е й н * с и с т е м ы Л е й т а м а . 
Ф и г . 4 — 5 . П р о т о ч н о - о о в ' в т л и т е л ь н ы й б а с с е й н * с ъ у с т р о й с т в о м ъ 

д л я р е а г е н т а и с ъ п р п е п о с о б л е н н е м ъ для н р о ф и л ь т р о в а ш ' я 
м а с с ы . 

Ф и г . 6 — 7 . Н а с о с н а я с т а н щ я для н е б о л ы н а г о з а с е л е н н а г о лген-
т р а , с ъ п р и с п о с о б л е н и е м * ц е и т р о б ' Ь ж н а г о насоса с и с т е м ы 
Г в и н а и К 0 . 

II V , , , , гг 1 н а с о с н о й с т а н щ и д л я б о л * е з и а ч и т е л ь н а г о з а с е -
Л н с т ъ ШУ. П л а н * 
тг Т И ( . р < л е п п а г о ц е н т р а ; н а с о с ы и м а ш и н ы с и с т е м ы 
Л и с т ъ л.Ь V . х а з р ъ з ъ и _ м . 

г [ Г в и н а и К 0 . 
Л и с т ъ Х Ь У 1 . В ы в о д н о й к а н а л * , у с т р о е н н ы й в * П а р и ж * , с ъ п а д е ш е м ъ 

до р . С е н ы у А н ь е р а ; п р о ф и л ь . 
Ф и г . 1 . П о п е р е ч н ы й р а з р * з ъ к а н а л а н а и б о л ь ш е г о с * ч е ш я . 
Ф и г . 2 . П о п е р е ч н ы й р а з р * з ъ к а н а л а н а и м е н ы п а г о с * ч е н ш м е ж д у 

н а и б о л ь ш и м * и А л ь м с к и м ъ с и ф о н о м ъ . 
Ф и г . 3 . П л а н * в ы п у с к а в * р * к у С е н у , с ъ д а м б а м и . 
Ф и г . 4 . П о п е р е ч н ы й р а з р * з ъ в ы п у с к а в ъ р * к у , с ъ п о к а з а н н о м * 

в * ф а с а д * л и ц е в о й с т * н ы и м е т а л л и ч е с к и х * в о р о т * в о 
в х о д н о й а р к * . 

Ф и г . 5 . Приспособление для п е р в ы х * о п ы т о в * н а п р а в л е н и я о т 
б р о с о в * к * п у н к т у о б е з в р е ж и в а н и я и х * н а п о л я х * в ъ К л и ш и . 

Ф и г . 0 . Н а с о с н а я станция с ъ п р и с п о с о б л е н и я м и для н а к а ч и в а н и я 
о т б р о с а и д л я удаления п о д ъ н а п о р о м ъ по м е т а л л и ч е с к о м у 
в ы в о д н о м у к а п а л у на р а в н и н у в ъ Ж е н е в и л ь е р * . 

Ф и г . 7 и 8 . П р о д о л ь н ы й ни п о п е р е ч н ы й р а з р * з ы црн'омника, о т -
д * л е и ш а г о о т ъ главннаго с т о ч н а г о к а п а л а нпатдорнымъ з а т в о 
р о м * в ъ ч е т в е р т я х ъ с т Ь п о к ъ с о е д и н и т е л ь н о й г а л л е р е и , с ъ 
п о к а з а н и е м * в с а с ы в а ю щ н и х ъ т р у б ъ , в е д у щ и х ъ о т б р о с ъ п о д ъ 
н а с о с ы . 

Ф и г . 9 . П р о д о л ь н а я п р о ф и л ь н а п о р н о й т р у б ы , п р е д с т а в л я ю щ е й 
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в ы в о д н о й к а н а л ъ д л я н а п р а в л е н и я о т б р о с а к ъ п у н к т а м * 
о б е з в р е ж и в а н и я в ъ Ж е и е в и л ь е р е . 

Л и с т ъ Х Ш (ЬнЯ). Фиг . 1 — 3 . Д е т а л и п е р е в о д а н а п о р н а г о в ы в о д и а г о к а н а л а 
п о д ъ т р о т у а р о м ъ м о с т а ч е р и з ъ р . С е н у . 

Ф и г . 4 — 7 . Д е т а л и р а с п р е д е л и т е л ь н а ™ р е з е р в у а р а н а п о л я х ъ . 
в ъ Ж е и е в и л ь е р е . 

Л и с т ъ Х 1 Т П . В ы в о д н о й н а п о р н ы й к а н а л ъ , п р е д н а з н а ч е н н ы й д л я п о д ъ е м а 
отброса п о д ъ н а и о р о м ъ п а в о з в ы ш е н н о с т ь ; с и с т е м а м е т а л -
л и ч е с к п х ъ и к и р п и ч н ы х * н а п о р н ы х * т р у б * ; с п о с о б * р а з 
деления п о д ъ е м а н а д в е п а с о е н ы я с т а ш п Я с ъ м а ш и н а м и 
Г в и н а и К 0 . П р о д о л ь н а я п р о ф и л ь . 

Ф и г . 1 . Р а з р е з * п р и с п о с о б л е н и й д л я р а с п р е д е л е н и я в о д * п а 
н о л я орошеннЯ ню т и п у Л и н д л с п . 

Л и с т ъ Х Ь У Ш . Фиг . 1 — 5 , В ы в о д н о й к а п а л * , п р е д н а з н а ч е н н ы й д л я д е й 
ствия п о д ъ в л и Я ш е м ъ ннадения ( у к л о н а ) и наипора. С и с т е м а 
Л и н д л е я , п р е д л о ж е н н а я д л я П е т е р б у р г а . 

Ф и г . 7 — 8 . О т н о с и т е л ь н о е расположение г л а в н ы х * с т о ч н ы х * 
к а н а л о в ъ п р и в с т у п л е н и я и х * к ъ б а с с е й н * п р и н а с о с н о й 
с т а н ц ш , в ы в о д и а г о к а п а л а и у с т ь е в о й т р у б ы ; н а п о р н а я с т о ч 
н а я т р у б а . 

Ф и г . 6. Р а з р е з * у с т ь е в ы х * т р у б ъ . 
Ф и г . 9 — 1 2 . Д е т а л и в ы в о д и а г о к а н а л а и у с т ь е в ы х ъ т р у б ъ , п р и 

с о п р я ж е н и я и х ъ , к ъ г . Б р а й т о н и е . 
Л и с т ъ Х Ы Х . П р о е к т * н о в а г о в ы в о д и а г о к а н а л а д л я н а р и ж с к а г о о т б р о с а . 
Л и с т * Ъ . С е т ь Лондона и п р о е к т * выводипаго к а п а л а к ъ м а и л н н с к и м * 

л е с к а м * , с * о б о з н а ч е н и я м * м е с т н о с т е й , п р е д н а з н а ч а в н и и х с я 
п о д ъ о т б р о с ъ , ню б е р е г а м ъ р . Т е м з ы , б л и з ъ у с т ь я и ню 
м о р с к и м * о т м е л я м * . 

Л и с т * Ы , В ы в о д н ы е к а н а л ы д л я о т б р о с о в * г о р . Б о с т о н а , в ъ А м е р и к а н 
с к о м * гататЬ М а с с а ч у з е т с ъ . 



Томъ I. 

Д Л Я ИЗУЧЕНШ ОСНОВНЫХЪ ЫАЧАЛЪ ИСКУССТВА. 



2 З А Д А Ч И И С К У С С Т В А . 

лишь въ примитипныхъ Фориахъ^ иопросъ объ оздоровлении 
городовъ и других* заселенныхъ мътиостей сводился обыкно
венно въ вопрос7> объ устройстве подземной с'1'»ти и оздо
ровление города считалось дъломъ закончеинымъ, коль скоро 
городсипе отбросы удалялись въ см1шпанномъ внд'Ь по под-
земнымъ каналам* в'ь еетестиецпые протоки. Гибельный по
следствия такого способа оздоровления городонъ па счет* 
яараягения городекихъ протоковъ, не замедлили повлиять на 
народное здрав1е. Отсюда попытки удалить зло путемъ уни
чтожения стоковъ иъ р'Ьки и каналы,въ черт* города, по
стройка загородных'ь иодземиых'ь галлерей для удаления нечи
стот* за черту города, и учреждение стока вч> рчЧку иъ даль-
немъ оти» города разстояиии. 

Но и ота мгЬра оказалась, какъ и должно бы ожидать, нора-
щопальногсц—она привела къ заражению пригоро/пиыхъ мъстъ 
и водъ. Новая неудача, за которою начинается рядъ уоиден-
иыхъ изслъдованШ и учеиыхъ изысканий паилучшаго способа 
обезвреживания отбросовъ; одновременно съ зтимъ взглядъ па 
санитарное дъло расширился, обращено внимашо на ФИШОЛО-

гичеекня начала, леясанцпя нъ основании искусства, и на прин
цип* д'влешя нечистот*; открыты возможность и выгодность 
достигнуть преследуемой цълн обезвреживания пхъ, путеми. 
соблюдения одного изъ оеновныхъ законовъ природы, по ко
торому вс'Ь органический и друпе остатки, непригодные дли 
животного организма и полезные для царства раетителыгаго, 
должны быть предаваемы землъ. 

Усилившаяся между тЬмъ въ городахъ скученность насе
лении:, развившаяся производительность на заводахъ ис <и>аб-
рикахъ и открывавшиеся иовсемвешо новые пути морскихч. 
и сухопутных* сообщений привели къ возникновению ноиыхъ 
задач*.. Переполнение жмлыхъ помъщешй, отразинппеесл край
не невыгодно на здоровьи обывателей, побудило представите
лей искусства выработать положения, обусловливающий без
вредное разм'Ьщоше живущих* въ домахъ, казармахъ, госпи
талях* и другихъ пом'Ьщешяхъ, каивыгоднъйшее устройство 
таковыхъ въ гипеническомъ отноинеини и условия над'Ьдеши 
ихъ въ обилии чистыняъ воздухомъ, свЬжею водой и солнеч-
иынкъ св-Ьтомъ. Изучение вредныхъ выделений при различньтхи» 
производствах* привело къ установлению и узаконению осо-
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би>нхъ условий расположешн и устройства всех*- вообще- Фаб
рик* и заводов* и къ принятию особых*' мер*, ' ведущих* 
къ ослаблению отравы и заразы и к ъ охранению .оть ихъ 
влняшя какъ Ф а б р и ч н ы х * рабочих*, такъ и окруясяых* обш-> 
вателой. ИзслЪдовап'ие услонил перенесения, заразы-и влияниа 
ииутей сообщении въ деле распространении эпидеми! показали 
ииесостоятельность карантиниюй системы и подтвердили окон-, 
чательно ииедикое значение системы оздоровления заселенных* 
центровъ путем* устранения въ них* условий благоприятствую
щих* развитию болезненности. 

Таковъ въ общих* чертах* ход* санитарнаго искусства 
со времен* доисторических* и до наших* дией. 

По м'Ьр'Ь перехода искусства от* Форм* примитивныхъ 
къ <ьормамъ более и более рациональным*, последовательно 
выяснялась необходимость разработки и изменения законопо
ложений, направляющихъ к* своевременному, правильному 
ии вместе с* тем* къ широкому удовлетворению санитарных* 
и и у ж д ъ в * заселенных* центрах*. 

Въ де.тв санитарнгаго законодательства Англия стоить во 
главе наций всего света. Густота населения, при скученности 
рабочаго класса массами ига местностях*, прорезаииныхъ не-
'.шачителъными протоками, привела здесь на. скопление от
бросов* и къ заражению рекъ далеко ранее чем* ип> д р у 

гих* государствах*-, поэтому далеко ранее других* госу
дарств* Англия вступила на путь прссечешя соответственн
о г о зла, издав* въ 1388 году первый законодательный акт*, 
нналагатонцнй ш т р а Ф ъ ига того, кто спускаетъ отбросы въ 'реку 
или въ каналы. Отец* Шекспира был* оштрафован* два 
раза за нарушеше этого закона. 

В * 1489 году последовало воепрещеше скотобоень въ го
родах*. 

При Генрихе VIII, ЯковЬ I и Георге II последовали спе-
нпиальные законодательные акты относительно мер* против* 
чумы. 

Въ 1817—19 годахъ не прошла безеледно для законодатель
ства эпидемий лнхорадоадаг.о свойства, свирепствовавшанг 
въ Ирландии: она вырвала 65.000 жертв* изъ 1.500.000 че-

1"' 
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лов'Ькъ забол*пшихъ-, более '/« части населения Дублина пе
решло через!) госпитали, не считая лечившихся в * доыахч.. 

Въ виду такого бедствия в * 1818 году издан* был* закон* 
об* учреждении комитетов* народнаго здравия с* предостав
лением* им* широких* полномоч1 и. л 

Взрывы холерных* эпидемий 1831, 1849, 1854 и 186(5 го
дов* вызвали П1здаше новых* актов*, которые в * период* 
с* 1831 —1869 год* следовали один* за другим* столь бы
стро, что въ течеше многих* лет* трудно было уясиппъ 
себе, которымъ из* аистов* предстояло руководствоваться*).. 

*) An act to amend tlie Laws relating to sewere, 1883. 
An act to amend the last named act, 1841. 
Public Health act, 1848. 

•An act for further amending the laws relating to sewers, 1849. 
An act investing Local Boards, of health -with certain powers, 1849. 
An act to amend the Public health act, 1861. 
An act to amend the Public health act, 1852. 
An act relating to repayement of Loans under the P c - № • A c t - , 1863. 
An act reappoiting the General Board of health, 1854. 
An act continuing in office the General Board of health, 1865. 
Diseases prevention Act, 1856. 
Nuisances Removal Act, 1855. 
An act transferring duties etc. of the General Board of health to the privy 

Council, and appointing a medical officer of the privy Council, 1868. 
Local Governement act to amend the Public health act, 1858. 
Nuisunces Removal amendement act, 1860. 
Local Governement amendement act, 1861. 
Drainage of Land act, 1861. 
Local Governement amendement act, 1863. 
Nuisances Removal amendement act, 1863. 
The, metropolis sewage and Essex reclamation act, 18G5. 
.Sewage utilization act, 1866. 
Nuisances Removal amendement act, 1866. 
Métropolitain  sewage and Essex reclamation act, 1860. 
The sanitary act, 1867. 
Sanitary amendement act, 1868. 
A n act authorizing Loans for sanitary purposes, 1869. 
Sewage utilization act, 1870. 
Hornsey sewage act, 1871. 

Public health act, 1872, dividing England info urban and rural sanitary district-
Public healt act, 1876. 
Aftizons and Labourer dwelling act, 1875. 
И Hiiorie Apyrie, дадьпййше'с перечисление которых* представляется иа-

МШПИШ. 
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Но въ 1869 году последовало учреждение королевской кои-
шгесш, разработавшей, изданный въ 1875 году, сводный актъ 
народнаго здравиЯ, из* котораго видно, что за предыдущий 
тридцать .тЬтъ все санитарно-законодателт,ныя меры своди
лись гдавньгаъ образом* къ разрешению вопроса объ удалении 
отбросов*. 

Въ настоящее время эта отрасль англШскаго законодатель
ства достигла высшаго развипя. 

Обнимая таиоя меры, которыя еще не вошли въ законы дру-
гихъ госуда,рствъ, санитарно-законодательные акты Англии, 
числомъ более 200, отличаются обязательньимъ характером* во 
иисЬхъ т'Ьхъ случаях*, когда характер* „разрешающий" не обез-
печиваетъ принятой нгадлежащих-ь мер*. Такъ, по английскому 
закону, вги> городах* наиболее населенных* обязательно как* 
для частных* лиц*, так* и для обицествеипых* управлений 
примепеше известных* принципов*, имеющих* цельно уст
ройство водосиабжешя и сточных* сооружений изъ неразрыв
ной связи (circulation continue). Закогиомъ 1848 года—„Pub¬
lic health act% имеющим* первостепенное значете , установ
лена норма наибольшаго - процента смертности в * 23 чело
века на 1.000 и возлоисеио на обязанность правительственной 
администрацией „вводить принудительный! меры к* возстанов-
ленно нгормальнаго уровня ню всех* тЬх* случаях*, когда 
смертность въ городе въ течение семилетний» периода пре
вышает* предъусмотренную закономъ норму 1 1. 

На ocHoiianin закона 1866 года (ст. 49): „по жалобе, вне¬
сенной къ одиному изъ министров* ея величества, на власть-
заведующуно стоками, или ira местный -санитарный, совет* за 
неустройство въ округе его в е д е т я достаточных!, сточнгых* 
сооружений, или за дурное содержание устроенных* стонхов*,. 
ИЛИ за неустройство водоенпабжешя, че])сз* что подвергается 
опасности здоровье обывателей, при возмоясностиг снабдить 
воду въ удобоисполнимых* услов1ях*, или (таптато по жало
бе) если власть, на которую возложено устранение зла, иге 
приняла мер* указанных* ип> законе, или если местный со
вет* не принял* мер* указанных* в* акте местнаго упран-
лешя,—ознначеншый миниистр* ея величества, по предвари
тельном* удостоверении въ верности обнниниешя, назначает* 
соответственной власти срок* для выполнешя лежащей на 
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ней обязанности, и по прошествии таковаго срока назнача
е т * -лицо, которому поручается выполнить означенную обя
занность, и объявляет* р'ьшеше, въ силу котораго расходы 
на дело, а равно на содержание назначениаго лица, цифра 
каковаго содержания определяется тЬм* же решением*, и все 
издержки относятся на счет* виновной власти". 

Но закону 1855 года (the imisauces removal act), въ ви
дах* устранешя вреда порождаема™ „переполнешем* а жи
лых* пом'Ьщснш, на каждого обывателя должно быть не ме
н е е ' 3 0 квадратных* Футов* пола и 0,70 куб. сажени возду
ха. < Коль > скоро въ данном* жилом* помъщенш квадратное 
содержате пола или кубическШ объем* ввздуха не достига
ют* означенных* норм*, таковое признается переполненным* 
живущими и занятым* в* условиях* вредных* для здоровья 
проживающих* въ нем**, коль скоро представители санитар-
наго комитета удостоверят*, что какой-либо дом* настолько 
переполнен*, что представляется опасным* или вредным* для 
здоровья обывателей и обыватели даннаго помъщешя состав
ляют* более одного семейства,—комитет* понуждает*, пу
тем* судебным*, принять меры к* устранению замечепиаго 
переполнения и судебное место постановляет* соответствен
ный приговор*, подвергая лицо допустившее переполнения, 
штрафу не свыше 13 р. 20 к. (40 шиллингов*). 

Н а основании закона 1866 года, в * городах* с* иаеелеш-
CMUI свыше 5.000 п в* пригородах*,—комитета по делам* 
здравиЯ может* быть уполномочен* на устаноплсше обяза
тельных* правил* относительно жилых* помещешй по сле
дующим* предметам*: 

1. О назначении числа лиц*, которое может.* занимать 
дом* или часть дома, отдаваемого въ наймы или уже зани
маемого более чем* одною семьей. 

2. О переписи домов*, отдаваемых']) въ наймы или уже зо-
нлтых* в * -таких*- условиях*. 

3. Об* осмотре таких* домов* и о наблюдении за содер
жащем* их* в* чистом* состоянии. 

4. О понуждепш устройства въ них* отхожих* помещений 
и других* приспособлений в* соотннетстнинг. с* числом* про
живающих* лиц*;, о заведении- средств* очищения; об* очист
ке и вентиляции общих* корридоров* и лестниц*. 
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5. Объ очшценш и обелке известью въ указанное время 
такихъ жнлищъ. 

Неисполнеше какого-либо- изъ ириведенныхъ выше правилъ 
нлечетъ за собою оштраФоваше виновного въ размере 13 р . 
20 кои. за каждый случай нарушешя правилъ и по 6 р . 60 
коп. въ день до возстановлешя условШ жилья, требуемаго 
правилами. Двукратное нарушение правилъ въ теченге трехъ 
месяцев* влечетъ за. собою закрытие помещешя на время, а 
въ случае иодвальнаго помещешя—таковое предоставляется 
закрывать навсегда. 

По закону 1875 года (,,Art.izam> and Laborers Dwell ing 
act"), местным* властямъ предоставлено право не только 
разрушать дома непригодные для жилья, но и продавать зем
ли, если владелец* отказывается. застроить ихъ. 

Во Франщи санитарнымъ М'ЛропрЬпйямъ отведена широ
кая часть въ „Code Napoleon"—со времени первой имперш. 

Научныя изыскания, предпринятый въ Парился, и резуль
таты ихъ, занесенные въ законъ во время велич!я Франщи, 
принимались въ соображеше и въ Англш во всех* т е х * слу-
чаяхъ, когда возбуяедался воиросъ о народпомъ здравш. 

Среди законовъ, установляющихъ капитальный мьры санн-
тарнаго характера, во Фришу и изданы: 

а) Въ 1669, 1672, 1773, 1777, 1782 и 1783 годах* законы 
вослрещаюпце, подъ страхом* пакааанти и наложения штра,-
<iia, загрязнение судоходныхъ р'вкъ, устройство на них* за
пруд* и некоторых* занодоич». „Всем* и каждому воспре
щается отбрасыватн. в* таковын реки что-либо могущее по
вести нсь обмелеимо русла, или складывать канпе-либо отбро
сы нна отмелях*. Относительно небольших*, несудоходных* 
рек* префектам* и городским* головам* предоставляется 
принимать меры соотнетстпеншыя требованиям* общественн-
niaro здрав1я" *). 

б) Сентябрьенпй законъ 1807 года, применяющейся повсе-

*) Подобиыя же уяяконешл существовали и въ Апглш; но широкое разните 
мапуфактурнаго дйла и нацшнаипос папраыеше къ спободпому д4йств1м 
привели къ тому, что эти законы осталноь мертвою буквой для апиийскаго 
общества. 
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маетно во Францш и ви> настоящее время. Ст. 35 и 36 это
го закона датотъ правительству право предписывать къ ис-
полненпо вся тв санитарный работы, которыя интересуютг1> 
города и коммуны, и такимъ путем* возбуждать энергпо в'ь 
л*ннныхъ и безпечныхъ городских'ь общественных* управ
лениях*, забывающих* свои обязанности по отношению к* 
лицам*, интересы которых* вверены их* управлению **). 

в) Закон* 5 мая 1850 года, по которому (ст. 50) к* горо
дах* с* населением* свыше 40.000 человек* префект* депар
тамента имеет* право издавать уставы по настоящему во
просу, при отсутствии постановления .городского обществен-
наго управления ***). 

г) В * 1875 году последовало издаше свода постановлении1, 
касающихся до нездоровых* помещений, общественного здрп-
в1я, боенн. (voirie), путей сообщенн1я, освещешя и публичных* 
гуляшй, а равно постановлений разъясняющих* права пре
фекта бассейна р . Сены и префекта столичной иолпцш. 

д) По проекту закона, ннесеннаго н* сенат* 24 января 
1880 года и касающагося епещалыш освобождошя р'Ьк* от* 
загрязнения, оздоровления городов* и полезного употреблении 
сточных* води., между пирочим*: 

1) Воспрещается отбрасывать в* проточныя воды вещества. 
зacopяиoщiя протоки и могунпдя служить препятств1емч. сво
бодному течению вод*, а равно нечистоты и изиержсшя BCÎI-

каго рода, по качеству ИЛИ количеству могущий заразить 
проточныя воды и сделать их* непригодными для домаинших* 
нужд* (п. 171). 

2) Обществеяныя учреждошп (conumuies) могут* одиакожь 
разрешать непосредственное отведение в * воды подземных* 
стоков* продукты выгребных* ям*, но под* условием* пред
варительного удостоверения, что воды подземной с/Ьти ото-
исовъ будут* отводимы BU . проточныя поды лишь но очище-
niii первых* в* уелоннях* (и. 171) удовлетворяющих* требо-
Bauiio закона (п. 174).. 

3) Декреты изданные в* виде постановлений администрации 
и предназначенные для целого округа или дли нескольких* 

.**) CM. „Situation légale  on France" pr. Durand Clare. 1871, page 19. 
***) F . liiger. Paris 1875. Jurisprudeuce § 1, et. 1179. page 499. 
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общественных* учреждений, городов* одного и того же рЬч-
наго бассейна, или же для всей территорий, определят* усло-
в1я, в * которых* долясны быть применяемы приведенный вы
ше (пп. 171 и 174) запрещений, а равно условия очищения 
сточных* вод* и заводских* отбросов* и срок* выполнения 
требовашй закона (п. 175). 

4) Для обеспечения выполнения предыдунцих* ностановлешй 
имеет* быть учреясдена в* кансдомъ округе , нюдъ непосред
ственным* въдвнйемт) префекта, служба инспекции из* ин-
женеронп» путей сообиценипиг, а за недостатком* их* — из* 
смотрителей. 

В * 1884 году обнародовано утвержденшос сов-Ьтом* Парияс-
скаго муниципалита поетаиионлеше, обусловливающее отвод* 
всвх* отбросов* в* существующуно сточную сеть. 

В * Германии из* ныне действующих* санитарно-законода-
тельииыхъ актоии. замечательны два: законы 1843 и 1846 го
дов*. По первому из* них* воспрещается Фабрикантам* от
водить в* проточный воды отбросы от* красильных*, сукон-
нгых*;, кожевенных* • и других* производств*,, во избежание 
зараженп'я вод*. По закону 1846 года владельцы заводов* 
обязаны выделять из* отбросов* элементы зловредные для 
культуры на полнхъ, через* которыя таковые отбросил сте
кают*. 

В * американском* штате Массачусетс* тицательныя на
следования санита])ных* условий странней, иополнештыя въ 
1875 году, привели к* нризианию необходимым* внести в* 
закон* слвдуноннпя поетапшвлешн: 

1) Никакой город* не имеет* права выводить городские 
отбросы въ какой бы то ни было водный бассейн*, без*, 
предварительнаго очищения отбросов* по лучшему из* из
вестных* поныне . (1876 г.) способов*, состоящему въ оро-
шеиш. Города уже устроивши'с сети подзсмныхъ стоковъ под
чиняются настоящему правилу въ том* случае, когда суще
ствующей отвод* отбросов'!, пораждает* заражение вод*, иду-
нцихъ на водоснабя{ете.. Выпуск* . отбросов* должен* быть 
устраиваем* в * пункте или в * пунктах*, где не может* по
следовать какой-либо от* того вред*. 
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2. Никакой отбрось, очищенный или неочищенный не до
пускается къ спуску въ водный басейн'ь, воды котораго идут* 
на домашний нужды. 

И. В * д'вл'Ь разработки всех* проектов* удаленп'нп и обез
вреживания отбросов* и в* деле водоснабжешн каждый вод¬
ный бассейн'ь должен* быть разсматрпваем* самостоятель
ным* целым*. 

4. Верныя топографичееюя изыскания должны быть про
изводимы во всех* городах* до введения водоснабжения пли 
стопных* сооружений,. 

5. Специальными закоподателт>ными актами, основанными 
на изысканиях* и изследовашяхе экспертов*, имеют* быть 
приняты меры против* серьезных* опасностей, нораждае-
мых'ь дурным* устройством*в* деде обращения с* отбросами. 

(>. Орошснипе должно быть вводимо, ннредварнггелн.но в * ви
де опыта, там*, где окажется необходимым* п р и т т е ка
кого-либо способа очищения отбросов*; при этом* города нн 
С И Т И уполномочиваются законом*—брать те земли, который 
могут* быть необходимнл для сказанной цели. 

7. Каждый город* и сити с* населением* свыше 4.(ХЮ че¬
ловек* долженгь по спендалыньчу закону, учредить „совет* 
здравия", члены котораго не могут* бн>ггн. допускаемы к* за
нятно других* д о л ж н о с т е й в * у 1н р а в л с и 1 и г о р о д а. 

Таким* порядком*, среди первоклассных* государств* Ев
ропы и Штатов* Америки, замечается направление развить 
законодательным* путем* применение в* городах* принци
па, обусловлипанощаго чистоту воздуха, вод* иг почины, чи
стоту пищи н! жилых* помещений; и этими, путем*иностраи-
шля правительства достигают* замечательна™ возвышении 
уровня народного здравия, а затем* ни благосостоянии^! вч> го
родах* уже воспользовавшихся благотворными! указашнми 
науки и искусства при содействии законна. 

В * РосЫи первый ш а г * правительства на пути кч> оздо
ровлению городов* последовали. ип> 1870 году, обиародовош-
ем* Высочайше утеержденнаго Городового Положения. 

По. ст. 2. п. 3 итого-знаменательного акта, городским* об
щественным* управлениям* представлено, право „участия" 
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в * деле охранении иароднаго здравий, въ пределах* зако
ном* указанных* (ст.. 1050—1055 общих* уза.коненн'й, изло¬
женных* в * ст. 103—108 Городоваго Иоложешя). 

103-й пункт* уполномочивает*, но н е о б я з ы в а е т * , 
городскня общественныя управлешя издавать, между прочими 
обязателт>ными для домовладельцев* постановлениями, клоня-
шдяся к* охранению • иароднаго здрав1я: 

а) О порядке содержания ни* исправности и чистоте улиц*, 
площадей,'мостовых*, тротуаров*, сточных* труб*, кана
лов*, прудов*, колодцев*, канав* и естественных* протоков*. 

г) О чистке дворов*, об* устройстве и чистке П О М О Й Н Ы Х * 

ям* и отхожих* мест*. 
д) Об* устройстве и содержании^! боень. 
е) О мерах* к* соблюдению чистоты въ помещениях* для 

продажи съестных* припасов* и напитков* и къ обезпече-
HÍHO  безвредниости оных*. 

ж) О мерах* предосторожности против* порчи воды—и 
к) О мерах* пред'ьупреждеин^ и прекращенной заразитель

ных* повальных* и местных* болезней, а равно скотских* 
падежей. 

104 пункт* того же Положешя уполномочивает* ниачальннша 
местнаго полнцейскаго управлешя сообщать городскому обще
ственному управлению проекты таких* постановлений о пред
метах*, в* предшествуюнцей статью указанных*, которые, 
представляясь по его мнгЬшю необходимыми для благоустрой
ства города, могут* быть изданы городсконо думоно. 

По существу 103 ст. Город. Положения Министерство Виут-
реипих* Дел* циркулярно разъяснило ииредставнителимъ адми
нистрации, что- о б я з а н ин о с т ь п р и и я т i я . п р е д у и р е-
д и т е л ь н ы х ъ мер'* к * о х р а н е н н н о н а р од н а г о -
з д р а в i я л е ж нн т т> и а м е с т н о й а д м и и и с т р а ц н и и 
ни а с я о т в е т с т в е н н о с т и . 

Наконец*, по Высочайше утверждетшыме в* Ü день «кевра-
л>и 1879 года правилам* для .земских* учреждений, на тако-
ныя возлолсеиа обязанность издания обязательных* постанов
лений к* охраиюлшо игароднаго здрап1п въ пределах* irhgbmn 
означсииных* учреждении^ 

Таким* порядком* у нас* законном* призваны к* настоя
щему делу правительственная администрация, городское, об-
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щественное управ л е т е и земство, отъ энергии п язаииодМ-
етв1Я которых* зависитъ успех* деда; при этом*, по точно
му смыслу приведенных* закоиоположетй и мииистерскаго 
разъяснения, на обязанности и ответственности правитель 
ственной администраций лежит* принятие предупредитель
ных*-мер* к* охранение народного здравая, а городскими, уп-
равлешям* и земствам* предоставлено лишь право „у ч а с т г я'-
в * принятш таковых* мере , к'ь пределах* указанных* зако
ном*. Но изложенное выше министерское разъяснений об* обя
занности н ответственности местной администрация вт. деле 
принятая пр еду и]) едите ль ны х* м е р * к* охранению народпаго 
здравий,—признано вноеледствш (1882 г.) тем* же министер
ством* нарушающим* права города *), а за тем* , хотя по за
кону 1870 года городам* дано было лишь право „участил" в * 
принятш разсматрииаемыхе мер*, в* пределах* ограничен
ных* законом*, но по новому министерскому разъяснению 
такое ограничение должно остаться мертвою буквою, как* и 
предыдущая раз'ьленешя. 

Удостоверяют*, что в* таковом* акте со стороны мини
стерства усматривается направленно к* раенпнннреннмо праве 
городских* общественных* унравдешй; ню ню еимш.ко такое 
.направлений нмесгь поди, собою почву в* другах* отраслях* 
деятельности общественных* управлений, настолько же оно 

*) Н а ociioBanin существующихъ закопоположешй и рааъяспошй, вт. 187!) 
году, въ виду чрезмерной болЪпснностн развитой в7. Москвй и высокаго 
процента емертпости, превышающая 39 па 1.000, — последовало Внсочай-
шее с о н з п о л е т е на учреждошо иодъ нредсЬдатодьстаомъ Москопокаго I V 
аоралъ-Губерпатора особаго комитета при участии городскаго общоствониаго 
управления черезъ избранных* имъ уполномоченных!.,—для раземотрйш'л про
екта предначертатй подземпыхъ • стоковъ, составляющих?., какъ нпн'Ьстно, от, 
высшей степени предупредительную мЬру къ о х р а и с т ю народиаю идравня. Н о 
когда въ 1882 году, по раземотрйщн и одобропш означенных* начертаний, поз-
лшкъ вопросъ о преобразовании комитета П7, исполнительную коммпеш прл 
„участш" въ ней городскаго общоствепнаго управления черезъ избраппыхъ 
ииъ уполномоченных*, ддл пришт'л означенной м'Ьры ст. п/илью псотдагителг.-
лаго овдоровдешя столицы, то Министерство Виутренпихт. Д'Ьлъ нашло пъ 
таком* направлении дйла нарушешс нрав* города я исходатайствовало чорозъ 
комитета мипистровъ особую Высочайшую полно па передачу д!ла въ городское 
общественное управлений. УагЬиъ город* оставленъ при примитивных* спосо-
бахъ хранешя и удаления нечистот* со всЬпи гнбелышии для обывателей 
лосл'Ьдствн'ями. 
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не удобоприм'внимо въ санитарномъ-деле, имеющем* обще
государственное значение. Ветлянская эпидемий показала, к * 
каким* гибельным* для государства последствиям* приводит* 
самостоятельная деятельность общества в * санитарном* во
просе. В * виду закона 1870 г . , городсшя и земсиия обществен-
ныя управления имели полную возможность в* истекши! с* 
1870 года перюдъ привести состояния в* их* в-Ьд'внш горо
да, села и деревни въ *• услов1я если не поднаго оздоровдешя, 
так* по крайней мере такого улучшешя санитарнаго состоя
ния, за которым* бы взрыв* эпидемии в* данной местности 
не вызывал* по всей террпигорш государства той лихорадоч
ной деятельности, какая проявлена была повсеместно в * 1879 
году. Несомненно, что и сила самаго взрыва эпидемш ни
когда не достигла бы того устрашающаго характера, каким* 
она отличалась въ данном* случае. Но приведенный закон* 
(ст. 103 Городоваго Положетя, служащая разъяснетемъ ст. 
'2. п. в . ) , насколько онъ касается мер* предупредительных* 
для охранения народнаго здрав1я, или оставался со времени 
его издания мертвою буквою, или же применялся в* такой 
Форме, которою изобличается далеко недостаточное понима
ние теми, кому ведать надлежит*, самых* элемеиитарныхъ на
чал* санитарнаго искусства *). „Понимаше основных* на
чал* санитарнаго искусства,—говорит* Фольсомъ,—данным* 
городскимъ общественным* управлением*, может* быть безо
шибочно оценено по тому внимание, с е каким* оно относится 
иг* делу; удалешя отбросов*, в * усдов1яхъ предотвращающих*-
проявление зла и его зловредных* ншяинй". 

Некоторые города вспомнили о существовании приведен-
наго закона только благодаря взрыву эпидемш в* Ветлянке. 
Донесшаяся до них* молва об* эпидемш и об* угрожавшей 
опасности, въ виду •энергических* мер* , принятых* прави
тельством* къ • подавленно ея, породила лихорадочную дея
тельность въ думах* къ устранению усиленной болезненности 
и против* вторясения чумной эпидемш. Въ и н ы х * городах* 
последовало учреждение исполнительных* коммиссШ обще-
ственнаго здравия,—коммиссШ, уполномоченных* приглашать 

*) С и . приложение къ „Сборнику распоряжении и постановлений, по обще
ственному управлешю въ городах*, со времени введения въ нихх Городоваго* 
Положения". С - П б . , — 1 8 7 9 года, стр. 152—168. 
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домовладельцев* к* обязательному вьпподнноншо частою • с у щ е 
ствующих'/,, частно в н о в ь установленныхъ правил*; въ д р у 
гих* городах* обязательный постановления1 выработаны при 
•сод'Ьйст/ни бывших* санитарных*- коммиссШ и предложены 
домовладельцам* к ъ выполнению въ данный с р о к и » . 11]>п этом* 
обнаружилась та разрозненость взглядов-/) го])одскнхъ обществ* 
на вопрос* об* оздоровлении, которая изобличает* иеотри-
и,аемую нужду праннительственнииаго содействия, созданием* та
к о г о учреждений, которое, как* центральные комитеты народ-
нгаго з д р а в 1 я друнчнх* государств* иъ Европе и Америке, 
заведовало бы санитарным* делом* всего государства е* 
обязанностями руководителя и сь правом* контроля. 

Перечень мер* по санитарной части принятых* различпш-
шг городскими думами резко очерчивает* безко печное разли-
ч 1 е Форм* проявдешя санитарной денггельнюети в* с р е д е нна-
шихъ городских* общественных'!» управлений. Существенное 
р а з л и ч и е въ мерах* принятых* • одними из* лих* и< положи
т е л ь н о е бездействие других* изобличает* полнейшее распа
д е н и е во взглядах* на, вонрось о б ъ оздоровлении Н'ОрОДОВ*. 
Идя иге смело, ощупью и иногда въ разрез* сь основными 
и п о л о ж о и н я м и санитарнаго искусства, наши д у м ы остаиавди-
наются на м - Ь р а х ъ примитивных*, далеко не ограждающих* 
ии почву, ни в о д у , ни воздух* от* заражения, а обывателей-:— 
от* отравы, в ы д ' Ь л я н ц о й с я в* виде я д о в * из* т о й или другой 
зараженной среды. Возникающая отсюда непомерно развитая 
болезненность предотвратимаго характера, переходит* по 
временам* в* эиидеиш, у н ю с я щ и я . м а с с ы жертв*, существо
в а н и е и • здоровье которых* при других* порядках'/» могли б ы т ь 
обезпечены при правильном* взгляде на санитарный вонрось. 

Всматриваясь в* причины такого нонормальпаго положения, 
нельзя не признать, ч т о главный из* н и х * с у т ь : 

1. Недостаточность, слабость и непоследователт.иость су-
нцествующих* законоположений санитарнаго характера. 

2 . Некомпетентность у ч р е я а д е ш я аав-вдующаго д е л о м * * ) и 
3 . Игнорирование нашим* обществом* основных* н а ч а л * 

еашптарнаго искусства. 

*) Хозяйственный Д-тт, М . В . Д'Ьдт,. 
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Закона. 1870 года ст. 2. в. ст. 103—104 Городоваго'Поло
жения, разрешающий городским* общественным* управлеш-
яиъ , но не обязывающий их* принимать меры к* охранению 
народнаго здравий, застал* наше общество далеко неподго
товленным*, незнакомым* ст. настоящими, вопросом*. Обще
ство знакомое с* основами санитарнаго Дела и с* благо
творными результатами санитарных* мероприятий не остано
вилось бы на примитивных* порядках*; в* виду предостав-
лениаго ему законом* права издавать обязательные поста
новления „о мерах* предъупреждешя и прекращения зарази
тельных* гиовальныхт. и местных* болезней.11, оно признало 
бы всю важность этого права, и не ограничилось бы заго
товкою гробов* и другими паллиативными мерами, принимае
мыми ииыне на встречу эпидемиям*.—Но, с* другой сторон*!, 
там*, где идет* дело об* отраве, .как* в* данном* случае,— 
характер* закона должен* быть не разрешающий, не предо
ставляющий право, а „строго обязывающий" принимать над
лежащий! меры, причем* должен* быть установлен* строгий 
контроль и взыскашя соответственный важности дела. Если 
существующими уголовными законоположениями строго пре
следуется единичное посягательство на отраву кого-либо, то 
тем* более строгому взысканию долясны подлежать общество 
за поддерживаемые ими порядки, ведущие к* отравлению це
лых* масс*, — общества, на которын законом* возложено 
охранение здравий этих* масс*. Далее, практика оздоровлении 
городов* в* Европе и опыты применения к* делу санитар
ных* законов* в* Америке показывают*, что знакомство 
общества с* благотворными результатами принятия санитар
ных* мероприятий достигается не легко*, что даже в* таком* 
государстве как* Англия и в* американском'!, штате Масса-
чузетсе дело не только не обошлось без* административ
на™ содействия, но правительства этих* стран* возвели во
прос* об* оздоровлении в* значение вопроса общегосудар-
ственнаго и приняли самое близкое и энергическое участие 
и!* разрешении его. 

У нас* ясе, как* бы в* разрез* с* практикою иностран
ных* государств*, последовало в* 1882 году приведенное 
выше правительственное распоряжеше, по которому приня
тие местного администрацией предупредительных* мер* к* 
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возстановленш уровня народнаго здравгя отнесено к* нару
шениям* прав* городских* общественныхъ управлешй! Та
ким* распоряжешемъ, проведенным* в* явное н а р у ш е т е за
кона и министерскаго разъяснения обязанностей и ответ
ственности администрации при выясненной в * данном* дел* 
необходимости административного содействия,—не изобличает
ся ли шаткость понятий и некомпетентность хозяйственна™ 
учреждения, направляиощаго поныне деятельность городских* 
общественныхъ управлений на санитарное поприще? 

Существуют* доказательства*), не подлеисанпия отрицанию, 
что въ каждой из* наших* столиц* настоящее санитарные 
порядки приводят* обывателей к* ежегоднюй оплате неорга
низованна™ и не явнаго, но тем* не менее сущестяеннаго 
налога, по меньшей мере въ 2у г и до 10.000.(100 руб.,—нало
га, который всецело устраняется с* введешем* надлеясащннх* 
санитарных* порядков*.—Учреждение направляющее деятель
ность городских* общественных* управлении, при компетент
ности въ деле , несомненно приняло бы энергнческня меры 
къ пресечению такого зла. Между тем* мы видим*, что во
прос* об* этом* громадном* налоге остается даже не за
тронутым*, и въ истекшШ со времени издания Городоваго 
Положения более чем* 12-ти летний перюдъ двумя столица
ми переплачено этого мертваго налога свыше 60.000.000 и до 
240.000.000 р . А сколько при этом* десятков* тысяч* жертве 
вырвано из* среды обывателей преждевременною смертью? 
Сколько сотней тысяч* случаев* заболеванШ прсд*отвратима-
го характера насчитывается за 12-ти летшй пернид*? Наконец*, 
в* виду таких* бедственных* явленШ, вытекающих* из* на
стоящих* порядков*, в* чем* же выразилась деятельность 
хозяйственна™ учреждения, ведующаго настоящее дело? Из* 
оФФИщальных* данных* видно } что она выразилась исклю
чительно на бумаге, в* массе разъяснений закона и обязанн
о с т е й правительственной администрации,—разъясисиШ, кото
рый при первом* же опыте применения их* на практике 
признаются министерством*, по инициатив* того же сама™ 
хозяйственна™ учреясдеииия,—нарушающими права городских* 
общественныхъ управлении^; короче, она выразилась в* шн-

*) См. посд'Ьдигё отд'Ихъ киигн. 
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роком* применении отживши.™ семинаристскаго принципа: 
„не понимая дела по существу—тотписаться по Форме". 

Все это подсказываете само собою неоспоримую необхо
димость создать для заведывашя санитарным* делом* госу
дарства особое правительственное учреждение хотя бы в * 
виде центрального санитарнаго комитета, который, будучи 
организованъ изъ выдающихся деятелей на поприще обще
ственной гипены и состоя в* непосредственномъ ведеши 
медицинскаго совета, принялъ бы ращональныя меры къ 
ближайшему пресечению настоящих* гибельных* для госу
дарства порядков*, в * основании которых* лежат* рутина 4 

произвол*, нарушение закона и прежде всего отсутствие зна
ний. 

Только с* централизацией) дела въ компетентном* прави
тельственном* учреждении (существование котораго для го-
родскихъ нужд* и полъзъ могло бы всецело быть отнесено 
на счет* городских* общественных* управлений) возмоясно 
у л у ч ш е т е существующаго въ России ненормальна™ полоясе-
щя въ санитарном* отношении. 

Правительство, принимая на себя, как* было во всех* 
государствах* Европы и въ Америке, почин* в * деле оз
доровления заселенньгх* центров*, значительно облегчило бы 
обязанности лежащйя на городских* общественных* управ
лениях*. Задала правитедт>ства состоит* въ установлении об-
ице-государствеипаго строя в * этом* деле и в * обезпеченш 
его соответственными законоположениями. 

Для выполнения тайгой задачи предстоит*: 
1. Собрать сведения о настояицемъ состоянии наших* го

родов* въ санитарном* отношении и о мерах* призиавае-
мых* городскими общественными управлениями подлежащими 
къ принятию для улучшения гигиенических* условий жизни. 

2. Собрать сущсствуюищя въ других* государствах* Ев
ропы и Америки саиитариыя и санитарно-полицейския зако-
нополоясения, инструкции, правила и проч., и сведения о ме
рах* принятых* в* разных* городах* Ениропы къ улучшенш 
условии! жизни. 

3. Разработать и издать свод* коренных* саннитарио-
полицейскихъ законов*, инструкций, правил* и отчетности, 
обезпечивающих* правильное привитие санитарных* меро-

2 
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пр1ятщ вт. городах*, селах*, местечках* и деревнях* и обу
словливающих* существовать в* гигиенических* условиях* 
общественных* и частных* домов*, казенных* и частных* 
Фабричных* и заводских* зданШ. 

4. Возложить иа особые местные комитеты из* предста
вителей администраций и из* уиолномочениых* отт> город
ских* и земских* общественных* управлений разработку 
условии применений общих* закополоисешй, в * зависимости 
от* местных* вл1яшй и по сообралсени'то со средствами, подт. 
услов1емъ представления этой работы на раземотрвшо и ут-
воряедеше центрального учреждешя. 

5. Установить контроль за неотлагательным* примвненг-
еиъ означенными комитетами санитарных* законоположепш 
и за соблюдешемъ утверледеиных* инструкций ии правил*. 

Таким* почином* правительство полояшло бы прочное ос-
новаше к* блюкайшему возстаиовлеииш уровня народиаго 
здрав1я в* государств*. 

Для ознакомлений лее общества с* началами еаииитарниаго 
искусства, таковым* доллено быть отведено место среди 
предметов* преподавания в* реальных* и классических* гиим-
назиях*. 

Инженер* М. Поповъ. 

С.-Петорбургъ 
М а р и 1883 г. 
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Физюлогичееюя начала. 

Чистый воздухъ, чистая вода и хорошая пища суть три 
главные элемента, служанце къ поддержанпо здоровья и къ 
продленно жизни. Естественно, что каждый изъ названных* 
элементов* утрачивает* значение полезнаго деятеля, коль 
скоро в* состав* его вступает* какой-либо сторонник эле
мент* зловредного свойства, и, в* большей части случаев*, 
такая утрата гибельно отзывается на животном* организм*. 

Известно, что человек* вдыхает* в * сутки 480 кубических* 
шутов* (1,4 куб. сая«.) воздуха, состоящаго изъ кислорода, азо
та , озона и небольшого количества угольной кислоты. Содер
жащейся в * приведенном* объеме воздуха кислород* (от* 30 
до 40 ушцй) соединяется в* легких* с* элементами крови, и 
пока человек* жив*, частицы воздуха и крови безпрерывно 
притекают* одна къ другой, в* пропорщи 18-ти объемов* 
воздуха къ 8-ми объемамъ крови. Часть вдыхаемаго кислорода 
•соединяется с* азотом* и с* другими элементами животной 
ткани и вслед* затем* продукты извергаются изъ системы 
в* вид* испражиешй, причем* продукт* окислешя выходит* 
из* легких* черезъ дыхательные органы и через* кожу въ 
вид* углекислоты и воды. Должно заметить, что только один* 
кислород* имеет* свойство окислять испорченные остатки и 
выделять их* из* ясивотнаго организма, азот* же действует* 
как* элемент* умеряющш лишь вл1яше кислорода. 

Воздухъ, однаяеды употребленный, теряет* яшзненную силу 
и соделывается непригодным* для польз* организма; насы
щенный веществами разлагающимися, он* не моя1ет* более 
служить къ поддержанию здоровья и к* продленно жизни, по-

2* 
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тому что органический вещества при разложении поглощают*, 
весь кислород*. Но этого мало: воздухъ содержащий разла
гающаяся вещества соединяет* въ себе зародыши болезней, 
а затемъ въ такомъ состоянии онъ не только безполезенъ, 
но безусловно вреденъ для организма. Проводя въ организм* 
человека органичестя вещества, вступивнпя в* брожеше и 
въ разложение, он* имеет* значение специФИческаго яда, об-
ладающаго способностью воспроизводиться въ организме; 
поэтому, вдыхание испорченнаго воздуха, насыщеннаго вред
ными разлагающимися веществами, приводит* к* ослаблению 
жизненных* сил* и к* сокращению жизни; организм* чело
века вдыхающаго такой воздухъ соделываетея восприимчи
вым* къ болезням* и кровь его портится в * тех* же усло
виях*, в* каких* совершается порча крови в * случае при
витая какого-либо из* известных* ядов*. 

Вода служить проводником* пищи во все части животной 
системы и затемъ способствуете организму въ операции вы-
двлешя из* него разлагающихся смесей, образующихся из*, 
веществ*, послуживших* на пользу животной экономии. От
сюда открыто, что почти все разлагающийся вещества, вы-
деляемыя животным* организмом*, находятся в* жидких*, 
изверясешяхъ (в* урине). Нужда въ чистой воде столь нее ве
лика, как* и потребность в * чистом* воздухе. Вредныя ве
щества,, находящаяся в* воде, действуют* гораздо быстрее, 
чем* вредныя вещества в* воздухе, потому что с* водою 
они разом* проходят* въ систему быстрым* процессом* яшль-
наго поглощения. 

Что касается до пищи, то должно заметить, что только 
вещества способныя производить кровь имеют* значение, 
действительное в * деле питания организма, а затем* и со
ответственную жизненную ценность; остальные вещества от
деляются и выделяются из* системы в* виде густых* экскре
ментов*, въ которых* поэтому содержатся все неудобо-пере-
вариммя частицы пищи, равно как* все твердыя вещества 
извергаемы» животного системой. Все азотистый смеси, рас-, 
творимыя въ воде, выходят* обыкновенно из* системы с*, 
жидкими испражнениями, и если в * густых* экскрементах* 
находится азот*, то в * весьма незначительном* количестве,, 
выделенном* тою жидкостпо, которая способствует* процессу 
извержения густых* экскрементов* из* системы. 
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Коль скоро воздухе, вода и пища перешли черезъ живот
ный организме, и, оетавивъ въ немъ питательные элементы, 
выделились изъ организма въ виде отбросов*, зловредных* 
.для животнаго царства, эти отбросы, тем* же самым* про
цессом*, вступают* въ значение полезных* деятелей для под
держания растительной жизни. 

Растительное царство извлекаетъ пользу изъ этихъ элемен
тов*, уяге непригодныхъ для царства животнаго, и замеча
тельно, что питаясь ими, растете задерживает* лишь веще
ства принятые воздухом* и водой при переходе черезъ яси-
вотную систему, а кислород*, столь необходимый для этой 
системы, не имеет* никакого значешя для растений. 

З а т е м * вновь воспроизводятся воздух*, вода и пища—въ 
виде пригодиомъ для питания животнаго организма. 

Таковы Физюлогическш начала, в* правильном* понимании 
которых* лежит* весь секрет* для успешного разрешешя 
вопроса об* улучшении усдовш жизни. Принимая их* въ со-
обраясеше, не долимо упускать изъ виду, что иногда отбросы, 
выделяемые животным* организмом*, и не обращаются сей
час* же на пользу растительнаго царства; въ таком* случае 
с* ними совершается процесс* видоизменения, за которым* 
они соделыватотся вновь полезными для царства животнаго; 
такому видоизменешю подвергаются и жидкие и густыя извер-
ж е т я ; путем* разложения некоторый части улетучиваются 
въ атмосферу, въ виде газов*, которые переносятся ветрами 
и, на пути своем*, если встречают* растения, то питают* 
их*; другие элементы соединяются с* минеральными части
цами земли. Въ данном* случае процессе видоизменения со
вершается не так* быстро, как* в * томъ,когда все остатки 
разом* предаются почве; результат* тем* не менее один* 
и тот* же: рано иди поздно все то , что полезно для расте
шй, идет* на удовлетворение нужд* растительнаго царства, 
но замедление в* совершения этого процесса гибельно отзы
вается на народном* здравии, так* как* самоочищете со
вершается с* выделеипемъ веществ* крайне зловредных* для 
здоровья и для жизни человека. Эти вредиыя выделения услож
няют* ИЛИ причиняют* тип* известных* болезней. 



о д а л ъ В Т О Р О Й . 

Отбросы и ихъ продукты. 

Г Л А В А I . 

О Т Б Р О С Ы , 
количество и соотавъ. 

„Грязь—вто гнездо, въ которому 
болйзпь находить себ4 благо
приятный усдов1я для быстраго 
развития". 

ТлсЪегттЬег. 

Густыя и жидкия извержения, вьнделяемыя организмом* че
ловека, при скоп* ихъ, представляют* среду самую зловред
ную и самую, опасную среди различиаго рода нечистот*. За. 
ними следуют* отбросы кухонные и комнатные, жидте и су
хие, помёт* домашних* животных*, уличная грязь и, нако
нец*, остатки отбрасываемые бойнями, различными ману
фактурами, Фабриками, заводами и всякаго рода промыш
ленными заведениями. 

Ученые Англии, Франции и Гермаши разновременно зани
мались изучением* количества и анализом* состава означен
ных* выше отбросовъ, и если въ результатах* нхе наследо
ваний замечается некоторое различав, то оно объясняется, 
существующим* отличием* в * условиях* ЖИЗНИ В* разных* 
государствах* и в* разных* слоях* общества, климатиче
скими условиями и более или менее усовершемстнованными 
приемами в* производстве различных* операций; но с у щ е 
с т в у ж е произведенных* анализов*, все они изобличают* 
соответственную степень зловредности тех* или других* не-
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чистота-,.и потому, взятыя въ среднем* выводе, а иногда, 
по соображению съ местными условиями, въ наименьших* 
или наиболынихъ цифрах*, результаты произведенных* изы
сканий и анализов* могут* быть безошибочно применены во 
всяком* другом* государстве. 

I. Отбросы в ы д е л я е м ы е о р г а н и з м о м ъ ч е л о в е к а . 1) По 
Л а у е с у (Lawes), суточный объем* таких* отбросов* весите 
въ свежем* состоянии 2,73 Ф . , въ томъ числе жидкш части т.-е. 
урина—2,5 Ф . , а гуетыя извержения 0,23 Фунта. В е с * же по 
выпаривании определен* въ 0,14 Фунта. 

2) П р о ф е с с о р * У е й (Way) определил* в е с * отбро
сов* по выпаривании въ 0,16 Фунта *). 

3) П о Ф р а н к л е н д у , жидте отбросы весят*» 2,8548 
Фунта, а густыя извержешя 0,22 Фунта при общем* весе в * 
3,07 Фунта **) на человека в * сутки. 

4) П о П е т т е н к о Ф е р у , жидшя отбросы весят* 2,86 Ф . , а 
густыя извержешя 0,23 Фунта, при общем* в е с е въ 3,09 Фун
та на человека въ сутки. 

5) П о Г а л л е р у суточное количество жидкихъ изверясе-
шй весить 3,83 Ф. 

По Шамберту 2,69 „ 
„ Декамюзу 3,09 „, 
„ Бекерелю 3,09 „ 

Въ средииемъ вывод-в 3,06 Фунта. 

Принимая, по соображению съ местными условиями, цифры 
rió ПеттенкоФеру, как* наибольнля, в е с * годоваго объема от
бросов* выразится въ 28,204 луда, въ томъ числе весъ жид
ких* частей 26,1283 луда, а густыхъ 2,0756 пуда. 

Въ составъ жидкихъ извержеюЙ входят*: 
а) П о Б е р ц е л й у с у : 

„ РауФу . 
„ Востоку 
я Прусту . 

3,07 
3,12 
2.54 

•л 

и 

'*) Henry Letheby's Report on sewage and sewer gazes. London, 1858. 
?*) Renseignement préliminaires  sur les détritus  de Paris. Alfred Durand 

Cteye. PariB, 1881) page 5. 
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Вода . . 933,00 
Мочевина *) . 30,10 
Мочевая кислота 
Слизистая пузырная жидкость 0,30 
Сернокислая соль поташа. . . • 3,70 
Сернокислая соль соды 3,00 
Фосфорнокислая соль соды 3,00' 
ФосФорно-кисдая соль амлпака . 1,70 
Морская соль . . . . . . . . . . . . . . . 4,50 
Соль амшаковая . 1?50 
Фосфорнокислая соль земли 1,00 
Молочная кислота (lactates), различный веще

ства (extractives) . 17,00 

1.000 
б) П о Б у с с и н ь о и Ж и р а р д е н у : 
Воды 97"2,4() 
Азоту 11 
Фосфорнокислой соли извести 5,50 
Щелочных* солей 11,04 

в) П о Ф р а н к л е н д у, въ жидких* извермсешяхе содер
жится азота 8,317 на 1.000 частей массы, по весу. 

В * состав* густых* изверясенШ входят*: а ) п о В е р ц е -
• l i y c y : 

Вода. . 73,30 
.Желчь 0,90 
Белковина 0,90 
Соли и экстрактивный начала . . . . . . . . . 3,90**) 

*) Мочевина, содержащая вещества азоткстыя, состоите жяъ с л е д у ю щ и й 
элементов*: 

Углерод* 20,00 
Водород* . . 6,67 
Кислород*. 26,67 
Азот* 46,66 

1 0 0 

**) 100 частей соли содержат*; 
Углекислой соли с о д а , , 29,40 
Хлорнаго металла, соддум* .. . . . . . . . . . . . . , . 28,60 
ОЬриокислоЙ соли соды. . , 11,80 
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Нерастворимых* остатков* 7,00 
Веществ* нерастворимых* 14,00 

100 
б) По Б у с с и и ь о и Б а р р а л 'у: 
Воды 733 
Органических* веществ* 190 
Поташу и соды 3,70 
Извести 1,50 
Фосфорной кислоты 4,27 
Азоту 30 
Других* иещести* и потери 37,44 

1.000 

в) П о Ф р а н к л е н д у, в* густых* извержениях* содер
жится азота 1,056 на 1.000 частей массы, по весу. 

Ц в е т * густых* извержений чрезвычайно различен*-, плот
ность их* больше плотности воды и потому они тяжел-ве по
следней; в* некоторых* случаях* содержащиеся в * изверже
ниях* газы придают* им* легкость, и тогда они плавают* 
на поверх1иости воды, но, в* конце некотораго времени, вхо
дящий в* них* альбумин*, содержащий более легкия начала, 
выделяется на поверхность воды и тогда, сохранив* не сво
ем* составе лишь аммиаковыя п Фосфорнокислый соли из
вести, извсржешя начинают* погружаться в-ь воду, при пол
ном* насыщении означенными солями масса окончательно 
упадает* на дно. 

При атом* совершается следующий, весьма интересный про
цесс*: насыщенная часть—щелочная соль—остается на дне; 
остатки образуют* вещество полужидкое покрьивагощее твер
дый вещества. Жидкая часть занимает* тогда всю поверх
ность резервуара и пропускаете чрез* свою среду все вновь 
лоступающия, плавающия извержения. После полнаго разло
жений твердых* веществ* н щелочных*, находящихся на дне 
резервуара, а равно т-ехъ, которыя образуют* верхшй слой,— 

Фосфорнокислой соли аыьмаковой магпезш 11,00 
Фосфорнокислой соли иввести 23,50 

100,00 
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все остатки, сд'влавнпяся легче воды, подымаются ла ея по
верхность и образуют* плавающую толщу пепелънаго цвета , 
на которой нараждаются и кишатъ черви и мухи. 

Таковы различные переходы въ процесс* гнилостнаго раз
ложений изверясешй. 

П. Отбросы кухонные и комнатные. Независимо от* 
отбросов* выделяемых* организмом* человека въ виде гус
тых* и жидких* извержешй, масса других* нечистот* в* виде 
кухонных* и комнатных* отбросов*, сухих* и жидких*, въ виде 
сору и, наконец*, в* виде золы от* топки печей, образует
ся непременным* последствием* удовлетворения известных* 
потребностей жизни. 

П о П е т т е н к о Ф е р у , кухонные сух1е отбросы и соръ, по 
разсчету на человека въ сутки весят* около 0,61 Ф. ЧТО со
ставит* около 5,4942 пуда в * год*. 

Золы от* топки печей, по тому же разсчету, около 0 ,1* . 
в * сутки или 0,9157 пуда въ год* (на человека). 

Помой, по разсчету въ сутки 30-ть литров* или 2,44 ведра, 
на человека,—72,6 Фунта, или 667,95 пуда в * год*. 

Кухонные и комнатные отбросы содержат* азота 5,50 на 
1.000 частей массы, по весу. 

В ъ с л о ж н о с т и ,съ извержениями иа человека въ год* 
предстоит* считать: 

Густыхъ извержений 2,0756 п. 
Жидкий. . 26,1283 „ 

28,2039 
Кухонных* отбросов* 5,4942 
Золы 0,9157 

6,4099 
Помой 667,95(30 

702,5638 

В * России, по-особым* климатическим* условиям*, коли
чество золы хотя и превышает* эту норму, но значительная 
часть ея сохраняется для домашних* ииужд*. 

Учитывая из* этой циФры одну треть помой на испарения, 
в* общем* итоге в е с * нечистот* иа человека в * год* вы
разится в* 479,914 пуда, или круглою цифрою в* 480 пудов*. 
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Изъ приведенных* цифр* видно: 
1) что густыя извержения (2,0756 п.) составляют* от* всей 

массы (480 п.) нечистот* около 0,43%", 
2) что густыя и жидтя вместе (28,204 п.) составляют* 

от* всей массы 5,87%; 
3) что густыя извержешя (2,0756) и кухонные отбросы съ 

золою (6,4099) вместе (8,4855 п.) составляют* от* всей мас
сы 1,76% и 

4) что помои, за учетом* изъ них* испарешй (667,95 п.— 
225,65 п.=445,30 п.) , составляюсь въ общей массе 92,8%', 

5) наконецъ, что моча (26,1283 п.) вместе съ помоями 
(445,30 п.), въ сумм* 471,4283 п. составляютъ отъ общей 
массы 98,24%. 

III. Отбросы домашнихъ животыыхъ остаются по на
стоящее время не изследованными:, часть таковыхъ отбросов* 
поступает* на мостовое полотно и учитывается вместе съулич-
ною грязью; часть яге выделяемая въ помещениях* животных* 
остается безъ учета, и потому нельзя не желать, чтоб* от
бросы домашнихъ животныхъ были подвергнуты надлежащему 
изучению относительно ихъ количества, состава, и свойств*. 

I V . Дождевой отбросъ. Выпадеше дождя сопровождается 
тремя явлениями: часть выпадающих* вод* испаряется, часть 
просачивается въ почву и, наконец*, остальная часть сте
кает* съ высшихъ пунктов* к* низшим* и, смывая при этом* 
пыль, навозъ и другая вещества, образуетъ въ массе „дожде
вой отбросъ". 

Количество дождеваго отброса изменяется смотря по силе 
дояедя, по времени года и зависит* отъ условШ климатиче
ских*, топографических* и геологическихъ и, наконецъ, отъ 
характера поверхности, на которую дождь выпадает*. Въ 
случае ливней и сильиыхъ доящей вообще, процент* потери 
на исиарешя и просачивание гораздо еи.иънее % потери-при 
слабых* выпадешяхъ доясдя. 

П о Д и к е и с о н у , производившему въ течете семи лет* 
наблюдения въ округе города Кельна, потеря на uicnapeHie 
съ апреля по сентябрь, вклиочительно, выразилась въ 93%, а 
поглощений почвою не привысиыо 7%, .причем* испарением* 
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утратилось 3.222 тонны съ десятины, а поглощено почвою 
246 тоннъ. Въ период* яге съ октября по мартъ 25 ,/s% дояг-
дя , или 973 тонны съ десятины, утратилось на испарение, а 
остальным 2.840 тоннъ съ десятины поглощены почвою, такъ 
что въ годовомъ обороте утрата на испарение составила око
ло 60%, а 40% поглощено почвою. 

П о Б и д д е р 'у и X а у к с л е й, производившим* въ 1857 го
ду наблюдения въ Лондон*, дождь выпавший въ 26 часов* 
на высоту 2,90 дюйма, перешел* отбросом* въ один* из* 
подземных* стоков* въ объеме 64,5%, тогда как* другой 
•сток* принял* только 52%. П о Г е й в у д ' у яге, наблюдавше
му въ то же самое время за расходом* доягдевьих* вод* по 
третьему стоку, доягДевой отброс* оказался въ 53°/о. Въ апре
л е 1858 году Гейвудъ измерил* расход* воды въ томъ же 
стоке' при выпадении дождя на 0,24 дюйма и* I 1 / , часа и 
нашел* дождевой отбрось въ 74°/о, следовательно на испа
реше и поглощение почвою утратилось лишь 26%. Въ июне 
1858 года, при высоте выпадения дождя- въ 0,54 дюйма 
въ 5 часовъ, дождевой отбрось въ одном* из* стоков* Лон
дона, разсекающемъ местность вполне застроенную и замо
щенную, определен-!. Гейвудомъ въ 94,5% всей массы вьипав-
шаго дождя; иио столь значительный процент* оказался исклю
чительным* из* всех* произведенных* им* наблюдений. 

В * августе 1858 года при дожде выпавшем* въ 1 част. 
40 минут* на 0,48 дюйма, дождевой отброс* в * том* же 
стоке не. превышал* 78°/о. П о Л е й т а м ' у в * Кройдоне, где 
геологическая Формация состоит* главным* образом* из* 
гравия, лежащаго на известковом* пласте, ливень выпавнп'й 
в * оигтябр-Ь 1865 "года на высоту 0,72 дюйма в * 12 часовой 
перюдъ, образовал* отброс* только въ 10% всей массы вы-
павшаго дождя. 

Приведенный наследования сведены въ прилагаемой таблице, 
из* которой видно, что въ среднемъ выводе въ стоки посту
пает* лишь около 60°/о, а на испареше и поглощение почвою 
утрачивается до 40»/о; этот* средний вывод* подтвердился 
впоследствии при продолжительных* наблюдениях* над* изме
нением* количества дождеваго отброса в* Парняге: там* от
крыли, что на'поглощение почвою и на испарение утрачивается 
«средним* числом* около 42°/о. 
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№ 1. 
Т А Б Е Л Ь 

объемов* дождеваго отброса въ процентном* выражеши. 
Составлена по наблюдениям* въ разных* местах*. 

В р е м Я 
Высота выпа

дения. Потеря на Дож

Наблюдатели. выпа По ра
испа- погло-

девой 

наблюдеюй. де Всего. счету 
«а 

ре- щешо 
поч

от

шя. час*, шя. вою. брос*. 

Дивенсов* . . . . еъ апреля \ ЭЗО/о 
Дивенсов* . . . . 

по сентябрь / - ЭЗО/о —— 
съ октября 

по март* }- — — 261/* и% — 
Биддеръ в Хаукес-

> ' ' 
1867 2 6 ч . 2,90 0,11 35 

Биддеръ и Хаукес-
2,90 0,11 

я 26 „ 2,80 0,и 48 52 
п 26 „ 2,90 0,ц. 47 53 

!) . . . . . 1868 г. апрвдь 0,24 0,16 26 74 
я 1ЮНЬ 5 , 0,Я4 0,11 в'/в 941/г 
„ август* 0,48 °,28 211/а 781/а 
я я 0,7» О,о6 

90 10 

Среднее.. . — — — _ ЗЭО/о 61% 

Вода входящая въ состав* доясдеваго отброса отличается 
значительным* загрязнением*, которое она приобретаете по 
выпаденш дождя на дома, дворы и улицы. 

Дождевой: отброс*. достигает* высшей: меры загрязнения 
в* городских* участках* густо заселенных*, иили где суще
ствует* больиное движете повозок*; вбды 'стекающия съ та
ких* участковъ грязны, 'как* самыя грязныя воды стоков*. 
Анализы доягдевыхъ отбросов*, стекающих* с* главных* 
улиц* Лондона, произведенный профессором* У ей, подтверж
дают*, что означенные отбросы вступают* в * стоки въ со
стоянии 'загрязнешя равносильнаго загрязнению остальной мае-
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сы *) по нимъ протекающих* водъ. Эти анализы приведены 
въ прилагаемых* двух* табелях*. 

Дождевой отброс* тем* грязнее, чем* слабее выпадающий 
дождь-, при сильных* дождях* и при ливнях* первые стекаю
щие объёмы доясдеваго отброса грязны, но затем* последую
щие объёмы, за выпадешемъ дождя на площади уясе смытьие 
предыдущими объемами, переходятъ въ стоки въ виде чистой 
дождевой воды **). 

Относительно количества у л и ч н о й г р я з и , п ы л и и на 
в о з а съ мостовых*, исследованиями профессора У ей от
крыто: 

а) что дождевыя воды ливней сносят* съ мостоваго полотна 
из* камней гранитных* и песчаных* пород*, при развитом* 

А Н А Л И З Ы 
Го 2. 

дождевых* отбросов* произведенные профессором* Уей 
образцы взяты на переходе водъ к* стокам*. 

А 
ta 
о 

Родъ 

мостовой. 

Осадокъ orí.  сто (100) 
водръ. 

я 
Е-
ад 

Улицы и площади. 
Родъ 

мостовой. 
Движете. Раство

рен-
ньт>, 

Не ра-
ство-
реп-

НМИ,. 

Всего. 

1 

7 

б 
12 

3 

4 
2 

10 
6 

11 

Улиди Дыж-ь, Манче
стер сшй сквер* . . 

Улица Фолей (верхняя 

Улица Гауеръ . . . . 
Улица Нортопъ , . . 
Дорога Гамстйдъ (вы

ше канала) . . . . 
Улица Фердинанд-ь . . 
Площадь Ферднпапдъ . 
Улица Оксфордт, . . 

Макъ адамт.. 

Т о ж е . 
Грапитъ. 

Тоже. 

'Гоже. 
Т о ж е . 
Тоже . 

Гранита. 
Макъ адамъ. 

Дерево . 

Среднее. 

Слабое. 
Средпео. 
Слабое. 

Большое. 
Сродное. 
Слабое. 

Большое. 
Большое. 
Большое. 

3>99 

4,оо 

J>29 

4,13 

2,18 

8,87 

4,во 

6,00 
',24 
0,13 

о 6 1 

",08 
!>« 

28,09 
16,7S 

0,21 

8,38 

9,09 
1 2160 

б ) « 2 

7,71 
8,07 
J,e8 

84,97 
2 6 . « 

!i07 

*) Къ такому ж е выводу привели наблюдении инженера Едвишь Чедвяга и 
иясл-Ьдовашя К. Жирара. 

**.) Joum. Agrie. Soc. îft  Х Х Х Ш , 149: Henry Letheby's report on sewage & 
Sewer Gases... London. 1868, p. 18--14. 
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№ 3. 
А Н А Л И З Ы 

растворимых* веществъ въ разных* образцах* дождеваго 
отброса произведенные профессором* Уей. 

С о с т а в н ы я э л е м е н т ы . 

Фунты въ сто (100) ведръ. 

С о с т а в н ы я э л е м е н т ы . Большой про'Ьд'ь, Слабый лро'Ьздъ. С о с т а в н ы я э л е м е н т ы . 

Гранитъ 
№ 10. 

Макъ-
адамъ. 
№ 6. 

Гранита 
№ 12. 

Макъ-
адамъ 
Л» 7. 

Вода съ некоторыми растворенными 
органическими веществами . . . . 

Окись жел4аа и квасцовъ нъ неболь
шою дозою фозбю фос^юрно-кислой 

3,34 
0,02 
0,68 
1,56 
0,29 

Ш т ъ . 

0,11 
Ш т ъ . 

2,32 
8,56 

1,25 
0,12 
0,63 
1,64 
0,68 
1,01 

0,06 
0,47 
1,93 
0,79 

0,98 

Н * 
1,99 
1,21 

Сл'БДЫ. 

ЕЫтъ. 
0,79 
0,88 
0,08 

0,59 

т ъ . 
1,47 
0,69 
0,16 

0,12 
0,86 
0,22 

8,37 5,33 4,09 

по мостовой движений, около 35 Фунт, твердых* частиц* пыли, 
грязи и навоза на 100 ведръ доясдя, въ том* числе 12 Фун
тов* веществъ въ разлоягенщ и 23 Фунта плавающих*; 

б) что при слабом* движенш по полотну, вымощенному 
изъ камней тех* же пород*, отделеше твердых* частиц* 
въ виде пыли, грязи и навоза почти въ три раза слабее; 

в) что мостовыя изъ Макъ-адама и балластовыя отделяют* 
означенныхъ частицъ еще менее; 

г) что съ деревянных* мостовых* при развитом* двюкенш 
отделяется таковых* веществъ только 1,70 на 100 ведръ 
доясдя и из* них* 1,47 въ разлоягенш, а 0,23 Фунта плаваю
щих*, и 

д) наконец*, что в* среднем* выводе дождевыя воды лив-
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ней сносят* съ мостоваго полотна въ сложности твердых* 
веществ* 11,40 Фунт, на 100 ведръ дождевой воды, в* том* 
числе 6,48 Фунт, плавающих* и 4,92 Фунт, в* разложеши. 

При этих* Данных*, там* где годовое выпадеше дождя 
колеблется около 21 дюйма, а на квадратную сажень 

въ год*,—должно считать: 
1) что каждая квадратная сажень мостоваго полотна изъ 

камней гранитных* и песчаных* породъ отделяет* въ год* 

лом* 1 3/ 4 пуда -, въ том* числе 0,60 пуда веществ* в* разло
жеши и 1,15 не разложенных*—плавающих*. 

2) что каждая квадратная сажень деревяииаго мостоваго 
1 97 У 1 70 

полотна дает* въ год* различных* нечистот* — — ^ — — 
=0,0837 пуда, в* том* числе 0,0714 въ разложеши и 0,0123 
пуда плавающих* веществ*; 

3) что в * среднем* выводе каждая квадратная сажень мо
стоваго полотна дает* въ год* различных* нечистот* 0,56 
пуда; въ том* числе 0,32 плавающих* и 0,24 п. въ разложеши. 

Естественно, что впредь до принятая к* учету количества 
нечистот*, выделяемых* домашними животными въ их* по
мещениях*, следует* принимать в * разечетъ циФры соответ
ствующая наибольшому отделенно грязи и навоз* па улицах* 
т. е. 1,75. п. 0,60 п. и. 1,15 пуда. 

Останавливаясь на означенных* цифрах*, должно заметить, 
что оне могут* быть переведены по равечету на человека в* 
год*, коль скоро известно, сколько квадратных* сажей* мо
стоваго полотна причитается на обывателя. В * густонасе
ленных* центрах* на каждаго обывателя считается от* 3 до 
5 кв. сажен* и следовательно уличной грязи, пыли и навоза 
на каждаго человека причитается от* 1,75x3=5,25 п. до 
1,75X5=8,75 пуда въ год*; при слабейшем* наееленш на 
человека приходится 10,20 и 30 кв. сажень, и тогда уличной 
грязи, пыли и навоза причитается на каждаго человека: 17,5, 
35 и 52,5 пуда въ год*; отсюда видно, что уличныя нечисто
ты по разечету на человека в * год* теме слабее, чем* гуще 

различных* нечистот* 
1,97X35 

40 : •1,72 пуда, или круглым* чис-
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население и, наоборотъ, т ем* сильнее, чем* слабее насе
ление. 

V . Отбросы отъ фабричныхъ, завояскихъ и промыш-
ленныхъ заведешп учитываются особо въ каигдом* отдель
ном* случае. Изсдедовашями, предпринятыми въ Англии и 
американском* штате Массачузетсъ *) добыты следующая 
данныя относительно Фабгжчныхъ и заводских* отбросовъ. 

1. Ш е р с т я н ы я м а н у ф а к т у р ы . Все операция, через* 
которыя переходитъ сырой матер1алъ при выработке изъ шер
сти Фланели, одеял* и ковровъ, производятся на суконныхъ 
Фабриках*, вырабатывающихъ сукно тонкое или низших* сор
тов*; прежде всего отъ шерсти отделяются жир* и посто
роння вещества, потом* она окрашивается маслом* или дру-

№ 4. 
О т б р о с ы 

При употрсблеиш урины и 
голубнныхъ нродуктовъ. 

изъ веществъ, нзвдечснныхъ изъ 1.875 пудъ шер
сти и изъ употреблепныхъ па ея переработку 

на суконной фабрикт,. 

Въ общеприня
той пропорции. 

[;Въ сокращен
ной иропорд. 

Тошгъ. Пуд. Топпъ. Пуд. 

Грязи } в ы л * - " е п п ы х ъ и в ъ сыраго м а т е р е л а 
8 
4 

14 
2 

2 
2 

25 
1 

2 
2 

20 
•'2 

31 
31 
15,о 

31 
31 

I 1 0 

15 
2 

1 

1 

fn 

21,70 
31 

46 й 

31 

24,8 

5390 пуд. 3325 пуд. 

Отбросовъ 
287 п. 

Отбросовъ 
177 п. 

*) Seventh annual report on the Board, of health of. Massachusetts. Bostou 
1876 page 37. 

3 
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гим-ь смазывающим* веществом*, которое смывается лишь 
тогда, когда шерсть примете известную степень легкости и 
гибкости для пряжи и тканья-, затем* производятся операщн 
вадяшя и пблстетя , очищешя н просушки. При выработке 
топкаго сукна шерсть переходите последовательно более 
чеме сороке различных* переделов* -, при Фабрикацш сукон* 
низшаго достоинства и других* товаров*, некоторый из* 
операщй не совершаются н самое производство видоизменяется, 
но отбросы по отношеийю к* количеству переработанной массы 
шерсти вырансаются приблизительно в * отношеиш 287 и 177 
ко 100, не считая воды, как* то видно из* приложенной вы
ше ведомости (№ 4). 

Вода по крайней мере десять раз* употребляется при опи
санных* выше операндах*, так* что переработка шерсти 
совершается с* отбросом* значительной массы загрязненной 
воды*, при Фабрикацш топкаго чернаго сукна, на каяедые 25 
пудов* сырой шерсти отбрасывается до 2.000 недр* поды, а. 
затем* с* Фабрики перерабатывающей—30 тонн*, или 1.875 
нудовъ, отброс* воды достигает* до 150.000 ведре, или 112.50О 
пудов*. Различная степень загрязнешя воды при разных* 
олеращяхъ показана в* прилагаемой ведомости (,\« 5). 

Ун 5. Въ 100.ООО частяхъ водян. отброса. 

0 п е р а ц 1 и. Твордыхъ Минераль Оргяшио-0 п е р а ц 1 и. 
воществъ ных* ве- СКИХЪ во Всего 
въ раоло- ществъ ществъ ночистотъ. 

жеши. плавают. нлавающ. 1 

„Мыльпыя воды" въ которыхъ об
мывается сырая шерсть . . . 1 099,40 870,о а 2.011,С.-, 4,682 

;Кидклй отбрось изъ красильпыхъ 
Ю7, 0 0 24,08 209,о 

Промывная вода отъ окрашенваго 
29,02 0,72 °Ч(8 81,9 ! ! 

2. Б у м а ж н ы я м а н у ф а к т у р ы . Отбелсше хлором*, 
окраска и печаташе миткаля или коленкора суть операции 
сопровождающаяся загрязнош'ем* значительных* объемов* 
воды,—чаетт минеральными, по главным* образом* органи-
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носкими веществами. Нъ большей части случаев* окраши-
ваюшдя вещества, предиазначаемыя для набивки на ткань, 
содержатся въ весьма слабой пропорцш въ красильных* ма-
тор1алахъ: так*, н'ь 2.500 Фунтах* марены содержится дей
ствительно окрашипающаго вещества не более 2.25 Фунта, 
поэтому почти вся масса, зтнхъ красильных* матср1аловъ 
идет* в-ь массу отбросов*, частно в * разложенном*, частно 
же вт. твердом* состоянш. Тщательно произведенными нзы-
скашямн открыто, что из* массы марены употребленной на 
окрашеше лишь 25°/„ переходят* въ массу отбросов* въ пла
вающем* состоянш*, остальная же масса въ процессахъ окра-
цшванш и въ операщяхъ приготовления гарансииа вступает* 
въ разложение, а затвм'ь стекаюгадя воды содерягатъ значи
тельный дозы разложеннаго органнческаго у г л я и органи-
ческаго азота. 

Главные мате.р1алы обыкновенно идущге в* работу для на
бивки и окраски миткаля или коленкора суть: 

1. К р а с и л ь н ы е м а т е р 1 а л ы и вещества съ ними уно-
требляемыя: 

а) марена, или гараисинъ (искуственно приготовлеиая ма
рена); 

б) персиковое дерево, 
в) компешское дерево, 
г) кожевенное дерево, 
д) коровШ кал*, 
е) крахмалъ, 
ж) британский клей. 
2. Х н м и ч е с 1 п е р е а к т и в ы : 
а) серная кислота, 
б) соляная кислота, 
в) минеральная щелочная соль, 
г) хлорный порошок*, 
д) известь, 
с) мыло, 
•ж) мышьяково-кислая соль соды. 
З а исключением* небольшаго количества, едких* веществ* 

и крахмала,- употребляемаго для налощешя . выработанных* 
продуктов*, все химичесше реактивы, но употреблеши их* 
въ дело, поступают* въ массу отбросовъ. 
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Годовой расхода, красильных* матср1алов'ь, химическихм. 
реагентов* и других* материалов* на одной из* таких* ма-
нуФактуръ, располагающей 250 рабочими руками, приведен'!, 
в* прилагаемой табели (.Ns 0.) 

• Ш 6. 'i Англпт- Aiir.iiit-

Красильные матер)алы. I cicie 
J фунты. 

Химические реактивы. CK¡e 
фунты. 

Персиковое дерево. • . 
Камношское дерево. , . 
Кожевенное дерено. . 
IvopoBÍR  каль . . , . 

Биитаисклй клей . . . 

500.000 
8.512 

58.240 
17.096 

127.Ü80 
109.760 
42.500 

СЬриан к соленая кислота . . . 

Жидкая мышьяко-кислая соль 
соды, содержащая 833 фунта 
иеталлнческаго арсеника . . 

280.000 
112.000 

67.200 
98 560 

42.560 

Итого . . . . 924.448 Итого 631.080 

или пт. пудахъ 
; 0,0275 X 02-1.4-18 = 25.412 

или въ пулах-!. 
0,0275 X 031 .(¡80  == 17.371 

Количество загрязненной поды, выделяемой разематривае-
мою мануфактурою, доходит* до 222 • миллионов* ведер* пт. 
год*, а содср?каще1Ся и* ней отбросы несят* около (1.44.С.000>\ 
0,0275=) 40.000 пудои*. 

Хотя мыгпьяково-кислая соль соды (arsenate of soda), упо
требляемая п-в операциях* набивки и окраски коленкора, ред
ко встречается в* отчетах* употребленных* материалов*, 
тем* не менее очень хорошо известно, что в* последнее 
время означенная соль соды вошла во всеобщее употребле-
nie при всякаго рода окраски мареною. Чтобы закрепить 
окрашивающее вещество корня марены на коленкоре, необ
ходимо, вопервых*, пропитать последшй едким* матер1нлоиъ, 
с* которым* означенное вещество вступило бы въ химиче
ское соединение, образуя не разлагаемую и но смываемую 
с* ткани смесь. Коль скоро ткань пропитана едким* веще
ством*, необходимо отделить излишек* его, а остальную 
часть,проиикшую н* ткань, сделать абсолютно не разлагаю-
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щсюся нъ воде. И то и другое достигается посредством* 
такъ-называемаго „у н а в а я° и в а н i я т к а н и 1 ' . Въ прелшее 
время, действительно, ткань унава7кивали, пропуская пропи
танный едким* веществом* коленкор* чрез* горячую, ван
ну, содержащую молоко коровьяго кала (сыромятна):, . впо-
следстеш псе найдено, что навозныя ванны могут* быть с* 
пыгодою заменены раствором* ФосФорно-кислоЙ соли соды 
(phosphate of soda), содержащим* часть ФОСФорно-кислой со
ли извести в * неразложепномъ виде:, и этот* матер1ал* из
вестен* в * Фабрикант и на рынках* под* назвашем* ^н а
в о з * з а м е н я ю щ а г о " . Затем* , лет* двадцать тому на
зад* было открыто, что для удешевлетя операщй и для луч-
шаго действш навозных* ванн* полезно ввести в * употреб
ляете мышьяково-кислую соль соды-, затем*, смесь из* ко
ровьяго навоза и мышьяко-кислой соли соды вошла въ раз
витое унотреблеше взамен* прежннхъ смесей въ операциях* 
набивки коленкора. 

Мышьяко-кислая соль соды есть смесь мышьяковой кисло
ты (Arsenic, acid.) и соды, содержащая около 33% металличс!-
скаго мышьяка,—смесь, представляющая самый сильный яд*1 

№ 7. 

Матер1алы, идуш,1е на окраску въ пунцовый ир%гь. 
АнглШскнхъ 

фунтовъ. 
Оедръ. 

1.080.000 
540.000 

1.782.000 
678.000 
078.000 

1.080.000 
345.600 

256.632.000 

1¬
С. 183 600 256.632.000 

нлн въ пуд. H J H въ пуд. 
170.000| 192.474.000 

Окраска в * пунцовый цвет* составляет* специальную опе-
рацио окрашивашя миткаля мареною,'—операщю широко, раз-
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витую въ Шотландш. Получаемый цвет* отличаете;-! ярко-
с т ш и прочност110. Чтобы составить идею о всей силе зара
зы, пораждаемой этою операщей, здесь прилагается ведо
мость годоваго оборота матертловъ иа мануфактуре отбе-
ляющей и окрашивающей 1.080 тонне пряжи и ткани при 
работе 750 руке . 

Половина оливковаго масла, или продуктов* его окис лею и 
остается вт» ткани до окончашя красильной операции. 

Сравиеше аналитических* результатов*, приведенное вч. 
следующей ведомости, показывает*, что отбросы с* Фабрик* 
красных* ситцев* содержат* значительно бблыную дозу 
мышьяка противу отбросов* с* заеедешй окранпшашя и на¬
бивки коленкора. 

8 . . 

О П И С А Н IE. 

Въ 100.000 частяхъ. 

Вещества разложекиыя. 

. I 

в 
3 

И ч 
зэ й 
2 ( -

2 м 

о 

Нлавакмц'ш. 

Отбросы съ заведешй ок.-,: 
ративашя я вабнвкк колее ' 
кора 

Отбросы съ фабриьъ крас-
выхъ ситцепъ 

I 60,2 4.22G1 0,299| 0,084 

00,8 а,471 0,610 3,200 

I Ü 

7,02 18,97 25,99,1 70,2 

I i 11 

27,70 11,12188,881105,7 

3. В 'Ь ли л ь н ы я з а в е д е н и я . Бе.тольныя онорацш обык
новенно производятся на набивных* Фабриках*, иногда я.ч1. 
в * отдельных* заведешях*. Эти операцш сравнительно не 
столь зловредыаго характера-, отбросы от* них* заключают* 
вт. себе главным* образом* щелочныя и слабо-мыльный жид
кости, раствор* хлористаго кальщя (chloriuo of calcium), 
сернокислую соль извести в* неразлоясенном* виде и следы, 
хлористой извести в* растворенном* состоиииц псе вт. мас
се крайне разжиженной водой, идущей на промыв* пробе-
лоинаго коленкора. 

И з * практики известно, что как* до операщй иревращешн 
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пряжи в* ткань, такт, и но время таковых* операцШ, к* бумаж
ным* нитям* ничего не прибавляется, а напротив* того отде
ляются в* значительном* количестве механическш нечистоты 
в* вид* обрывков* зерновиков* (Seed vessels). Во время опера-
цш отбелешя ткани из* бумаги отделяется около 5%, по 
весу , посторонних* веществ*, и эти вещества большею час
тно вступают* в* разложение под* в.тштеме соды, употреб
ленной прежде всего в* процессе отделенiH ткани -, при этом* 
получается черная жидкость, которая обыкновенно стекает* 
и* ближайшШ проток*, увлекая с* собой выделенные очески, 
органичесьчя краоилышя вещества и жирныя кислоты. На
правленные вт. проток'ь, эти отбросы окрашивают* воду в* 
черный цвет*, но производят* при этом* весьма слабое за
грязнете , так* кант, вещества, из* которых* они состоят*, 
несьма мало способны к* переходу в* гиплостое брожеше. 
Их* щслочныя разлоягешн, выставленныя на воздух*, покры
ваются через* некоторое время плесенью, но никогда не вы-
делнют'ь ни запаха, ни вони. Единственное вещество выде
ляемое из* бумаги щелочами и способное переходить в * бро
жеше— это белковипное вещество (albuminous matter), но 
оно выделяется в* виде едва заметных* следов*. 

В* иродолжеше последующих* операцШ белильнаго про
цесса нрн-жн. подвергается дейстнпо хлористой извести (chlo
ride of'lime) и затем-ь действие серной кислоты (sulfuric 
acid) последовательно вт. несколько птиемои'ь. Эти вещества 
после каледаго npieMa спускаются в-ь п|)Оток*. 

Все, что выше сказано было касательно операцШ отбелеищ 
бумажной пряяш, моясет* быть отнесено и къ операщяме 
отб'Ьленн! коленкора, но при выполнена! посл-Ьдних'ь щелоч
ная -жидкость, отделяющаяся ст. кусков* товара, после про
цесса., сь содою н известью, содержит* массу азотистых* 
.веществ*, выделяющихся из* мучной пудры, всегда употреб-, 
ляемой л* д-вле приготовлешя пряжи перед* тканьем*. 

4. Л ь и о и р я д н л ь н ы я и д ж у т о в ы п м а и у Ф а к т у р ы. 
Главныя операщи в* этой отрасли промышленности, даю-

пця вредные отбросы, суть: 
а) отб-ьлеше льна и куделя и 
б) окрашеше зтих'ь волокнистых* матерia.iOH*. 
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а) О т б е л е н i e л ь н а и д ж у т а . Операщи отбелешя 
льна значительно разнятся отъ соответственных* операидй 
отб'Ьдешя коленкора-, при последних*, как'ь выше описано, 
выделяющееся отбросы обладают* сравнительно слабою зло
вредностью -, при операциях* же отбелешя льна выделявшиеся 
отбросы представляют* страшный источник* заражешя водь. 
На каждом* переделе льна при посредстве воды, начиная 
с* операщи вымачивашя растеши и до операщи окончатель-
наго изготовления полотна включительно, волокна полотня
ной ткани выделяют* в* воду и в * растворы различных* 
химических* реагеитов*, одно за другим*, значительный ко
личества разложенных* органических* веществ*, обладаю
щих* силой высшей зловредности. 

Волокно принятое белильным* мастером* прежде всего 
вымаливается около двух* педель в* трубах* наполненных* 
водою-, по истеченш этого времени вода из* труб* спускается 
в * ближайший проток*, а волокна поступают* на ночную 
вымочку в* едьчй раствор* соды, который па утро также 
спускается в* проток*. 

Самос отбелен! е, производимое главным* образом* хлором* 
(chlorine), начинается по ныжатш волокон* и, насколько ото 
касается заражешя вод* протока, заканчивается до изгото
влении ткани. 

Процессы отбелеш'я производятся различно ^ но чтобы со
ставить понятие о степени зловредности отбросов*, выделяе
мых* при производств^ этих* операщй, достаточно просле
дить за работами отбелешя на какой-либо льняной мануфак
туре . Следующее описаше извлечено из* практики па ману
фактуре, расположенной в* окрестностях* Дёнди (Dundee) 
не Шотландпг. 

„1.080 Фунтов* льняной и джутовой пряжи и 180 фунтов* 
содоваго порошка накладываются в* обширный чаи*, вме
щающей 10.000 Фунтов* (444 ведра) воды. Несколько часов* 
масса кипятится. Жидкость образующаяся отч> таковаго кн-
нячотя отличается чрезвычайною зловредностью и в* высшей 
степени заразительна, -, цо анализу, она выделяете 257 Ф у н 

тов* разложенных'!» на 22 фунта неразложимых* веществ*, 
исключая веса щелочи. Операция кипячешя пряжи повто
ряется еще раз* , но только се одною пятою вышесказашшго 
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количества содопаго порошка. Жидкость образующаяся при 
пторичномъ кипячении сохраняет'ь злокачественность, превос
ходящую по меньшей м е р е въ 20 рааъ зловредность обыкно-
веиныхъ городскпх'ь нечистоте-, содер-жаиняея не означенной 
ягидкоетн-нечистоты, по весу , превышают* на 43 фунта весе 
щелочей-, таким* порядком* в * две операцш кипяченая пряжа 
теряет* 30% первоначальна™ веса , выделяя его из* себя 
в* вид* органических!) веществ*. 

По промывке в* воде, процесс* отбелсшя продолжается 
погружением* пряжи въ раствор* хлористой извести, а за
тем* в * растворъ серной кислоты, с* целью освободить 
хлор* из* хлористой извести, раствором* которой насыщены 
волокна. 

Из* кислотных* чанов* товар* переносится в * раствор* 
углекислой соли соды, смешанной с* мылом*, с* целью 
нейтрализовать серную кислоту. Эта сер1я операцш повто
ряется несколько'разе, для достижения белизны. Отбросы от* 
всех* этих* операщй направляются в* неочищенном* виде 
в* проток*:, в* них* содержатся: а) едкая сода, б) хлористо-
известковая жидкость, в) сернисто-кислая жидкость, г) угле
кислая соль соды и мыльная жидкость". 

Из* отчетов* восьми таких* мануфактур*, расходующих* 
ежегодно 10.000.000 аиг. Фунтов* (275.000 пудов*) химиче
ских* реагентов* (минералов*),видно,что на каждыя 1.000Фун
тов* пряжи идет* приблизительно: 

Хлористой извести Фунтов* . . 197 
Содопаго порошка „ ПН 
Сернистой кислоты „ . • • 43 

Итого Фун. . . 308 
На означенных* мануфактурах* отделяется товара до 

893.750 'пудов*; количество же выделяемых* отбросов* дости
гает* 275.000 пудов*, т. е. не менее веса употребленных* 
на оиеращи отбвлеш'п химических* реагентов*. 

б) О к р а с к а д ж у т а . Жидше отбросы, выделяемые при 
операциях* окрашешя льна и джута, существенно т е же, ка
ше выделяются при соответственных* опсращях* въ митка-
левомъ деле. 

До окрашивашя джут* прежде прочесывается на- кардах*, 
потом* раздробляется и прядется; при этих* трех* операщяхъ 
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не представляется нужды в* воде, употреблеше которой на
чинается при отд'Ьденш и отмьшаиш ворвани отъ волокон*; 
ата первая операщя дает* зловредный отбрось. 

Если пряжа джута предназначается къ окраске светлым* 
или ярким* колером*, ее необходимо прежде отбелить опи
санным* выше способом*, но для окраски в* темный или 
черный колера отбвлешя не требуется. Колера наиболее 
употребительные известны под* типическим* названием* 
„спиртовые колера 1 ' ; они состоят* из* отваров* красильных* 
дерев*, к* которым* прибавляется хлор* олова. 

Пучки мотков* джутовой пряжи погружаются -в* этот* рас
твор* и потом* промываются в* воде. Черный окрашиваются 
кампешскимъ деревом* (log-wood) и купоросом* илиселитро-
кислою солью железа; красиыя—окрашиваются деревом* Лима, 
{Lima wood); желтыя—куркумою (turmeric), сумахом*-(fustic,) 
иди корою желтого дуба; темныя и бурыя—сухим* -японским* 
соком*, к* которому прибавляется часть евинцоваго сахара 
(sugar of lead); колера, нруеекш сшпй и индиго, также упо
требляются в * качестве красильных* .веществ*, 

Образец* смешанной жидкости, анализ* которой нринеден* 
ниже в* табели, взят* из* стока обширной мануфактуры джу
товых* и льняных* ироизведе1ай, на которой операцш отбе-
ленк, набивки и окрашешя производятся вместе и где годовой 
расход* красильных* материалов* достигает* 350.(XX)5 анг. 
Фунтов*, а белильных* веществ* до 542.000-аяглШских* фун
тов*. Операцш: промывки, набивки и отбелешя иыделяютт. 
отбросом* ,9.862.720 недр* загрязненной ноды. 

Анализ* водянаго отброса от* джутокрасильнаго занедешя, 
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5, Ш е л к о в ы п м а н у Ф а к т у р ы. Жидкие отбросы шел
ковых* Фабрик* не отличаются существенно отъ выделя
емых* при производстве миткаля и шерстяных* тканей-, но 
зловредность отбросов* выделяемых* шелковыми мануфакту
рами значительно слабее, хотя массы выделяемой жидкости 
сравнительно гораздо значительнее. 

Для приготовления шелка к* окраске, от* волокон* отде
ляется прежде всего камедь (gum), посредством* кипячении 
волокон* в* растворе мыла. Камедь составляет* обыкновен
но 25% общаго веса -, в* сложности, около 40 Фунтов* мыла 
идет* на выделение камеди из* 100 Фунтов* шелку и весь 
щелок* обыкновенно отводится в* проток*. 

Краска наиболее употребительная—индиговая; она. очень 
дорога, но за то идет* в* двло почти без* потерь и весьма 
незначительное количество ея выделяется в* отбрось -, 100.0<Х) 
частей отброса от* шелковых* набивных* Фабрик* содержат* 
только 26,50 частей твердых* веществ* в* разложении. 

в. П и с ч е - б у м а я с н ы я Ф а б р и к и . Приготовление бумаги 
состоит* в* двух* главньнх* операциях*: а) в* приготоилснш 
массы; б) в* выделке из* массы, листов*. Последняя опе
рация чисто механическая: прокатывание, сушка, прессование 
и проч., приготовление же массы совершается частно меха
нически, частно химически, и самая операнда видоизменяется 
смотря но роду сыраго материала, и но качеству бумаги пред
назначенной к* выделке. Материалы идущие в* дело сути: 
бумажныя н полотняный тряпки, белыя или цнетиыя; старые 
канаты, парусинные й холщевые мешки и бумажные обрез
ки. В * новейшее время воиили в* употребление и другаго 
рода волокна: в* Великобритании за последний 20 лет* по
шло н* широкое употребление нечто в * роде осоки (sedge) 
растунцей в* диком* состоянии в * некоторых* частях* Испа
нии и северной Африки, по берегам* Сродиземнаго моря; в* 
Соединенных* Штатах* признано весьма выгодным* упо
треблять в* дело деревс> дающее джутовое волокно. -Другня 
сырыя волокна идущий в * дело на бумажных* Фабриках* до
бываются: а) из* соломы, употребляемой во многихт. случа
ях* с* большою выгодою, в* массе с* льняными иг бумаж
ными тряпками для выделки типографской бумаги и и) из* 
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различнаго рода дсревъ; но этотъ последний матер1алъ идете 
въ ограниченном'!, количеств*. 

Для изготовления типографской и писчей бумаги до сихъ 
поръ ничего не открыто для ощутнтелънаго понижения цен
ности тряпья, которое представляет!) особую для Фабрикации 
бумаги выгоду въ томе, что оно в'ь свое время уже неодно
кратно прошло черезъ рядъ операций щелочнаго пром1>ива до 
поступления въ тряпье. 

Какого бы рода ни былъ сырой материале, изъ него'.необ
ходимо' выделить, посредствомъ щелочпыхъ раствороиъ и на
грева, определенный объеме органическихъ отбросовъ, кото
рые не могутъ быть допущены въ массу. Въ сырыхъ волок-
нистыхъ веществахъ осоки, соломы, джуты и дерева эти 
оргаиичнеюя вещества, додженствуюнпн быть выделенными 
изъ волоконпъ, состоять главиымъ образомъ пзъ растительной 
белковины (vegetable albumen), смолы, клею, жириыхъ и 
красильныхъ веицествъ и слизи (silica), всегда покрывающей 
заболонь сырыхъ волоконъ. Производство таковаго выделе
ния и получаемые при этомъ жидкие отбросы въ химическом'!) 
смысле совершенно тожественны съ нропзиодстиомъ н отбро
сами въ деле вымочки льна и въ операидяхъ очищешя лыш 
и джуты. 

Органичесичя вещества, подлежащий выделению нач. обыкно-
неннаго тряииья, суть частно животнаго, частно растптельнаго 
происхождения и заключаютъ въ себе жирный и клейьчя веще
ства, волокна шерсти или шелка, сплстншяоя ст. бумажными 
и льняными волокнами, и краенльныя частицы отч. окраски-, 
часть этихъ веществъ отделяется иъ виде 'пряничной грязи 
или пыли в'ь предварительных'!, операцияхъ разрезки и вы
тряхивания-, остальная часть выделяется дейстшемъ щелочей 
in. виде жпдкаго отброса. 

Въ прилагаемой ведомости означены главный иещестпа 
употребляешь!я въ дело Фабрикации типографской и писчей 
бумаги съ показанпемъ вт. процентном'!, содержании сколько 
изъ ста частей идете н е пользу, какая „часть выделяется су-
химъ' и, нцжонецъ, какая жидкимъ отбросомъ. 
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Л'г. 10. 
Ж а т е р i а л ы. 

1 Полезная 
i часть 
,ВОЛОКиНЪ. 

Сухой 
отбрось. 

Жидвлй 
; отбрось. 

850/0 

76 
СО 
70 
52 

Э»/о 
12 

б»/о 
12 
40 
30 *) 
48 • 

Овсяная и ржаная солома . . 
i. • i 

1 

47 
37 — 53 

63 

Первая химическая операция съ сырымъ материалом* со-
стоит'ь въ кипячении в'ь щелочном* растворе при высокой 
температуре, съ целью извлечения или разрушения жирных* 
клейкихъ и красильньихъ веицествъ, облекающихъ чистое во
локно. Относительно выбора пделочей, пхъ количества и луч-
шаго способа употребления ихъ,—взгляды Фабрикантов* рас
падаются- а затъмъ и въ самой! практике замечается суще
ственное р'азлише. Но что касается до сырых* органических* 
веществ*, находящихся в * соломе, осоке и въ дереве, то 
практикою дознано, что они отделяются быстрее въ раство
р е едкой соды,—растворъ, употребляемый въ Великобритании 
и для кипячения трянья. 

Содовая щелочь приготовляется: вопервых*, пз* такъ-на-
зывасмаго едкаго содоваго порошка, въ которомъ от* у к до 
% содержащейся щелочи состоит* из* воднаго еоединешя 
(hydrated)'едкой'соды; вовторьих7>, из* содовых* кристаллов*, 
чистаго воднаго соединения (hydrates) углекислой соли содьи 
(carbonate of soda), содержащей около 22% настоящей соды; 
втретьих*, из* содоваго пороипка, серой углекислой соли 
соды, содержащей при пробе 48% настоящей „annydrous' c  

соды; последняя наиболее употребительна. 
Ъдкгй растворъ образуется кипячением* серой углекисло

ты (содовый порошок*) съ негашеною известью; на 100 Ф. 
содоваго порошка требуется 43 Ф. ЧИСТОЙ свеже-обояокенной 
извести. 

*) E C J K отб!иепа сподна, то отбросъ доходитъ до .50%. 
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Н а некоторых* Фабриках* известь и ' сода нагружаются 
вместе с* бумажнею массою въ вотелъ и затем* наполняв 
ютъ его водою-, до въ обыкновенной практике едкш раствор* 
приготовляют* въ особом* сосуде, въ которомъ смесь осаж
дается и лишь жидюй отстой идет* на кипячеше бумажной 
массы. 

При таком* направление Фабриканта, известь, обратившая
ся въ неразлагающуюся углекислую соль (carbonate), обык
новенно смешивается с* водой и, выделяясь с* последнею 
образуют* первый жидгай отброс*. 

Очищеше волокон* не всегда совершается при посредстве 
едкаго содоваго раствора. Американские. Фабриканты заме
няют* этот* раствор* при отваре обыкнокеинаго тряпья 
едкою известью, которая признается менее вредною для во
локон*, чем* сода, , .так* как* известковая щелочь имеет* 
свойство вступать въ соединение с* различными жирами и 
другими веществами, находящимися въ тряпках*, образуя при 
таковом* еоединенш нерастворимое известковое мыло. 

В * случае употребления въ дело цве-гиаго тряпья, кипяче-
ше повторяется еще р а з * с* 2% соды для выделения кра
сильных* веществ*, который не отделяются под* шиияннем* 
одной извести. 

Л» 11. 

Щелочи употребляемые для отвара 100 фуи. бумажной. 
массы. 

Сырой матер!алъ бумажной массы. 

Содовый поро-
шок-ь 48% 

соды. 

Фупти. 

едкая па
кость. 

Фунты. 

Вссто щело
чей. 

Фуитн. 

Б4лое трлнье . . . . . . . . . . 
Цветное тряпье . , 

8 
2 

17 
26 

100 

8 
18 

7 
15 

26 до 60 
60 до 100 

11 
15 *) 
24 
40 

26 до 60 **) 
160 до 200 

Содома джутовая . . . . . , . . 
Джутт. . . . . . 

8 
2 

17 
26 

100 

8 
18 

7 
15 

26 до 60 
60 до 100 

11 
15 *) 
24 
40 

26 до 60 **) 
160 до 200 

*) Иввесть употребляется послФ содн . 
Продукт* иеоб'ЬленныЙ. 
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При Фабрикации типографской или писчей бумаги лучшаго 
качества из* какого-либо изъ вышеуказанных* сырыхъ ма
териалов* требуется употребление щелочей приготовленных* 
в * пропорици поназаипиой в * прилагаемой табели-, эта про-
иорщя изменяется не только сообразно роду материала, изъ 
котораго выд'влывается бумага, но и в * зависимости от* ея 
достоинства. 

Отброс* содовой жидкости, в* которой производилось ки
пячение осоки, составляет* самый страшный источник* за-
раженш вод* протока, принимаюицаго в * себе выдедешя с ъ 
бумажной Фабрики. В * продолжение процесса отвариваииш,, 
обыкновенно производимаго в * болъпшгхъ -железных* котлах*, 
и!* которых* температура значительно высшая противу кипя
щей воды поддерживается паром* высокаго давления, сода 
вступает* в* еоедииеш'е съ слизью' (silica) и смолистыми 
веществами и образует* мыльныя смеси. 

Получаемая при этом* жидкость, такъ-называемый „от-
ииаръ" v имеет* очень темный цвет* , близкий к* черному, и 
но существу своему так* мыльна, что одинъ рбъемъ ея, на. 
2.000 объемов*. чистой воды производить при взбалтывании 
чрезвычайно мыльную пену. „Холодник*", или такъ-назы-
ваемая холодная вода, которая впускается, въ котел* по вы
пуске из* него „отвара", для охлаждения и частно для промы
ва волокон*, имеет* вид* той же. грязной жидкости в* раз
веденном* состояши. Проток*, принимающШ в* себя эти 
жидкие отбросы, - покрывается мыльною пеною на всем* про
странстве и на значительном* протяжении, .причем* мес
тами пена накопляется на толщину от* 4-х* до 5 Футов*. 
В'ь прилагаемой табели приведен* анализ* этих* отбросов*. 

I Анализ* жидкаго отброса нечистот* в* 100.000 частях*. 

Ш 1 2 . 

Всего въ твердыхъ веществах* въ разложении 
Оргаиичесиаго угля . . . . . . . 
Оргаяическаго азота 
Амипака. . . • 

4.038,00 
939, 8 i  

77,04 
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Отваривание, в* случав соломы или осоки, продолжается 
несколько часов*; затем* щелочная жидкость спускается и 
волокна переводятся под* машины для промыва и образования 
из* пихт, „массы' 1. При этом* волоиио подвергается действию 
игроточиой воды, при помощи роликовъ и барабанов* одетых* 
проволочкою тканью. Эта операция совс])шается главным* 
образомт. для отделения щелочи вместе с* веществами, со-
дерзкащимися в * ней в * разложеиииом* виде; тою же опера
цией) достигается изменение механических* условий волокна. 

Промыв* осоки ипродолжаетея отт> 25 до 60 минут*, смотра 
по сорту выделываемой бумаги. Количество воды ^-потреб
ляемой ииа каждый 1.000 Фунтов* сыраго материала доходить 
до 2.000 недр*. 

На промыв* тряпья требуется от* 3 до 0 часов* времени! 
и пропорционально бблынее количество воды. 

Жидкость из*-подъ промывных* машии-ь отличается от-ь 
„отварной" слабейшим* содержанием* минеральных* и орга
нических* веществ* в * разложении, и поэтому оиа иие так-ь 
„мыльна"; сверх* того, она содержит* значительное количе
ство веицеств* плавающих*. Анализ* этого отброса приве
ден* в* прилагаемой табели. Образцы для анализа билли взя
ты в* разное время производства операции, так* как* одно
временно с* выпуском* загрязненной воды спускается из* 
машины чистая, и затем* отброс* делается последова
тельно-Слабее и слабее по содержанию нечистоты.' 

№ 13. 
Состав* отброса отх прошивной операции, вт. 100.000 част. 

81,23 

Оршгаческихъ и щелочей въ разложении . . 96,71) 

187,30 

Щелочная жидкость стекающая после отварной операции, 
со всеми веществами выделенными ею из* тряпья, соломы, 
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осоки и проч., и вода стекающая изъ-подъ промывных:* ма
шин* составляют* второй жидкий отброс*. 

Коль скоро промыв* окончен*, масса, в* случае выделки 
белой или слабо-цветной бумаги, отбеливается посредством* 
хлористой извести, причем* Фабриканты употребляют* в* 
дело только раствор*, а твердый осадок*, состоящий из* из
вести и неразложеиныхъ частиц* хлорнаго порошка и т. п: 
смесей, оставляется в * чанах*. Осадок* этот* крайне вре
ден* для рыбы и не должен* быть ни в* каком* случае до
пускаем* к* спуску в * проток*. 

Отстоявшаяся чистая хлорная жидкость сливается на бу
мажную массу и затем* начинается медленное действие хло
р а , йстощающагося на разрушение красильных* веществ*. 

Количество хлорнаго порошка (хлор* извести) потребнаго 
на 1.000 Фунтов* бумаги изменяется сообразно с* родом* 
сыраго материала и с* обстоятельствами. 

№ 14. 
С ы р о й м а т е р Га л ъ „ М а с с ы " . 

Хлоръ извести па 1000 

фунт, бумаги въ ф у н т а м . 

36 до 140 

150 „ 250 

200 „ 400. 

К * жидкости, для усиления действ1я ея, прибавляются не
которые химические реагенты, после того как* озпаченная 
жидкость поступает* въ сосуд* с* бумажною массою*, одни 
Фабриканты прибавляют* квасцы, другие—серную кислоту; 
квасцов* требуется довольно много, иногда до 7 1 0 веса бу
мажной массы. 

По окончании отбелешя жидкость содержит* весьма ма
лую дозу хлора, легко выделяемаго с* прибавкою серной 
кислоты; не много остается его и в * бумажной мессе, так* 
что въ повторении промыва пет* надобности. 

Спущенная после промыва жидкость составляет* третий 
отброс*. Далее масса подвергается различнымъ механиче-

4 
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екимъ переделам* л зат!шт>, въ случае выделки типограф
ской бумаги, къ массе прибавляется клейкШ раствор* (size) 
состоящий главдейше из* квасцов*, соды, клея -, за каковою 
операцией следует* механичесшй'процеесъ вытяжки из* мас
сы длинных* листов*. 

Спущенный из* бумагоделательных* машин* и аппара
тов* воды образуют* четвертый отброс*. При значительно
сти объема этих* вод*, ояе отличаются чрезвычайною зло
вредностью; оне обыкновенно сильно насыщены щелочными 
и волокнистыми веществами, который составляют'!, иногда 
* / т часть общаго веса*, когда изготовляется печатная бума
га , клейковая масса, находящаяся в * означенных* водах*, 
въ разло}кениомъ состоянии!, делает* их* обыкновенно весь
ма пенистыми. 

Таким* порядком* с* Фабрик* типографской и писчей бу
маги выделяются следующие отбросы. 

1. Грязь и пыль. 
2. Известковый отброс* от* операции съ содою. 
3. Щелочный яшдкШ отбросъ от* операции „отвара". 
4. -Неразложенлыя части белильныхъ порошков*. 
5. Хлорный; жидюй отброс* в* случае употробдешя хлор-

наго матер!ала съ излишком* и без* должных* предосторож
ностей. 

6. Отброс* от* бумаго-делателыиыхъ машин*. 
Из* них* первый, второй и четвертый, могут* быть без* 

особых* затруднений отделены от* сточных* вод**, между 
остальными видами отбросов* третий отличается особою зло
вредностью и представляет* значительный затруднения ип. 
деле • обращений с* ним*. З а исключением* выделения из* 
него. небольшой части жидкости, остаток* оставляется обык
новенно продолжительное время въ аппаратах*, для лучша-
го промыва их* водою, на каковую операцию идет* столь 
значительное количество воды, что Фабриканты признают* 
практически невозможным* не отбрасывать всю ату массу в* 
ближайший проток*. По этому поводу предстоит* заметить, 
что щелочные ясидкхе отбросы от* отвара тоикаго тряньн 
содержат* около %„ силы щелочей отбрасываемых* при отва
ре осоки и соломы. • 

Для бдижайщаго ознакомления всей силы заражения разни" 



Къ стр. 51. 

Фабрики типографской и писчей бумаги (1870 г.) 
въ СЪверномъ Еск'сб. 

№ 15. 
Матер!алъ на 1000 фунтовъ бумаги и шиднШ отбрось отъ операцШ приготовлен!я бумаги, по расчету на 1000 фунтовъ готоваго товара. 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

л 1  

3 ^ 
В ,я 

ра 
Й * 

.2 ¡5 
М га га й 
& й 

в ь 

в « 
в- в 
м К 

Й н 

я « 
р- й 
Ф в 
н 1 Й 
& « ¡a 
О Он W ¿ 3 а) О aa i-C &« м о \=э 
"Я 
В С А 

а ё а 

Бумажная масса и оргапическШ 
отбросъ. 

Хнмнтеше реактивы н соляной отбрось, но расчету 
на 1000 фунтовъ бумаги. 

Полный расходъ воды 

на фабрикъ. 

Въ ведрахъ и фунтахъ. 

С о е и а в ъ в о д ъ о т б р о с а . 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

л 1  

3 ^ 
В ,я 

ра 
Й * 

.2 ¡5 
М га га й 
& й 

в ь 

в « 
в- в 
м К 

Й н 

я « 
р- й 
Ф в 
н 1 Й 
& « ¡a 
О Он W ¿ 3 а) О aa i-C &« м о \=э 
"Я 
В С А 

а ё а 

ПОЛПЫЙ В'1'.СЪ 

сырыхъ мато-

ркловъ . 

Фунты. 

Чпстаго nica 
за учетомъ 

Юо/о тряпич
ной ныли и 

10о/ 0 воды въ 
сырыхъ волок

и т . 

Потеря пзъ 
жпдкаго вт.са 
во время фаб
р и к а н т . Ж п д -
кШ отбрось. 

Фунты. 

Щ е л о ч н. Хлорный порошокъ.| Квасцы и кислоты. Полный расходъ воды 

на фабрикъ. 

Въ ведрахъ и фунтахъ. 

В'Ьсъ рпзложенпыхъ и 
плавающихъ веществъ, 
выд'Ьляемыхъ съ фаб

рики. 

Действительный составъ пзъ аналиаа на 100.000 
частей. 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

л 1  

3 ^ 
В ,я 

ра 
Й * 

.2 ¡5 
М га га й 
& й 

в ь 

в « 
в- в 
м К 

Й н 

я « 
р- й 
Ф в 
н 1 Й 
& « ¡a 
О Он W ¿ 3 а) О aa i-C &« м о \=э 
"Я 
В С А 

а ё а 

ПОЛПЫЙ В'1'.СЪ 

сырыхъ мато-

ркловъ . 

Фунты. 

Чпстаго nica 
за учетомъ 

Юо/о тряпич
ной ныли и 

10о/ 0 воды въ 
сырыхъ волок

и т . 

Потеря пзъ 
жпдкаго вт.са 
во время фаб
р и к а н т . Ж п д -
кШ отбрось. 

Фунты. 

еО « „• 
° . й 
к 1 " 

\о >э< 
я г , г М о 
В! о в; 
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ы
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Полный расходъ воды 

на фабрикъ. 

Въ ведрахъ и фунтахъ. 

В'Ьсъ рпзложенпыхъ и 
плавающихъ веществъ, 
выд'Ьляемыхъ съ фаб

рики. 

и 
« J 
CJ V В И ез f~ в , О 

м 
о 
£ й еа fc. ец ф 
03 

И 

В С Е Г О . 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

л 1  

3 ^ 
В ,я 

ра 
Й * 

.2 ¡5 
М га га й 
& й 

в ь 

в « 
в- в 
м К 

Й н 

я « 
р- й 
Ф в 
н 1 Й 
& « ¡a 
О Он W ¿ 3 а) О aa i-C &« м о \=э 
"Я 
В С А 

а ё а 

ПОЛПЫЙ В'1'.СЪ 

сырыхъ мато-

ркловъ . 

Фунты. 

Чпстаго nica 
за учетомъ 

Юо/о тряпич
ной ныли и 

10о/ 0 воды въ 
сырыхъ волок

и т . 

Потеря пзъ 
жпдкаго вт.са 
во время фаб
р и к а н т . Ж п д -
кШ отбрось. 

Фунты. 

еО « „• 
° . й 
к 1 " 

\о >э< 
я г , г М о 
В! о в; 
о а »р 

И вс В
ы

сч
ит

ан
ны
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М g pq В 
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8 . я 
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от
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Полный расходъ воды 

на фабрикъ. 

Въ ведрахъ и фунтахъ. Въ апглШскихъ 

фунтахъ. 

О ta о ВС 
° 2 

о *1 " 
" я р . 
« «i f-

М р о 

и 
« J 
CJ V В И ез f~ в , О 

м 
о 
£ й еа fc. ец ф 
03 

И 

В С Е Г О . 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

100,00 
(тряпье). 

14,20 
(тряпье) 

85,S0 
(осока) . 

809.120 
аим .фуит . 
пли 8.490 

нудовъ. 

тряпки 1.316 трякгш1. IS'I 

1 

184 

'Едкая 

42 

сода 

32,70 

Высчп 

01 

170,3 

тапо . 

32 

85,15 

К в а 

50 

Ква 
53,4 

Купорос. 
21 
Аптп 
4 

еды. 

27,20 

сцы. 
29,1 

кислота. 
17,10 

хлоръ . 
2,85 

Воды въ фупт. . . . 589.300 

С о д е р ж и т пъ себ'1| 
нечистота, фупт. . 108,75 

(28,04 на 100.000 недр.) 

Оргапич. 184,0 

Щелочей 32,8 

Б'Ьлильн. 32,0 

Квасцовъ 27,2 

31,21 

л 5,55 

5,43 

4,01 

19.2S5 34.285 

17,11 шавающих'ь. 

53,57 . пъ разложенш. 

70,71 

28,64 содерж. въ вод'Ь ( ч п м о и ) . 

Назвало фабрикъ 

и начество йыдЬлываеной 

бумаги. 

Болтопопегсая ф а б р и к а 
л у ч ш и м сортовъ писчей 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

100,00 
(тряпье). 

14,20 
(тряпье) 

85,S0 
(осока) . 

809.120 
аим .фуит . 
пли 8.490 

нудовъ. 

тряпки 1.316 трякгш1. IS'I 

1 

184 

'Едкая 

42 

сода 

32,70 

Высчп 

01 

170,3 

тапо . 

32 

85,15 

К в а 

50 

Ква 
53,4 

Купорос. 
21 
Аптп 
4 

еды. 

27,20 

сцы. 
29,1 

кислота. 
17,10 

хлоръ . 
2,85 

Воды въ фупт. . . . 589.300 

С о д е р ж и т пъ себ'1| 
нечистота, фупт. . 108,75 

(28,04 на 100.000 недр.) 27G,00j 46,80 

19.2S5 34.285 

42,07 отбросъ *) . 

Е с к ' с к а я фабрика луч
ших* сортовъ висчей бу
маги 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

100,00 
(тряпье). 

14,20 
(тряпье) 

85,S0 
(осока) . 

2.763 700 
аигл.фупт. 
м и 76.000 

пудовъ. 

тряпки 237 
осоки 1.433 

трлпки 213 
осоки 1.290 

тряпки 163,0 
осоки 1.004 

503 

Содовый 
2 

'Едкая 
273,20 

Содовый 
26 

порошок. 
2 

сода. 
185 

кристалъ 
9,5 

Высчп 

01 

170,3 

тапо . 

32 

85,15 

К в а 

50 

Ква 
53,4 

Купорос. 
21 
Аптп 
4 

еды. 

27,20 

сцы. 
29,1 

кислота. 
17,10 

хлоръ . 
2,85 

Воды пъ фуцт. . . . 470 .500 

Содерзкнтъ въ себ'Ь 
иечистотъ, фупт. . 67, 24 

(14,29 на 100.000 недр.) 

Оргапич. 503,0 

Щелочей 196,60 

Б'Ьлилыг. 85,05 

Квасцовъ 49,05 

106,09 

41,68 

18,06 

10,40 

10,00 47,14 

21,00 нлавающнкъ. 

66,11 въ р а м о ж е н ш . 

87,14 

14,29 содерж. въ вод'Ь (чистой) . 

72,в5 о т б р о с ъ " * ) . 

Е с к ' с к а я фабрика луч
ших* сортовъ висчей бу
маги 

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

100,00 
(тряпье). 

14,20 
(тряпье) 

85,S0 
(осока) . 

2.763 700 
аигл.фупт. 
м и 76.000 

пудовъ. 

тряпки 237 
осоки 1.433 

трлпки 213 
осоки 1.290 

тряпки 163,0 
осоки 1.004 

503 

Содовый 
2 

'Едкая 
273,20 

Содовый 
26 

порошок. 
2 

сода. 
185 

кристалъ 
9,5 

Высчп 

01 

170,3 

тапо . 

32 

85,15 

К в а 

50 

Ква 
53,4 

Купорос. 
21 
Аптп 
4 

еды. 

27,20 

сцы. 
29,1 

кислота. 
17,10 

хлоръ . 
2,85 

Воды пъ фуцт. . . . 470 .500 

Содерзкнтъ въ себ'Ь 
иечистотъ, фупт. . 67, 24 

(14,29 на 100.000 недр.) 833,70 170,85 

10,00 47,14 

21,00 нлавающнкъ. 

66,11 въ р а м о ж е н ш . 

87,14 

14,29 содерж. въ вод'Ь (чистой) . 

72,в5 о т б р о с ъ " * ) . 

Сирнш^я'елъд'овскал фа
брика типографской бу-

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

9,26 
(тряпье) 

90,75 
(осока) . 

1,85 
(тряпье) 1 

98,14 
(осока) . 

2 .64S .300 
аигл. фупт. 
или 72.828 

нудовъ. 

1.767.200 
ат ' л .фунт . 
ИЛИ 48.S23 

пуда. 

тряпки 182 
осоки 1.782 

трлпки 213 
осоки 1.290 

тряпки 163,0 
осоки 1.004 

707,6 Содовый 
0,5 

"Едкая 
272,7 

порошок. 
0,5 

сода. 
212,7 

182 91 

Ква 

6,45 

сцы. 

2,97 

Ведръ 59.40 

Води въ фунт. . . . 133.900 

Содержите въ соб'Ь 
иечистотъ, фупт. , 30,55 

(22,82 на 100.000 недр.) 

Оргаппч. 707,60 

Щелочей 217,20 

Е'Ьлплъп. 91,00 

Квасцовъ 3,00 

5GS,60 

157,92 

67,41 

2 22 

82,04 

26,67 

51,96 

30,10 

101,33 

134,00 илавающпхъ. 
Хлора . 

164,10 въ разложеши. 

298,10 

22,82 содерж. пъ вод'Ь (чистой) . 

275,23 отбросъ **). 

Сирнш^я'елъд'овскал фа
брика типографской бу-

я 

ВС 
я 
м 
в" 
« 

" S 
« (Ч 

М « _ 

В 2 

аигл. фулт. 
или 30.800 

пудоиъ. 

3.31.5.000 
аигл. фупт. 
или 91.102 

пуда. 

2 .464 .000 
англ. фупт. 
или 67.700 

пудопт,. 

9,26 
(тряпье) 

90,75 
(осока) . 

1,85 
(тряпье) 1 

98,14 
(осока) . 

2 .64S .300 
аигл. фупт. 
или 72.828 

нудовъ. 

1.767.200 
ат ' л .фунт . 
ИЛИ 48.S23 

пуда. 

тряпки 182 
осоки 1.782 

трлпки 213 
осоки 1.290 

тряпки 163,0 
осоки 1.004 

707,6 Содовый 
0,5 

"Едкая 
272,7 

порошок. 
0,5 

сода. 
212,7 

182 91 

Ква 

6,45 

сцы. 

2,97 

Ведръ 59.40 

Води въ фунт. . . . 133.900 

Содержите въ соб'Ь 
иечистотъ, фупт. , 30,55 

(22,82 на 100.000 недр.) 1.074,80 796,15 

82,04 

26,67 

51,96 

30,10 

101,33 

134,00 илавающпхъ. 
Хлора . 

164,10 въ разложеши. 

298,10 

22,82 содерж. пъ вод'Ь (чистой) . 

275,23 отбросъ **). 

Далыгор'опская фабрика 
типографской бумаги . . 1.496.000 

англ. фулт. 
или 41.140 

иудопъ. 

9,26 
(тряпье) 

90,75 
(осока) . 

1,85 
(тряпье) 1 

98,14 
(осока) . 

2 .64S .300 
аигл. фупт. 
или 72.828 

нудовъ. 

1.767.200 
ат ' л .фунт . 
ИЛИ 48.S23 

пуда. 

тряпки 36 
осоки 1.883 

тряпки 32,3 
осоки 1.696 

727,3 

¡1 

i 
i 

Сода !'1>дкая. 
127,20 99,20 

Оодовнй кристалъ 
226 | 85,9 

Изве сть. 
161.70 | 110 

242,20 121,20 

Ква 

50,9 

сцы. 

о i. 
Воды въ фунт. . . . 300.740 

Содержите въ ссб'Ь 
иечистотъ, фупт. . 47, 2 

(15,73 па 100.000 недр.) 

Оргапич. 727,3 

Щелочей 295,1 

Б'Ьлнльп. 121,2 

Квасцовъ 31,0 

240,83 

97,72 

40,13 

10,26 

43,43 82,43 

09,14 плавающихъ. 

125,80 въ разложеши. 

185,00 

15,73 содерж. въ вод'Ь (чистой). 

1.496.000 
англ. фулт. 
или 41.140 

иудопъ. 

9,26 
(тряпье) 

90,75 
(осока) . 

1,85 
(тряпье) 1 

98,14 
(осока) . 

2 .64S .300 
аигл. фупт. 
или 72.828 

нудовъ. 

1.767.200 
ат ' л .фунт . 
ИЛИ 48.S23 

пуда. 

тряпки 36 
осоки 1.883 

тряпки 32,3 
осоки 1.696 

727,3 

¡1 

i 
i 

Сода !'1>дкая. 
127,20 99,20 

Оодовнй кристалъ 
226 | 85,9 

Изве сть. 
161.70 | 110 

242,20 121,20 

Ква 

50,9 

сцы. 

о i. 
Воды въ фунт. . . . 300.740 

Содержите въ ссб'Ь 
иечистотъ, фупт. . 47, 2 

(15,73 па 100.000 недр.) 1.174,6 388,94 

43,43 82,43 

169,27 отбросъ **). 

*) В ъ приводоппомг. состав!) отброса считаны всЬ ж и д м е отбросы. 
**) Жидаость отъ осоки вт. этихь фабрикахл. сох.рааяетеи к сода капле кается . 
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вающагося при выд'Влк'Ь бумаги ля лучшнхъ Фабрикахъ, въ 
прилагаемой у сего ведомости приведены указашя на дан
ный изъ практики чстырохъ Фабрики», расположеиныхъ на од-
номъ изъ шотландскнхъ протоковъ (N01411 ЕЙУ).' 

Специальные способы очшцешя, принятые на о'.шаченныхъ 
н на другпхъ Фабрикахъ, послужили къ уменыпсшю зара
жения подъ протока жидкими отбросами на 75°/ 0, не прини
мая въ разсчетъ веществъ учитываемыхъ съ сухими отбро
сами. 

7. М е т а л л и ч е с к 1 я м а н у Ф а к т у р ы. 

Отбросы металлическихъ заводовъ далеко не такъ вредны, 
какъ городски* нечистоты и отбросы выделяемые Фабриками, 
перерабатывающими матер1ады для различнаго рода тканьё
вой промышленности. Вопервыхъ, металличестя производ
ства совершаются въ большей части случаевъ при крайне 
ограиичениыхъ расходахъ воды и, вовторыхъ, отбросы ме
таллическихъ мануфактуръ вообще не содержатъ органиче-
скихъ веществъ 

Однакожъ исключешя изъ этихъ двухъ положен^ столь 
важны, что заслуживаютъ особаго внимашя. 

Источники заразы, выделяющейся при металлическихъ про-
изводствахъ, могутъ быть разделены на три категорш: 

1) Шлакъ и осадки дыма. 
2) Кислоты. 
3) Мсталличестя соли. 
На эти источники предстоитъ обращать внимаше при каж-

домъ изъ спещальныхъ металлическихъ производствъ. 

а) Ж е л е з о д е л а т е л ь н ы й и п р о к а т н ы й з а в о д ы . 
Чисто металдичеаая операщи съ рудою для извдечешя изъ 
нея металла почти всегда производятся вблизи нахождения 
самой руды или угля, при посредстве котораго производится 
выплавка металла. Переработка же его въ поделки обще-
употребительныя и механичестя представляетъ дело въ выс
шей степени многообразное. При такой переработке вода 
употребляется гдавнейше для производства и охлаждетя па
ра и затфмъ въ редкихъ случаяхъ, какъ, наиримеръ, для 

4* 
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охлаждошя ролей. Подшипники ролей смазываются жиромъ или 
масломъ, смываемыми по времеиамъ, вместе со ржавчиною, 
водою. Вредъ такихъ отбросовъ отъ заводовъ умеренной си
лы—крайне незиачителенъ, какъ въ томъ можно убедиться 
ти приведениыхъ въ следующей табели результатовъ ана
лиза водъ прОтока., принимающаго отбросы отъ Даулессов-
скаго яселезоделательнаго завода, раеполоясенпаго близь Мир-
тиръ-Тидвидя (Wales); на этомъ заводе ежедневно сжигается 
2.000 тоннъ (125.000 пудовъ) угля и еженедельно вырабаты
вается 2.000 тоннъ железа н 700 тоннъ (43.750 нудовъ) стали. 

№ 16. 
А н а л и з х в о д т> 

протока нринимающаго въ себя отбросы жел'взод'влатель-
наго и прокатнаго завода. Нечистоты выражены въ 100.000 

частяхъ. 

0 п и с а н i о. 

Сточпыя воды съ завода 

Тоже въ прудъ 

Растворошшя вещества. Нлавающш. 

0 п и с а н i о. 

Сточпыя воды съ завода 

Тоже въ прудъ 

° Ё=Т 
Е а 
5 м 
р-Й 
" а 
S S 

83,74 

'й 
о 
рг1 г* Я о М Рн 
са р~. г-са. О 

0,283 

0,104 

О
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Я 
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8 
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сч Ы М as Рн Он О 

о 
и 
о 
ь 
3S 

0 п и с а н i о. 

Сточпыя воды съ завода 

Тоже въ прудъ 

° Ё=Т 
Е а 
5 м 
р-Й 
" а 
S S 

83,74 

'й 
о 
рг1 г* Я о М Рн 
са р~. г-са. О 

0,283 

0,104 

0,144 

0,029 

1,00 

2,66 

4,42 

8,38 

2,30 

6,40 

0,72 

14,78 

На означепномъ заводе расходъ угля относится къ массе, 
переработаинаго металлическаго продукта какъ 47 9 къ 1 по 
весу. Въ следующей ведомости пожазаиъ составъ разнаго 
угля нзъ наиболее известиыхъ копой. 

Сера входитъ въ составъ угля главньшъ образомъ въ виде 
калчедаиа, представляющаго смесь серы, железа и неболь
шой дозы мышьяка. 

Наибольший расходъ угля идетъ на заводахъ вырабатыва-
ющихъ железо и сталь, а затемъ эти заводы даготъ наибо
лее вредиыхъ отбросовъ шлака; заводы перерабатьпттолпе 
железо и сталь въ поделки, какъ-то заводы производяищ; 
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гвозди, различнаго рода отливки и проч., также расходу
юсь много угля, хотя самыя заведешя и не отличаются боль
шими размерами; пепелъ и шдакъ обыкновенно складываются 
въ дворахъ или вообще на близь лежащихъ къ заводамъ 
земляхъ. 

№ 17. 
С о с т а в ь р а з н а г о р о д а у г л я . 

С о с т а в н ы е э л е м е н т ы . 
Каннель-

скШ 
уголь. 

Смоли
стый 

уголь. 

ВаллШ-
СК1Й или 
бездым

ный 
уголь. 

Антраци
товый 
уголь. 

Пепелъ (вещество минеральное). . . . 

79,23 
6,08 
7,24 
1,18 
1,43 
4,84 

82,64 
6,31 
6,69 
1,36 
1,24 
3,77 

88,66 
4,63 
1,03 
1,43 
0,33 
3,92 

94,18 
2,99 
0,76 
0,60 
0,69 
0,98 

100 100 100 100 

б) З а в о д ы ж е л е з н о й и с т а л ь н о й п р о в о л о к и и 
г а л ь в а и и ч е с к i я з а в е д е и i я. Рудоносныя жидкости, 
отбрасываемыя заводами железной и стальной проволоки и 
гальваническими заведешями, жакт» и жидкости отбрасывае
мыя, хотя и въ значительно меньшихъ объемахъ, медно-
плавильными заводами, заведешями накладнаго серебра и 
никкелезированныхъ вещей (German Silver Works) , содер-
жатъ металличесюя соли, которыя во веякомъ благоустроен-
номъ заводе доляшы быть перерабатываемы въ рыночный 
продуктъ для нуждъ химическихъ мануьактуръ. 
* Изъ всехъ видовъ загрязнешя протоковъ, возникающаго 
изъ производствъ на разсматриваемыхъ заводахъ загрязнешя 
жидкимъ отбросомъ проволочнаго и гальваническаго завода— 
самое значительное и зловредное. Въ операщяхъ этихъ заво-
довъ ягелезо переработывается главнымъ образомъ въ про
волоку или листы, въ гвозди и во множество другихъ Формъ 
различиыхъ поделокъ. 
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Гальваяизащя и цинкование железа производятся ехвдую-
щимъ порядкомъ: 

Листовое железо, чугунныя отливки, другаго рода поделки 
изъ железа—очищаются погружешемъ въ ваниу съ водою 
окисленною серною кислотой, нагретою пъ свинцовом* со
суд* или же холодною, въ деревяниомъ сосуд*, для отделе
ния ржавчивы. Потомъ ихъ бросаютъ въ холодную воду и 
изъ нея выиимаютъ поштучно, для очистки пескомъ съ водою, 
съ помощпо пробки, а чаще съ помощпо куска шелухи ко-
косоваго ореха, концы волокон* которой заменяют* щетку; 
доел* этого очищенный матерхад* бросается въ холодную 
воду, затем* въ ванн* расплавляют* чистый цинкъ, покры
тый тонким* сдоемъ ашпаковой соли, для предъотиращешя 
потери металла окиедешемъ; железо, если оно въ листахъ, 
погружается въ расплавленный цинкъ по нескольку листов* 
сряду въ особыхъ лубкахъ или на р'ешотках*; затем* оно 
медленно вынимается, дабы дать время излишнему цинку 
стечь, и погру?каетея въ холодную воду, по вынули из* ко
торой производится вытиряит насухо. 

Толстыя поделки до погруясешя нагреваются в * отра
жательной печи, во изб'ижашо охлаждоийя цинка. Гвозди и 
другк мелгая нод*лкй погружаются въ кислоту, высушива
ются въ отражательной печи, и брошенныя вмФств въ рас
плавленный цинкъ, оставляются въ нем* на одну минуту; 
затем* ихъ медленно выиимаютъ железными- уполовниками. 

Вынутыя, спаянный въ одну массу, поделки отделяются 
одна отъ другой посредством* нагрева въ дровесном'ь угле. 

Проволока погружается въ цинкъ видками или другими 
приспособлешями и затемъ наматывается. 

Въ операция мочевая или, какъ говорятъ технически, „раз-
солегпя", железо подвергается д М с т в ш растворенных* кис-
лотт. серной и соленой, съ ц*лно раздожешя ржавчины по
крывающей: металл*, и какъ растворъ должен* обладать до
статочною силой для озиаченнаго дейсипя, въ ванной остав-
ляютъ большую дозу свободной кислоты; еще въ большей 
дозе остаются въ ванной о'Ьрно-кислая и соленая соли желгЬ
за въ растворенном* еостояннц первая изъ них* представ
ляя определенную ценность, находить легюй сбыть; вторая— 
имеет* свойство исще.ства обезвреживающаго, но не легко 
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сбываемаго. Соленая кислота употребляется въ Англш, по-
видимому, въ виду ея особенной дешевизны; въ Америк* же 
ее заменяют* серною кислотой. 

Понятно, что на практик*, за выполяешемъ описаниыхъ 
выше производств*, отбросы от* кислотных* ваннъ направ
ляются въ реки или въ стоки, причем* воды протоков* если 
не отравляются настолько чтобы вредить здоровью людей, 
становятся не пригодными для питашя рыбъ, а едкое дей-
ств1е свободной кислоты разлагает* цемент* и разрушает* 
прочность построенных!, на немъ сооруженШ. 

в) П р о в о л о ч н ы е з а в о д ы. При производстве железной 
и стальной проволоки расходуется значительное .количество 
кислоты въ операцш „вытяжки" проволоки. Между последо
вательными „вытяжками", приходится от* времени до вре
мени прокаливать металла», иначе онъ делается очень жест
ким*, хрупким* и неудобным* для продолжешл операцш. 
Далее, чтоб* отделить накипь окиси, образующейся во время 
прокаливашя, изгибы проволоки очищаются въ растворенной 
серной кислоте, а затем* въ 'известковом* молоке. 

г) Ч у г у и и о - л и т е й н ы е з а в о д ы также' употребляют* 
въ дело кислоту для отделсшя от* поверхности чугуиныхъ 
поделок* кремнистой накипи или коры прикипающей к* ним* 
ог""- песку Формовок*, въ которых* поделки отливаются. 

д) Л о п а т и н е з а в о д ы как* епещадьиая отрасль же-
лезнаго и стальиаго производства, расходуют* значительный 
количества кислоты, и в* тех* же усл.01пяхъ как* и на про
волочных* заводах*. 

Жидгае отбросы отъ каждагоизъ этих* заводов* по ха
рактеру тожественны съ отбросами гальванических* заво
дов*; въ каждом* из* них* содеряштся свободная серная 
кислота и купорос* (сернокислая соль желйза) в* значенш 
главных* составных* частей. Химичесшй состав* жидкаго 
отброса некоторых* проволочных* и гальванических* заво-
довъ приведешь въ прилагаемой табели, 
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е) 3 а в е Д е н 1 я м е д н о - п л а в и л ь н ы я и д л я в ы т я ж 
к и т р у б ъ . При отливке меди вода не употребляется, но при 
последующих* переделах* смеси меди с* цинком* для неко
торых* операщй требуются кислотиыя жидкости. Таковыя 
жидкости дают* отбросы состоящее из* самой меди и цинка, 
растворенных* в* воде, насыщенной кислотою; оне на 
столько же вредны, как* и отбросы гальванических* заво
дов*; но , «выделяясь в* весьма ограниченных* объемах* с* 
значительным* содержащем* меди, отбросы медно-плавидь-
ныхъ заведений составляют* продукт* ценный, переработка 
котораго для извлечешя меди представляется операщей до
статочно выгодною, чтобы не выбрасывать массу въ реку ; 
за таковымъ оборотом* предупреждается соответственная 

• степень загрязнешя проточных* вод*, въ которыя заводы 
спускают* отработавшая воды. 

На заводахъ приготовляющих* медныя и латунныя трубы 
употребляется жидшй раствор* серной кислоты для отдел е 
шя посторонних* веществъ съ поверхности металла во время 
операщй спаивашя. Чтобы предупредить разложение меди, 
въ означенную жидкость кладутъ кусок* железа, который 
заменяетъ первый металл* въ химическом* соедпненш. Отра
ботавшая жидкость опасна и потому поступаетъ въ отбрось. 
Анализы образцовъ этой жидкости приведены въ прилагаемой 
табели. 

ж) П р и Ф а б р и к а ц 1 и и о д с в е ч и и к о в ъ , медь прежде 
всего очищается въ слабомъ растворе селитряниой кислоты 
и затем* погружается в * слабый раствор* селитро-кислой 
соли железа или мышьяковой кислоты с* целью сообщешя 
поделкам* меднаго цвета или „бронзировашя" их*; затем*, 
по отполированы* посредством* краснаго мела, оттемняется 
нагревай!ем* въ муфеле. 

Составъ воды, въ которой медныя поделки отмываются по 
вынутш из* очистительной жидкости, показан* в * предыду
щей табели (№ 19). 

з) З а в е д е н 1 я н а к л а д н а г о с е р е б р а и д р у г и х * 
м е т а л л о в ъ . Процесс* накладывашя серебра и других* 
металлов* совершается главным* образомъ въ смысле при-
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дашя под*лкамъ особаго вида, въ т*хъ случаяхъ, когда же
лательно прикрыть составъ низкаго достоинства или см*сь 
плёною серебра, золота или никеля; или яге, въ смысл* охра
нения оеновнаго металла отъ окислешя, также въ вид* укра-
шешя под*локъ и въ другихъ ц*ляхъ. Металлъ, которым* 
покрываются под*лки, во вс*хъ случаяхъ содержится въ вид* 
раствора въ ванной, въ которую погружаются покрываемыя 
вещи. Разложенный металлъ подъ втяшемъ электричества 
или гальванизма ложится на приготовленную1 поверхность 
покрываемыхъ вещей. При этомъ не выд*ляется никаких* 
отбросовъ, несмотря на то, что при Фабрикацш накладныхъ 
произведетпй образуются зловредные жидтае остатки. 

Въ д*л* приготовлешя вещей предназиачаемых гь къ по
крытие плёнкою того или другаго металла, он* вымачиваются 
иногда въ разведенной азотной кислот*, а иногда въ разве
денной с*рной кислот*, и зат*мъ полируются на нами*— 
сперва мелкимъ пескомъ, потомъ румянами; въ иныхъ слу
чаяхъ передъ очищегнемъ кислотою вещи отвариваются въ 
щелок* поташа. 

Составъ см*сей, употребляемый при Фабрикацш накладки 
плёнъ изъ ц*пныхъ металловъ, приведенъ въ прилагаемой 
табели; судя по означенному составу, можно составить близ
кое понятле о характер* металличеекихъ солей, содержащихся 
въ отбрасываемыхъ жидкостях* *). 

Составной металлъ двухъ наибол*е употребительных* см*-
сей указанъ въ табели (_№ 20). 

Кроме значительной дозы солей, извести, машезш и со
ды, неим*ющихъ особаго значешя въ вопрос* о зловредно
сти отброса, 100.000 Фуитовъ его содерягитъ 445,06 частей 
жел*за (protosulpliate and pr oto chloride of iron). При такомъ 
содерясанш означенный отбрось есть своего рода кислота, 
искусственное воспроизведете которой можетъ быть достиг-

*) Что касается до отбросовъ, то, по изсл'Ьдоващямъ док
тора Франкленда, никелевое производство сопровождается вы-
д'Ьлешеиъ жидкой массы, содержащей въ 100.000 частлхъ ве
щества пъ разлолшпщ 1618,00 
и плавающихъ: минеральных* 82,12 

органических^. 8,28 
Итого . . . 40,40 
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нуто см'вшешемъ поды съ купоросным* масломъ въ про
порции 751,41 Фунт., масла на 100.000 Фуи. смФси. 

М 20. 
С о с т а в ь с ж * с е й. 

Никелевое серебро (German Silver). Британский металдъ. 

части 

57 
19 
24(*) Сурьма (Antiemony) . . . 

части 

37 
8 

26 
26 
25 

В с е г о , . . . 100 В с е г о . . . . 100 

8. Х и м и ч е с к и е з а в о д ы. По Франклаиду *), химические 
заводы отбрасывают* жидкость содержащую въ 100.000 ча
стях* веществ* въ разлоисешн 1249,00 

Не разложенных* минеральных* 21,1(5 
„ „ органических1! 47,00  

Итого . . . . . 68,60 

Въ составъ ея входит* значительное количество карболо
вой кислоты и смолистаго масла, вместе с* солями железа, 
извести и магпезш с* следами цинка. Проба бумагою изоб
личает* щелочность массы. 

9. К о ж е в е н н ы е з а в о д ы . При изследоваши загрязне
ние речных* вод* отбросами, в* городах* американскаго 
штата Массачузетса между прочим* выяснено, что отбросы 
коягевеинаго производства значительно заражают* воду про
токов*. Изсд'Ьдовашя, произведенный на кожевенных* заво
дах* расположенных* въ городах* Уобериъ-Уинчостеръ и 
в* город* Селим*, стоящем* на реке того же имени, пока
зали, что при обработке кож* идет* в* дело па каждыясто 
шкуръ, 40 боченковъ извести, 177* фунтов* соды, 178/* *ук-

*) D-r Fraukland's report to the sewage inquiry coramitet of Birmingham, 
London. 1871, page 14. 
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товъ с^ры, значительное количество птичьяго помета и 14.808 
ведръ воды; кожи два раза вымачиваются въ чанахъ съ со
леною или пргвсною водой, и затемъ зкидкШ отбросъ направ
ляется въ проточную воду. 

Для блгокайшей оценки состава этого отброса приведены 
въ прилагаемой табели анализы двухъ обращиковъ; обра-
щикъ № 1-й взятъ изъ резервуара, въ которомъ въ т е ч е т е 
десяти дней вымачивались въ первый разъ 150 шкуръ, а об-
ращикъ № 2-й изъ резервуара, въ которомъ въ т е ч е т е пя
ти дней производилось вторичное вымачиваше 175 кож*. 
Анализы означеииыхъ образцовъ приведены въ параллель съ 
анализами загрязненныхъ водъ реки Селимъ (Salem), въ ко
торую поступаютъ отбросы изъ городских* стоков*, отбро
сы изъ кожевенных* заводовъ и отъ трехъ Фабрик* клея, 
одного белильнаго заведешя, одного набивиаго и отъ 14 
саФьянныхъ мастерских*, обрабатывающихъ въ годъ до 
2.736.000 овчинныхъ шкурок*. 

Jfc 21. а 
то 

Твердый оетатокъ 
не фильтрованный. А 

О б р а з ц ы . 
и 
то" 
'Я 
а -л 

а М о » 
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въ сто ты сячахъ ча стей 

41,000 0,362 273,40 106,00 379,40 98,0 

№ 2 * ) 41,600 0,304 425,60 147,00 572,60 179,20 

Вода р4ки Селимъ, весьма про-
0,652 0,207 204,32 41,20 246,62 108,00 

— — 204,52 40,40 244,92 — 

С* означенных* 62 кожевенных* заводовъ, расположен, 
ныхъ въ городе Селимъ, езкегодно расходуется 16.632 четве
рика (или 2.079 четверти) птичьяго помёта, остающегося 

*) Очень грязны и вндйллютъ здовоше. 
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въ мочильных* чанахъ по несколько м'Ьсяцсвъ и приобрета
ющего къ концу этого времени особую крепость-, насыщен
ный имъ жидгай отбрось достигает* объема въ составе об
разца № 1-й—до трехъ миллшнов* 200 тысяч* ведръ, а въ 
состав* образца № 2-й—до трехъ с* половиною мидлюиов* 
ведръ, а въ сложности до 6.700.000 ведръ въ год*. 

По статическим* сведешямъ о работахъ на кожевенных* 
заводах*, расположенных* въ городах* Уобери'е и Уинче-
стер'е, видно, что на полную обработку въ год* 270.400 кож* 

(5.200 штук* въ педелю) расходуется ежегодно: 

Воды 40.019.000 ведръ. 

VI. Городсше отбросы вообще. 

Масса всех* отбросов* даниаго города составляет 1*—„го
р о д с к о й о т б р о с * " . По общепринятому ученпо, объем* 
городскаго отброса может* быть безошибочно выражен* 
объемом* расходуемых* въ городе, вод* в * сложности е* 
объемом* вод* лшшеваго отброса. „Количество отбросов* 
даниаго населешя,—говорит* Вазалгстт*, — мало разнится 
от* объема вод* снабжаемых* обывателям*, т а к * как* часть 
таковых* вод*, утрачивающаяся исиарешем* а проникающая 
в* почву, восполняется проиицашемъ грунтовых* вод'ь в * 
стоки. 

Мекду ггвм* существуют* города., в * которых* обывате
ли, независимо от* вод* снабжения тем* или другим* пу
тем*, пользуются еще водами из* колодцев*, прудов* и есте
ственных* протоков*, а потому для определешя объема го
родскаго отброса важно зная* объем* расходуемых* вод* 

*) Я з ъ всЬхъ описанных! выше частныхт. отбросовъ иапмсп'Ло раяжижен-
пый—это отброс* домовый; по раисчету Петтепкофера въ годовоыг о б ю и 4 о«-
начеинаго отброса (480 нудовт, на человека) содержится 471,4239 пуда, или 
9"8,2Е>о/о жидкой массы, и лишь 8,4865 нуда, или 1,76%,, густыхъ и твердых?, 
веществ*. При таком* состав!) домоваго отброса и при дальнейшем* раилш-
ясепш его водами, идущими на друпя надобности, масса и м е е т е яидъ и эпаче-
ше жидкой среды. 

Извести боченков* . . . 
Соды 
Серы 

108.160 ш т у к * 
46.752 Фунт. 
46.752 „ 
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вообще. Съ другой стороны, въ видахъ санитарных*, необхо
димо знать объемъ по которому должны быть разсчитывае-
мы размеры оздоровительных* сооружений, къ которым* мо
гут* быть предъявлены требования от* населения въ дале-
комъ будущем*. 

П о М. Р . Том .у , объемъ расходуемых* въ город* вод* 
считается обильным* и водоснабжеше развитым*, когда на 
человека в* день приходится 4,юз4 ведра. Несомненно, что 
в* эту циФру не входят* расходы на потребности вне до-
машняго хозяйства. 

П о Г р е в е т т'у—расход* воды на семейство работника, 
живущаго съ достаткомъ и опрятно и состоящее изъ отца, 
матери, взрослой дочери и двухъ малолетних* детей, не пре
вышает* 1,4в ведра на человека в* сутки, а именно: 

В * неделю: На мытье зелени для пищи . . . . 0,12 ведра.. 
„ „ „ чай и мытье посуды 5,20 „ 
я я я кушанье 5,20 „ 
„ „ „ ЛИЧНуЮ ОПрЯТНОСТЬ 10,33 „ 

Р а з * в * неделю—мытье полов* 2-х* комнатъ.. 3,оч „ 
„ „ на мытье белья и платья. . . 1 8 , « „ 
„ „ „ на полив* сада 3,ст „ 

Итого въ 7 дней. . . 51 ,«4 ведра. 

Или въ сутки, на человека 1,*во ведра.. 
Къ которым* следует* прибавить: 

а) на расход* ватерклозета.. . 0,зм „ 
б) на баню . 0,24* „ 
в) на промышленное употребление 1,821 „ 

Всего 3,зб ведра. 

Въ эту последнюю циФру входят* все потребности, исклю
чая расхода на животных*, на поливку двора и обмыв* до
ма, предетавляюдця исключительное назначение. 

П о Л е й т а м у *), собравшему сведешя о водоснабяшнш 
Jiъ 120 английских* городах*, средшй объемъ воды, достав
ляемой для нужд* обывателей, колеблется около 9,25 ведра. 

*) Lathams Sanitary Engineering. London. 1873, page 37. 
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на человека въ сутки (25 галлонов*); въ некоторых* слу
чаях* количество воды значительно превосходит* приведен
ный среднШ размер* и достигает* 20,-72 ведра (56 галл.)- въ 
других* же городах* не превышает* 3,7о ведра (10 галл.) 
на человека и* сутки. Спещальиып изсл'Ьдовашя, произве
денный: Лейтамомъ в * городе Кройдоне, показали, что на все 
домашшя нужды, въ том* числе и на ватерклозеты, сред
ни! расход* в* домахъ не превышает* 1,вв ведра (5 галл.) 
на человека въ сутки. 

П о В а з а л г е т т у *) , водоснабжение различных* частей 
Лондона въ 1856 году колебалось между 7,г, и 9,as ведра 
(20—25 галл.) на человека въ сутки, причем* имелись въ 
виду предложения усилить сиабжеше и довести его до 11, 5 

ведра (31V* галл.) , или до 5 куб. Футов* па человека въ сут
ки, каковой размер* и был* принят* за норму при возведе
ния сооружений для удалешя отбросов* из* города. 

Между тем*, санитарная коммисмя Лондона признавала, 
что на удовлетворенье потребности частных* лиц* въ самом* 
широком* размере , считая въ том* числе и воду, расходуе
мую промышленными заведениями, а равно расход* сопря
женный с* уничтоженьем* выгребных* ямъ, достаточно в* 
сутки на человека 4 ,шз ведра 

и для имеющихся построиться вновь бань, 
нромышлени. зав. и пр 0,ас „ 

Итого. « . 5,«(!з „ 

Сверх* того, коммишя полагала, на удов
летвореше общественных* потребностей въ 
воде, по разсчету на человека въ сутки; 

1) на полив* мостовых* . . . . 1,»а ведра 
2) на пожарные и др. случаи. . 0,os „ 

т.-е. половину того, что определено для удов
летворена потребностей каждаго обывателя. 

А всего ведер*. . . 7,<и „ 

*) On the Metropolitan system of drainage by Joseph, William Bazalgette. 
London. 1865, pago 14. 
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По В и б е расходъ на все потребности не превышает* 
6,9 ведра, иди 3 куб. Ф у т . на человека въ сутки, каковой 
расход* и был* принят* означенным* инженером*, совмест
но с* Лейтамомъ, за норму при возведенш сооружений для 
удаленья отбросов* из* города Данцига. 

П о Г о б р е х т у **),. за норму расхода въ столице Герма-
ши принято 100 литров* или 8 ,зз ведра на человека в* сут
ки и та ясе норма рекомендована им* для Москвы. 

Вообще расход* употребляемой обывателями воды, как* 
замечает* и Лейтамъ, во многом* зависит* от* удобств* 
пользованья ею, от* большаго или меньшаго развитая сани
тарных* приспособления и частно от* характера самого на
селения: там*, где введены ватерклозеты, где развито уно-
треблеше ванн* и пользованье банями, расходъ. сравнительно 
более, чем* там*, где сохраняется выгребная система и где 
вода не проведена по квартирам*. 

И н ж е н е р * Л и н д л е й , приглашенный петербургским* 
общественным* управлешемъ составить проект* канализацш 
города, нашелъ, что при существующемъ водоснабжения и 
расходе отъ 3,™ до 4,ю куб. фута на человека въ сутки 
для всехъ надобностей, домашнихъ, промышленныхъ и пуб
личных*, применяясь к* климатическим*, бытовым* и эконо
мическим* условьям*, за общее количество поступающей въ 
стоки воды домашняго и промышлеинаго потреблений должно 
принять пять (5) куб. Футов* на человека в * сутки, неза
висимо отъ 1 куб. шута на 1.000.000 кв. Футовъ въ минуту 
вод* грунтовых* и 1 куб. Фут* въ минуту на 1.000.000 кв. 
Футовъ водъ промывныхъ изъ реки. 

Если принять въ разсчетъ, что Базалгетъ при назначения 
5 куб. Футов* за норму для Лондона предполагал*, что часть 
утрачивающаяся испарешемъ восполняется объемом*, про
никающих* въ стоки грунтовых* водъ, то норма принятая 
Лиидлеем* для Петербурга оказывается выше лондонской, 
так* как* здесь грунтовыя воды считаны отдельно, промыв
шая тояге. 

Все инженеры, строители подземных* стоков*, кроме Гоб-

*) Die Reinigung und Entwässerung der Stadt-Dantzig топ E . . Wiehe. Ber
lin, 1865. 

**) Проектпан записка инженера Гобрехта о канализацш гор . Москвы. 

б 
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рехта,, признают*, что независимо от* определения общей 
нормы, по которой исчисляется с р е д н е й р а с х о д * , долж

н а быть выяснена норма н а и б о л ь ш а г о р а с х о д а, сооб
разно с* колебаньями в * потреблеши воды в * разное время 
дня изменяющимися по местными, услоьнямъ жизни и г.* за
висимости от* существующих* порядков* в * расходоиапш 

•воды. „Наблюдеиья показали,—говорит* Вазалгеттъ *),—что 
городской отброс* стекает* но подземным* стокам* не 
равномерно в* т е ч е т е двадцати четырех* часов* дня. 
Инженер* Ловикъ (Lowick) производил* тщательный наблю-
денья по настоящему вопросу для бывшей столичной ком-
миссш подземных* стоков*, причем* подтвердилось, что 
привычки населстя в * различных* частях* города ясно 
отражаются на стоке отбросов*: так*, отбросы из* домов* 
лучшаго класса населешя запаздывают* на два или па три 
часа сравнительно с* отбросами из* других* домов*", йз -
слФдоваик, предпринятый в* Париже привели к* отчетливо
му распределению часов* дня, когда бывает* напболышМ 
и когда совершается самый слабый сток* отбросов*. 

По существу таких* колебашй стока городекаго отброса, 
Вазалгеттъ признал* необходимым* принять за обт.ем* от
бросов*, выделяющихся в* т е ч е т е ш е с т и часов*, половину 
подеинаго отброса **)•, отсьода определилась н о р м а п а п -
б о л ь ш а г о р а с х о д а д л я Л о н д о н а в * К)куб . Фут*, или 
в д в о е более противу нормы средияго расхода. 

•Вибе, при проектироваши стоков* Данцига, принял* поло
вину подеинаго отброса за объем* выделяющейся в * 8 ча
сов* и следовательно нашел*, что, по местным* усилиям*,, 
норма наибольшего расхода должна быть в * п о л т о р а р а з а 
более противу нормы средияго расхода 

Лиидлей, при составлена* проекта для Петербурга, нашел*, 
что половина под* потребления ****) будет* отводиться к* на
сосной етанщи в * т е ч е т е девяти-дыевных* часов*, и еооб-

*) Ом the Metropolitan system of drainage by J . W . Bazalgotte. London. 
1866, page 14 

**) M-r Bazalgotte and Haywood's Shcme for the sewage interception and 
main drainage of the dintrick north of Thames. Report 1 Octobre 1863, page 6. 

***) См, „Канализацш Данцига". Вибо . 
**'"*) Лииддей, „Описашо проекта ('.-Петербурга". 
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разно съ гвмъ за наибольшую норму принял* объем* пъ 5 
X(1+0,33) — 6,65 куб. Ф . , т. е. на т р и д ц а т ь - т р и п р о 
ц е н т а болт.е противу ередняго объема. 

Въ виду столь существенной разности въ определениях* 
какъ средней, так* и наибольшей нормы расхода воды, во-
просъ о таковых* нормах* требует* ближайшаго изучешя 
местных* условй. Коммисск при Императорском* Русском* 
Техническом* Обществе, изучая проекты конализацш Москвы 
и Петербурга, нашла, что въ столицах* Росеш предусматри
вается въ будущем* значительное увеличеше спроса на воду 
для промышленных* целей, и въ виду этого высказалась за 
иазначете домоваго отброса въ размере поденнаго объема 
водоснабжешя по 8 куб. Фут. на человека въ сутки, с* тем* , 
чтобы половина этого расхода была отнесена к* расходу 
въ 8 часов*, а остальная половина въ 16. Отсюда за наи
большую норму должно считать въ 17а раза более противу 
нормы средней, т. е. 12 куб. Футов* въ сутки. При этом* 
к о м м и т е ю приняты были, между прочим*, въ соображеше 
приводимыя въ прилагаемой у сего таблице валовыя цифры 
снабжешя иностранных* городов*, к* числу которых* могла бы 
быть отнесена еще и столица Фраищи, где при настоящем* 
водоснабженш въ 5,з куб. Фута (0,15 куб. метра) на , чело -
пека въ сутки предназначается довести таковое до 8,8.1 куб. 
фута (0,25 куб. метра), или до 20,аг ведра на человека в * 
сутки. Но для разрешешя вопроса о н о р м е о т б р о с а не 
достаточно предусмотреть будущШ возможный расход* воды; 
необходимо выяснить, на что именно моягет* быть израсходо
вана вода и среди различных* статей расхода не предста
вятся ли т а т я , которыя, составляя существенную часть, не 
долягны быть принимаемы в * разсчетъ при определенна: разме
ров* сточных* •сооружешй. Въ Париже, какъ уже выше за
мечено, въ настоящее время расходъ достигает*, по сведе
ниям* за 1881 год*, до б1/» куб. Фута на человека въ сутки 
и полный объем* водоснабягенк выражается в* 375.000 куб. 
метров*, из* коих* 139.000 куб. метров*, или 37%, расхо
дуются на промыв* мостовых* у подзоров* тротуара и на 
сгонку осадков* в* подземной сети стоков* застойнаго ха
рактера. Предподоягеше увеличить циору водоснабжешя до 
8,8з куб. шута на человека настоящаго населешя, въ сутки, 

5* 
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иъ сложности же до 500.000 куб. метровъ, т-Ьсно связано 
съ предположетемъ обезпечить нужды населенш будущаго и 
увеличить расходъ на промывъ мостовыхъ и на сгонку осад-
ковъ. Но, допуская, что этотъ посл-Ьдшй расходъ почти не-
изм^нится и не превысить 2 куб. Футовъ на человека вгь сутки, 
оказывается: 

а) что при настоящемъ снабженш 
на человека въ сутки 5,8 куб. Ф . 

Расходуется на промывъ мосто
выхъ и на сгонку осадковъ 37%, или. 1,90 „ „ 

Следовательно, на остальныя нуж
ды идетъ на человека въ сутки 
только 3,34 куб. Ф . 

б) что при будущемъ снабженш, 
на человека въ сутки 8,83 куб. Ф . 

Считая расходъ на промывъ мо
стовыхъ и на сгонку осадковъ только. 2 „ „ 

Н а остальныя потребности пой-
детъ 6,83 куб. Ф . 

Итакъ, въ столиц* Францш, гд'й сточная свть отличается 
застойнымъ характеромъ, гд-Ь приходится сгонять осадки 
искуствснио водопроводпою водою и гдъ' принято за пра
вило спускать ежедневно массу воды вдоль тротуарнаго 
подзора для промыва,—для удовлетворения всЬхъ другихъ по
требностей предназначается мен'Ье 6,85 куб. Фута (состан-
ляющихъ около 1С кедръ), изъ 8,83 куб. Ф . на человека 
въ сутки. Допуская, что и въ нашихъ столицахъ, въ отда-
ленномъ будущемъ установятся парижсюе порядки и возник -
иетъ расходъ на промывъ мостовыхъ и на сгонку осадковъ 
около 2-хъ куб. Фут. изъ 8 положенныхъ на челов-Ька въ сут
ки, представляется вопросъ: сл'Ьдуетъ ли этотъ промывной 
расходъ принимать въ разсчетъ при вычислении размера сточ-
ныхъ еооруженШ? Въ томъ случай, когда сточная свть 
устраивается для удалошя всЬхъ отбросовъ совместно съ дож-
девым'ь, промывной расходъ не должеиъ быть пришшаемъ 
в'ь разсчетъ, такъ какъ операцш промыва совершаются лишь 
тогда, когда н'Ьтъ дождя и следовательно для стока расхо-
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дуемой на эти операцш поды всегда найдется въ стоках-ь 
достаточный просторъ, разсчитанный на значительный дож
девой обт.ёмъ, а въ такомъ стуча* достаточно принять въ раз-
счетъ лишь 6 куб. Футовъ *). Далее, въ числе остающихся 
6 куб. Футовъ должно считать расходы: а) на пожарный 
потребности и на поливъ мостовыхъ (что не должно сме
шивать съ спещальнымъ раеходомъ на иромьш'ь у под
бора), б) на Фабричный н заводсшя потребности, в) на об-
ществеиныя нужды и г) на удовлетворете потребностей 
обывателей. Ыаиболышй раеходъ на пожарный потребности 
и на, поливъ считается въ 2,БТ ведра па человека въ сутки: 
допуская некоторое умоиынешо и относя на этотъ раеходъ 
2,34 ведра, или 1 куб. Ф . , должно заметить, что вода идущая 
на поливъ и на пожарныя потребности подвергается сильному 
испарешю, и если изъ нея образуется отбросъ, то таковой 
по своей незначительности но ноддежитъ прниятио въ раясчетъ -, 
а, потому одии'ь куб. оутъ воды идущей па ато дело долисенъ 
быть ш ш ю с т ш у ч т е т , изъ 6 куб. Ф . , ОТЧИСЛЯЯ И З Ъ остаю
щихся 5 куб. Футовъ лишь 20% "<>• испарение, или 1 куб. Футъ, 
оказывается, что п р и п а р и ж с к и х ъ п о р я д к а х т. за 
объемъ отброса подъ, соответствующей среднему расходу, 
следовало бы принять ч е т ы р е к у б . Ф у т а н а ч е л о 
в е к а в ъ с у т к и , при водоснабжение въ 8 куб. Футовъ**). 
Считая, что половина означеинаго объема отброса выделяется 
въ 8 часовъ, за н о р м у и а и б о л ы п а г о п о д е л н а г о 
о т б р о с а пришлось бы принять 2 X 3 = 6 к у б . ф у т а м ъ . 

Применяясь же ближе къ местиымъ, бытовымъ и икоиоми-
ческимъ усго'пямъ, предстонтъ иметь въ виду следуюшдя 
сообраиеешя: 

I. Р а е х о д ъ в о д ъ о б и л ь и а г о с и а б ж е п I я, с ч и т а я 
т а к о в о е въ в о с е м ь к у б . Ф . , и л и 18,4з в е д р а п а че
л о в е к а в ъ с у т к и , р а с п р е д е л я е т с я но е л е д у ю -
щ и м ъ ст а т ь ям 'ь : 

*) В ъ исключительных* случаяхъ, когда сточная elm. сооружается лишь 
для уда1еп!я водъ нотроблешя, отдельно отт. дождеваго отброса, иромыопой 
объемъ, «онечпо, подлегкитт. ирипл^го въ равечотъ, 

**) По тЫъ жо соображешлмъ, при шд'Ьлешн изъ систоны стоков* дождо-
паго отброса, за объемъ отброса подг слЬдонало бы принять 0,00 куб. ф. 
на человека въ сутки, принимая DX раясчеть 2 куб. ф. промывиыхъ. 
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1) На ежедневный дичньш потреб
ности обывателей, считал на человека 
въ сутки 2,г, ведр. 

2) На ванны и бани, считая на 
каждую ванну по 24 ведра и на каж
дую баню по 6 ведръ: 

а) На 10% обывателей, по одной 
ванне на каждаго въ сутки; изъ 
100 челов. 10 израсходуюсь 1 0 X 2 4 = 240 ведръ. 

б) На 20°/о обывателей, по одной 
ванн* на каждаго въ неделю:, изъ 
100 чел. 20 обывателей израсходуютъ 
20X24 р й 

— 7 — = Ь8 „ 

в) На 70% обывателей по одной 
бан'Ь въ неделю на каждаго; изъ 

70 X б 
100 чел. 70 израсходуютъ — - у 4— = 60 „ 

Итого на ванны л бани на 100 чел. 368 ведръ. 
или на человека въ сутки. 3 ,вв „ 

3) На лошадей, коровъ и проч., 
считая на каждыхъ 15 челов-Ькъ одну 
голову *) и на каждую голову по 
6 ведръ въ сутки, въ раскладке на 
человека въ сутки V 1 5 = ( V вед{)а 

4) На обмывъ экипажей, считая 
на каждыхъ 30 человекъ одипъ эки-
пажъ и на каждый экипажъ по 
5 ведръ, въ раскладке на человека 

ВЪ СУТКИ эд = 0,17 „ 

5) На обществеиныя надобности 
по разсчету на человека въ сутки . 0,9 ведръ. \ ^ 8„ 

На развитае Фонтановъ (),а „ ] у " 
Итого, наличный и общественныя 

надобности 8,5» ведра 

*) Въ С.-Петербург* яа 678.000 обывателей считается 37.500 головх, или 
ша 15,4 челов-Ька 1 голова. Докл. Лнндлел, стр . 18. 
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Сверхъ того: 
6) Н а пожары и на лоливъ мосто-

выхъ, считая при наиболынемъ ра
сход* въ 27з ведра, за иаименынщ 
лишь 1/г куб. Фута или 1,т „ 

7) Н а промывъ стоковъ по Ллид-
лею, около 10°/о отъ 9,7о 1,оо 

И Т О Г О . . . 10,70 „ 

8) Остается изт> 18,ва ведра на 
промышленныя иужды и на непред
виденный спрось _. 7,73 „ 

Всего . . . 18,и ведра 

П р и м * ч a H ie . Въ основаши вшпенриведеннато рае-
пред'Влешя расхода приняты назначения ангдтйскихъ и 
п'вмецкихъ ученыхъ, а равно личиыя наблюдения автора. 

П. У т р а т а н а и с п а р е н ! я и п а п о г л о щ е н и я п о ч 
в о ю и д р у г и м и п у т я м и . При каждомъ изъ приведенных']) 
расходовъ существует'!, утрата , изменяющаяся, смотря по 
пазначешю расхода, отъ 10 до 100%, а именно: 

водр. ВОДР. 
1) Н а нужды обывателей, считая 

30% отъ 2,3 ИЛИ 0,7,10 

10% 11 3,88 11 0,3(18 

3) Н а лошадей, коровъ и проч. . 50°/» 11 0,40 11 0,100 

90«/« 11 0,17 11 0,п|з 
5) Н а общественный надобности. . 30% 11 1 ,«0 11 0,840 

0) Пожары и поливъ мостовыхъ. . 1 Ш % и 1,80 11 1,1)0 

0 11 1,00 11 0 
8) Промышленный спросъ ншупред-

15% 11 7,73 11 1,1.1» 

Итого, около . . . 23'/a%i огь18,<а и.1сн4,за 

Имея нъ виду, что промывшая воды поступают"!, въ стоки 
въ сухое время и поэтому нротекаютъ по той части сФчшпп 
канадовъ, которая предназначена, для удалешя во время 
дождей значительно большей массы дождеваго отброса, объеме 
промывной воды, какъ выше уже отмечено, по тр(!буетъ осо-
баго назначения- въ разечете величины сточлыхъ каиалоиъ и 
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потому долженъ быть учтенъ изъ по.тааго расхода водъ 
совместно съ утратою по другимъ статьямъ, въ размере 
одного ведра 1,оо ведра 
а вместе съ предыдущими 4,за „ 

Полный учетъ выразится въ 5,зг ведра 
или около 29°/о отъ водопроводнаго расхода, считаннаго 
въ 18,43 ведра, составляющихъ 8 куб. Ф . на человека въ сут
ки. Отсюда собственно объемъ отброса определяется въ 
18 ,43—5 ,з2=13,и ведра, или 5,7и к у б . Ф у т а н а ч е л о в е к а 
в ъ с у т к и . 

Инженеръ Линдлей въ своемъ докладе (стр. 22) указы
ваете , что его попытка дать приблизительное вычислеше 
количества отбросовъ, какое можно ожидать по введеши 
сточной системы ихъ удалешя, основываясь на опытахъ 
въ другихъ городахъ привела къ определенно объема отбро
совъ Петербурга въ 6,22т куб. Ф . на человека въ сутки, а 
за учетомъ водъ промывныхъ (около 0,87 куб. Ф . ) , о б ъ е м ъ 
о т б р о с а по Л н н д л е ю в ы р а ж а е т с я в ъ 5,зв7 к у б . 
Ф у т а . Но какъ означенная цифра выражаетъ приблизитель
ный объем/ь, то онъ принялъ въ разсчетъ круглою цифрою 
5 к у б . ф у т о в ъ . Отсюда видно, что выведенная выше цифра 
(5,70 куб. Ф.) превышаетъ щ-гару (5,зз7 куб. Ф.) Линдлея на 
0,343 куб. фута, то-есть на 6% (около)-, она превышаетъ на 
0,7 куб. Ф . наибольшую изъ принимавшихся доселе нормъ 
водопроводнаго отброса въ Аиглш (5 к. Ф.) при сооруженш 
стоковъ (Лондонъ). Таковое превышение подтверждаетъ уме¬
ренность приведенныхъ выше отчислений на утрату, каковая 
при 2.900 наблгадетяхъ въ Париже достигла до 42°/о- Что 
касается до распределения означеннаго поденнаго объема на 
разные часы дня, то, въ виду широкахю иазначешя по стать
ямъ расхода и значителънаго запаса,, въ томъ числе на про
мышленные нужды, распределение предложенное Линдлеемъ 
и обусловливающее увеличеше иормадьнаго объема на 3&°/° 
представляется вполне достаточиымъ. Въ виду атого, оста
навливаясь па объеме в ъ 5,7 к у б . Ф у т а , к а к ъ н а п р е 
д е л ь н о й н о р м е , д л я о п р е д е л е р п я ср е д н я г о р а с¬
х о д а , з а п р е д е л ь н у ю н о р м у н а и б о ль ш а г о р а с 
х о д а и р е д с т о и т ъ п р и и я т ь 7,5 - к у б . ф у т а . Перехо-
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дить за эти пределы ие представляется оснований, иначе 
как* при исключгетельных* обстоятельствах^ во всех* же 
обыкновенных* случаях* объемъ городскаго отброса, под
лежащей принятпо въ разсчетъ, при устройств* капиталь-
ныхъ сакитарныхъ сооружений должен* быть определяем'/., 
по наибольшему, предусматриваемому въ д а н н о ю случае, 
для будущих* нуждъ населетя расходу па человека въ сутки 
съ учетомъ определеипаго процента (до 30%) на утрату 
путемъ испарешя, проникагпя въ почву и др. , вместе ст. 
объемомъ водъ доягдеваго отброса и съ прхшяттемъ въ раз
счетъ колебанШ расхода въ разное время дня и ночи. 

Касательно входящаго по временам!, въ городской отбрось— 
отброса дождеваго, предельный объемъ таковаго опреде
ляется въ зависимости отъ наибольшей высоты выиадешя на 
городскую территорш дождя ливнем*; за исключехпемъ мест
ностей расположенных* въ особо благоприятных* услов1Ях* 
для выпадешя особенно сильных* ливней, стекающШ: объема, 
означениаго отброса мозкетъ быть принят* въ 0 ,зз куб. Ф у т а 

въ секунду на 1000 квадр. сажен'ь. 

С о с т а в * г о р о д с к а г о о т б р о с а изменяется в* аави-
симости отъ сущеетвуилцихъ въ городахъ порядков*, от* 
привычек* обывателей, отъ системы устройства мостовых*, 
отъ большаго или меньшаго числа Фабрик* и '.мводои* и 
вообще отъ состава частных* отбросов*. 

Изсл'вдовашя состава городскаго отброса, вообще произво
дятся обыкновенно анализом* образцов* взятых* из* подзем
ных* сточных* каналов*, и как* ни в* одном* городе в* сеть 
стоков* не поступают* отбросы полпостпо, то естественно, 
что результатьх анализов* должны быть признаны выражаю
щими характер* иеполнаго городскаго отброса, а лишь в* со
ставе нечистот* поступающих* в* сточную сеть . 

АиглШекШ ученый доктор* Литебай, в* Лондоне, первым* 
предпринял* въ 1857—58 годах* изследонашя состава и 
свойстаъ городскаго отброса Лондона,, представляюздаго среду 1 
въ которую поступают* вещества, выделяемый организмом* 
человека и отбрасьтасмыя из* кухонь, комнат*, и конюшен*., 
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отбросы съ боен* рынков*, Фабрик* и заводов* и нечистоты 
смываемыя съ дворов* и улиц* ливнями и дождями *). 

«Образцы такого отброса, изслъдованные докторомъ Лите-
байемъ, при содействш двух* других* авторитетных* уче
ных* ГоФмана и Уитта, были извлекаемы из* застойных* 
стоков* **), „Stagnant sewer", Лондона ¿a сити в* разное 
время года и в* разные часы дня и ночи. При этом* вы
яснилось, что изследованный городской отбросъ въ среднем* 
вывод* содержит* въ каждом* ведре 0,о* Фунта (904/4 грань 
на галлонъ) твердых* веществ* из* которых* 0,oi4 Фунта 
(293/4 гранъ на галлонъ) плавающих* и 0,о2в (60'/а гр. на 
галлон*) в* разложены; при этом* как* въ плавающихъ, 
такъ и въ разложенных* веществах* содержится по 0,ooi Фун
та (15 гранъ) органических* веществ*. 

Наблюдешя во время ливней показали, что выпадете та
ковых* не изменяет* .пропорция: твердых* веществъ; хотя 
ливни и разжижают* отбросъ, но вместе съ тгЬмъ они вно
сят* въ состав* посл'Ьдняго значительное количество уличной 
грязи и поднимают* со диа застойных* стоков* (Stagnant 
sewers) такъ много осадков*, что после ливня отбросъ со
держись твердых* веществъ еще более чем* до ливня; это 
увеличение при анализе выразилось въ громадной пропорцш 
88 къ 125. 

Составныя части плавающихъ и разложенных* веществъ 
въ среднем* вывод*- приведены в* прилагаемой табели (№ 22). 

Среди минеральных* веществъ воднаго отброса преобла
дают* углекислая соль извести (carbonate oflinie) и обыкно
венная соль съ небольшим* содержанием* щелочных* сер
нокислых* и Фосфорнокислых* содей. Они выделяются из* 
мочи и водоснабжения. 

Минеральный части плавающихъ веществъ состоять почти 
всецело изъ сбитых* и стертых* частей мостоваго матерха-

*) Вещества органичеиия, растительная и животный, входяпЦя въ составь 
постовой грязи, далеко пе сполна поступайте въ городской отбросъ. Значи
тельная часть ихъ пропикаетъ подъ мостовое полотно и о б р а з у е м подъ подот-
ноиъ слой черной зловредной земли. 

**) Подземный городской капалъ, построенный въ'анти-научныхъ усдовгяхъ, 
съ такимъ сйчеМемъ и съ такимъ уклономъ, что нечистоты въ немъ застаи
ваются какъ въ выгребной ямт,, 
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ла, колесъ и лошадиных* подков*; в е с * этихъ частей до
стигает* 0,т Фунта на 100 ведръ *). 

Физичестя свойства городскаго отброса представляют* 
следующую особенность: под* микроскопом* ясно всплы
вающая часть содержит* значительное количество безобраз
ных* органических* веществ* с* волокнами разных* гриб
ков*. Эти органически вещества кишат* жизнью как* пу-
зырчатыя spirulina, vibriones и monads; в* обращикахъ от
броса выставленных* на воздух* быстро является высшая 
Форма ипфузоргй, каковы: рагашесшш, vorticella, rotifera и 
др.; кроме них* в* массе содержатся яeбoльшiя части живот
ной и растительной тканей, в* виде волокон* бумаги, шер
сти и пр. (рисунок* I и II Фигура 1). 

Осадок* отброса—черный и вязкШ, состоит* из* мускуль
ных* волокон*, мякины и волокон* пшеницы, из*1 клеточек* 
и крахмала картофеля, из* ткани капусты и других* расти
тельных* остатков* непереваримой пищи; он* содержит* так
же продукты некоторых* из* выделетй организма, какъ-то: 
желтое вещество желчи, кишечную слизь, кристаллы моче
вой кислоты (acide urique) и тройную ФОСФорно-кислую соль 
мочи. Жизнь в* осадке, как* и в* самом* отбросе проявляет 
ся в* различных* Формах*; растительность же в* Форме oscilla-
toria, conserva, spores при_ множестве грибков*. Минеральная 
часть состоит* из* сбитых* и стертых* частей мостоваго 
полотна в* виде частиц* гранита, кремня и углекислой со
ли извести с* большим* количеством* чернаго сериокисла-
го железа. 

По новейшим* изследовашемъ доктора Франкленда, лон
донский городской отброс* содержит* в * 1 куб. саж.: 15,24 
Фунта веществ* твердых* и 15,го Ф у н т а веществ* в* раз-

*) Пользуясь приведенными ивслйдовашлыи, Литебай пришелъ къ следующе
му не безъинтересному выводу: „Изъ полнаго объема 488,6 тонны твердыхъ не-
ществъ, содержащихся въ поденномъ отброс* Лондона, около 162,60 тонны 
составляют^ и з в е р ж е т я обывателей, 81,08 тонны—измедьченпыхъ въ иорошокъ 
гранита н железа съ уличнаго полотна, 102,04 тонны соляныхъ веп;ествъ, с о 
держащихся въ снабжаемой городу вод4; остальныя 152,78 тонны составллютъ 
отбросъ отъ мануфактуръ и торговли. Въ 488,5 тонны полнаго объема со 
держится 216,14 тонны органичесвихъ вещоствъ, изъ коихъ половица въ со-
стояищ раздожешя, а остальныя суть вещества плавающая. 
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лоясеиш, причем* означенный вещества входят* въ состав* 
отброса въ следующих* относительных* пропорциях*: 

Азот* < 
' 1,083 

0,2.3 

> 1,808 

(органиче-
скгй . . . 0,353 

въ разложенш < „ 1 

L ] ВЪ ВИД'Б 
(амшака. . 1,оио j 

содержащейся в* твердых* 
частях* 

Органичесюй углерод* 1 ,ом 4 

Хлор* 2,4вБ 

Друия вещества в* растворенном* ^ 
СОСТОЯШИ 10,090 f 2 8 5 п 1 ! 0 ) 

Друия вещества в * неразложен-
HOM* СОСТОЯЛИ 15,02« 

30,5211 

В * 1867—69 годах* произведены были весьма тщательный 
изсл'вдовашя иаргокскаго городскаго отброса, отводимаго из* 
города но подземной сети стоков*. 

Въ Париж*, как* известно, существует* обильный расход* 
вод* на полив* мостовых*,—вод*, пробегающих* ручьями 
вдоль подзоров* моетоваго полотна, для смыва нечистот*, 
выбрасываемых* на улицы обывателями, и других* незави
симо от* расхода вод* идущих* собственно на потребности 
обывателей,' и проведенных* от* естественных* Фильтр* де
ла Шампань и де-да Бургонь. 

В * стоки Парижа поступают*: дождевые отбросы, воды и 
продукты промыва и полива улиц*, домовые отбросы, от
бросы животных*, туетыя и жидшя шшержетя, сливаемый 
нъ значительном* количеств* в* лестничный раковины (plombs 
d'escalier), экскрементиый отброс* гарнизонов* военной .шко
лы и инвалидов* (5.000 человек*), а равно из* Оалмгетрь 
орокаго заведешя увечных*•, наконец* продукты 15.325 Фа
новых* труб*, непосредственно соединенных* со сточпою 
сетью. В * сложности, но без* дождей, поденная масса го
родскаго отброса составляет* в* настоящее время (1882 г . ) , 
около 30.890 куб. еаж., часть отброса, изливается в* ptey 
при С-т* Деии, часть близ* Елиши (против* Аиьера"*- по 
т а к * называемому Аньерепому стоку. 
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Наблюдешя въ усть* Аньерскаго стока показали, что рас
ход* водъ днемъ значительно разнится отъ расхода ночью; 
въ дни засухъ объем* протекающих* водъ далеко менее 
объема их* во время проливных* дождей. Короче, расход* 
изменяется не только с* изменешемъ времени года и пого
ды, но ежечасно. 

Измереше такого протока было произведено,наблюдешемъ 
за расходами въ разное время, с* определетемъ по прави
лу — произведетемъ изъ площади живаго с е ч е т я на сред-
щою скорость. 

Для наблюденШ избран* был* пункт* въ 177 саженяхъ вы
ше устья, где канал* стока сохраняет* по длине достаточ
ную равномерность. Здесь были вымерены ордонаты жид-
каго слоя посредством* стержня с* двумя пластинками, изъ 
коих* нижняя ложилась на поверхность нечистотнаго осад
ка *), верхняя же, подвижная, удерживалась на поверхности 
воды и устанавливалась на месте , коль скоро нижняя сопри
касалась поверхности осадка; за.тгвмъ оставалось наблюдать 
за отметками стержня, на котором* останавливалась верх
няя пластинка. Скорость определялась посредством* поплав
ков*, устроенных* из* сосноваго стержня, с* приложенною 
на нижнем* конце тяжестью изъ свинца, так* что стержень 
поплавка сохраняет* отвесное подожеше и потому въ дви-
жешп подчинялся средней скорости течетя ; наблюдешя за 
временем* перехода поплавка на протяжения 328 ч»утовъ, из* 
коих* 164 выше и 164 фута ниже пункта избранпаго для на
блюденШ, показали выражение скорости перехода на протя-
жеши почти 47 сажен*. 

Такова была система наблюденШ; точность их* достигнута, 
назначетемъ для этих* операцШ каждыя две недели особой 
артели, на обязанность которой возлагалось въ т е ч е т е пер
вых* 24-х* часов* ежечасно производить наблюдения опи
санным* порядком*; по составленному журналу определя
лись 24 точки кривой, изображающей дневной расход*. Н а 
другой день производились только два наблюдешя: одно в * 
10 часов* утра, другое въ 4 часа вечера, причем* допуска¬

*) Осадокъ вт. стоках'ь составляет» фактическое доказательство застойнаго. 

апачешл стоковъ. При настоящем» состоянш искусства — с о о р у д и т е такихт,. 

стожовг ие допускается. 
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лось, что яишя дневнаго расхода подчинялась тому же зако
ну въ кривизн*, какой определился въ первый день-, такимъ 
порядком* продолжались наблюдешя во все следующее дни 
полумесяца. 

Такъ въ 1868 году произведено было 2.900 иаблюденШ и 
по нимъ построены соответственный лиши изменения на каж
дый часъ, на каждый день и месяцъ. 

Принимая въ соображеше среднк величины, оказывается, 
что вода въ Аньерскомъ сток* бежитъ по сдою осадка, имею-
щаго толщину 7,вт дюйм, при глубине жидкой массы въ 3 Ф . 
З'/г дюйм., со скоростио 2 Ф . 11,1 дюйм, и при расход* въ 
1 секунду 77,7 куб. фут., но средгия величины не даютъ то
го понятая, какое выражается кривою наблюдет! ; судя по 
ней, оказывается, что расходъ постепенно изменяется: онъ 
увеличивается, начиная съ 6-ти часов* утра до полудня, 
остается почти без* изм'Ьяешя до 6-ти часов* вечера, умень
шается до полуночи и окончательно опадает* к* 0-ти ча
сам* утра. Короче, здесь обнаруживается днем* прилив* и 
ночью отлив*. Это объясняется установленными часами для 
смыва нечистот* с* мостоваго полотна и открыпем* кра
нов* для обывательских* нужд*. Съ 71/» часов* до 10-ти ча
сов* утра, как* с* часа до 4-х* вечера, 6.600 водопро
водных* кранов* на улицах* находятся въ раепоряжешп ар
телей для смыва отбросов*; въ промежутки идет* расход* 
воды обывателями и на полив* мостовых*; час* пли два, 
спустя вода в* стоке заметно прибывает*. 

Если раземотр'вть вместе количество воды выпадающей 
дождем* и кривую расхода, последняя показывает* всегда, 
выдающаяся колебания под* 1шяшом* дождя. Въ дурную по
году кювет* стока часто работает* всем* свисшем*, а иног
да вода покрывает* и сточные тротуары: таю», в * декабре 
после безпрсрывных* дождей скорость дошла до 6 Фут, 6'/ а 

дюйм., а объем* до-282,58 куб. фут. въ секунду; в* мае 
после проливного дождя, который показывал* 0,*о дюйм, 
по. плювшмотру, вода водостоков* пробегала со стремитель
ною скоростио 32 аут. 9 в /ю дюйм, в * 1 сек., а объем* до
стиг* до 1.589 куб. а>ут., или 4 куб. саж. 217 Фут. 

Но эти иенлючитольшде случаи непродолжительны и погло
щаются массою правильных* яплешй; моишо признать, что 
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кюветъ стока представляет* русло, изливающее в* Сену 
77,ч куб. Ф у т . в * секунду, или в* день 19.940 кубич. сая{., 
или в* год* 7.298.044 куб. саж. 

В * виду опред'вленнаго количества вод*, выходящих* из* 
Аньерскаго устья, не безъинтересно сопоставить это количе
ство с* количеством* водъ, поступающих* в* стоки, т. е. 
с* соединенным* количеством* от* водоснабжешя и дождей. 

В * прилагаемой таблиц*- приведено помесячное сопостав-
леше означенных* цифр*. 

М 24. Количество въ кубическим, саженях*. 1=1 (0 йз. ец 
>е- г 

М е с я ц ы . Поденнаго 

выпадешя 

дождя. 

Водъ рас
ходуемых» 
въ сутки 
обывате

лями. 

И т о г о . 

Средтй 

расходъ 

стока. 

.2 § И «• 
Ф а«о о и я ЕН О т(< 

1 2 3 4 5 

М а й , , , 

11.166 
3.777 
5.642 

17.110 
5.703 
9.884 
9.720 

17.883 
13.737 
24.019 

6.105 
16.960 

18.007 
20.166 
20.675 

.21.592 
23.918 
25.538 
26.734 
24.326 
23.200 
21.027 
21.147 
18.651 

29.173 
23.933 
26.217 
38.702 
29.681 
35.412 
35.454 
42.159 
36.937 
45.046 
27.252 
85.601 

16.100 
14.930 
16.701 
23.236 
25.843 
26.610 
16.724 
16.724 
20.692 
23.040 
18.530 
22.240 

0,46 
0,59 
0,60 
0,60 
0,87 
0,75 
0,44 
0,40 
0,56 
0,51 
0,68 
0,62 

Средняя . . 11.800 22.000 33.800 19.940 0,58 

Годовая . . 4.318.860 8.052.000 12.370.800 7.298.040 — 

Имея в* виду, что левый берег* соединен* с* правым* 
лишь въ ноябре 1868 года, очевидно, что 19.940 куб. саж. 
изливающихся изъ стока въ 24 часа соответствуют* 33.800 
кубич. саж., поступающимъ въ сточную систему. 

Итакъ, въ Сену изливается только 60°/о поднаго объема; 
более трети водъ исчезаетъ другими путями, частно непо
средственным* стокомъ въ реку, а большею частью испа
рениями. 

6 
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Въ ноле и август*, когда жара невыносима и дожди р-вд-
ки, замечается обратное явлеше и 2 / 3 водоснабжения, д остиг -
нувшаго наибольших* размеров*, исчезают*. 

Изливаясь въ Сену, означенная выше масса нечистот* о сане -
даетъ тяжелый вещества при устье стока так* , что здесь 
образовалась дельта из* осадка, который приходится вычер
пывать машинами. Правый берег* обрамлен* чертою ила, 
покрытаго органическими остатками, и грязь располагающая
ся по руслу Сены, обладая удобрительными свойствами, вме
сто полезиаго назначения вызывает* таким* путем* город* 
на специальный и весьма значительный постоянный расход*. 

Анализ* нечистот* производили следующим* порядком*: 
всятй день, но в* разные часы брали из* стока определен
ный объем* в* два литра (0,1г.а ведра), т а к * , чтобы въ дан
ных* получить среднюю цифру. Осадок* производили с* са-

2 
мою слабою дозою сернокислой солиглитя, именно (20() 
грамм* на кубическШ метр*). Осадок* собранный на Фильт
р е высушивали (а Ге1;пуе), а чистую воду выпаривали на, 
газовых* аппаратах* лаборатория в* Клипш. Добытое та
ким* путем* отсылалось въ институт* путей сообщения, где 
оканчивалась операщя и оттуда высылались таблицы ана
лиза, переведенный на 1 кубическШ метръ. 

Нераствореиныя вещества оставались на Фильтре, а веще
ства растворенныя, на Форфоровой капсюле; соединяя их* вме
сте , можно было возстаиовить сточную воду; 'таким* путем* 
определились ордоиаты кривых* и анализом* средних* вели
чии* ежечасных*, ежедневных* и месячных'!. шм'впепШ— 
определены Факты: 

а) 1 кубическая сажень парижских* сточных* иод* содер
жит* 1,1787 пуда посторонних* веществ*, изъ коих* 1,ша нуда, 
неразложоиныхъ и 0,»»»« пуда въразложепш; количество по
сторонних* веществ* неразложеиных* (1,ша иуда) колеб
лется въ одни и т* же сутки между наименьшею величиною 
утром*, наибольшею около 2-х* часов* и вторично наимень
шею къ вечеру; оно увеличивается и уменьшается, как* бы 
следуя за общественными работами полива улиц* и за до
машними расходами воды. Изм'Ьнстя в* весе мало вл1яютъ 
на химическШ состав*. Сточныя воды содержат*, все что 
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находят* въ тин**, тутъ есть и азотъ, и ФосФорная кислота -, 
кали, известь и органичесгая вещества входятъ в* нихъ въ 
•замътномъ обилш; наконецъ эти воды содержат* вещества 
инертныя—пески, которые входятъ на 75%. 

Осадок*, который въ применения: къ делу обращается въ 
чернозем* или въ тукъ, погдощаетъ почти половину азота 
и нерастворенной ФОСФОРНОЙ кислоты, а равно значительную 
долю органических* веществъ. 

Очищенная жидкость удерживаетъ остальную часть азота и 
сохраняет* въ себе разлагаемыя щелочи, значительную до
лю извести и остатокъ органическихъ веществъ. Вода па-
рижскихъ стоков*, въ натуральном*' виде • соединяет* въ 
себе сполна четыре элемента: вещества азотистыя, ФОСФоръ, 
кали, известь-, это дало поводъ предполагать, что она мо-
жетъ заменить навоз*. 

Имея въ виду, что 7.298.040 куб. саж., вытекающих* въ 
т е ч е т е года из* водостоков* въ Сену, содержать l,iss8 пуда 
на 1 куб. саж. твердых* веществъ, объем* нечистотъ обра
зующих* отмель в* русле реки вдоль берега выразится 
цифрою 8.654.015 пуд. Эти 8 миллшновъ шестьсот* тысяч* 
необходимо ежегодно вычерпать для сохранит русла реки въ 
первобытномъ виде. Имея зеленоватый видъ, грязь эта, при 
низких* водах*, открывается; тогда видно, что она покрыта 
колосьями соломы и мелким*-сором*. 

Летом* грязь приходит* въ броженте и отделяет* множе
ство пузырьков* углеводорода (d'Mdrogène carboné):  это 
болотный газ*. Изсл'Ьдовашя состава отмели показали, что 
грязь довольно схожая сначала съ остатками, извлеченными 
из* осадковъ въ лаборатория, исключая одиакожь ФОСФОРНОЙ 

кислоты, оказывается беднее азотом* и органическими ве
ществами, по мере отдалевая от* устья водостока, и нако
нецъ сод'влывается минеральною массою; но все недостаю
щее плавает* в* вод* и составляет* то, что оскверняет* 
воду. 

В * прилагаемой таблиц* соединены данный для О Ц Е Н К И 

агрономическаго значешя нечистотяой массы и выделенных* 
из* нее осадка и вод*. Въ этой таблиц*- противъ каждаго 
из* элементов* поставлена их* коммерческая ценность, 

6* 
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№ 25. 

Элементы. 

и ш 
>& 
ей 
ев 
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>Р> 
|=Г 

Кубическая 
сажень нату

ральных» вод» 
стоков». 

Кубическая 
сажень очище-

ных» водъ 
стоконъ. 

1000 фунтов» 
осадка полу-

чопнаго съ ла
боратории 
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20,6 0,877 17,978 0,498 10,209 8,02 1,7671 

Фосфорная кислота . . . 4,1 0,366 1,455 — — 8,00 82,8 

6,15 0,712 4,379 0,712 4,370 — . . . 

— 2,396 — 2,396 — — — 
Органическая вещества . . — 17,288 — 6,692 — 266,06 _ 
Мннерадьлыя вещества . . — 46,062 — 14,111 — 717,82 — 

И т о г о . . — 67,679 28,812 23,398 14,688 1000 2091/ц 

Изъ этой таблицы видно, что кубическая саясенъ сточных'!, 
водъ, представляет* ценность въ 23 до 24 коп. ,т . -е . надо бы 
израсходовать около 24 коп. на покупку лишь матер1аловъ 
въ сыромъ виде, чтобы составить изъ нихъ кубическую са
жень такой воды; въ т е х * же услов1ях* кубическая сажень 
очищенной воды стоковъ лредставляетъ ценность въ 147 2 

коп., а 1000 Ф . осадка—2 р . 05у а коп. 
Произведете единичных* ценностей на годовой объем* 

даст* следуюпця цыфры. 
1) Ценность воды стоковъ в* натуральи. виде 

7.298.040 X 23, 8 . 2 = около 1.700.000 руб. сер. 
2) Ценность воды стоков* въ очищенном* виде 

7.298.040 X 14,588 = около 1.000.000 руб. 
3) Ценность выделениаго изъ стоковъ осадка 

8.654.015 X | ^ = около 700.000 
Поэтому эксплоатащя парижских* нечистот* могла бы 

дать въ итоге около 1.700.000 руб. сер. въ годъ. 

Изсдедовашл т е м п е р а т у р ы воздуха въ сточных* соору-
жешялпь показали, что отбросы развивают* известную сте
пень теплоты, поддерживая ее въ холодное время. 



О Т Б Р О С Ы И И Х Ъ П Р О Д У К Т Ы . 8 5 

Изъ прилагаемой табели, соединяющей результаты наблю
д е н ^ инженера Гейвуда въ Лондон*., видно, что въ течете 
года, средняя температура воздуха въ стокахъ была 10,в5°/о, 
тогда какъ средняя температура наружнаго воздуха была 
.шшь 8,77, такъ что въ среднем* выводгЬ въ годъ воздухъ 
стоков* имел* температуру только на 1,зч° выше темпера
туры наружнаго воздуха. Въ л'Ьтте месяцы средняя темпе
ратура въ стокахъ была ниже внешней. Весною замечается 
равиовеЫе, тогда какъ осенью и зимою средняя температура 
въ стокахъ 'стоить выше внешней. 

Л» 26. 

Время года. 

Внешняя ВЪ Т'ЬНИ 
температура. 

Температура въ водо-
етокахъ. 

Средняя темпе
ратура въ водо-

сгокахъ. 
Л» 26. 

Время года. 
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17,78° 

0,89» 

12,880 

160 

10,220 

- 0,89» 

+ 6,220 

7,110 

14» 

00 

9,660 

11,500 

160 

8,89 

12 

16,89 

10,670 

3,56 

7,1Ю 

9,33 

13,33 

6,22 

9,55 

13,11 

6,22 

Оо 

1,610 

0,670 

00 

Средняя'. . . — 8,770 — — 10,650 2,61 
1,78 

0,67 

Доктор* Литибай производил* подобныя наблюдетя вт. 
Кройдоне въ 1870 году, онъ открыл*, что въ т е ч е т е 220 
дней внешнгЙ воздухъ достигает* высшей температуры про-
тиву наивысшей температуры отбросов*, а в* течете ос
тальных* 145 дней высшая температура воздуха ниже, чем* 
температура отбросов*. Въ продо л ж е т е 313 дней в н е н ш й 
воздухъ им'Ьлъ температуру ниже низшей температуры от-
бросовъ, а 52 дня низшая температура ихъ была ниже са
мой низкой температуры внешняго воздуха. 

Изъ наблюдений произведенных'!) Французскими инягенерами 
над* разностно температур* воздуха в* стокахъ и внешня-
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го , а равно температуры водъ реки Сены, выяснилось, что 
въ холодное время температура въ стокахъ стоить сравни
тельно т'Вмъ выше, чвмъ выше температура ввздуха и воды 
р'Ькъ. Напротив* того, въ жаркое время температура сточ-
ныхъ водъ ниже температуры водъ въ реке и разность т'Ьмъ 
ощутительнее, ч'Ьмъ выше температура въ воздухе. 

Такъ ,въ январе 1868 года (годъ иаблюденШ) при темпера
туре воздуха въ 0,з° по Реомюру температура водъ стоковъ 
была 4 , 5 ° , тогда какъ въ поле месяце, во время 19-градус-
ныхъ жаровъ, воды р. Сены имели23,«*, а воды стоковъ 10,»о°. 

Если загвмъ принять въ соображение, что въ стокахъ вы
деляющаяся изъ водъ теплота иаеыщаетъ воздухъ стоковъ, 
то можно безъопшбочно признать разность между темпера
турою воздуха на улице и температурою водъ открытаго 
бассейна за наименьшую разность въ температуре воздуха 
и водъ стока, а тогда обнаруживается, какъ видно изъ при
лагаемой у сего таблицы, что: а) при внешней температуре 
ниже 9° (7° К.) воздухъ въ стокахъ теплее наружиаго воз
духа, и разность увеличивается съ понижетпемъ температу
ры*, б) при температурахъ выше 9° (7° В. ) воздухъ стоковъ 
холоднее, чемъ на улице, н разность увеличивается съ по-
вышешемъ температуры. 

№. 27. 
м ъ с я и, ы, 

Январь. 
Февраль 
М а р и . 
Апрель , 
Май . , 
Гюпь. . , 
1кш. . . 
Августа , 
Сентябрь 
Октябрь 
Ноябрь . 
Декабрь 

Среднее 

Вовдуха 

Средняя температура, 

Стоковъ. Сепы. 

0,3 
5,0 
6,7 
9,8 

17.« 
18,3 
10 
18,3 
16,2 
10,4 
4,5 
9,00 

11,20 

2,00« 
5,3 
7,5 

11,2 
19,3 
'¿'¿,3 
23,6 
21,7 
17,9 
10,6 
6,4 
7,8 

13,а« 

4,50 
7,8 
9,2 

10,9 
17,3 
18,3 
19,9 
19,5 
17,1 
13,2 
8,6 
9,7 

12,90 
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Таблица № 27-й соединяет!, три серш наблюдений поме
сячно и показывает* для воздуха и водъ климатическая изм'Ь-
н е т я въ Париже. 

17,1 

З а добытыми въ 1867—69 годахъ результатами пронзве-
денныхъ въ Париже изследовашй, признано было полезным*: 
не останавливаясь на означенных* результатах'!, продолжать 
наблюдешя для ближайшмго выяснешя столь важнаго въ го-
родскомъ хозяйстве вопроса. 

П о Ш л е з и н г у и Д ю р а н ъ К л е й , наблюдениями за 
десятилетии! перюдт. (1867—1878) и анализами, при содей-
етвш института путей сообщешя, выяснено, что въ куб. саж. 
парижскаго отброса, въ томъ составе, какъ оиъ поступает* 
въ реку Сену, содержится средним* числом*: 

Азота . . 1..о«] 
Других* горючих* или летучих* ве

ществ* (большею частно органиче
ских*) 16,009 I 

ФоСФОрНОЙ КИСЛОТЫ . . . . . . . 0,«о1 I £д 
Поташу 0,6.7 
Извести 9,ооз' 

Соды 
Магнезш 
Неразлагающагося в* кислотах* 

осадка (спещально кремнистых*) . . . 
Различных* минеральных* веществ*. 
Отсюда видно, что сточныя воды с* одной стороны насы

щены веществами органическими и азотными и поэтому обла
дают* свойством* приходить въ брожете - , съ другой сторо
ны, что элементы полезные для сельскаго хозяйства входят* 
въ них* въ относительных* пропорщях* схожих* съ теми, 
к а т я существуют!, въ удобрешн. 

Две трети веществъ, содержащихся въ сточных* водахъ 
(46 Фунтов* из* 69), суть вещества твердыя, состояшш 
главным*" образом* из* песку и различных* остатков* съ 
мостовой. Въ вещества в* растворенном* состояши (23 Ф . 
из* 69) входят* половина всего азота и веществ* органиче
ских*, а равно почти весь поташ*. 

2 ,от 

о , , 4 

17, 
21. 

51,«* 
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Сравнивая это содержаще съ содержащем* лоидонскаго от
броса, оказывается, что въ водах* последняго содержится 
значительно менее твердых* веществ*, но он*' богаче содер-
нсашемъ азота. По приведенному выше анализу Франкленда 
въ среднемъ выводе кубическ. сажень лондонскаго отброса, 
содержит* твердыхъ веществъ 15,24 <1>ун. и 15,29 шунта ве
ществ* въ разлоягенш. 

Составъ парижскаго отброса изменялся, меясду прочим*, 
под* влаятемъ изм-внетй в * системе мощеинг и содержавши 
у л щ ъ въ чистоте; по Шлсзингу и Дюран* Клей въ 1868 го
ду, когда преобладала система мостовых* изъ макъ-адама, 
очистка яге улиц* производилась в* ручную, содерягаше по
сторонних* веществъ въ 1 куб. саж. доходило до 0,ота Фунта 
(3,оп грамма въ 1 куб. метре) . В * 1872 году, после унич-
тожешя макъ-адама на большой части улиц*, содержание 
упало и выразилось в * 0,о*з Фунта (1,вос грамма на 1 куб, 
метр*). Въ 1875—76 и 1877 годах*, съ развитием* мехаииче-
скаго способа очистки мостовыхъ, причем* грязь отмета
лась механически къ подзору тротуаров* и увлекалась про
мывною водой вт. сточную сеть , еодержатс посторонних'!, 
веществъ снова возвысилось и выразилось в* 0,071. 

Другое явлегие, выясненное при пзсл'Ьдовашях* состава 
сточных* вод* Парижа, касается вд1ятя отвода в* стоки 
экскрементныхъ выд*Ьдетй. 

Воды коллектора Сеитъ-Дени по химическому содержании 
весьма близко подходят* к* водам* коллектора аньерекаго; 
между т'Ьм* первый из'ь них* принимает* из* боковаго под-
земиаго канала нечистотиыя воды выгребных* отбросов* 
почти со всего Парижа, с* тех* порт, как* на свалке и* 
Вондн прекратилось серьезное производство. Воды этого кол
лектора ниже притока выгребпаго отброса, как* показали 
анализы, чрезвычайно загрязнены;: содержать азота дости
гает* дозы 3,318 Фунта в * куб. саж. (140 грамм* въ 1 к. 
метр.) , т. е. в* три раза более содержания в* обыкновенных* 
сточных* каналах* Парижа; содержаще других* веществ* 
органических* 32,™« Фунта; ФОСФОРНОЙ кислоты,—0,»в Фунта; 
поташу—2 ,ю9 Ф . , и т. д., и вл1яше этих* веществ* выгреб-
наго отброса чрезвычайно чувствительно, вт. данном* случае 
потому, что они полиоотно вступают* во второстепенный 
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коллектор*, по которому протекает* лишь 7» сточных* вод* 
города. Но когда система отвода выгребных* отбросов* в * 
сточную сеть введена на весь город* и следовательно когда 
св'Ьлоя вещества экскрементнаго отброса равномерно распре
деляются в* сточных* водах*, и.1пяше выгребных* отбросов* 
на содержание массы непредставлпется ощутительным*, как* 
то видно из* прилагаемой табели, составленной по изследо-
вашямъ произведенным* в* большем* числе городов* Англш. 

Т А Б Е Л Ь № 28. 

с о с т а в а г о р о д с к а г о о т б р о с а , о т в о д и ы а г о п о с т о к а м ъ в ъ г о 
р о д а х * с ъ в ы г р е б п о ю с и с т е м о ю и в ъ г о р о д а х * с ъ в а т е р к л о 

з е т а м и , в ъ ч а с т я х * н а 100.000. 
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Р* 
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О 

сщест. 

о 
|_ 
4» 
и 

СО 

Въ городах* съ вы
гребами . . . . 

Въ городахъ съ ва
терклозетами . . 

82,4 

72,2 

4,181 

4,696 

1,975 

2,205 

5,435 

6,703 

6,451 

7,728 

11,54 

1 
10,66 

! 

17,811 21,30 
24,18: 20,51 

\ 

39,11 

44,69 

Избыток* хлора в* городах* с* выгребною системою по
казывает*, что отбросы города съ такою системою со
держать большую долю мочи въ данном* объеме, противу 
содержания ея въ таковом* же объеме отброса города ватер-
клозетиаго. Речная коммисия составившая означенное орав-
нешс, пришла к* заключенно, что и в* том* случае, когда 
применена земляная система обращешя с* извержегпями, 
сточныя воды города не разнятся существенно от* выше
приведенных* анализов*, а затем* признала, что „напрасно 
защитники этой системы расчитывают* на возможность умень-
ш е т я загрязнетя сточных* вод* экскрементами из* ватер*-
клозетов* или из* клозетов* земляной системы". 
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T A B 

удаляемых* по стокамъ о б ъ е м о в * городскаго 

щ
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щаго по стокамъ отброса. 
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Ч
ис
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: 0 тм * т к и. 

1. Вери-Ст.-Эдмондсъ 

2. Бишопъ-Ауклендъ 

129,50 

Ю7,зо 

13.000 

5.000 

19.240 

11.100 

1,48 

2,22 

540,20 

810,зо 

1% 

очень мало. 

/Стоки дурно по-
\ строенные. 

3. Скерборефъ . . . 327,8 23.000 93.600 4,07 1.485,55 2 / з 

4. Кельсо 37,00 4.300 22.274 5,18 1.890,70 10% 

5. Таунтонъ . . . . 207,20 15.000 87.600 5,8-4 2 131,60 90% 

6. Нотингаиъ . . . 666 120.000 710.400 6,92 2.160,80 V* 

7. Тчельтенгамъ . . 740 36.000 222.120 6,17 2.252,05 ПОЧТИ ВС'Ь. 

8. Миртиръ-Тядфиль — 50.000 314.500 6,29 2.295,85 мало. Въ сухую погоду, 

9. К о в е н т р и . . . . — 42.000 280.140 6,07 2.434,55 ,420 

10. Лауборефъ . . . 140,6 108.000 73,980 6,85 2.500,25 1 на 80. 

11. Скиптопъ . . . . 48до 6.000 44.400 7,40 2,701,оо 314 Въ сухую погоду. 

12. Хейверфордъцестъ 651,20 7.000 55.650 7,95 2.901,75 половина. 

13. Ширнессъ . . . 55,50 13.000 110.630 8,51 3.106,15 1% 

14. Иреетопъ . . . . 894,в7 83.000 737.040 8,88 3.241,20 1 на 20. Въ сухую погоду. 

15. Оауспортъ . . . 148 12.000 106.560 8,88 3.241,20 около 1/2 

16. Силби . . . . . 969,40 6.000 57.720 9,62 8.511,80 почти всЬ, 

17. Карлиль . . . . 740 30.000 310.800 10,80 3 . 7 8 1 , « '«/« 

18. Лондонъ . . . . 

19. Ст.-Еленсъ . 

21833,70 

259 

3.000.000 

25.000 

32.190.000 

292.400 

10,78 

11,08 

3.916,45 

4*263,20 

всЬ. 

1 на 30. 

/Наимепып. объем 
\ в ъ сухую погоду. 

20. Ливерпуль . . . 2595,18 500.000 5.920.000 11,84 4.321,во почти ВС'Ь. /Наимопып. объем 
\ в ъ сухую погоду. 
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отброса въ разных* городах* Великобритании. 
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21, Лейстеръ . . . . 481,оо 93.000 1.109.490 11,08 4.354,45 6.900 6% выгреби, яыъ. 

] — 17.000 236.900 13,90 6.073,50 1 па 30. 

23. Айскъ 473,со 10.500 147.630 14,ов 5.132,00 1 па 30. 

24. УелымДОедьдъ . . 

25. Крыо 

26. Саусажопъ . . . 

555 

296 

26.000 

16.000 

45.000 

365.560 

226.810 

732.600 

14,00 

14,18 

16,28 

6.132,00 

5,175,70 

6.942,20 

6% 

И / 4 % 

ПОЧТИ ВС'Ь . 

[50 W. С. осталь-
< поо земляной си-
\стемы (ash-pit). 

74 8.000 140.560 17,57 6.413,05 % Въ сухую погоду. 

28, Уейстопъ-Саперъ 
177,оо 10 ООО 177.600 17,7В 6.482,40 00% 

29. АленуикъиКенонг. 222 6.000 111.000 18,50 6.752,50 ПОЧТИ ВС'Ь. 

30. Венгоръ . . . . 222 10.500 194.250 18,50 6.752,50 % 
31. Бирмннгамъ . . . 2.960 300.000 5.550.000 18,50 6.752,50 очень мало. 

32. Ватер-ло . . . . 79,18 4.500 83.250 18,50 6.752,50 

33. Кардифъ . . . . 127,28 30.000 732.600 24,42 8.913,зо ПОЧТИ ВС'Ь. 

34. П.ишутъ . . . . 

35. Уаръ-уикъ , . . 

36. Кройдонъ . . . . 

37. Редхиль . . . . 

222 

466,20 

76.000 

10.000 

45.000 

3,200 

1.831.500 

259.000 

1.273.500 

105.376 

24,42 

25,90 

28,30 

32,03 

8.913,зо 

9.453,БО 

10.329,50 

12.019,45 

почти вей. 

всЬ. 

50% 

("111.000 подрт, рисхо-
/ дуомьтхъ ф а б р и к о ю 
\.pwonaroh клея, 
f 20,72 iraV. водоопаб-
1 жен1я расходуется въ 
1 сухое зромл. 
44.000 ведръ клю
чевой воды. 

Средшй объомъ, не 
считая Ш> 35 и 37 по 
исключительности лхъ _ — — 11,92 4.350,80 — 
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П о Ж о з е Ф Т . - Б а з а л г е т т ' у , — „ в * таблицах*, из* кото
рых* выведен* общгй результат* (приведенный в* табели 
№ 27), города: Ливерпуль, Манчестер* и Сальаюрд*, в* кото
рых* развита ватеръ-клозетная система, введены в* cepiio го
родов* выгребной системы, а Бирмингамъ, в* котором* пре
обладает* выгребная сестема, введен* в* cepiio городов* ва. 
тер*-клозетных*. Эти и друпя неточности ослабляют* зиа-
чевое результата произведенных* изслт>доватй. По его шгЬ-
iriio следует* признать, что в * городах* с* выгребною си
стемою 2/з отбросов?-) просачиваются в* почву и частно вы
возятся на Фермы, а лишь у,, в* видт» помой переходит* в* 
стоки" (The Sewage question by N Bazalgette. London 1877, 
page 131). 

Указанный Ж. Вазальгетомъ неточности действительно 
ослабляют* в* известной степени приведенные в* таблиц* 
результаты изсл'Ьдовашй-, но как* при таковых* были при
няты в* соображете отбросы весьма многих* городов*, то 
отм'Ьченныя неточности не мог.ш произвести ощутительнаго 
вл1ян1я в* маесЬ. 

В* следующей табели (№ 28) приведены объемы город
ских* отбросов* в* 37 различных* городах* Великобританш. 

Из* этой табели (№ 28) видно, что по масеЬ, городсые 
отбросы значительно изменяются в* зависимости от* ску
ченности населешя, от* водоснабжешя и от* других* м;'Ьст-
ныхъ обстоятельств*. 
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рисунновъ, приложенныхъ къ отделу изсль^овант состава 
отбросовъ и испарежй. 

Р и с у и о к ъ № 1. О б р а з ч и к * о т б р о с а п з в л е ч е я-
н а г о и з ъ п о д з е м н а г о с т о к а Л о н д о н с к о й с Ь т п . 

Ф и г . 1. В и д ъ ж п д к а г о о т с т о я (и* 24 часа) въ уве-
личенномъ объеме в* 350 разъ: 

а) Пшеничная мякина. Ь) Пшеничныя во лось я. 
с) Минеральиыя вещества: кремень и сернистое 

железо. 
а) Шарики жира, е) Вибрюны. f) Спирулпна. 
а) Волокна грпбковъ. h) Парамещум*. 
к ) Монады. 
1) Отживают]» органически вещества, кишапця 

сь монадами и проч. 
т ) Кристалъ тройной ФОСФорно-кпслой соли, 
п) Спиралевидные сосуды, 
о) Мускульиыя волокна, 
р) Растительный клетчатки, 
q) Растителъныя епбры (spores). 

Ф и г . 2. В и д * г у с т а г о о с а д к а (въ 24 часа) въ уве
личенном* объеме (въ 350 разъ): 

а) Мускульиыя волокна. Ь) ЧеловеческШ волосъ. 
с) Спиралевидные сосуды. 
el) Клетчатки картофеля, е) Картофельный крах

мал*. 
f) Отживаюшдя оргаиичесгая вещества. 



94 О Т Д Ъ Л Ъ В Т О Р О Й . 

g) Каналы съ крапинками. 
h) Различный: конФвреоидиыя растетя . 
Г) Раетнтельныя споры. 
к ) Разныя грибкообразныя растетя . 
]) Ягодообразныя вещества, 
т ) Монады, п) Вибргоны. о) Оссилаторш. 
р) Минеральный вещества: кремень, гранить и 

сернистое железо. 

Р и с у н о к * № 2. О б р а з ч и к * о т б р о с а , и з в л е ч е н -
н а г о и з * з а с т о й н а г о с т о к а в * Л о н д о н с к о й е в т и . 

Ф и г . 1. Ж и д к и 1 о т с т о й (в* 24 часа) в* увеличеном* 
объем* (въ 350 разъ) : 

a) Отживаюнця ораничеейя вещества, с* про
никшими через* них* тонкими грибкообразиыми 
растешями и окруженный монадами и вибрюнами. 

b) Кристалъ тройной ФосФорно-кислой соли. 
c) Грибки, el) Растителъныя споры. 
e) Спирулииа. 
f) Простой вид* оссилаторш. 
g) Ювелла. 
h) Зооспоръ. 
1с) Монасъ. 
1) Чиломонас*. 
ш) Неописанный род* монасъ. 
n) Amaepia. 
р) Шарики жира. 

Ф и г . 2. В и д * г у с т a r o о с а д к а (въ 24 часа) въ уве
личенном* объем* (въ 350 разъ). 

a) Спиралевидные сосуды. 
b) Мускульныя волокна, с) Ткапь волокон*.-
d) Мутныя вещества: остатки желтой краски, 

пшеничной мякины, мускульных* волокон*, грибо-
видныя р а с т е т я и отживаюпця органичесюя веще
ства съ монадами. 

e) Кристалъ мочевой кислоты. 
f) Кристалъ тройной ФОСФорпо-кпслой соли. 
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Скелеты насекомых*. 
1г) Парамещум*. к ) Трикодина. 1) Чиломонаеъ. 
т ) Ювелла. п) Сарцгшы во множеств*. 
0) - Монасы. р) Спирулина. q) Конферва, 
г) Оссилатор1а въ большем* количеств*. 
з) Кремневыя вещества. I,) Пшеничныя волокна. 

Р и с у н о к ъ N° 3. О б р а з ч и к и о т б р о с о в * и з в л е 
ч е н н ы х * и з ъ з а с т о й н ы х ъ с т о к о в * Л о н д о н с к о й 
С Е Т И , (увел, въ 350 раз*) . 

Ф и г . 1. И з * с т о к а „ Б е в н с * - М а р к ъ и , о б р а з ч и к * 
в ы с т а в л е н н ы й н а в о з д у х * : 

a) Минеральный вещества: гранит*, кремень и 
проч. 

b) Пшеничные волосья. 
е) Отясиваюнпя оргапичестя вещества с* свр-

нистым* железом* и с* монадами, 
с!) Мускульныя волокна, 
е) Вибрю Флкшатилис*. Г) Вортичелла. 

РотнФеры. И) Парамещумы. к ) Тринема. 
1) Чиломаиосы. ш) Остатки ротиФера. 
и) Спиралевидные сосуды. 
0) Сардина, р) Особая кон*ерва. 

Чпломаносы. г) Зооспоры. 
Б) Грибовидныя волокна. 
1) Пшеничная мякина, и) Картофельный клет

чатки. 

Ф и г . 2. И з * с т о к а „ А н г е д ь - А л д е й " : 
a) Минеральныя вещества: граиитъ, кремепь и 

проч. 
b) Отяи'шающш оргаиичеыия вещества с* черною 

окраскою евриистаго железа. 
c) Растительная ткань. 
<1) Пшеничная мякина. 
Г) Спиралевидные сосуды. 
g) Клетчатки картофеля. 
к ) Волокна разных* грибков*. 
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к) Сарцина. 
1) Крпсталъ тройной ФосФорно-кислой соли. 
in) Мускульные Фнбры. 
п) Оссилатор1я. о) Парамещумъ. 

Р и с у н о к ъ № 4. О б р а з ч и к и с г у щ е н н ы х ъ и с п а -
p e u i M , с о б р а н н ы х * в * в о з д у х * л о н д о н с к и х * з а 
с т о й н ы х * п о д з е м н ы х * к а н а л о в * (увел .въ420разъ) . 
Сгущевае произведено охлаждешемъ посредством* стеклян
ных* шаров*, наполненных* льдом*. -

Ф и г . 1. И з * с т о к а „ А н г е л ь - А л л е й " : 
a) Остатки тонких* органических* веществ* с* 

овюлессами и монадами. 
b) Свободныя овюлессы и овизаки. 
c) КонФерва. cl) Разные роды грибков*, 
е) Вортичелла. f) Спирулнна. 
g) Монады и вибршны в * обилш. 
h) АмФИлептрисъ. 

Ф и г . 2. И с п а р е н г я с о б р а н н ы е в * в о з д у х * Ю ж 
н о й в * т к н с т о к а Л о н д о н е к а г о м о с т а . 
(London Bridge Sewer): 

a) Монасы во множеств*. 
b) Зигозельмусы во мнозкест*. 
c) Парамещумы во множеств*. 
d) Вартичелла в* большем* обилш. 
e) Алиба диФдюенс* в* большом* обилш. 
f) АктинОФрисъ. g) Кероиа. 
h) Растителъныя Формы. 
к ) Растителъныя спорюлесы. 
1) Отживаюнця органичесгая вещества с* мо

надами. 
т ) Различныя роды грибков*. 



РИСУНОК'! 1 • 

Фигура 1. 

Фигура 2. 

Образчики отброеовъ 
(подъ микроскопомъ увеличивающим) в* 360 разъ) , 

извлеченных*, изъ подземнаго стока въ евти 
Л о н д о н а . 

Фигура 1. Жидк1Й отстой въ Фигура 2. Густой осадокъ въ 

24 часа. 



Рисупок'ь 

Образчики отбросовъ 
(увеличено въ 350 разъ), 

извлеченных* изъ застойных* стоков*. 

Фигура 1. ЖидкШ отстой въ Фигура 2. Густой осадокъ въ 

24 часа 



Рисунок* 3. 

Фигура -2. 

Образчики отбросов^ 
(увеличено въ 420 р а з ъ ) , 

извлеченных* изъ застойных* стоков*. 
Фигура 1. Оторосъ изъ стока 

,,Bevi§ marks", выставленный на 
иоздухъ. 

Фигура 2. Отбрось изъ стока 
Angel-Alley. По анализу Д-ра 
Литйбай. 



Рисунок* 

Фигура 2. 

Образчики сгушенныхъ испарен1й 
(увеличено въ 420 разъ) 

собранных* въ воздух* застойных* подземных* 
каналов*. 



ГЛАВА Ш. 
СВОЙСТВА ОТБРОСОВЪ. 

I. Вредныя. 

Вредныя свойства отбросовъ проявляются прежде всего 
въ их* саморазрушенш, гшенш и брожеиш,—процессы въ 
которые отбросы вступают* при застой. 

Разлагаясь, они им'Ьютъ свойство выделять зловредны» ис-
парешя и газы п И М И заражать воздух*- .вступая въ водные 
бассейны, они отравляют* воду; проникая въ городскую 
почву, они вносят* заразу в* подпочвенный воды и отрав
ляют* воды источников* и колодцев*. Въ конечном* выво
де застойный нечистоты наносят* гибельный вред* обыва
телям*. 

а) З а р а э а в о з д у х а . 

С* небольшим* сто лет* тому назад* (1777 г.) Француз-
с1ий химик* Лавуазье открыл*, что чистый атмосферный 
воздух* состоит* из* двух* совершенно отличных* газооб
разных* элементов*—кислорода *). и азота. По объему сто 
частей чистаго воздуха содержат* 20,8 объемов* кислорода 
и 79,2 части азота-, по весу—кислород* входит* въ состав* 
чистаго воздуха на 23°/», азот* на 77°/<г, кислород* необхо
дим* для поддержания г о р е н и я , д ы х а г п я , р а з д о ж е н 1 я 
и многих* других* химических* явлешй естественных* и ис
кусственных*-, как* гореше, так* и друпя явленк соверша-

*) Кислородъ открыть Пристлеемъ 1 августа 1774 года. Свойства этого газа 
выяснены шведскииь хнмикомъ Шилемъ (БЬеек) н французским* учеными 
1авуазье. 

7 
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ются в* чистом* кислороде съ чрезвычайною cir.iott. Азотъ 
замечателен* своею инерщсй; великая польза содерясащаго-
ся в'ь воздух* азота заключается въ ослаблеган д*йств1я чрез
мерной силы чистаго кислорода, съ которым!) он* состоять 
въ соедикеши. Азотъ гаситъ пламя и не поддерживает* 
жизнь-, о и* убивает* не потому, чтобы он* был* ядовит* 
сам* по себе а потому, что он* исключает* кислород*; по
этому животный организм* имеет* нужду в* постоянном* 
запасе свежаго воздуха. На практике указанный выше со
став!), а затем* и самая чистота воздуха нарушаются под* 
лшягнем* вступающих* в* среду его посторонних* элемен
тов*, каь"ь-то: углекислоты, амм1ака, серннстаго водорода и 
других* ядовитых* продуктовъ r o p e n i n , д ы х а н л я и р а з -
д о ж е Hi я, а равно различных* органических* зародышей. 

T o p e u i e различных* тел* в* воздух* совершается на
счет* кислорода; въ среде его не только воспламеняется 
тлеющгй ФИТИЛЬ свечи, но горят* с* большою силой с г*ра, 
Ф О С Ф О Р * , уголь и даже железная проволока, причем* веще
ства горюч1я соединяются с* кислородом* и образуют* оки
си. .Некоторый из* этих* окисей суть тела твердыя, тогда 
как* друйя газообразны. 

При горенш куска проволоки магнезхума ярким* пламе
нем*, металл'ь соединяется с* кислородом* воздуха и обра
зуется кислота магиез1ума или магнез1я, которая по сожже-
нш остается въ виде легкаго, твердаго, белаго вещества. 
Когда в* воздухе горит* кусок* угля, твердое вещество ис
чезает* и остается лишь незначительный объем* пепла; 
уголь соединяется с* кислородом* и образует* окись, кото
рая в* данном* случае газообразна и известна под* име
нем* углекислоты. Вс* обыкновенным топлива, каковы ка
менный уголь и дрова, а равно масло, сало и воск*, содер
жат* въ обгши углерод* и потому при гореши их* выде
ляется в* воздух* в* обширной пронорщи газ*. 

Д ы х a i d e животных* совершается также на счет* кисло
рода, содержащегося въ окружающей их* среде, воздуха 
или воды. 

Въ действительности дыхаше—это своего рода медленное 
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гореше; кислород*, введенный въ систему через* дыхатель
ные органы, расходуется на окислеше, причем* образуется 
продукт* въ виде углекислаго газа. 

Р а з л о ж е н 1 е отживших* матерШ представляет* также 
процесс* окислешя или медленнаго гор'Ьтя, превращающая 
большую часть матерш въ смеси, содержащая большую про-
порщю кислорода. Процесс* разложешя различных* отбро
сов* совершается с* обильным* выд'Ьлетемъ ядовитых* 
продуктов*. 

Если принять в* соображеюе, что въ выгребных* ямах* 
и въ застойных* подземных* стоках* отбросы состоят* из* 
органических* матер1аловъ, которые только - что утратили 
жизненность it въ высшей степени близки к* разложение; что 
твердыя составным части их* находятся въ удобнейшей 
Форме для химическая изменеш.я; что температура в* вы
гребных* ямах* и въ застойных* стоках* соответствует* 
условиям* гнилостная разложешя,—таковое наступает* и 
развивается быстро, причем* вновь образующаяся части от
броса, вступая в * массу уже находящуюся в* состояши про
цесса брожешя, немедленно в* свою очередь видоизменяют
ся, вступают* въ гнилостное разложеше и вместе с* преж
нею массой выделяют* въ обшпи зловонные газы. 

По Л и т е б а й ' ю , твердыя вещества экскрементов* при 
обыкновенных* обстоятельствах* не приходят* въ брожете 
ранее трехъ или четырех* дней; но каталитичесия влаяшя 
столь сильны, что гнилостное брожете свежих* отбросов* 
начинается разом* по вступлеши их* въ среду уже разла
гающуюся. Свойство таких* нечистот* ускорять и направ 
лять разложеше свежих* отбросов* чрезвычайно замечатель
но; оне сохраняют* это свойство неделями, после оконча
тельная прекращегпя процесса броясеюя, и действуют* не
медленно на всякаго рода органичесшя вещества. Кровь, са-
харъ, густыя и жидтя извержешя и другая вещества быстро 
видоизменяются и выделяют* в* воздух* смеси самаго зло-
вреднаго характера. Обыкновенный сахар*, вместо того, 
чтобы выбродить въ алкоголь, преобразуется въ молочную 
кислоту (lactic acid.) издающую вонь гннощаго голубинаго 

7* 
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помёта, потом* видоизменяется въ масляную кислоту (buti-
ric acid.) и выделяет* водородъ и углекислую кислоту (car
bonic acid.) съ запахомъ прогорьклаго масла и человеческа-
го пота *). Такимъ ?ке или подобным* видоизменешямъ под
вергаются и друпя растительный вещества, могуиця видоиз
мениться въ сахаръ, и хотя они не содержать ни азота, ни 
серы, ни Фосфора, элементов* обыкновенно производящихъ 
зловоше, тем* не менее изъ них* выделяются смеси въ выс
шей степени зловредный. Вещества белковинныя выделяют* 
амм1акъ, угольную кислоту и сернистый водородъ,—элементы 
содержаться в*, воздухе выгребов* и въ воздухе застой
ных* стоков*. Но, помимо приведенных* выделенш, встре
чаются переходные (intermediate) продукты р а з р у ш е т я , ко
торые еще не были достаточно наследованы. 

Анализы экскрементнаго отброса показывают*, что в* дан
ном* объеме густых* и жидких* изверженш последшя со
держат* ° / 8 азота, а первыя лишь '/в. „Поэтому,—говорит* 
Дюранъ-Кдей,—наиболее опасныя изверлсешя суть жидкк,. 
особенно съ точки зрешя вл1ятя этих* веществъ на здоровье, 
а не густыя части". Но такое заключеше верно лишь при 
условш отдельнаго раздожеюя густых* веществ* от* жид-
1шхъ; при нераздельном* же нахояеденти их* и при некото
ром* разведеши водою должно иметь въ виду, что раздоже-
т е веществъ жидких* прекращается ранее чем* разлоя«ен1е 
твердых* веществъ, которое продолжается иногда месяцами 
съ выделешемъ при этом* аммиака, сернистаго водорода, 
бодотнаго газа и угольной кислоты; в* виду этого, как* 
удостоверяет* Литебая, „главный источник* зловредных* вы
делений заключается в * осадках*", которыми отличаются вы
гребшая ямы и застойные стоки. 

Коммисс1я оздоровлешя Парижа изследовала в* 1880 году 
с* этой стороны осадки, образцы которых*, в* виде черной 

*) Виноградный с а х а р ъ ( С ^ Н ^ О ) изменяется въ молочную кислоту (Cia 
Н ^ О ) самымъ легкимъ леремйщевдемъ или и з н й н е ш е м ь п о л о ж е т я элементар 
н ы х ! атомовъ; зат'Ьмъ она выдйллетъ водородъ и углекислую кислоту и полу
чается масляная к и с л о т а ( 0 8 Н 8 01), такъ к а к ъ 0 1 2 Н Ч 0 1 2 = = 0 8 Н 8 0 4 + 4 С 0 2 + 4 Н . . . 
И з ъ полученной такимъ образомъ масляной кислоты можетъ быть добыта п р е 
красный масляный эфиръ или э с с е н щ я а н а н а с а (pine apple). 
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грязи, были извлечены изъ подземнаго сточнаго канала, про-
легаю1цаго подъ бульваром* Генриха ГУ*. 

А н а л и з ъ о с а д к а быль произведен* по предваритель
ном* освобождения его от* воды отцеживатемъ; . затем* 
обращик* был* введен* во Флакон* с* трубкою для выделе
ний. Находясь во Флаконе, грязь выделила в* 24 часа объ
ем* газа, содержащая от* 40 до 50°/о углекислой кислоты; 
остальныя 60 до 50% состояли изъ болотнаго газа с* сотыми 
долями азота. 

Пока во Флаконе есть воздух*, грязь не выделяет* серни
с т а я водорода, но къ концу нескольких* дней, когда воздух* 
из* Флакона освободится вполне, выделяющаяся газы содер
жат* наибольшее количество с е р н и с т а я водорода, и такое 
выделение продолягается весьма долго. 

Когда, спустя 15 дней, остающаяся в * сосуде грязь под
вергается действие кислоты, она выделяет* значительный 
количества с е р н и с т а я водорода, который образуется про
дуктом* вгаятя кислоты на сернистыя соединешя и особенно 
на железный колчедан*. 

в 
Одновременно с* этим* анализом* коммисюя анализиро

вала жидкую массу и плавающую на ней пену, а равно грязь 
собранную со стенок* сточнаго кювета. 

А н а л и з * п е н ы , собранной на поверхности сточных* вод* 
в* подземном* канале , пролегающем* под* бульваром* Ген
риха I Y , показал*, что означенная влажная пена содержит* 
10°/о жирных* веществ* и 25°/° воды. 

А н а л и з * г р я з и отделенной от* поверхности стоков* кю
вета в* стоке под* улицею „de Bourgogne", где означенная 
грязь оставалась свободною на 4 и 4 3 Д дюйма выше уровня 
протекавших* вод*, показал*, что она содержит* 5 и 6% 
жирных* кислот*. 

А н а л и з * в о д * , обращик* которыхъ былъ взят* из* того 
ясе сточнаго канала.;—М. Вюртзъ (M. Wurtz) академик*, пре
зидент* совещательная комитета общественной гипены во 
Франция, принявнпй на себя производство анализа, выяснил* 
весьма интересный явлешя;—он* старался определить дозу 
содержащаяся в* означенных* водах* сернистая водорода 
путем* сульфидрометрическаго способа; безъошибочному опре
деленно мешали вещества органичесюя, маскируюнця реак-
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цно к>да на крахмал*, и сЬрноватистокисяыя соли, на кото
рый аодъ также производит* окисляющее дейсттае. Должно 
заметить также, что сернистый водородъ, постоянно разру
шающихся въ сточных* водах* окисляющим* д е й е т е м ъ воз
духа, постоянно воспроизводится под* вл1яш.емъ Ферментов* 
ослабляющих* сернокислыя соли. Все эти явлешя были удо
стоверены при изследоваши образцов* вод*, взятых* из* 
лодземнаго канала под* бульваром* Генриха IV . Одни об
разцы, взятые в* главном* сточном* канале, где течете ощу
тительное, содержали только 0,ооюв грамма на ведро (0,ооо4 

гр. на литр*) серннстаго водорода и вода оставленная в* 
покое легко очищалась-, но влитая въ сосуд* и герметически 
закупоренная, она через* 15 дней приняла черноватую окра
ску и заключала 0,оов грамма на ведро (0 , ом8 на литр*)' 
сернистаго водорода -, и в * этом* отношеши она близко под
ходила къ образцу вод* взятому въ верховье того же сточ-
наго канала, въ такомъ месте , где течетя почти иетъ и 
где вода почти стоячая-, обращикъ этой последней представ
ляет* массу черную, не легко очищающуюся въ состояние 
покоя и содержащую 0,оюв грамм* на ведро (0,оо4 на литр*} 
сернистаго водорода. На другой день с* о т к р ь т е м * сосуда, 
с* свободным* доступом* воздуха содержите сернистаго 
водорода упало на 0,о<ют Фунта на ведро {0,о<>1 на литр*). 

„Естественно,—говорит* М. П. Вруардель (М. Р . Вхоиагае1, 
член* совещательная комитета общественной гштены),—что 
приведенным явлетя воспроизводятся въ сети сточных* ка
налов*;,, в * стоках*, где течете ощутительно и где вода 
возобновляется, содержаше сернистаго водорода слабо иди 
его совсем* иетъ; въ стоках* же, где вода стоячая, отбросы 
выделяют* сернистый водородъ и онъ изобличается запа
хом* *) , заражающим* воздух*. 

Те же воды содержат* значительное количество амтака , , 
именно от* 151 до 173 грамм* на ведро (56 до 64 грамм* 
на литр*), и амм1аковыхъ смесей сообщающих* воздуху спе
циальный отвратительный запах*. Содержате азотной кислоты 
не превышает* 16 и 19 миллиграмм* на ведро (6—7 на 

*) Вт. приложешяхъ въ заключешямъ коммиссш приведены детали этихъ из--
слйдовавй (см. Rapports et avis de la commission, pages 123—136). 
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литр*), а серная кислота содержится въ дозах* значитель
ных*, именно отъ 135 до 270 миллиграмм* на ведро (отъ 50 
до 100 на литр*). Въ серной кислот* заключается косвенная 
причина образовашя сЬрнистаго водорода. 

Приведенными анализами подтвержается, что при застое 
отбросов* въ сточных* сооружениях* таковые принимают* 
значеше выгребных* ям*-, воды и образующаяся в* стоках* 
осадки, как* и нечистоты,хранящаяся в * выгребных* ямах*, 
выделяют* в* воздух* значительное количество углекислоты 
и болотнаго газа , кроме которых* выделяется заметная до
за сернистаго водорода, амм1ака и амм1аковыхъ соединенш. 

П о М а р ь е Д а в и (Marié Davy, directeur dé l'observa
toire de Montsouris),—„газы эти отвратительны и могут* быть 
въ высшей степени нездоровы; и хотя ничто не изобличаетъ 
чтобы они были сами по себе м1азматичны, тем* не менее 
они сильно вредят* гипене. Кроме органолептическаго д*й-
ствш их*, с* которым* мы свыкаемся, они развивают* еще 
другое, далеко не маловажное действие: къ содержащейся въ 
них* сернисто-водородной кислоте присоединяется амм1акъ и 
азотно-летуч1я начала; эти матерш анимализируют* жилыя 
номещешя и снабжают* микробам* (microbes) питаше, обез-
печивающее их* развипе. Поэтому выгребныя испарешя 
значительно услояшяютъ испарены, выделяемыя телом* че
ловека. При выметаши паркетов* и полов*, встряхиванш 
матергй, обтиранш стен*, эти микробы отделяются в* воз
дух*. Поднятая пыль в* дурно содержимых* жилых* поме-
щешяхъ, при тесноте ясилья или яге въ помещешяхъ, за
нятых* больными, пораждаетъ множество микроскопических* 
ясивотныхъ, которыя из* яшлыхъ п о м е щ е т й переносятся воз
духом* на улицы". 

Чтобы ближе оценить заразу воздуха подъ вл1ятемъ зло-
вредныхъ выделен»! из* выгребов*, достаточно привести 
здесь сравнеше уличнаго воздуха въ Париже с* воздухом* 
въ палатахъ и съ воздухомъ въ подземной сети стоковъ. 
Последшй, по отношение къ числу содерягащихся въ немъ 
микрожермовъ, как* удостоверяет* Марье Дави,—„конечно, 
хуже воздуха загороднаго, но не хуже воздуха централь
ных* и даже самых* широких* улиц* города, сохраня-
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ющаго выгребы; при этЪм* воздух* стоковъ содержит* го
раздо менйе микрожермов* противу содержашя их* во мно
гих* залах* жилых* помещент , и это выяснено анали
зом* воздуха в* Монсури, в* одной из* главных* улиц* 
Парижа (rue de Rivoli), в* стоке под* означенною улицею 
и в* палатах* госпиталя( Hôtel Dièu).  В* кубическом* метре 
(0,юз куб. саж.) воздуха Монсури оказалось 103 зародыша 
(genn.es), в* уличном* воздухе—166, в* стоке 880, в * гос
питале—5.654. Род* бактерия, встречаемых* в* воздухе сто
ков*, не представляет* ничего особенная с* точки зрешя 
влзяшя на здоровье; поэтому не удивительно, что процент* 
смертности между служащими и работающими в* сточной 
сети не выше процента смертности между рабочими того же 
класса, занятыми на открытом* воздухе *). 

В * заключеше предстоит* заметить, что источники зара
жения воздуха кроются и в* отравленных* нечистотами во
дах*, и в* зараженной почве и в* зараженных* полотнах* 
деревянных* мостовых*. 

По Ж. Б а з а л г е т т у , когда главная лондонская улица 
Реженть—стршт* была вымощена деревом*, полотно мосто
вой настолько насыщалось аммиаком* и сернистым* водо
родом* из* уличных* отбросов*, что выделявшаяся ш> воз
духъ испарешн окрашивали въ черный цвет* серебряный: 
издЗшя въ магазинах*. 

б) О т р а в ы в о д ы . 

Чистая вода состоит* из* кислорода и водорода. Послед
ний входит* в* состав* воды двумя объемами, иа каждый 
объем* кислорода; по в е с у , в* сто частях* воды содер
жится 88,8о°/о кислорода и 11,л°/о водорода; другими слова
ми, в* 9 - ти Фунт, воды кислород* весит* 8 Фунтов*, 
водород*—1 Фунт*; остается ли вода в* жидком* состо
я л и , преобразуется ли она в* пар* или въ дед*, смотря 
по температуре среды,—приведенное отношеше в* содержа
ния означенных* элементов* остается не измешшм*. 

*) Интереспыл данпыя по настоящему вопросу приведены въ „Bapports et 
avis de la Commission de l'assainissement ds Paris. 1881, page 84. 

http://genn.es
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На практик*», вода не встречается никогда в* чистомъ со
стояния; она всегда более или менее загрязнена посторон
ними веществами; изъ нихъ одне плаваютъ въ массе, въ ви
де твердых* веществ* и еслибъ масса вступила въ состояше 
полнаго покоя, эти вещества осели бы большею частью на 
дно; Филътращею ихъ можно выделить. Друпя вещества на
ходятся в * состояния химическаго разложешя; эти последняя 
входят* въ состав* массы въ значительной п|>опорцш и тем* 
не менее ускользаютъ отъ глаза наблюдателя, такъ как* во
да остается прозрачною и неокрашенной). Эти элементы не 
осаждаются, несмотря на состоите массы въ покое, и не 
могут* быть извлечены изъ нея Фильтращею. Всякая вода, 
въ ручье или р*ке , въ озере или в * мор*, содеряситъ по
добные элементы въ разложенном* состояния, большею час-
Tiro в* виде различных* смесей, называемых* солями; по-
следшя значительно разнятся по ихъ составу и качеству. 

Натуральными источниками, изъ которых* поступают* в* 
воду означенные разлагающаяся элементы служат* з е м л я ' и 
в о з д у х * . Все горныя породы земли, по которым* или че
рез* кото])ыя стекают* воды въ натуральный бассейн*, со-
дерятт* минеральные элементы более или менее разлагаю
щееся въ воде, которая въ действительности обладает* силою 
разложешя не только жидких* и газообразных* тел*, но и 
тел* твердых*. 

При испареши воды, все посторонняя вещества, въ ней со
держащаяся отлагаются, за исключешемъ веществ* летучих* 
и подымающейся пар*, по содержание своему, весьма бли
зок* к* чистой вод*; затем* при охлажденнг пара получает
ся вода чистая; но она разом*, быстро поглощает* кисло
род*, азот*, углекислоту и амм1а'къ; поэтому дождь, упа
дая на землю,уже содерядатъ загрязняюнця воду вещества и 
д о ж д е в а я в о д а уясе не м о ж е т * с ч и т а т ь с я чистою. Из
вестно, что кислород* воздуха разлагается легче чем* азот*; 
углекислота разлагается гораздо легче чем* кислород*, а. 
амм!акъ далеко легче чем* веяния другой газ*. При нормаль
ных* yaiosiflx* температуры и давлешя, 100 объемов* воды 
разлагают* l,*s объема азота, 2,э» объема кислорода; 100,« 
объема углекислоты и 78,но объема aMMiaita. 

Сообразно с* симъ дождевая вода содержит* въ разложе-
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нш все элементы, встречаемые въ воздух*, и часто другая 
тела , какъ,напр. , азотную кислоту, которую вода поглоща-
етъ также из* атмосферы. 

При этом* предстоит* отметить: а) что вблизи населен
ных* центров* атмосфера более зараженная, чем* въ чи
стом* поле, сильнее загрязняет* и дождевыя воды; б) что 
первые объемы доясдевых* вод* ливня всегда более загряз
нены, чемъ последующее объемы; в) что воды доягдя выпа-
дающаго после долгой засухи грязнее вод*, выпадающих* 
въ конце доясдеваго першда; и г) что и въ конце таковаго 
периода доясдевыя воды содерягатъ около 2,5 объемовъ атмо-
СФерныхъ газовъ на 100 объемовъ воды. 

Кол* скоро доягдь упалъ на поверхность земли, вода на
чинает* свою работу; она разлагает* горную породу силь
нее или слабее, смотря по большему или меньшему со
держание в* ней рыхлых* веществ*, и таковое разлояге-
ше совершается всегда, каков* бы ни был* род* грунта. 
Всякгй ручеек* захватывает* известную долю этих* раз
ложенных* элементов* и увлекает* их* въ реку. Таким* 
путем* река является общим* пр1емникомъ всех* разложен-
ныхъ веществъ приносимыхъ ей притоками. Следуя внизъ 
но течение, она обогащается ЭТИМИ веществами более и бо
лее, размывая силою теченш дно собственная русла и под
мывая берега его. 

Но ни одни вещества захватываемый съ поверхности зем
ли или съ русла реки загрязняют* речную воду; не подле
жит* сомнение, что большая часть посторонних* веществъ 
вносится в* воду подземными источниками;известно, что для 
образовашя источника, дождевая вода должна проникнуть на 
более или менее значительную глубину и совершить более 
или менее долпй переход*, на котором* она работает* раз
рушительно, разлагая окружаюнпя горныя породы *). Появ-

*) Въ нвкоторыхъ случаяхъ вода проникаетъ на значителышя глубины, совер
шая переходъ долгге и извилистый, и тогда снова появляясь на поверхности зем
ли, она представляется сильно насыщенною разложенными элементами. Н а зна
чительных* глубинах*, подъ силою напора, она можетъ поглотить значительные 
объемы газовъ у м е и с л а г о и сйрнлсто-водороднаго, или же разложить различ-
ныя соленыя вещества, и въ такомъ случай вода лрМр&таетъ спещальиыя свой
ства, не р'вдко въ высшей степени и/Ьлительныя. 
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ляясь затем* вновь на поверхности земли или в* русле реки, 
вода источника приносить съ собою массу загрязняющих* 
элементов**, но въ большей части случаев* среди этих* эле
ментов* встречаются лишь следы органических* веществ*, 
тогда как* воды поверхностный вносят* в* естественные 
протоки массу органических* нечистот* в * виде продуктов* 
обильнаго разложешя растительных* веществ*, разбросан
ных* на обширных* пространствах* воднаго бассейна. 

Описанное е с т е с т в е н н о е загрязнете вод* бассейна зна
чительно ослабляется в* случае т е ч е т я , так* как* при пере
движения массы она вступает* постоянно новыми поверх
ностями съ соприкосиовеше съ атмосферным* воздухом*, при-
чемъ органически вещества окисляются и превращаются въ 
продукты совершенно безвредные; тем* не менее на речную 
воду не должно смотреть как* на чистую, а как* на чрез
вычайно слабый раствор* некоторых* химических* смесей. 

Такова среда, которую подвергают* о к о н ч а т е л ь н о й 
о т р а в е направдешемъ в* нее отбросов*. При направленна 
отбросовъ въ водные бассейны, нерастворимыя вещества, по. 
вступления въ воду, осаждаются и, лишенныя притока воздуха 
в* количестве необходимом* для 'задержашя гяилостаго бро-
жешя, вступают* въ разложеше съ большою быстротою; при 
этом* выделяется обильный вонючи! га з* и уже органиче
ская жизнь не проявляется, или если и проявляется, то весь
ма слабо. По мере того, как* содержащийся въ воде воздух*, 
производит* окислете, оргаиическш вещества разрушаются 
и затем* последовательно проявляются высппя и выснпя 
Формы растительности, переходящая окончательно въ аква-
тическш anacharis, nasturtium, veronica и другш; чистый 
и здоровый вид* последних* изобличает* разрушеше зло
вредности отброса. Один* из* знаменитых* английских*, 
авторитетов* утверждал*, что коль скоро въ воды реки по
ступает* объем* отбросовъ не превышающий i / , a объема реч
ной воды, то последняя освобояедается отъ загрязнетя на. 
18-й версте (12 миль) и что зараженная отбросами вода, по. 
нроФильтроваиш, безвредна для питья *); но въ действитель-

*) The seventh annual report on the state board of health of Massachusetts-
January 1876. Boston. The disposal of Sewage by C. F . Folsom, page. 283. 
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ности вода не обладает* указанною выше силою самоочи-
щешя. 

Хотя, по мере перехода ея по течетю, совершается процесс* 
осаягдешя твердых* веществ*, причем* вода приобретает* 
вид* чистой и прозрачной массы, особенно в* случае силь
н а я разведешя, но условгя для химическая изменетя остают
ся ненарушенными и содеряганцеся в* ней организмы вступа
ют* иногда в* разложете и даже в* г ш е т е . Ec.ni вступив
ши! в* воду отброс* содерящтъ зародыш* какой бы то ни 
было болезни, то ни разжижеше водою, как* доказывают* 
изследовашя Марье-Дави, ни того менее ни один* из* из
вестных* поныне реактивов*, как* показала практика, не 
в* состояния совершенно уничтожить такой зародыш*, усту
пающий лишь горенно. Такое м н е т е , высказанное единоглас
но на международном* медицинском* конгрессе 1874 года 
в* В е н е , было не раз* подтверждаемо1 английским* комите
том* охранешя рек* от* загрязнешя. В* докладе 1875 года 
означенная комитета, меягду прочим*, указывается, что тихое 
просачиваше через* слой гравш в* несколько Футов* разру
шает* более органических* веществ*, чем* т е ч е т е 1 на про
тяжения нескольких* верст* по р е к е . Река Ируелъ (Irwell) 
пробегает* вниз* по течетю от* города Манчестера 16,г, 
версты ( И мидль), не принимая на этом* протяжения ка
ких* либо отбросов*, и несмотря на переход* через* шесть 
плотин*, расположенных* на означенномъ-протяженш, сте
пень загрязнешя вод* реки в* конечном* пункте оказывает
ся втрое сильнее чем* под* Манчестером*. Подобныя яв-
л е т я наблюдались на р е к е Мереей и Даруенъ. Опыт* про
пуска загрязненной воды через* С И Ф О Н * из* одного сосуда 
в* другой, в* услов1ях* представляющих* переход* массы 
на протяженш 144 версты (96 милдь), показывает*, что со-
держате органическая угля уменьшилось только на 6,4в/о, 
и органическая азота на 28,4°/о, При таких* яге опытах*, 
но представляющих* переход* массы на протяжения: 188 
верст* (192 милдя), содержаше органическая угля умень-

. шилось на 25,i°/o, а органическаго азота на 33,з°/о. 
Итак*, разжижеше лишь ослабляет* загрязнете', а изелё-

.доватя и Факты из* практики подтверждают!», что за тако-
иымъ осдаблешемъ загрязнешя зародыши болезни не утра-

http://Ec.ni
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чиваютъ своего вшянгя, Въ Дублинском* госпитале, снабят-
емомъ водою изъ реки, произошло сорокъ случаев* заболе-
в а т я ТИФОЗНОГО горячкою, зародыши которой были перене
сены течетемъ реки изъ-за разстотя въ 37,5 версты (25 миль),, 
где въ русло спускались отбросы Т И Ф О З Н Ы Х * больных*, рас
положенных* въ спещальиыхъ баракахъ. 

Свойство городских* отбросов* зараягать воду протока 
их* принимающаго и вносить въ него загрязнете сонровояс-
дающееся обмелетемъ русла было предметом* самаго тща
т ельная изследоватя въ департаменте р . Сены, где город
ской отбросъ Паршка, протекая по сети подземных* кана
лов*, выбрасывается значительными объемами въ реку при 
Аньере и въ Сентъ-Дени. 

Означенными изследовашями выяснено, что направлеше 
городскихъ и другихъ отбросовъ въ реку приводит* к* за-
раженио вод* и к* загрязнению русла реки органическими 
веществами не только въ местахъ выпуска нечистот* въ 
реку, но и на значительном* протяясеши по теченш реки. 

На всем* протяяшнш Сены, разсекающей столицу Францш 
по течешю до Аньера, река оказалась въ удовлетворитель-
номъ состояния, хотя местами с* обеихъ береговъ и выбра
сываются въ реку ясидше отбросы разднчныхъ промышлен
ных* заведения или изъ подземныхъ стоков* пригорода и 
даже городскихъ, тамъ где они еще не введены въ коллек
торы, но эти отбросы быстро исчезают* въ массе речной 
воды. Рыба водится по всей ширине реки -, растительность 
высокихъ Формъ покрываетъ берега; дно реки представляет* 
ленту белаго песку. Количество органическая азота въ ку
бической' саягени воды не превышаетъ 0,ог Фунта. 

От* Аньерскаго моста (план* р. Сены) вниз* по течение 
реки состоите вод* быстро изменяется. Здесь с* п р а в а я 
берега, изъ подземиаго коллекторнаго стока, выбрасывается 
значительный потокъ черноватой ясидкости, вступающей в * 
реку по кривой параболы. Жидкость эта имеет* отврати
тельный вид*; она переполнена всякаго рода органическими 
остатками: зеленью, пробками, перьями, волосами, трупами 
домашних* животных* и проч. Н а поверхности ея плавает* 
слой яшрных* веществ*, которые, смотря по ветру, приби-
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ваются то къ правому, то къ левому берегу. Грязь евраго 
цв'вта, смешанная съ органическими остатками, скопляется 
на правомъ берегу и образует* отмели, выступающая иног
да довольно значительно под* уровнем* воды. Масса этой 
грязи достигает* до тальвега *) реки и представляет* среду 
деятельнаго брожетя, которое изобличается массою газооб
разных* пузырей, лопающихся на поверхности воды и уве
личивающихся в* ддаметре до З 1/* и 5 Фут. во время жа
ров*. Выделяясь из* осадка нечистота, они увлекают* с* 
собою и приносят* на поверхность воды частицы грязи по 
цвету черныя и зловредный, каковыя частицы плывут* по
том* по течение; куб. саж. воды содержит* здесь 0,озо Фунта 
органическаго азота. Проход* судна здесь сопровождается 
массою пены и производит* настоящую эволюции, продолжа
ющуюся несколько минут* в* прорезанной струе. До 1870 
года включительно эти явлевая происходили лишь на правом* 
берегу и заражеше вод* обнаруживалось главным* образом* 
на первых* трех* рукавах*, образуемых* Сеиою у Клиши 
между берегами островов* Вайдардъ и Рогетъ. Но в* 
1873 году второй рукав* сполна загрязнен* и изменеше об
наружилось уяге и на правом* берегу последняя рукава. 
Здесь нет* более проявлешя жизни, нет* рыбы, нет* зеле
ной растительности. При Сеитъ-Уеиъ, где начинается ост
ров* Сентъ-Дени, правый рукав* реки сохраняет* харак
тер* того же заражения, как* и у Клиши. У Сентъ-Дени в* 
реку вносится новый источник* заражсшя отбросами съ 
промышленных* заведений, но втяше его крайне слабо— 
сравнительно съ зараягетемъ вносимым* в* реку [коллек
тором* Сентъ-Дени; он* выбрасывает* в* реку жидкость 
совершенно черную и вонючую; амм1аковый запас* преоб
ладает*; пена распространяется по всей поверхности; со 
всех* сторон* выделяются и лопаются газовые (.пузыри и 
такое состояние вод* идет* до Епиней. По дну реки лежит* 
черная грязь, вонючая, вязкая; в* ней кишат* черви крас
новато цвета , обыкновенно. иараждающкея в* выгребных* 
нечистотах*. Далее река Крут*, впадающая в* Сену,.между 
Сентъ-Дени и Епиней, вносит* в * реку отбросы с* про-

*.) Тальвегъ-г-самая глубокая часть русла—фарватера въ судоходной рЬсЬ. 
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мышлеиныхъ заведений. Здесь содернгаше органическаго азо
та достигает* 0 , is Фунта въ куб. саж. воды. Отъ Впиней, 
где означенное содержите спадает* на О,оз до Аржантейла 
замечается улучшите особенно после соединешя двух* ру
кавов* въ одно русло. Начиная с* Арягантейла до плотины 
у Безона, где содержаше органическаго азота спадает* на 
0,о2 Фунта, река принимает* вид* удовлетворительный, но на 
уровне плотины въ левом* рукаве снова чувствуется за
метный запах* и грязь снова появляется по всей ширине 
рукава; ш ш е по течение запахъ исчезает* и обильная расти
тельность украшает* оба берега. Въ Марли у шлюза вновь 
является черный и вонючий осадок*, и на реке видна пена. 
З а Марли состоите реки улучшается последовательно; но 
вода остается мутною до Сентъ-Жермена и лишь шике по те
чешю воспринимает* качества, какими она обладает* выше 
коллектора Клиши. 

По М а р ь е Д а в и , изучавшему в.ияте стока городекаго 
•отброса 'Парижа в* р . Сену,—„хотя на известном* протяже-
ши отъ места стока отбросовъ въ реку вода и принимает* 
вид* чистоты, но эта чистота не такова, чтобы вода могла 
быть признана пригодною для домашних* нужд*". „Въ под
земных* каналах*",—говорит* Дави,—„встречаются весьма 
различныя Формы азота въ виде амм1ака, смесей аммиака, 
мочевины, азОтныхъ смесей и белковинныхъ веществ*; все 
эти вещества, будучи разжижены, могут* быть признаны 
безвредными для народнаго здравая; но азот* встречается 
еще в* виде серш организмов* клетчатых* тайнобрачных* 
(cryptogames cellulaires), болезнетворных* плесеней (spores 
moisissures), различных* водорослей (algues) и целой сер in 
организмов* воздушных* (aérobies)  и гнилистыхъ. Орга
низмы первой серш не представляются сочетающимися (nocifs); 
но вторая серш, т. е. организмы воздушные (aérobies)  и гни
лостные, но изследовашямъ Пастёра, суть агенты перенося
щее на дальтя разстоянш болезни прилипчивая характера; 
поэтому, эти последше организмы подлежат* спещальному 
изучение въ водахъ, содержащих* городсме отбросы. 

Анализом* сточных* водъ, произведенным* немедленно по 
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извлечения обращика изъ подземных* стоков*, выяснилось, 
что в* кубическом* сантиметре (в/к>» дюйма) содержится 
20.000 микробов*. Спустя 24 часа, организмы развиваются 
с* такою быстротою, что вода делается оплодотворенною до 
тысячных* долей капли, что равносильно присутствие 40 мил-
дюновъ бактерия в* кубическом* сантиметре. Отсюда видно, 
что сточныя воды Парижа вносят* в* реку Сену громадное 
количество микроскопических* ягивотныхъ, и пока они нахо
дят* в* речной воде кислород* и вещества питательный, 
существование их* продолжается без* развитая ощутитель
н а я запаха; но за осадком* грязи на дно реки эти микробы 
не находят* достаточная количества кислорода и поэтому 
некоторые изъ них* гибнут*, друпе яге, продолжая суще
ствовав! е на счет* веществъ окисленных*, освобождают* 
водород*, а затем* образуется сернистоводородяая кислота 
и возникает* аммтковое броягеше. Следуя вниз* по т е ч е т ю 
реки по мере удаления от* устьев* коллекторов* речная 
вода более и более разъединяет* означенные организмы, со-
делываюппеся в* разлоягенномъ виде добычею бактерия, ко
торый постепенно ихъ сжигают* и река представляется вос
принимающею мало-помалу относительную чистоту, какою 
она обладает* выше города. Ио если на этом* переходе 
гибнет* большое число бактергенов* и виброшеновъ (bacté
riens et vibroniens), ихъ микрожермы борятся еще долго и 
никогда не долягно признавать загрязненный ими воды при
годными для домашнихъ нужд*. 

З а выясненною выше неполнотою разрушительная дей-
CTBÎH  воды на отбросы, возник*, вопроеъ: при каких* усдовЬ 
яхъ насыщешя воды злокачественными смесями она сохра
няет* зловредность, и при каких*—отрава воды утрачивает* 
значеше? 

При разрешения этого вопроса предстояло иметь в * виду, 
что, как* выяснено тщательными наблюдениями, большая 
часть химических* смесей выделяющихся из* органических* 
веществъ, а частш образующихся в* животных* и растешяхъ 
гибельно влхяетъ на организмы одаренные ягизнпо. Оие на
рушают* ясизнеиныя Функция органов*, а при усиленном* 
B.iiiuriir разрушают* жизнь. 
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В* большей части случаев* деРклъче таких* смесей, каковы: 
кислоты, щелочи, металличесшо окиси и соли, может* быть 
об'ьяснено весьма легко: они или прерывают* отправлешк 
некоторых* организмов*, пли же вступают* в* соединение 
с* их* мате-pieio. Последним* путем* действуют* настояпие 
неорганичесюе яды, кгь числу которых* принадлежат* метал
лическая окиси и соли; что асе касается до кислот* серни
стой, синельной и щавельной, а равно водородо-кпслой соли 
поташа, то таковыя не имеют* зиачешя ядов* в* строгом* 
смысле слова, хотя дейсттпе их* в* высшей степени вредно, 
а при некоторых* услов1яхъ даже гибельно. Настояние не
органические яды отличаются силою образования постоянных* 
смесей с* органическими материями плевы и мускульных* 
Фпиръ, под* вл1яшем* химнческаго сродства более снльнаго 
чем* жизненность органа, на который они действуют*. 

Шотландсше ученые Пенни и Адаме* (Peunie and Adams) 
in. Глазгове произвели в* 1867 году тщательный нзеледова-
iiiii главных* и наиболее ядовитых* смесей из* заводских* 
отбросов*, в* видах* разрешешя поставленная выше во
проса. 

Добытые ими результаты имеют* чрезвычайно важное зна-
чеше и по настоящее время представляются единственными 
в* своем* роде. 

Пзследовашя были произведены над* золотою рыбкою и 
пискозобомъ (minnow le verrou), под* в.пяшем* кислот*, 
металлических* солей, енещальных* химических* смесей, 
кокса и других* продуктов* угля. Золотая рыбка и пнеко-
зоб'ь, как* известно, обладают* различными темпераментами: 
пнекозобъ отличается нежпостио и особою чувствительностью, 
тогда как* золотая рыбка сравнительно более живуча и от* 
природы обладает!, устойчивостпо противу посторонних!! 
в.'йятй, а затем* не так* скоро подвергается их* действш. 

а) Д е й с т в i с к и с л о т * . Из* минеральных* кислот*— 
азотная и серная оказались наиболее сильными; под* влгя-
шем* их* рыба засыпала, при содержанш одного об*ема 
кислоты на 50.000 объемов* воды, тогда как* она оставалась 
живого при том* же содержанш в* воде синельной кислоты. 

Мышьяковая кислота, известный мышьяковый яд*, оказа-
8 
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ласъ очень вредною: пискозобъ засыпать въ воде, при со-
держаиш одного объема кислоты въ 35.000 объемах* воды; 
золотая же рыбка оставалась лгивою въ такой воде въ тече
т е 24 часовъ. 

Карболовая кислота, одна пзъ наиболее сильных* начал* 
смолы, обладает* особеннылгь разрушительным* Д'Ьйствгем*: 
она убивала рыбу разом*, подобно некоторым* ядам* дгвй-
ствующимъ на нервы. 

Изъ растительных* кислот* некоторый действуют* весьма, 
сильно, особенно дубильная кислота: пискозоб* заснул* при 
смеси одного объема съ 14.000 объемами воды, а золотая 
рыбка при см'Ьсп одного объема с* 7.000 объемами воды. 

б ) Д е й с т в 1 е м е т а л л и ч е с к и х * с о л е й . Из* метал
лических* солей самою ядовитою оказалась сернокислая соль 
меди. Золотая рыбка заснула въ воде, содерягащей одинъ 
объем* соли на 100.000. Свинцовый сахаръ, квасцы, соли 
и;елеза и жести почти съ одинаковою силой разрушают* 
жизнь рыбы, при содержаиш их* около одного об*ема на 4.000. 

Изсгвдовате вдьяшя хлористой извести представляет* осо
бый интерес*. Ближайшее содерясаше, при котором* рыба 
оставалась живою, выдержав* вл1яше смеси в* т е ч е т е не
скольких* часов*, выразилось в* одном* объеме насыщеи-
наго раствора хлористой извести на 21.000 объемоиъ воды. 
Эта соль обладаете свойством* чрезвычайно сильнаго раз-
дра'жешя и местное д е й е т е ея обнаруживается весьма ясно; 
под* ея влгяшем* рыба покрывается сероватым* веще
ством*, в* виде пота; чешуя и перья утрачивают* прозрач
ность; тем* временем* как* изъ жабр* выделяется слизь и 
даже кровь, крешай раствор* действует* почти мгновенно 
и рыба редко остается не убитою. 

л) Д е й с т в и е с п е ц 1 а л ь и ы х * х и м и ч с с к и х ъ р а с 
т в о р о в * . Въ каждом* изъ таких* растворов* содерягатся 
ядовитые элементы; все они отличаются свойством* сильна
го .раздражение и убивают*, производя местное пораясете, 
вероятно едкаго характера. БлижайшШ предел* отравы воды 
насыщенным* раствором* хлора, при котором* рыба засы-
паетъ, оказался при содержания одного объема раствора на, 
2.000 объемов* воды. 
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1одъ убиваетъ при смеси одного объема иа 70.000 объе-
мовъ воды; бромъ действует* менее разрушительно, а едкий 
поташъ убиваетъ рыбу при примеси одного объема къ 30.000 
объемамъ воды. 

г) Д е й с т в 1 е п р о д у к т о в ъ у г л я . Коксъ, въ томъ 
виде, как* употребляется на плавилъныхъ заводах*, а равно 
обыкновенный шлакъ и зола—оказались обладающими опас
ными свойствами. Выгруженный грудами на отмеляхъ или 
выброшенныя въ русло протока или, наконецъ, загрязняю-
нпя воду естественнаго бассейна стокомъ въ него дождевых* 
водъ, просочившихся черезъ означенные продукты, они дей-
ствуютъ губительно на рыбу, хотя, моягетъ-быть, не без* 
участая в* деле и посторонних*, вредных* для ея ясизни 
элементов*. 

Пискозобъ удерягался 43 минуты въ воде содерясащей один* 
объем* золы на 140 объемов* воды, а золотая рыбка про-
ясила въ той яге воде 5 г/ 2 часовъ. 

Результаты приведенных* опытов* соединены въ прила
гаемой табели. 

№ 30. 

Зловредный вещества, примешанный къ воде.. 

Пред4лъ, за 
который, от
рава В Ъ ВОД'Ь 
утрачиваетъ 
свое знажше. 

Кислоты: | Синельная * ' '. 

Металлически | \ " и ш ю я 
соли. 1 у К С у 0 0 . к и с д а я с о и , свинца 

1 Хлористая известь (насыщен, растворъ) . 

Г Коксъ съ плавилъныхъ заводовъ . . . . . 
Продукты угля. 1 Зола . . . . . . . . . . . . . . . . • 

1 въ 50.000 
1 „ 50.000 
1 „ 50.000 
1 „ 35.000 

1 „ 100.000 
1 „ 10.000 
1 „ 10.000 
1 „ 4.000 
1 „ 16,000 

1 „ 1.400 
1 „ 70.000 
1 „ 35.000 
1 „ 30.000 

1 , НО 
1 ,, 140 
1 „ 8.750 

8* 
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З а приведенными выше наследованиями дейотвш ядовъ на 
рыбу не подложить сомнение, что вода даннаго бассейна, 
принимающая въ свою среду отбросы, не моягетъ быть при
знака безвредною для организма человека, даже при незна
чительности массы отбросовъ сравнительно съ обширностью 
водоема. Вступавшие вгь водоемъ отбросы не разжижаются 
въ усдов1яхъ дт>летя лабораторная; иодъ влиянием* особен
ностей м е с т н а я расположения, течения, ветров* и другихъ 
явлений, часть водъ можетъ остаться совершенно свободною 
отъ заражешя, тогда какъ другая часть приметь отраву пол-
иостно; ири такихъ усдогиях* оаморазжнжешн данной массы 
отброса въ реке, какъ бы ни былъ великъ объемъ проте
кающих* по руслу ея водъ, посл'Ьднш, за принятием* въ во
доемъ зловредных* элементов*, не могут* быть обращаемы 
на питаше организма без* риска нанести вред* сообразный 
с* силою отравы. 

Единичные случаи подобная отравлешя проходить без* 
сл'Ьдовт> для статистики, и несомненно миопе случаи соот
ветственных* аабол-ЬваиШ и смертности приписываются дру-
гим'ь или неизвестным* причинам*; но коль скоро болезнен
ность принимает* эпидемическое развитие, влёяше загряз
ненной воды на организм* человека ооделывается столь яв
ным*, что уисе пе может* пройти незамеченным*. Наблюде
ния, произведеииыя в* Лондоне в* холерныя эпидемш 1849 
и 1854 годов*, Фактически подтвердили всю силу убийствен
н а я действ1Я нечистой воды. Водоснабжеше Лондона нахо
дилось тогда въ руках* восьми обществ*- из* них* пять 
брали воду из* Темзы, два из* р . Ли (притока Темзы ниже 
города) и одно (Кентское) из* артезианских* колодцев*, про
буравленных* в* известняке. 

Во время холеры 1848—1849 года все общества сиабягали 
не Фильтрованную воду. 

Самые преемники на р. Темзе были устроены в* преде
лах* вод* прилива, вод* зараженных* отбросами из* города, 
а равно из* всех* мест* выше города с* отмелей Темзы 
и Ли. Эпидем1я 1848—1849 года привела к* убеждение, хоти 
и без* непосредственных* в* том* доказательств*, что сила 
развившейся болезненности была главным* образом* поралс-
дена нечистотою водъ енабжегия; а затем* последовал* за-
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кон* по сил* котораго, общества имгЬвппя преемники на 
Темзе обязаны были брать воду выше уровня прилива и 
выше Лондона, и сверхъ того достаточно Фильтровать ее 
прежде снабягешя ею города. На выполнение этого обязатель
ства назначен* был* определенный срок*. Холера 1853—54 
года застала некоторый части горбда снаблгенными Фильтро
ванною водой изъ Темзы, выше вляяшя прилива, а друпя 
части снабягались попрежнему, такъ какъ не все общества 
успели въ истекшш перюдъ перестроить пр1емники и устро
ить Фильтры; затем* часть водоснабясешя осталась при перво
начальных* услов1яхъ устройства и без* Фильтр*. Эпидемия 
1853—54 гг. показала отчетливо, что в* тех* частях* го
рода, в* которыя проведена была Фильтрованная вода, взя
тая выше вл1ян1я городских* отбросов*, болезненный явления 
были гораздо слабее чем* там*, где употребляли нечистую 
воду, взятую въ пределах* вл1яшя городскаго отброса. 

Въ одномъ изъ донесения комитету народнаго здрав1я (май 
1856 года) приведены следуюнпе Факты: 

„Два общества—одно „Ламбетъ", другое „Саусуеркъ" и 
„Воксхолъ"—снабягаютъ воду въ дома одинаковая характера, 
занятые однородными яшлъцами; трубы этихъ двух*.кампа
ния пролонгены въ одной части города по тем* же улицам* 
и служатъ проводником* воды почти въ одинаковое число 
домовъ въ означенных* улицах*. Общество „Ламбетъ" да
вало въ 1853—54 году воду сравнительно чистую, другое же 
общество продолжало снабясать дурную воду, какъ и въ 1848 
году. В * 24.854 домах*, снабягенныхъ хорошею водой, изъ 
166.906 человек* проживающих* умерло холерою 611 чело
век*. Въ 39.726 домах*, снабжаемых* дурною водой изъ 
268.171 проливающих* умерло холерою 3.476 человек*; в * 
первом* случае смертность выразилась въ 37 человек* на 
10.000 обывателей, а вовторомъ—въ 130 человекъ на 10.000 
обывателей. Другими словами, среди населешя употребляв
ш а я дурную воду смертность была въ Зуг раза свирепее 
йротиву смертности среди населешя снаблсенная хорошею 
водой. Замечательно, что общество „Ламбетъ", успевшее къ 
1853—54 году переустроить преемники и приспособить Филь
тры, давало въ 1848—49 году воду еще более загрязненную, 
чемъ вода, которую в * 1853—54 году доставляло общество 
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„Саусуерк* и Воксхо.тъ"; л тогда (въ 1849 г.) среди насе
ления твхъ яге домов*, въ которых* теперь умерло 611 чело
век* , число ягертвъ дошло до 1.925". Из* этого видно, что 
вл1яте улучшения качества снабжаемой воды выразилось в* 
обоих* случаях* Фактически и почти одинаково, уменьше-
гаем* процента смертноети въ 3 и З1/» раза, и такой резуль
тат* достигнут* частш «ммьтращей, которая, не освобождая 
речной воды совершенно от* посторонних* веществ*, вы
деляет* из* не я большую часть веществ* органических*. 
По Ф р а н к л е и д ' у , таковое выделение совершается в* раз
мере 47°/о *), следовательно вода освобоясдается п о ч т и на 
п о л о в и н у от* содержащихся в*ней зловредных* элементов*. 

в) О т р а в а л ь д а . 

Н а реках* и других* водных* бассейнах*, подвергающих-" 
ся замерзанию на зимшй период*, отрава воды поступающими 
въ нее отбросами сопровождается заражешем* льда. 

По Н н к о л ь с у (Dr. А. И. Nichols М. P . Boston), на бе
регу Ныо-Хемпшайера, въ 22 верстах* от* города Массачу-
зетса, расположено живописное местечко Райбичъ, куда на
езжают* ежегодно америкагаяы въ поле и августе месяцах*. 
Въ 1875 году между остановившимися въ одномъ изъ самых* 
обширныхъ отелей Райбича развилась эпидемическая болез
ненность. Лица пораженныя эпидемзею страдали разстрой-
ством* пищеварительных!, органов*, выразившимся въ раз-
слабленш, рвоте, въ мучительной боли живота и въ крова
вом* поносе, и каждое изъ этих* явления сопровождалось 
лихорадкой, потерею аппетита, дурным* пшцеварсшемъ и 
упадком* умственных* сил*. Подобное явление могло бы быть 
приписано влияние колодезной воды, иасьиценной сернокислого 
солью извести, углекислого известью и магнезеею; но как* 
в* данном* случае заболевания ограничивались одною гости
ницею, а воду колодца употребляли и вя> других*, и т е м * 
не менее остановившийся в* последних* оставались здоро-

*) State Board of health of Massachusetts. Seventh report, page 29. 
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ныли, то ясно, что надо было искать причину энндсмш irr. 
.другом* источнике. 

При изыскаши этого источника ныяснилось, что вен от
бросы Райбича отводилпсь по вновь устроенному стоку въ 
океан*, и что устройство означеннаго стока произведено въ 
условщх* научныхъ, не допускающих* зараягешя; что посуда 
гостиницы была в* порядке и что, затем*, оставалось насле
довать пищу, которая оказалась прекраснаго качества-, за
тем* приетуплено было к* пзследовашю льда, большая часть 
котораго вырубалась из* пруда, вода в* который набиралась 
сь заливных* лугов* и следовательно содерягала более или 
менее травы и друпя растительный вещества, а затем* лед* 
не отличался тою прозрачностью, которою обладает* дед*, 
вырубаемый из* рек* в* больших* городахъ. 

Преднолоягегйе, что въ означенном* льде был* источник* 
болезни, подтвердилось показаниями больных*; некоторые из* 
них* удостоверяли, что почувствовали боли вслед* за упо-
•треблешсм* льда. 

Осмотр* ледников* показал*, что лед* издает* зловред-
ныя испарения; осмотр* я;е места вырубки льда показал*, 
что замерзавшая вода была сточная; в* нижнем* конце пру
д а на площади в* 500X150 тут* открыта однородная масса, 
гнпощнх* веществ* из* болотной тины и разлагающихся 
•опилок*; ближайшая к* этой массе иода была черна и при 
взбалтыванш издавала невыносимо-зловредный запах*. 

Затем* не оставалось сомненш, что пода в* пруде, а сле
довательно и лед* из* него извлеченный были непригодны 
для употреблешя въ пищу. Профессор* У. Р . Никольоъ, ана
лизировавший воду разстаяипаго льда, нашелъ, что она содер-
житъ значительное количество растительных'!, плавающих* 
веществ* более или менее безясизнениых* и выделяет* сла
бый, по непр1ятный Чзапахъ, который делается ощутительнее 
при нагреваиш. Из* органических* плавающих* веществ*, 
который могут* быть выделены профильтровашемъ воды, 
часть довольно тяжелыхъ, легко осаи;дающихся,другаяже часть 
остается неопределенное время въ составе воды и при упо-
треблеши льда переходит* в* организм* вместе с* водою; 
анализ* льда и самаго чистаго образца воды взятой из* пру
да приведены в* прилагаемой табели (№ 29). 
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^ 31. 
А н а л и з ъ л ь д а . Аналнзъ воды. 
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0,0208 0,0213 0,0045 0,0197 
Альбуминовый ам-

0,0208 0,0213 0,0045 0,0197 

0,0704 0,0165 — — — — 0,0597 — — 
Неорганнческля ве-

0,0597 

7,80 6,88 — — 0,45 — 64,96 — — 
ОрганичесвЛя и ле-

6,88 

туч!я вещества . 5,72 2,84 — — 0,31 — 8 — — 
Всего . тверднхъ 

5,72 2,84 

остатвовъ при | 
212° по Фареп-

13,52 9,72 — — 0,76 — 72,96 — — 
шшъе чймъ. 

— 3,23 — — 0,02 34,00 — — 
Равносилышй хло

3,23 0,02 

ристой, сод* . . . — — — — — — 56,08 — — 
Кисюродъ, потреб

ней для окнсхе-
Н1я органнче -
скихъ веществъ. 0,334 0,083 1,28 

Коль скоро употребление льда было прекращено, развитие-
элидемш прекратилось и постепенно возстановилось здоровье 
больныхъ. 

г) О т р а в а п о ч в ы . 

Городская почва отравляется въ верхнихъ слояхъ отбро-
сомъ съ мостовыхъ, а въ нижнихъ—частно отбросомъ съ мо
стовыхъ и большею частго домовыми отбросами. 

Вещества органичеыия, растителъныя и животиыя, состав-
ляюппя отбросъ скопляюпгШся на мостовыхъ даннаго города,, 
проникая черезъ скважины мостоваго полотна, образуютъ 
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под* мостовою слой черной земли, обладающей свойством* 
разлагаться:, за брожением* содержащихся в* ней веществ* 
возникает* выделеше газов*. 

Там*, где введено уличное газовое освещеше, это броже-
HÍC,  как* показали наблюдения, задерживается под* вл1ятем* 
осв'Ьтительиаго газа, насыщающаго большую часть почвы. 

П о С е н т *-К л о р *-Д е в и л л ь (St-Claire-Dcville) *), „об*-
емъ проникающаго в* почву осв'Ьтителънаго газа, достигая 
10% объема пробегающаго по газопроводным* трубам*, вно
сит* в* почву часть серы, углеводородныя соединения н въ 
обилии смолу, которая обладает* прекрасным* свойством* 
обезвреживания*, содержащаяся в* ней Финиковая кислота 
(acide phénique),  задерживает* брожеше". В * виду этого, в* 
исключительных* случаях*, отрава почвы веществами вхо
дящими в* состав* слоя земли подъ мостовымъ полотном* 
парализуется*, но там*, где нет* газоваго освещешя и въ 
низших* слоях* почвы, куда заносятся вредные элементы 
дождевыми водами и куда проникает* значительный объем* 
домоваго отброса, разложеше означенных* веществ* не пре
кращается и возникаюнгдя при прорытш рвов* на значитель
ную глубину зловредныя нспаретя свидетельствуют* о со
вершающемся в* почве брожении. 

Замечательно, что лишь в* последнее время на почву об
ращено внимание с* санитарной точки зрешя*, до того, до
вольствовались только чисто эмпирическими сведениями о 
том*, что болотистыя почвы производят* в* жарких* кли
матах* и умеренных* лихорадку, что воздух* на кладби
щах*, с* почвою переполненною органическими остатками, 
нередко бывает* душен* и нездоров*, что в* колодцах* и 
минах* иногда скопляются вредные газы и т. д. 

Но большое внимашс и стремление к* более точному до
следованию почвенных* процессов* было возбуждено только 
с* тех* пор*, когда ПеттенкоФером* была указана связь 
меягду колебаниями почвенной воды и развитием* некоторых* 
болезней. Несмотря на то, что этому Факту пришлось вы
терпеть много нападений, насмешек*, инсинуащй, он* все-
таки не был* потерян* для будущего, и уже в* настоящее 

*) Comptes rendus de l'Académie  des Sciences, t. XCI seance 20.septembre 1880, 
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время совершается решительный поворот* между многим» 
учеными въ С1'о пользу. Вмести съ НеттепкОФеромъ согла
сен* теперь и Вирховъ. Факты накопляющиеся с* каждыми, 
годом* более п более подтверждают* взгляды мюнхенокаго 
гипениста. Как* известно, НоттенкоФеръ установил* Факт* 
совпадешя поиижешя и повышения ночвепных'ь или такь-на-
зываемых* грунтовых* вод* с* развитием* и прекращением'!. 
тиФозныхи. п холерныхи. эпидемШ. Тщателышя иаблгодешя 
кодебаюй уровня почвенной воды, пропзводимыя в* Мюнхе
не в* продолженГе десятилетий, ни разу не подорвали парал
лельности этих* двух* явлении и постоянно при самом* низ
ком* стоящи почвенных* води, въ Мюнхене появлялась са.-
мая сильная тифозная эпидемии, и, наоборот*, 'при самомч. 
высоком* их* уровне Т И Ф Ы в* городе прекращались. Въ 
отчете берлинской коммиссш точно также приведены данный 
вполне подтверждающая иaблюдeнiя ПеттснкоФера. В * Бер
лине при падении почвенных* вод* точно так* ясе развивались 
ТИФОЗНЫЙ эпидемии. Во многих* местах* кроме Берлина и 
Мюнхена были производимы наблюденш над* колебаниями 
уровня почвенной воды, и если не везде наблюдатели заме
чали эту связь съ развитей* эпидезпй, то в* большинстве 
случаев-!, лишь потому, что самые способы наблюдешй были 
далеко не безупречны *). 

Почвенная вода состоит* из* той части доягдевых* вод*, 
который в* известном* объеме проникают* в* землю и на
сыщают* слои ея на-такъ-называемомъ „материке", т. е. на 
непроницаемом* слое подпочвы. 

Верхние пласты почвы обыкновенно остаются совершенно 
свободными от* воды, и если встречаются грунты увлажен
ные в* верхних* слоях*, то они тем* не менее не лишены 
воздуха и состояшо увлаяшешя - лишь представляет* след* 
перехода дождевых* вод* в* слои ншкележашдс, т. е. в* слои 
такъ-называемаго „ б а с с е й н а г р у н т о в ы х * и л и п о ч-
в е н н ы х * в о д * ' 4 . В* этих* последних* слоях* вода, вы
теснив* воздух*, заполняет* все поры почвы. По свойству 
капиллярности почвы, слои ея, деясанне непосредственно под* 

*) См. сО капализац,щ С.-Петербурга» А . П. Добросдавипа, профессора Общ. 
хипепа въ ИнператогАкой недияо хирургаческой акидмпя. 
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уровнем* бассейна грунтовых* вод*, остаются увлажснны-
ми в* большей или меньшей степени, смотря по механиче
скому строению почвы и химическому составу. При каждом* 
новом* выпадеши дождя, совершается процесс* просачива
ния известной доли его в* почву, именно от* 7 3 до % пол-
наго выпавшаго объема, смотря по меньшей или большей 
проницаемости земли, а затем* следует* соответственное 
возвышете уровня почвенных!) вод*. 

С падение до прежняго стоншя означеннаго уровня совер
шается медленно, по мере перехода почвенных* вод* в * 
низменности и и* водные бассейны, каковой переход* зна
чительно задерживается трсшем* жидких* частиц* о части
цы земли. 

Глубина залегания „материка" или иепроницаемаго слоя 
подпочвы ие везде одинакова; поэтому при одной и той же 
высоте выпадеши дождя, поднятая уровня почвенных* вод* 
в* местности с* глубоко залегающим* непроницаемым* сло
ем* наступает!, гораздо позднее, чем* при протипуполож-
ных* услов1ях*. 

Если местность находится на почве, состоящей на боль
шую глубину из* пород*, пропускающих* воду, то конечно 
там* не может* быть и вопроса о почвенной воде, так* как* 
атмосферные осадки, падая на землю и просачиваясь через* 
нее безпрепятственно, не застаиваются, или, другими словами, 
не образуют* настоящей почвенной воды. На калебашя уров
ня бассейна грунтовых* иод* имеют* в.чияние большая пли 
меньшая порозиость почвы, чрез* которую воды стекают* 
в* низменности и в* водные бассейны, близость пли отда
ленность их*, уровень вод* в* означенных* водных* бас
сейнах* и, наконец*, больший или меньший уклон* постели 
почвеннаго слоя. 

В.юяше уровня естественных* водных* бассейнов* на уро
вень бассейна почвенных* вод* проявляется непосредствен
но: поднятие или падете последнего совершается с* запаз-
дывашем* по отношению к* изменениям* в* стоянш перваго. 

Так* в* 1870 году р. Шпре имела свой высшш уровень 
в * январе, а почвенная вода в* Феврале; низший уровень в* 
реке был* в* августе, а почвенной воды в* сентябре. С.гЬ-
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довательно стояше почвенной воды следует* за стояшемъ 
в* р е к е . 

Наблюдения произвенныя въ Берлин* показывают*, что 
наиболышя выпадешя дождей въ 1870 году были въ летние 
месяцы, а уровень почвенных* вод* как* и уровень в * реке 
Шпре поднялись лишь въ зпмпие месяцы того же года. 

Время высгааго стояшя уровня почвенныхъ вод* изме
няется въ различные годы. Так* въ 1870 году высшШ уро
вень ея был* в* январе и Феврале, а въ 1871 году въ март!-, 
и апреле. 

„ Т а т я несовпадения колебаний почвенной воды с* количест
вом* атмосферных* осадков*,—замечает* Вирховъ,—могут* 
повести къ новымъ ошибкам* и к* принятию для нея какого-
нибудь третьяго мнстнческаго источника, такъ как* уже до
казана ея независимость отъ рек*, и с* дождями она неви
димому не совпадает*. Однако на самом* деле нет* для нея 
другаго источника кроме атмосферных* осадков*. Если и 
замечаются видимыя несовпадения, то они находят* свою 
причину, и эта причина кроется въ том* замедлении пере
хода стока грунтовых* вод* в* почву, которое выше объ
яснено. Почвенная вода въ городе не всегда происходить 
только отъ тех* осадков*, которые падают* в* его черте. 
Так*, въ Берлине почвенная вода зависитъ отъ соседнихъ 
полей, съ которыхъ она стекаетъ къ городу, какъ то пока
зали более подробныя изсдедовашя геогностическаго строения 
его почфы. Нередко стокъ почвенной воды не следует* по
верхностному склону почвы, но может* идти в* обратном* 
къ нему направлении, все зависитъ, только отъ направления 
того подпочвеннаго пласта , который служит* постелью 
почвенной воде. Следовательно уровень ея может* зави
сеть кроме приведенных* причин*, еще и отъ воднообзно-
стн, отъ изгибовъ поверхности, ведущей почвенную воду. 
Поэтому, очевидно, почвенная вода не стелется въ виде ка
кой-то гладкой скатерти подземпыхъ водъ, какъ ее себе мно
гие представляют*:, но, какъ все текучия и стоячия воды зем
ной поверхности, может* образовать и широшя подземныя 
озера, ключи и ручьи, и стоячия болота, если атмосферные 
осадки застаиваются в* какой-нибудь глинистой подземной 
котловине. Все эти Факты подтвердились в* значительной 
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степени при наследованиях* надъ стояшем* почвенных* вод* 
в* ВерлпнЬ. При благоприятных* условиях* склона ведущих* 
почвенный воды пластов*, выше лежания места всегда бу
дут* затоплять ниже лежащия, н если бы даже этих* усло
вии в* данное время не существовало, то с* течением* вре
мени они могут* произойти, как* мы видим* тому пример* 
в* Базеле. Здесь произошло т о ж е , что иногда случается па 
поверхности земной, когда плотина прорвана и ручей затоп
ляет* нпясе лежащую долину. П о Г е т т и с г е й м у *), го
род* Базель в* своей части, леясащей в* долине Впрзига, 
не подвергался до 1867 года неудобствам* со стороны поч
венных* вод*, по с* 1867 года стали замечать домовладель
цы в* долине, что их* подвальный жилища начинают* на
полняться водою, которая грозит* размыть Фундаменты и ле
том* издает* сильное зловоние. Наследование показало, что 
то была почвенная вода из* верхних* частей города, про-
пшшгая в* почву долины вследствие изменившихся уеловШ 
подземиаго течешя. 

По удостоверению Гсттиссейма, это явление енлыио влияет* 
на здоровье н благосостояние местных* жителей. 

Подобигое влияние выражается в* виде отравы, выделяемой 
почвою из* накопляющихся в* ней извержений и других* 
отбросов*. Просачиваясь в* почву и оставаясь в* ней, от
бросы вступають в* разложение, коль скоро обстоятельства 
тому благоприятствуют*-, а как* таковыми! обстоятельствами 
признаются, в о п е р в ы х * , свободный до известной степени 
доступ* воздуха, в о в т о р ы х * известная степень влажности 
и в т р е т ь н х * определенная температура, то естественно, 
что коль скоро почва соединяет* необходимы» условия для 
разлоя'ешя органических* и других* отбросов*,—таковое раз
ложение совершается в* почве н прекращается лишь с* пре
сечением* доступа воздуха ИЛИ при высыхаши, или, наконец*, 
при сильной жаре и холоде. 

Почва вступает* в* условия благоприятствующий разложе
нию под* влиянием* колебания уровня грунтовых* вод*. „Ес-
либъ их* не было в* почве, — говорит* А. П. Добросла-
винъ,—то органически вещества последней скорее высыхали 

*) Deutsch. Vicrtelyahr. f. Oeffeutl. Gesundh. t. IV p. 77. 
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бы, а не переходили бы въ гниете*, или еслибы последнее и 
происходило, то кончалось бы въ более короткий срокъ, такъ 
какъ сухая почва не представляетъ затрудненШ для доступа 
воздуха. Но въ почве, подверясенной колёбашямъ грунтовой 
воды гшеше задерживается, такъ какъ, съ подъёмом* уров
ня водъ гшющ1Я вещества лишаются притока н воздействия 
нанихъ воздуха:, разрушение пршстановливается и процесс* 
гтения начинается съ прежнею силой вновь лишь по спадении 
уровня почвенной воды. Постоянный колебания обусловливают* 
постоянно совершающейся медленный процесс* мнения потому, 
что от* почвенной* воды, даже при низменном* ея уровне, да
леко выше над* нею леягащие слои почвы снабягаются влагою и 
находящаяся въ нихъ органическия вещества не могут* никогда 
высохнуть и избегнуть таким* образом* гнилостнаго процес
са разлоягешя. Поэтому, тиаходящийся над* поверхностью 
такой почвы воздух* всегда будет* чаще изобиловать вред
ными продуктами, чем* при других* условиях*. Какъ толь
ко поднимается почвенная вода, она разомъ вытесняетъ весь 
почвенный гнилой воздух* внаружу-, съ падением* же ея усили
вается процессъ гниешя и расширяется возможность доступа 
внешняго воздуха на большую глубину въ почву, а следователь
но и процессъ диФФузш: смешение воздуха внешняго, чистаго 
съ почвенным* и гнилым*. В * местностях* открытых* процесъ 
дшфузш; слуяштъ к* проветриванию почвы,—очищешю ея, не 
влияя на порчу внешняго воздуха, потому что под* влипнем* 
его свободнаго движения''— изетровъ—-смешение происходит* 
так* быстро и гнилостные продукты так* скоро разсеива-
ются в * обширном* воздушном* океане, что никакой тонкий 
химический анализ* не въ состоянии открыть ихъ примеси. Не 
то бывает* в* городах*. Обыкновенно въ жилых* помеще
ниях* температура всегда выше температуры воздуха внеш
няго ИЛИ почвеннаго, почему по еле Д1пй втягивается въ дома, 
а в* нихъ условий для диФФузш далеко не так* благоприят
ны, какъ это бывает* на открытых* полях*, почему гни
лостные продукты почвеннаго воздуха должны достигать на
ших* городских* жилищ* въ гораздо более концентрирован
ном* состоянии. На чистоту воздуха городских* жилищ*' вль 
яютъ также и вышеупомянутый выделения из* почвы гни 
лостпыхъ газов* при подъеме уровня почвенных* водъ. 
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Для того, чтобы перейти къ Фактам* и дать возможность-
оценить их* по достоинству, необходимо остановить внима
ние на состав* веществъ, пропитывающихъ почву-, это боль
шею частно или испраяснешя, изверясешя, отжишшя части 
ягивотных* организмов*, или пищевыя вещества растителъ-
наго и яшвотнаго происхозгдешя, пли пскуственные продук
ты Фабричнаго производства, материалом* для котораго слу
жит* въ большинстве случаев* сырье, т. е. т*яге два предъ-
идущие разряда. 

Обыкновенно во всвхъ поименованных* трех* разрядах*, 
заключается значительное количество белковинныхъ веществъ, 
состоящих* из* углерода, водорода, азота, кислорода, серы 
и ФОСФора. При пивши, которое совершается под* влияшемъ 
азотнаго Фермента, открытаго въ нов'Ьйшее время, и кото
рое состоит* въ медленном* процесс* распадения б*лковин-
наго т*ла весьма сложнаго на бол*е простыл, образуются 
в* конц* концов* из* углерода и водорода газообразныя 
т*ла—углеводородные газы, из* азота и водорода—серово
дородный газ*, из* Фосфора и водорода—Фосаюроводородный. 

Зат*мъ вс* эти тела, подвергаясь соприкосновенно с* ки
слородом* атмосФернаго воздуха, превращаются в* веще
ства еще более прочнаго состава, т. е. въ соединения ки-
слородныя. Так*, из* углеводородов* образуется углекисло
та,, из* аммиака азотная кислота или соединение азота, водо
рода и кислорода, из* сероводорода—кислота серная, из* 
ФосФороводорода—Фосфорная. Так* что только по этим* ве
ществам* и мояшо судить насколько быстро идет* гшеше 
в* почве. Если находим* аммиак* и сероводород*, то ясно, 
что гшеше совершается медленно -, на оборот*-—при образо
вании из* с*ры серной кислоты, а из* азота белков* азот
ной процесс* идет* быстро, что моягетъ, конечно, совер
шиться при свободном* доступ* кислорода или атмосФерна-
го воздуха. Продукты медленнаго разложения органических* 
веществъ неизмеримо вреднее действуют* на наш* орга
низм*. Точно также белковинныя вещества и друпя оргаиии-
чесиия соединений, т. е. состоящая из* углерода, водорода и 
игаслорода, иногда в* соединении и с* азотом*, могут* да
вать те же продукты распадения. Обыкновенно въ почвах* 
встр*чаюпцяся минеральныя соли редко имеют* въ своем*. 
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состав* сод» кислотъ азотной или серной, по крайней м*р* 
не въ таких* количествах*, чтобы могли снабжать ими в* 
значительной степени ручьи вытекающей из* них* воды. 
То же должно сказать и о ФОСФОРНОКИСЛЫХ* солях*. При изо
билии воды такими солями она уже приобретает* характер* 
вншеральнаго источника, а почва содержащая большое коли
чество таких* солей становится богатым* источником* для 
их* выработки. Известно, что пласты почв* с* азотнокис
лыми солями или селитрой, далее с* сернокислыми, наприм., 
с* алебастром* или с* ФОСФОРНЫМИ , каковы, напр. , ФОСФО

РИТЫ,—дорого ценятся. Обыкновенно же если в* колодезной 
воде находят* въ значительной степени примесь поименован
ных* солей, то заключают* по их* количеству о степени 
загрязнения почвы органическими веществами. Действительно 
количество их* въ воде увеливается параллельно загрязнению 
почвы нечистотами. 

К о л о д ц ы питаются большею частно почвенною водой. 
Обыкновенно роют* яму до тех* пор*, пока не дойдут* до сдо
ев* почвы сочащих* воду, которая и есть продукт* атмосфер
ных* осадков*, прошедших* че!)ез* почву до слоя не про
пускающего воду. Ч*м* глубже этот* сдой, тем* очевидно 
глубже и колодцы, и наоборот*. Конечно, могут* быть 
исключешя,—если колодезь попал* бы на почвенную воду, 
идущую по какой-нибудь песчаной жил* въ непроницаемом* 
ложе иди на котдовинообразиую вершину подпочвениаго 
глинистаго холма. Следовательно, ч*мъ чище почва, т*мъ 
чище будет* и вода въ вырытом* в* ней колодце. В* горо
дах* яге колодезная вода должна быть, конечно, грязнее. 

.Въ Берлине уже давно сказалось это зло—ухудшение коло
дезной воды:, и оно было заметно тамъ тВмъ более, что Шире 
не дает* такой чистой воды как* например* Нева, будучи зна
чительно меньше ея и потому, что возрастало числа жителей 
идет* быстро вперед*, а вместе с* ним* и загрязнете ко
лодцев*. Внутри города уже с* полстолетия замечают* про
грессивное ухудшение колодезной воды *). Водопроводы 
с* 1852 года не изменили существенно условий пользования 

*) ЕпЫ. Вег1. веиег. Вег. 3 стр. 1873. 
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водою, такъ как*- употребление воды из* водопроводов!, пре
доставляется произволу каждаго и Еовсе не обязательно; но 
съ водопроводами увеличилось количество ватерклозетов*, 
а следовательно и заражение почвы. Такъ что съ целью 
иметь хорошую колодезную воду нередко принуждены бы
вают* рыть более глубоше колодцы, которые, прорезая слой 
водъ ночвенныхъ доходятъ до подпочвенной воды, более чи
стой и 1иаходящейся в* более глубоких* водоносных* пластах* 
подпочвы. 

Как* не ухудшаться почвенной или колодезной воде, если 
вспомним*, что каждый взрослый ежедневно средним* чис
лом* выделяет* 25 гр. мочевины и 10 гр. поваренной соли 
(хлористаго натрия). Берлин* нее, в* про до лжете 20 лет* 
тому назад* имевший не менее 400 т. яштелей, должен* был* 
только от* них* получать до 610 пуд. (10.000 килограммов*) 
мочевины и 244 пуд. (4.000 килограммов*) поваренной соли, 
а в * год* 220.000 пуд. (3.600.000 килограммов*) мочевины и 
изъ нея 122.000 пуд. (2.000.000 килограммов*) аммиака, шли 
396.500 пуд. (б 1/* миллионов* килограммов*) азотной кисло
ты **). А относительно выгребных* ямъ въ большинстве 
городов* условия одинаковы. Гёттисгеймъ свидетельствуетъ, 
что въ Базеле наприм. существуютъ такие выгребы, которые 
не очищаются по 30 летъ и даже по 40 и 50 летъ, не говоря 
о тех* , где очистка производится через* 7, 10, 20 лет*! 
По Петтенкошеру, в* Мюнхене до 90°/° всех* экскрементов* 
уходит* въ почву... 

Трудно после этого не обратить внимания на сопоставления 
Рейха**) , анализировавшего воду берлинских* колодцев* и 
указавшаго, что в* тех* кварталах*, где смертность от* 
холерной; эпидемии 1866 года была: 

от* 1—5 на 1.000 человек* колич. азот. кисл. 
въ колодцах* этихъ кварталов* было . . . 0,7о р . м. 

отъ б—12 : было, 0,12 „ „ 

**) Handbuch der Militär-Gesundheitspflege v. W . Eoth. und Lex. T . 1, wp. 20. 
**) Die Salpetersäure in Brumeiwasser und ihre Verhaltniss zur Cholera und 

ahnlichen Epidemien 1869. 

„ 13—20 
сверх* 20 
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Изследовагия водь берлинских* колодцевъ, произведенный 
Ал. Мюллеромъ, показали, что тогда, какъ вода изъ водо
проводов* содержит* всего 0,ю миллионных* частей аммиака, 
вода в* колодцах* имеет* его от* 3 до 19, даже 56 миллион
ных*. Наш* уважаемьий дерптскш ученый К. Шмидтъ, изсл'Ь-
довавъ воду дерптскихъ колодцевъ и сравнив* ее съ водою 
колодца бураваго, доставившаго чистую воду, нашел*: 

С р е д н и м ъ ч и с л о м ъ: 
въ вод"Ь буроваго кододца; въ вод1!; городскаго колодца. 

Азотной кислоты. . 559 стотысячн. 19.200 стотысячн. 
Аммиака 46 „ 188 „ 
Хлора 642 „ 11.217 „ 
ФосФорн. кислоты . 61 „ 563 „ 

Замечательно, что содержание колодезною водою раство-
римыхъ въ ней веществ* далеко ие постоянно, но значи
тельно видоизмтшяется и зависит* от* в.т1янин почвениых* 
вод*. Чем* ниже их* уровень, тъмъ большее кол1ичество 
солей паходятъ в* колодезной воде, и наоборот*. А так* 
какъ почвенная вода стоитъ въ причинной связи IÏ  съ атмо
сферными осадками, то Вагнеръ, наблюдавшШ въ продолнсе-
iriiu нескольких* лвт* состав* воды мюнхенских* колодцевъ, 
нашелъ, что солей въ вод*: 

В * 1864 г. при высот* дождя в* 344,4s" было 0,758 
„ 1865 „ „ „ „ „ 258,45" „ 0,-129 

я I 8 6 6 г, » и „ * 299,,о" „ 0 , « . *) 

Очевидно, дожди имеют* вымывающее иа почву действие, 
и как* скоро, вследствие испарешя или Фильтрации при стоке 
спадающей почвенной воды, концентрируется раствор* ея 
солей, колодезная вода делается более богатою солями, как* 
это найдено в* берлинских* колодцах* Мюллером*. Въ 1871 
году въ одномъ изъ колодцевъ онъ открыл* 

Оврн.к. Хлора. Аз. к. Лмм. 

При высоком* стоян. поч. воды. 210,0 85,о 95 0,i 
„ низком* „ „ „ 268,о 110,о 183 0,2 

милл1ониыхъ частей **). 

*•) Zeitschr. f. Biologie, Ш . 86. 
**) Generalbericht, стр. 43. 
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Почти все более значительные города западной Европы име
ют* многочисленные анализы ихъ почвенных* вод*. Не говоря 
•уже объ Англии и Франции, где существуют* законом* уста
новленный учреягдетя для постояннаго наблюдены за соста
вом* вод*, но даже в* Германии существуют* подробные ана
лизы вод* Мюнхена, Дрездена, Карлсруэ, Ростока, Берлина, 
Эрлангена и многих* других*. Всв анализы говорят* посто
янно в* пользу загрязняющаго влияния городской почвы на 
колодезную воду. Характер* этого загрязнения почти всегда 
один* и тот* же: увеличение минеральных* солей, свидель-
ствующих* о процессах* гииения органических* веществ* 
почвы. 

Правда, некоторое анализы воды из* колодцев*, находя
щихся вблизи местностей с* громадным* количеством* раз
лагающихся органических* веществ*, дают* относительно 
чистую воду. Н о , в о п е р в ы х * , выводы иногда зависят* 
от* той точки зрения, с* которой освещаются Факты, осо
бенно когда последние имеют* изолированный характер*, 
и если Рейх* из* анализов* колодезной воды Берлина в * 
местностях*, соседних* с* кладбищами, заключает*, что оне 
не влияют* на загрязнете колодцев*, то, руководствуясь те 
ми ate анализами, д-р* Гюбнер* в* Арх. Суд. медицины прихо
дит* к* противуполояшымъ заключениям*. В о в т о р ы х ъ , при
нимая во внимате выше излоягенныя условия течения почвен-
ииыхъ вод*, мояшо думать уяге a priori, что не всегда даже 
самое близкое соседство колодцев* в * местности с* гро
мадным* запасом* гшющаго мaтepiaлa должно вести к* за
грязнению их* воды. Предполояшмъ, что на самой границе 
кладбища поднимается вершина подземнаго водораздела и 
в* этом* случае даже у самой ограды вырытый колодезь, 
находясь на противуполояшомъ кладбищу скате почвенных* 
вод*, вовсе не будет* загрязняться продуктами разлоясетя. 
Подтверягдете эту предполоя{еиш мы видим* при опытах* 
орошения клоачною водою на темпельгофском* поле в* Бер
лине. Несмотря на постоянное орошение в* продолясение 
l V t года, в* некоторых* мвстахъ поля изследоваиная поч
венная вода оказалась гораздо чище, чем* в* берлинских* 
колодцах*. Орошение производилось клоачною водою, разли
ваемою по полю в* громадных* количествах*, следователь-

9* 
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но известно было ВТ) точности то количество гнилостнаго 
материала, которое сообщали почв*. Объяснять это обстоя
тельство быстрымъ разложением* гнилостныхъ веществъ до 
ихъ конечныхъ продуктовъ разлоягешя не было возможности, 
потому что о нихъ судили и по количеству хорошо раство-
римыхъ минеральныхъ хлористыхъ солей, и по тому, что со-
С'Ьдшя места на пол* доставляли почвенную воду въ сильной 
степени загрязнения Поэтому едва ли моягетъ оставаться 
сомнение въ томъ, что нисколько одннокихъ оактовъ, неви
димому противоречащих* существованию загрязииющаго в.мя-
шя богатой гнпощимпми веществами почвы на почвенную 
воду, совершенно стушевываются передъ м а с о ю Фактов* 
свид'Ьльствующихъ въ пользу такого влияния и скорее сво
дятся на то капризное распределение течения почвенныхъ 
вод'ь, которое весьма трудно определить и проследить съ 
точностно. Одним* словом*, в* настоящее время, опираясь, 
на массы Фактов*, стоит* твердое убеждение в* порче ко
лодезной воды городскою почвою. 

Загрязнение колодезной воды есть только конечная точ
ка того ддиинаго пути, который проходит* разлагающее
ся вещество в* почве, и дает* лишь относительное по
нятие о силе процесса г ш е т я , за которым* оно последо
вало. Чем* более мы находим* въ почве или почвенной во
де конечныхъ продуктовъ разложения, тем* большим* счи
таем* материал*, служивший для их* образован!». Но вред* 
причиняемый самым* процессом*, быть-может*, будет* даясе 
относиться обратно пропорционально количеству найденных* 
нами конечных* продуктовъ окисления. Понятно, чем* более 
находится в* колодезной воде города азотной кислоты, чем* 
менее выделялось из* гнивших* веществ* аммиака и чем* 
более выделялось въ атмосферу домов* из* почвы серо-водо-
рода, тем* менее мы найдем* серной кислоты въ воде колод
цев*. Но еслибъ это и было такъ, то, зная, что количество ко
нечныхъ продуктов* гтения всегда идет* увеличиваясь в*, 
колодцах* съ увеличением* условий нечистоты почвы, во вся
ком* случае доляшо признать несомненным* существование 

*] бепегаиЬеисЬЛ, стр. 123. 
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громадной и безпрерывной Фабрика-щи городскою почвой от-
рав.1яющихъ нас* гнилостных* продуктов*, как* скоро ко
лодезная или почвенная вода содерягатъ избыток* вышеупо
мянутых* солей. Эти продукты могут* быть или прямо га
зообразны, или, еще не подвергшись окончательному разло-
ягешю, могут* доноситься почвенного водой во время ея под
нятая до поверхностных* слоев* земли в* твердом* виде, 
здесь высыхать, измельчаться, вместе С * почвенным* воз
духом* входить в* пылеобразном* состояши, из* недр* зем
ли в * наши жилища, чтобы слуяшть здесь нам* отравою. 
Вслибы даже часть города обладала сама по себе относи
тельно чистою почвой, то и тогда не моягетъ быть гарантии 
против* такого отравлетя. Почвенная вода стекает* так* же, 
как* и вода ручьев*, а с* нею, без* сомнВшя, переносятся 
растворенныя в * ней гнилостныя вещества. Кто моягетъ до
казать, что из* вышележащих* частей города вместе съ 
почвенною водой не переносятся въ нижележашдя и Фекаль-
ныя массы, и продукты ихъ разлоигешя? Факты скорее гово-
рятъ за этотъ переносъ. 

Что касается до состава почвенныхъ вод*, то, по Илишу, 
почвенная вода, собранная в * различных* местах* Петер
бурга, представлялась жидкостью буроватаго цвета , съ кис
лою реакщей, обезцв'Ьчивала раствор* марганцово - кис-
.лаго кали, что указывало на значительную примесь органи
ческих*, легко окисляющихся веществ*, и давала осадки при 
придиваши растворов* азотно-кислаго серебра, хлористаго 
барита; а молибденовокислымъ аммхакомъ окрашивалась въ 
насыщенно-я{едтый цввтъ, что свидетельствовало о значи
тельном* содернгаиш хлористых*, сернокислых* и ФОС

Ф О Р Н О К И С Л Ы Х * солей. Наконец*, будучи выпаренною до-суха, 
она дала остаток* минеральных* и оргаштаескихъ веществ*, 
находящихся въ растворе, въ количестве отъ 0,озэ до 0,5ов0/°; 
.это значит*, что при прохождении каягдаго кубическаго Фута 
или 70 Фунтов* воды через* петербургскую почву почва те
ряет* средним* числом* 0,16 Фунтов* из* своих* раствори
мых* составных* частей. Наблюдение показало также, что 
чем* глубяге стоит* почвенная вода в* Петербурге, т е м * 
^более содеряштъ она примесей. Из* этого моягно заклвэчить, 
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что и при обширном* слое почвы, въ котором* вода колеб
лется сверху вниз* и обратно, он* подвергается выщелачи
вающему ея действию. Но так* как* вообще слой не про
пускающий воду—слой дилювиальной глины лежит* не глу
боко под* петербургскою почвой, то, понятно, т ем* чаще 
доляшо происходить колебание въ уровне ея воды и тт,м* 
обильнее последняя доляша воспринимать все нечистоты, 
пропитывающия почву. На 0,озо—0,г»о°/о всего плотнаго остат
ка почвы органических* веществ*, по анализам* Илиша, 
приходится 0,00-7—0,ю°/о. Это количество весьма велико, въ 
чем* можио убедиться при сравнении его съ количеством* 
органических* веществ* въ других* почвенных* жидкостях*. 

Сопоставляя все вышесказанное, нельзя не убедиться, что-
колебания уровня почвенной воды, изменяя условия для гние
ния органическихъ веществ* в* почве, доляшы изменять и 
условия болезненности живущаго въ ней населения. Уже дав
но была замечена действительно существующая связь меж
ду колебаниями почвенной воды и числом* заболеваний от* 
тиа>а и холеры. Но так* как* число наблюдений въ этом* 
направлении было ограничено и кроме Мюнхена, где впер
вые заметили этот* Факт* ПеттенкоФер* и Буль, въ других* 
местностях* подобной связи еще не было открыто, то она 
игнорировалась до последнего времени. Теперь же, с* на
коплением* болынаго числа наблиоденпй, подтверждающих* 
совпадете увеличения болезненности въ городах* съ пони
жением* почвенных* водъ, даже такие авторитеты как* Вир-
ховъ вполне преклоняются пред* неотразимостью Факта. 

Съ давняго времени въ Берлине, как* въ Мюнхене, Т И Ф * 

сделался постояннымъ и берлинская коммиссия нашла точно 
также постоянное совпадете движений почвенной воды съ 
возрастанием* ТИФОЗНОЙ болезненности. „Съ каждым* годом* 
между врачами,—говоритъ Вирховъ,—более и более утвер
ждается убеясдеше, что причину тиФа доляшо искать въ т е х * 
процессах* разложения, которые развиваются въ почве при 
поглощении ею органическихъ нечистот*, особенно челове
ческих* •испражнений. Спадает* почвенная вода съ растворен
ными въ ней веществами экскрементов*, после нея почвен
ные , слои остаются загрязненными и сырыми, и чем* теплее 
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воздухъ, почва и почвенная вода, т'Ьмъ обильнее развивают
ся вредоносный разложения*). 

Дети преяаде другихъ, ловидимому, платятся жизнью за не
чистоту почвы, слабый организм* не въ состоянии оказывать 
противодействие болезнетворным* условиям*. Если лее дети 
более сильные и крепкие выносят* эти условия и пережива
ют* младенческий возраст*, то делаются уя?е как* бы более 
закаленными против* заразных* влияний. Известно, что жи
тели эндемических* местностей, где зараза царствует* по
стоянно, не столько подвергаются опасности от* яея , как* 
люди новые, еще не привыкшие к* ея влиянпо. Горные яштеди 
Индш, воийска, путешественники, прибывая въ дельту Ганга, 
скорее других* подвергаются опасности быть зараженными 
холерой. По всей; вероятности, и усиленная смертность детей 
летом* зависит* от* той яге причины. Только-что явившШся 
на свет* организм* отказывается бороться с* вредными для 
него местными влияниями, не обладая еще приобретаемою съ 
течением* времени устойчивостью. Замечательно, что смерт
ность детей везде совпадает* со временем* наиболее вред-
наго состоящя почвы, именно летом*; по крайней мере ста
тистический исследования Гейсслера в* Меране,Васер<з>ура—въ 
Штетине, Фиигкенштейна—в* Бресдавде, изеледования про-
нзведенньия в* Мюнхене, Данциге, даже Каире и Александ
рии и многих* других* городах*, постоянно свидетельствуют* 
о значительно усиливающейся смертности детей въ летнее 
время. 

Количеством* почвенной воды обусловливается сырость 
местности, а вместе съ этим* обстоятельством* соединяется 
и большая заболеваемость и смертность от* одной: из* наи
более губительных* болезней:—чахотки. Уже давно врачами 
замечено дурное влияние сырой местности на болезненность 
грудных* органов*, но в* последнее время, трудами докто
ров* Бордича и Буканена, статистический доказана более уси
ленная смертность от* чахотки въ местностях* съ сырою 
почвой **). 

*) вепегаиоегисМ, стр. 66. 
'.**) Приведенная соображения заимствованы изъ трактата профессора А . П . 

Доброславина, о канализации С,-Петербурга. 
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Въ виду приведенных* выше соображений, нельзя не при
знать, что существующее въ городахъ обыкновение строить 
дома и здашя безъ предварительнаго осушешя грунта посред-
ствомъ дренажа отзывается въ высшей степени небдаго-
пpiятнo на здоровье ясивущихъ въ такихъ домахъ и здашяхъ. 

2. Долезныя свойства отбросовъ. 

Полезными свойствами обдадаютъ извержешя и некоторые 
изъ заводскихъ отбросовъ. 

Меясду заводскими отбросами открыты докторомъ Франк-
лендомъ т а т е , которые имеютъ свойство, вступая въ среду 
другихъ отбросовъ, предохранять ихъ отъ гнидостнаго разло-
жешя. Къ отбросамъ обладающимъ такимъ свойствомъ док-
торъ Франкдендъ относить выделения съ никедевыхъ заведе
ний, съ химическихъ заводовъ, съ заводовъ гальванизирован-
ныхъ произведений и вытягивающихъ проволоку. Но благо
творное в.1ияте озиаченныхъ отбросовъ прекращается, коль 
скоро нечистоты вступаютъ въ большую массу воды про
точной *). • 

*) ДрУ г °в свойство озяаченныхъ отбросовъ состоите въ разрупгательномъ 
дт,йствщ содержащихся въ нихъ кислотъ иа каменную кладку. Въ виду этого 
и принимая въ соображение, что, при устройств^ подземныхъ каналовъ въ па-
учиыхъ услов1яхъ, нечистоты по ним* протекаюшдя не приходятъ въ брожеше, 
а отбросы озиаченныхъ ваводовъ выделяются неравномерно и притомъ въ пере-
межающихъ услов1яхъ, было бы не практично, какъ з а м е ч а е м и докторъ Франк
дендъ, допускать ихъ въ стоки, въ виду вреднаго вл1яшя кислотъ на каменную 
кладку. Отбросы же съ м'вдно-пдавидьныхъ заводовъ, будучи иейтральнаго свой
ства и какъ содержаще лишь сл4ды противогнилостыхъ солей жел'вза и цинка, 
ногутъ быть допускаемы въ СТОЧНЫЙ СЬТИ безъ всякаго опасешя относительно 
влияшя на каменную кладку иди на самую массу протекающихъ водъ. Относи
тельно вл1яшя отбросовъ означепныхъ мануфактуръ на растительность д-ръ 
Франкдендъ высказалъ,, что съ этой точки зръшя предстоять им'Ьть въ в и д у 
д£йств1е лишь солей железа, карболовой кислоты и смолистаго масла въ значе-
нщ составпыхъ элементовъ, вредныхъ для растительности. Влияте этихъ ги-
бельныхъ для растительности элементовъ, вероятно, не было бы очень ощути
тельно въ томъ случай, когда жидко сть, въ которой они содержатся, поступала 
бы равномерно въ т е ч е т е рабочихъ часовъ дня. Но какъ мнопе заводы выд^-
ляютъ свои отбросы обыкновенно массами въ разное время, то представляется 
яеобходииым-ъ, во изб'Ькаше вредныхъ влйяшй на растительность (пъ случай 
орошения), устроить приспособления для задержания городскихъ нечистотъ па 
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Что же касается изверясешй, то при юеледоваши ко
личества и состава различных* отбросов*, меягду прочим*, 
выяснено: 

а) что поденное густое изверягеше человека весит* 0,гз 
фунта и в* свежем* состояния состоит* из* следующих* со
ставных* частей: 

Вода 733 
Органичесшя вещества 190 
Поташ* и сода З,™ 
Известь 1 ,5о 
Фосфорная кислота 4,гт 
Азот* . . • 30 
Друпя вещества и потери • . . . . 37 ,м 

ТШ 
б) что поденное ягадкое извер?кеше весит* 2,вв Фунта, со-

ставвыя же части его суть: 
Вода. 972,« 
Азот* . . . 11 
Фосфорнокислая соль извести 5,г,о 
Щелочиыя соли • . 11,ад 

ТШ 

24-часовой першдъ и затЬмъ уже употреблять объемами равномерно насы
щенными заводскими отбросами; сверхъ сего, если къ массе задержанныхъ не
чистота прибавить въ определенной пропорции негашеную известь, какъ реко
мендуете докторъ Хилль, то всякое опасение относительно вреднаго влияния 
отброса на растительность было бы устранено. „Однако-жь,—говорить Фрап-
кдендъ,—я не могу рекомендовать ни задержание нечистого пи обезцвечиваше 
ихъ посредствомъ негашепной извести; при значительности Объема городскаго -
отброса, расходъ сопряженный съ выполнешемъ такихъ онеращй, безъ сомне
ния, былъ бы значительно более того, съ какимъ сопряжено для заводчивовъ 
запрещение спускать ихъ гдовредные отбросы въ сточную сеть города. Поэтому 
представляется полное основание къ недопущению въ стоки жидкихъ отбросовъ, 
выделяемыхъ пикелевыми заводами, заведениями гальваническихъ произведений 
и проволочными заводами. Равно не должно допускать къ спуску въ сточную 
с4ть карболовую кислоту и подобные продукты, выделяющиеся изъ древесной 
или угольной смолы. Къ тому же н4тъ и надобности обращать въ отбросъ эти 
жидкости, вредныя для растительности, такъ какъ вещества железнстыя могутъ 
быть переработываемы въ ценный рыночный продуктъ если не съ выгодой, 
такъ во всякомъ случае безъ потери для производителя, а карболовая кислота 
и другие смолистыя вещества могутъ быть непосредственно выпарены на за
воде же (Birmingham Sewage inguiry. Birmingham 1871, page 16—16). 



1 3 8 ОТД'БЛЪ В Т О Р О Й . 

в) что въ 1.000 частяхъ поденнаго извержения густыхъ и 
ягидкихъ экскрементовъ содержится 9,373 части азота, изъ 
коихъ 8 , зп—въ урине и 1,обс—въ густыхъ изверягешяхъ. 

При такомъ весе и содержания экскрементовъ, масса ихъ, 
выделяемая обывателями даннаго города, содержитъ соответ
ственно значительное количество азота, который, какъ из
вестно, составляетъ основное начало удобрешя почвы. 

Почва въ значении среды производительной должна состо
ять изъ глины, песку и известковой земли *)• при такомъ 
составе она питаетъ растительность; но коль скоро послед
няя истощаетъ питательный силы почвы, она соделывается 
инертною и тогда является необходимость въ „удобрении" 
или въ такъ-называемомъ „уиаваживаниг 4 и , какъ таковое, 
обыкновенно содержитъ въ 1.000 частяхъ лишь около 4-хъ 
частей азота, то отсюда видно, что экскременты человека со-
единяютъ въ себе далеко более богатый источникъ для опе
рации удобрения истощенной почвы. 

Далее долясно заметить, что для питагня растенгй недоста
точно почвенной пищи-, они поглащаютъ вещества газооб-
разныя, содерягащияся въ воздухе, какъ-то: кислородъ, водо-
родъ, углеродъ и азотъ, и вещества неорганический или ми
неральный, какъ-то: поташъ, известь, магнезйо, селитру (пе-
сокъ), глишй, хлоръ, серную кислоту, окись ягелеза и Фос
форную кислоту. 

Изъ приведенныхъ веществъ, углеродъ полезенъ для рас
тений лишь въ Форме угольной кислоты (углеродъ и кисло
родъ), а азотъ въ Форме аммиака и аммиаковаго углерода-, 
въ свободномъ же состояния: азотъ не действуетъ на рас
тения. 

*) Глина или глишй (alumine) земля тяжелая, жирная, плотная и вязкая, 
когда насыщена достаточно водою, но ы&р'в лросыхашя крупнеть, не те
ряя при атомъ связи въ частяхъ; при обжигв она принимаетъ свойство твер-
даго т'Ьла и утрачлваетъ BMÍCTÍ  СЪ т'вмъ свойство, разлагаться въ вод*. Въ 
землед'вдш ея свойство состоять въ задержании влажности и теплоты въ землв 
или же въ недопущении ихъ проникать въ почву. Пееокъ—вещество минеральное, 
зерно-образное; примись его къ гдиигв содтмываетъ таковую пропицаемою. Из
вестковая земля состоять изъ извести, утратившей подъ вл1яшемъ г о р М я кри
сталлизационную воду и угольную кислоту. Известь прпзпается крайне полезною 
для зещед'Ыя, въ зиачетп элемента возбуждающего д'Ьйств1е почвеппыхъ р е 
агентов*. 
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И въ этомъ отношенш экскременты, какъ видно изъ ихъ 
состава, представляютъ въ свъясемъ состоянии материалъ со
единяющий массу полезныхъ элементовъ для питания растенШ. 

Въ сложности же, содерягаше питательныхъ элементовъ въ 
экскрементномъ отбросе такъ велико, что удобреше концен
трированными нечистотами можетъ нанести растительности 
вредъ-, а потому обращение экскрементной массы на удоб
рение обусловливается необходимостью разяшягешя, достигае-
маго смесью ея съ другими отбросами, менее богатыми въ 
питательныхъ элементахъ, хотя бы въ состав-в „городскаго 
отброса вообще' 1 , и опытами доказано, что для удобрения де
сятины тощей земли достаточно св'вягихъ нечистотъ, въ со
ставе городскаго отброса, отъ 250 человекъ. 

Отсюда видно, что городские отбросы имеютъ полезное 
свойство возстанавливать истощенный силы почвы и снаб
жать растительность питательными продуктами, необходимы
ми для поддерягашя ея яшзни. 



ГЛАВА III. 
Г А З Ы И И С П А Р Е Н 1 Я 

В Ы Д Е Л Я Е М Ы Е О Т Б Р О С А М И . 

Отбросы до вступлетя въ процесъ брожеигя не выд'Ьляютъ 
изъ себя ни газовъ, ни зловредныхъ испарений; по изъ этого 
еще не сл'Вдуетъ предполагать, что въ св'Ьжемъ состояиш 
отбросы свободны отъ газовъ-, иапротивъ того, последние въ 
нихъ содержатся въ обилш, но въ разложенномъ состоянии. 

Обращикъ жидкаго городскаго отброса Лондона, нагретый 
до кипячения, выделяетъ угольную кислоту, сЬрипстый водо-
родъ, амм1акъ, болотный газъ и азотъ. 

Сложгшй объемъ ихъ колеблется между 86 и 206 куб. ч>у-
товъ на ведро; въ частности же объемъ угольной кислоты 
изменяется между 97 и 195 куб. Футами на ведро, а объемъ 
еврнистаго водорода—-отъ 2,« до 8,4 куб. Фута. 

Объемъ газовъ выделяющихся при брожении нераствори-
мыхъ веществъ, находится въ зависимости отъ содержашя 
органическихъ веществъ въ осадке. Докторъ Литебай, на
блюдая за выделетемъ газовъ въ одномъ изъ наиболее дур-
ныхъ стоковъ, открылъ, что изъ ведра отброса, содержаще
го 0,0553 Фунта органическихъ веществъ, выделяется га
зовъ въ продолжение первой недели гиилостиаго разложения 
8,ю куб. Футовъ въ часъ; вторую и до конца третьей неде
ли объемъ выделешя пошгжается и доходитъ до 4,2 куб. Фу
та въ часъ; далее понижете продолжается последователь
но и къ концу девятой недели объемъ выделешя упадаетъ 
на 0,4 куб. Фута въ часъ. СредиШ объемъ за все время вы
ражается въ 3,2о куб. Фута въ часъ съ ведра. Выделенные 
газы, какъ и въ первомъ случае, состоять изъ угольной 
кислоты, углекислаго водорода, амм1ака и серпистаго водо
рода и азота. 
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При этомъ доза легкаго углекислаго водорода выразилась 
в* 72°/о, угольной кислоты—17,i части, азота 10,г и еерни-
стаго водорода 0,os частей, с* заметным* содержащем* ам
миака. Те же самые газы въ обилии выделяются во всех* 
застойных* стокахъ или даже где нечистоты имеют* едва 
заметное движете. Густое, грязное вещество, выделенное 
изъ осадка одного изъ застойных* стоков* Лондона и взятое 
для изследоватй, дало значительное количество газа. Веще
ство это было столь насыщено легким* углекислым* водо
родом*, что оно легко воспламенялось, и при гореши въ 
стоке могло бы передавать огонь другим* подобнаго рода 
веществам*, образуя таким* порядком* огневую полосу на 
значительном* протяжении поверхности сточной жидкости. 

Выделенный газ* содержит* 68°/о воспламеняющагося воз
духа, 17°/о угольной кислоты, 14,ю°/о азота и 0,2 сернистаго 
водорода. 

Изследовате, произведенное над* осадком* отброса, после 
предварительнаго освобоягдентя его от* запаха посредством* 
извести, показало, что упот25еблеше извести не предотвра 
щает* обильнаго выделения газов*,—Факт*, замеченный въ 
осадочныхъ чаиахъ-, но въ данном* случае—газ* почти все
цело состоит* из* легкаго углекислаго водорода при весь
ма малой дозе угольной кислоты, сернистаго водорода н е т * 
и следов*. 

Въ яшдкой части отброса всегда содерягится значительное 
количество аммиака; когда отбрось въ свеягем* состоянии, 
содерагаше аммиака колеблется между 0,13 и 0,cs шунта на 
100 ведер* •, въ случае яге отброса изъ застойных* стоков*— 
от* 0,cs до 1,78 Фунта на 100 ведеръ. 

Независимо отъ указанных* выше газов*, отбросы выде
ляют* другая летучий соединения, который по настоящее вре
мя еще не были разложены: это смеси придающия отбросам* 
свой особый запахъ, а можетъ-быть также свое ядовитое 
действие. Одна из* таких* смесей, очевидно, щелочная, на
ходится въ близком* сродстве с* аммиаком*. 

Б е легко выделить дистиллируя жидкость; свойства же ея 
крайне зловредны. Анализъ означенной смеси, произведенный 
доктором* Одлинг'омъ, показалъ,что она содеряжтъ въ обилш 
углеродъ. Анализъ Литебай'я дал* с* нечистою соляною 
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кислотой около 6,г.1°/о углерода, а платиновая см'Ьсь—около 
41,™°/° металла. 

Воздух* въ стоках* отличается недостаточностью в * нем* 
кислорода и излишком* въ азоте, в* угольной кислот* и 
амдиакт.. Доза сЬриистаго водорода редко бывает* настоль
ко велика, чтоб* обнаружить его въ определенном* коли
честве-, при пзследованш оказалась лишь одна часть его в* 
60.000 частях* воздуха. Болотный газ* тоже входит* въ сла
бой дозе-, сверхъ сего, въ воздухе стоковъ содержатся орга
нический соединения, который, какъ выше замечено, еще оста
ются не нзследованными; но присутствие ихъ изобличается 
образоватемъ воды и угольной кислоты при пропуске воз
духа (не содержащего ни воды, не означенной кислоты) че-
резъ раскаленную трубку, наполненную металлическим* ку
поросом*-, количество получаемых* продуктов* изменяется 
весьма значительно, но никогда содержаше углерода и во
дорода не обнаруживается въ пропорцш составныхъ частей 
болотнаго газа. 

Охлаждение органических* испарений, содержащихся въ 
сточной атмос<ьере, посредством* подвешивания подъ замком* 
свода стеклянных* шаров* наполненных* льдом*, привело 
к* собранно содернгащихся в* воздухе водяных* паров* с* 
органическими веществами въ Форму жидкости. Полученныя 
этим* путем* 172 унции, а въ некоторых* случаях* до 4 ун
ций ясидкости, по анализе ихъ, привели къ следующим* опре-
делетямъ: 

1) Жидкость имеет* мутный вид* и содержит* ме.тое клоч
ки органических* веществ*. 

2) Запах* жидкости крайне невнятный, напоминающий 
запахъ дурнаго отброса. 

3) Реакция ея щелочка. 
4) Она содержит* свободный аммиакъ с* большим* коли

чеством* сернокислой соли аммиака,—смесь, представляющая 
продукт* окислетя сернистаго водорода. 

5) Она быстро сокращает* азотистое серебро и хлорное 
золото. 

6) Капля сернистой кислоты, прибавленная к* жидкости, 
по выпаривании дает* черный органический осадок*. 
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Все это доказывает*, что воздух* стоков* содержит* ор
ганический вещества. 

Изучение клочков* под* микроскопом* показывает*, что 
они состоят* из* остатков* органических* аморфозовъ (amor
phous) с* мигладами vibriones и monads. Сверх* того, в * 
означенных* клочках* видны инфузории высших* Форм*, 
как*-то: spirulina vorticella, Paramecium и проч., с* остатка
ми растительности и с* волокнами fungi и conferva (план* 
IT, ФИТ. 1 и 2). 

Паранъ-Дюшатдс производил* подобный наблюдешя в * 
стоках* Парижа и также нашел*, что собранная яшдкость 
имт.ла особый, дурной запах* и щелочную реакцю; остав
ленная в* покое, она быстро переходила в* гнилостное бро-
жеше. 

Эти результаты* анализа доказывают*, что воздух* в* за
стойных* стоках* насыщен* разлагающимися органически
ми веществами с* зародышами яшзыхъ организмов*. При 
недостатке в* кислороде он* содержит* не надлежащую 
дозу угольной кислоты, азота и aMMiaKa с* значительным* 
количеством* серниетаго водорода. Дальнейшими изследова-
шями выяснено, что в* стоках* несколько лучшаго устрой
ства воздух* содержит* означенные газы в* значительно 
меньшем* количестве-, при сооруягеши же стоков* с* стро
гим* соблюдением* научных* условш воздух* остается вовсе 
на зараженным* таковыми газами, так* как* образование 
их* не мыслимо при протоке нечистот*, не вступивших* в* 
разложение, и брожете. Из* приводимых* ниже новейших* 
изследоватй видно, что даже в * стоках* Парижа, имеющих* 
значеше застойных* сооружений, по удостоверению членов* 
KOMMIICCÍII  по оздоровлению города, запах* едва ощутителен*. 
На обоняше не отличишь ни амм1ака, ни сернисто-водород
ной кислоты, ни сернисто-водородной соли аммиака.. В * воз
духе стоков* газы эти существуют* в* свободном* состоя
нии, но в * слабых* дозах*. Обозревая стоки, члены коммиссш 
имели ,въ руках* куски бумаги, пропитанной раствором* 
свинцовой соли. В* течете трехчасоваго осмотра сети, 
цвет* бумаги изменялся весьма слабо, но в* соприкоснове
нна: с* капельного ясидкостью, осевшею на металлических* 
проводах* от* охлаждешя находящихся в* сточном* воз-
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дух'Ь паров*, бумага немедленно окрашивалась и* темный 
цвет* *). 

Новизйцня и зсл"БДОван1Я. Въ 1881 году, по инициати
ве ьоммиссш оздоровления Парижа, предпринято было про
изводство химических* нзсл'Ьдовашй обращиковъ отброса, из
влеченных* из* разных* стоков* города, из* переносных* 
и постоянных* выгребов*, и почвы прилегающей к* выгреб
ным* ямам*. Изсд'Ьдовашя эти, произведенный французскими 
учеными Вюртцомъ и Жираром* с* целью выяснения выделяю
щихся из* отбросов* испаренШ и условий выделения, в* выс
шей степени поучительны. 

I. Химическая изелиздовашя и анализы обращиковъ 
отброса , и звлеченныхъ изъ р а з н ы х ъ стоковъ .—Разли
чие в* составе отбросов*, вступающих* въ разные подзем
ные каналы,и изменения массы въ одном* п том* же стоке, 
въ разное время дня, привело къ необходимости изеледо-
вать несколько обращиковъ. Академик* Вюртцъ остано
вился на отбросахъ въ подземныхъ стокахъ: под* бульваромъ 
Генриха IV , подъ улицею Монмартр* и въ болыпомъ кол-
лекторномъ стоке, пролегающемъ по правому берегу р . 
Сены; М. Жирар*, директор* лаборатории полицейской пре
фектуры, избрал* для наблюдений отбросы изъ стоковъ подъ 
улицами Риволи, Рояль и Вургоннь. 

П о В ю р т ц у , коллекторъ праваго берега реки Сены, 
входъ въ который располоя«енъ близь казармы де-ла Пепипь-
еръ, по значительности расхода протекающей массы пред-
ставляевъ настоящую реку. 

Запаха въ стоке почти нет* , поверхность протекающей 
массы, находящаяся въ соприкасании съ воздухом*, безпре-
рывно обновляется подъ влиянием* передвижения отброса; та-
кия условия неблагоприятны для брожения. Въ других* сто
кахъ, отличающихся застоем* воды, условия изменяются: из* 
поступающей в* подземный канал* массы осаждаются не-
растворимыя вещества, а жидкая часть отброса часто остает
ся недвижимою, как* въ сосуде. Осадокъ большею частно 

*) Kaport et avis de la commission. Paris 1881, page 44—46. 
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черный, а стоячая вода представляется окрашенною нъ тем
ный цвет*. Такова масса въ подземномъ канал* Генриха ГУ*. 
Уровень этого канала, какъ оказалось при его обозр'Ьнш 
н'Ьсколько ниже уровня коллектора, так* что для перехода 
вод* изъ стока въ коллектор* необходим* искуственный на
пор*; при застое вода окрашивается въ темный цв'Втъ, по
верхность покрывается въ обилш шиною, через* нея выде
ляются больная пузыри; и заметный запах* сернистаго во
дорода. 

П е н а оказалась ссстоящеюизъ различных*органиче'скихъ 
веществ* с* плавающими среди их* обломками соломы и про
бок*. Богатая жирными веществами,при истощенш эфиром*, по 
предварительной просушке, она уступает* этому проводни
ку до 10°/о жирных* веществ*, остающихся по выпариваши 
ЭФира, в* виде полуяшдкаго темно-я;едтаго жира, запах* 
котораго вовсе не противен*. Удостоверяют*, что промыш
ленники извлекают* выгоды какъ изъ этого жира такъ и изъ 
безчислениаго множества пробок*. 

В о д а , относительно чистая, протекающая по стоку улицы 
дю-Пети-Мюскъ (пролегающей близ* бульвара Генриха IV) , 
при вполне удовлетворительном* объеме расхода, и по виду 
и по составу отличается от* массы въ подземномъ канале 
Генриха IV*. 

1. И з с л е д ов а н г л о с а д к а в ъ с т о к а х * и в ы д е 
л я ю щ и х с я и з ъ н е г о г а з о в ъ (работа Вгортца,). Веще
ства, плаваюнгш въ отбросе, при застое, какъ выше заме
чено, осаждаются и образуютъ на дне стока грязный слой, 
состояний главным* образом* из* песку с* мостовой, содер
ж и т е котораго въ стокахъ достигаете объема въ несколько 
тысяч* кубическихъ метровъ (метръ = 0 ,ш куб. саж.). Съ 
песком* увлекаются въ стоки вещества нерастворимый, пре
имущественно органичесюя, лоясаицяся тонким* слоем* чер
новатой грязи на поверхности каменнаго кювета, образую
щая) русло, Слой этой грязи содержит* въ обилш жирвыя 
вещества. 

Грязный осадок*, образцы котораго были взяты изъ под-
земнаго канала под* бульваром* Генриха IV, въ том* м е с т е , 
где стоячая вода покрыта пеною, представляет* массу тем-

ю 
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наго цвета. Для наследования его прпспоеобленъ былъ <»ла-
конъ вместимости*» вч. 1 литръ (0,о81 ведра) еъ трубкою для 
выделения газовъ -, вгь горизонтальной части трубки сд'вла-
на была другая несколько болыиаго диаметра трубка., въ ко
торую помещена была в.таяшая бумага, насыщенная уксусо-
кислою солью свинца. По введении осадка во ч>лакоиъ, по
чти мгновенно обнаруживалось обильное выделение газа, про¬
должавшееся шесть недель. При этомъ открыто, что о б ъ -
е м ъ г а з а в ы д е л я ю щ а г о с я в т. 24 ч а с а п о ч т и 
р а в е н ъ о б ъ е м у м а с с ы е г о в ы д е л я ю щ е й. Бумага 
однакожь почернела не разомъ. Цветъ ея изменился лишь 
по истечении пвеколышхъ дней, за извлечешемъ воздуха изъ 
прибора -, въ то же время грязь сделалась совершенно черною 
по случаю образования сершгстыхъ железъ, яселезнаго кол-
чедаиа,—о&актъ констатированный М. Шеврелемъ более полу-
столътия тому назадъ,—н последовавшее выделеше серннста-
го водорода было настолько ощутительно, что его мояшо 
было заметить по запаху. 

Выделенный такимъ порядкомъ газъ ооетоя.гъ главнымъ об-
разомъ изъ углекислоты и болотнаго газа съ нсболынимъ 
содерягашемъ сернпстаго водорода. Въ немъ хие было ни 
кислорода, ни окиси углерода. При первомъ наблюдении со-
ставъ его определился въ следующемъ виде: 

При другомъ наблюдении содерясаиие углекислоты опреде
лилось только въ 21 ,/4%. 

Вообще составь газа изменяется не только при различ-
ныхъ наблюдешяхъ, но и во время самаго наблюдения. 

Черная масса оказалась очень богатою серными соедине
ниями при орошении хлористо-водородпою кислотою -, она вы-
дедяетъ углеродный газъ съ примесью значительной доли 
сернпстаго водорода. 

При повторении техъ ясе изследованШ съ обращикомъ осад
ка изъ стока подъ улицею Монмартъ, изъ иего въ течение 

Углекислота . 
Болотный газъ 
Водород'ь . . 
Азотъ . . . . 

39,« 
51,, 

1(Ю 
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шести недель не выделилось п следов* газов*. Факт* прн-
ведняй къ предположешю, что ослаблеше в* содержа-
нш серно-кпслыхъ солей, пораждающее образование cf>p-
нистаго водорода и предшествующее таковому образова
нно, есть прямое следствйе брожешя, продукта работы ана-
еробическихъ оргаиизмовъ (organismes anaerobies). Съ целью 
ввести таковые организмы въ расматриваемую грязь, къ ней 
быяъ примешанъ небольшой объемъ разведенной въ воде 
грязи изъ стока подъ бульваром* Генриха IV, которая, как* 
выше выяснено, выделяла столь обильные объемы газа. 
Спустя около 8 дней монмартская грязь почернела на по
верхности, и затВмъ последовало выделение газа, продол-
жаюгцееся очень медленно (опытъ не окоиченъ). 

2) И с с л е д о в а н и е с т о ч н ы х ъ водъ (работа Вюртца).— 
Въ момента извлечеийя обращика изъ стока, пмеющаго над-
.лежанцй уклоиъ и при достаточном* объеме протекающей 
воды,—она представляется слабо окрашенною, имеетъ едва 
01цутительный запахъ и более или менее мутна. Вода наи
менее грязная, оставленная въ покое, заметно обезцвечи-
ва'ётсяТ" ДРУ™ остаются загрязненными, и это загрязнение 
придаетъ воде ягелтоватый и сероватый цвет*; ви> массе 
кишатъ разные микробы. 

Введенная въ сосудъ, хорошо закупоренная и оставленная 
на месяцъ въ покое, такая вода принимает* черный цвет*. 
Явление подобно открытому при наследовании грязи и пораж-
даемое понижешемъ содержашя сернокислых* солей и обра
зованием* небольшаго количества сернистаго железа. 

Къ концу означеннаго перюда вода принимает* заметный 
запахъ сернистаго водорода и подвергается другим* изме
нениям* в* своем* составе: содерягаше селитро-кислыхъ со
лей слабеет* одновременно съ понижешемъ содержашя серно
кислых* содей; доза аммиака заметно увеличивается. Эти 
явления были констатированы при изследованш воды главна-
го коллектора пролегающаго по правому берегу. 

При извлечении воды из* стока, в* ведре ея содерягалось 
0,132 милиграмма азотной кислоты (4,* mgr. на литр*), а 
через* шесть недель, — перюдъ, въ течете котораго вода 
находилась в* закупоренном* сосуде,—в* ней не оставалось 

10* 
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и следов* означенной кислоты. Содерисаипе сернистой кисло
ты понизилось с* 0,4os gr. (на лптръ) на 0 ,m gr. Напро
тив* того содержание аммиака увеличилось с* 0,оз9 до 0,осг 
(на литр*). Таковы результаты брожегпя. Вероятно, при та
ких* условнях* азотно-кпслыя солп сначала изменяются вгь 
азотнстокисдыя соли, а серпо-ьпстыя соли быть-моясет* из
меняются в* серно-водороднстыя. Содерлгаипо последних* в* 
сточных* водах* было удостоверено. Достаточно взболтать 
сернистую сточную воду с* угле-кпслою солью свинца тодь-
ко-что осажденнаго и хорошо промытаго, чтобы достигнуть 
немедлеинаго разлоягешя сернистаго водорода и сернистых* 
соединений. Профильтрованная жидкость содержит* еЬрнова-
тпсто-кнслыя солп; и в* самом* деле, она дает* с* азот-
но-кислою солью серебра en excès  белый осадок* — смесь 
хлора с* серноватисто-кислою солью, которая чернеет* при 
кипячении. 

Содержание азотисто - кислых* солей в* сточных* водах* 
моясетъ быть обнаружено с* помощью очень чуиствнптелыпа-
го реанхтива—хлоро-водородной соли метаФеннленоваго дпамиппа 
(le chlorhydrate de raétaphénylène  tliamine). Несколько ка
пель слабаго раствора этого реактива дают* в* некото
рых* сточных* водах*, профильтрованных* и окисленных* 
чистою уксусною кислотою, легкое ягедтое окрашеиппе,—при
знак* присутствия азотисто-кислых* солей. 

Наиболее выдающейся Факт*, обнаруженный при опытах*, 
но отношешю к* выделению запаха, состоит* в* обильном* 
появлении в* сточных* водах* сернистых* соединений и сер
нистаго водорода при удалении воздуха. В* этом* отноше
нии сделано было множество наблюдений. 

Чистая вода, извлеченная из* стока под* улицею Пети-
Мюск*, содерясала лишь следы сершпстаго водорода: 0,ооо4 

gr. на литр*. Введенная во Флакон* ni закупоренная, она 
через* 15 дней содержала его O,oois gr. 

Сточная вода, образчик* которой был* извлечен* из* сто
ка под* улицею Монтмартръ, содерягада 0,o«s gr. сернаго 
водорода и 0,oi5 серноватой кислоты в* состояние сернова
тисто-кислой соли. Оставленная в * покое в* течении 6-ти 
месяцев* в* закрытом* сосуде она почернела и выделяла 
очень сильный запах* евро-водорода; она содерясала тогда 
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0,101 gr. сЬрнаго водорода в* литре и О.027 сЬрно-водородной 
кислоты въ состоянии соли. По истечении же двух* месяцев* 
содержание сернпстаго водорода выразилось въ 0,0595 gr., а 
серноватистой кислоты 0,«о2 gr. въ литре ""'). 

100 кубических* сантиметров* этой самой воды выделяли 
в* безвоздушное пространство ртутнаго насоса 7,i куб. сан-
тггметра смеси газов*, содержавшей 2,г, куб. сантиметра 
сернпстаго водорода. 

При продолжительном* сохранении сточных* вод* в* за
крытом* сосуде, онЬ д-Ьдаются слегка ицслочными. При на
следованиях* были приняты меры предосторожности для точ
ной иайтрализащи их* посредством* небольшаго количества 
уксусо-кислой кислоты (acétique),  перед* определением* со-
деряган1я сернпстаго водорода. Условия, породнивший, въ пре-
дыдущпхгь исследованиях*, столь значительные объемы ct.p-
ниистьнх* соедипнепппТи ни сернпстаго водорода на практик^ не 
существуиотъ нп> стоках*-, при опытах*, преобразование зна
чительной части сернокислых* солей вызвано было извлече
нием* воздуха в* течение относительно зииачитедьнаго време
ни, а ниа практике сточныя воды находятся въ соприкасании 

*) Предыдущая цпфры представляют, съ точки зр'Ьшя аналитической лить 
приблизительныл величицы. Такъ, определение содерживля свриистиго водорода 
съ помовцю жидкости, насыщенной иодомъ предстанляя достаточно вЬрпый спо-
.собъ для анализа сврпистой миперальпой воды,—не ии11етъ значения такого 
способа при определении содержания сЬры въ сточпыхъ водахъ, такъ какъ 
окончание процесса реакции водъ не обозначается съ т о ч п о с т т п Ж И Д К О С Т Ь , 

сдълавшись совершенно голубою,—явление обыкновеппо обозначающее совер
шившуюся реакцию,—быстро утрачиваетъ этотъ ии;4тъ и можетъ тогда погло
тить повое количество жидкости насыщенной иодомъ. А шдт. моментально раз-
лагаетъ сЬрпистый водородъ и сЬрповатпсто - водородпыя соли. Поэтому въ 
пастоящемъ случай существует! ишянйе другихъ т4лъ, быть-моа;етъ веществъ 
оргапическихт., плавающихъ, могущихъ задерживать иодъ, какъ задержнгваетъ 
•его крахмаль. Чтобъ избежать по возможности это пеудобство и достигнуть 
возможности сравнивать результаты, при приведенных!. изсл'Ьдовашяхъ оста
навливались па первомъ проявлении голубаго цвт,та. 

Для принятия въ разсчетъ содержашя сЬрповатисто-кнслыхь солей, другая 
доза той ж е жидкости была взбалтываема съ углекислою солью свинца, толь-
ко-что осажденпаго, для выяснения сврпистаго водорода и «брппстыхъ соеди-
оиеп!й.; зат^мъ профильтрованная жидкость была снова насыщена юдоыъ. Это 
вторичное насыпиепие указывало содержание сврноватпсто-кислыхъ солей; со
держание ж е с4рпистаго водород» выяснялась разницею двухъ пасыиценш. 
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съ воздухом* и когда поверхности постоянно возобновля
ются, иод* в.пяшемъ естественнаго тсчешя, как* это имъ-
етъ место въ большем* коллектор* п во многих* других* 
стоках*,—кислород*воздуха сопротивляется изменению серно
кислых* солей пли безпрерывпо окисляет* произведенный 
сврнпстыя соединешя. 

Для уб'Вжденш в* этом* достаточно профильтровать сточ
ную воду содержащую следы сЬрнистаго водорода, чтобы 
яшдкость лишилась его совершенно. Достаточно даже вы
ставить на воздух* сернистую сточную воду, чтобы содер-
жаше сернистаго водорода ощутитель но понизилось. Так* , ч е р -
ныя воды и з * стока п о д * бульваром* Генриха IV содерлсали: 
при извлечении обращиков*, 0,оо* грамма сернистаго во
дорода, а на другой день содерясаше это уяге понизилось до 
0,оо1 грамма. 

Иное явление наблюдается когда вода стоячая и когда под* 
слоем* ея лежит* грязный осадок*. Поглощение кислорода 
верхним* слоем* оказывается тогда недостаточным* и въ 
нижних* слояхъ совершается преобразовашс сернокислыхъ 
солей; вода припимаетъ черноватый ц в е т * , и газовые пу
зыри, образуюпцеся на поверхности, выделяют* въ сточный 
воздух* ощутительное количество сернистаго водорода, на 
разрушеше котораго окислением* требуется некоторое вре
мя. Изъ наблюдений известно, что выгребныя вещества, ввс-
денныя противозаконно въ подземный каналъ, съ слабым* 
уклоном*, оставаясь въ стоке , выделяют* сернистый водо
р о д * , каковое выделение сопровояедалось случаями отравы. 
Члены коммиссш oздopoвлeнiя Парижа констатировали лично-
ощутительный запахъ сернистаго водорода въ застойныхъ 
стоках*-, но этот* запахъ разом* исчез*, как* только крыш
ка клозета была поднята и установилась сильная вентилящя. 

Вентилящя парияхскихъ стоковъ совершается посредством* 
дождещпемныхъ отверстий; черезъ них* проникают* на улицы 
ощутительные объемы сернистаго водорода, при выделении 
его въ описанныхъ выше усдовпигхъ. И это Факт* неотрица-
емый; онъ изобличается не только запахомъ, но и действием* 
этого газа на полированные медные приборы ворот*, распо
ложенных* вблизи к* означенным* до-ждепрпемнымъ отвер
стиям*. В* 1880 году, въ сентябре м е с я ц е , было констатиро-
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вайю в* улиц* Ульм*. что многие из* такнхъ приборов* по
чернели. 

Образование и выделение сернистаго водорода пъ стоках* 
повидимому представляет* важный элемент* в* вопрос* о 
заражении воздуха вт> город*. 

В* прилагаемой табели приведены результаты анализов*: 
I) вод* из* стока под* улицею Пети-Миоск*, отлиичаиоиц!ихся 
прозрачностью, 2) черных* вод* стока иод* бульваром* 
Генриха I V , 3) проточных* вод* стока иод* улицею Мон
мартр*, 4) застойных* вод* из* стока под* тою же улицею 
и 5) вод* коллектора Пешинстерской казармы; последний мо
гут* быть разсматриваемы в* значении обраицпка вод* сред-
няго состава. 

При производстве анализа не признавалось необходимым* 
определять содержание всех* начал*, а потому работы были 
ограничены определенном* содержания твердаго остатка, по
тери на огне, которая дает* приблизительное содержите ве-
ицествъ органических*. В * водах* стока под* улицею Мон
мартр* и главнаго пешинстерскаго коллектора определены 
сверх* того растворенныя минеральиыя вещества и их* со
держание. Во всех* водах* выяснено содерягаипе серной ки-
слотьи, извести, аммиака, аммпаковьнх* солей, аммиака осво-
боясдающагося от* азотнистыхъ веществ* и наконец* азотная 
кислота. Это самьин важны я венцества в * сточипых* водах* 
городскаго отброса. 

В * заключение предстопптъ заметить, что определеинное в* 
Фильтрованной! сточной воде содержаний разематриваемыхъ 
минеральных* веществ* не выражает* полнаго количества 
их*, действительно увлекаемаго сточнымии водами, исключая 
песка. Минеральными веществами! богаты частицы, находя -
щ1яся в* плавающем* состояниЧи; поэтому при выпаривании 
мутной воды, какою она может* быть извлекаема изъ сточ-
наго канала, спустя несколько минут*, получаются резуль
таты отличающиеся от* анализов* при выпаривании воды, 
которая уясе отстоялась во время продолясительнаго покоя. 
Вода, долго остающаяся в* закрытом* сосуде за выделе
нием* чернаго осадка, утрачивает* часть веществ* неизме-
няющагося характера, содержавшихся в* ея среде. Это явле-
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nie было выяснено при анализе водъ большего коллектора 
праваго берега. 

Изъ таблицы между прочим* видно, что воды стока под'ь 
улицею Монмартръ, въ который ежедневно поступает* часть 
отбросов* изъ централънаго рынка (Halles Centrales), содер
жат* значительную дозу аммиака, Фосфорной кислоты и ще
лочей. 

П о Ж и р а р у , воды стоков*, проложенных* под* улицею 
Рояль, де-Вургоппь и де-Рпволп, отличаются опаловым* цве-
томъ; он'Ь содержат* плавающий вещества-, влажная бумага 
пропитанная свннцомъ и опущенная во Флаконъ съ обращи-
комъ такой воды слегка чернеет*, окрашиваясь сильнее в * 
воздухе Флакона содержащаго воду из* стока под* улицею 
Риволи, смешанную съ небольшим* количеством* дрожжей 
и слегка нагретую. 

При химическомъ анализе водъ означснныхъ стоков*, ре
зультаты котораго приведены въ прилагаемой табели (№ 32), 
содерясаше свободиаго аммиака и аммЬака белковшшаго опре
делено дистпллировангемъ водъ и пробою дистиллнрованнаго 
продукта посредствомъ реактива Несслера. Содерясаше с ъ р -
нистыхъ соединений выяснено посредствомъ жидкости насы
щенной иЧидомъ; содсрясанне азотно-кнслыхъ солей определено 
посредствомъ окиси глиипя съ небольшпмъ количеством* соды-, 
так* собранъ образовавшийся аммЬакъ. Операция произведена 
въ закрытомъ сосуде. 

Содержание азотпсто-кислыхъ солей было определено по
средствомъ метаФвниловаго д1амина (шеЧар1пёпу1ене diamine) 
который производитъ въ присутствии следов* азотистой ки
слоты -желтоватое окрашивайте; въ воду слегка окисленную 
слабьимъ количеством* сернистой кислоты введено было не
сколько капель водиаго раствора метаФениловаго диамина. 

К а ч е с т в е н н о е изследоваше показало, что сточныяводы 
содерлсатъ весьма значительное количество сернокислых* 
солей и хлора; но действительное содерясаше этих* элемен
тов* за малым* количеством* воды, доставленной для из сле
дования, осталось не определенным*. 

Микроскопическим* изследованпемъ водъ удостоверено при-
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сутстш'е в* них* н-вкотораго количества органических* ве-
ществъ. 

Подробное содер/кате различиыхъ элементовъ ни» обращи-
ках* отбросов*, извлеченных* из* стоков* под* улицами 
де-Бургош>, де-Риволи и Рояль, обозначено в* табел* № 33. 

X: 33. 
Содержание в* обращикахъ отбросов* извлеченных* из* 

стоков* иодъ улицами: 

де-Бургонь. де-Риволи. Рояль. 

О б о з н а ч е н ! я. 

Гр
ан
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 н

а 
ли
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ъ.
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ве
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 ей 
а 
(0 . 
Я г= 
Я о . 
се н 
с а 

е « 
а » 

Аишакъ с в о б о д н ы й . . . . 0,0112 0,00034 0,017 0,00051 0,036 0,00108 

„ альбуминовый . . 0,0014 0,000042 0,0010 0,00003 0,0030 0,00009 

Пермапгапатъ поташа . . 0,50 0,015 1,00 0,030 2,5 0,075 

Сйрнистый водородъ . . . 0,0006 0,000018 0,0006 0,000018 0,0015 0,000045 

А т и а к ъ еоотв'Ьтствующдй 
ОЗОТИО-КИСЛЫНХ со.тлмъ . 0,0007 0,000021 0,0010 0,00003 0,0009 0,000027 

А80ТПО-КИСЛЫЯ СОЛИ . . . 04 ень слаб ые сл'Ь ды. Слабы с сл'Ьди. 

СОЬриоппсл. соли п хлоръ в е и з с л 4 д о в а к п . 

П. И з с л ^ д о в а ш е о б р а щ и к о в ъ уличнаго отброса . По 
К. Ж и р а р у , наследовавшему отбросы, собранные с* мо-
стоваго полотна на улиц*- де-Бургонь, обращипи грязи 
были почти жидкие; они содержали в* плавающем* состоянии 
массу разлозкенных* органических* остатков*, листы, со
лому, перья, пух* и пр.-, масса издавала смрадный запах*. 

Слегка влажная бумага, насыщенная уксусокислою солью 
свинца, опущенная в* воздух* сосуда содерясащаго грязь и 
оставленная там* в * течете 24-х* часов*, потемнЬла, но 
слабо. 
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1) А н а л и з ъ г р я з и . Аналпзъ обращнка грязи средняго 
состава дадъ на 100 частей влажной грязи (по весу) : 

П е п е л ъ , нзел'вдованный съ помощпо хлористо-водородной 
кислоты, выд-влялъ угольную кислоту, анализъ д а л ъ ' н а 
1(Ю частей пепла: 

2) Изсл 'Ьдованле г а з о в ъ в ы д е л я ю щ и х с я подъ вл1я-
н1емъ с л а б о й к и с л о т ы . Определенное количество свешен
ной грязи вводилось въ приборъ, въ котороыъ содери;анле 
угольной кислоты определяется потерею веса; выделение га
зовъ вызывалось дейеглнемъ слабой кислоты; по прекращении 
выдедешя приборъ взвешивался; при этомъ газъ выгонялся 
токомъ сухаго воздуха. Такимъ путемъ получилось газа изъ 
влажной грязи отъ 3 до 4°/о; а изъ высушенной при 100°—отъ 
(> до 10°/о. 

Анализъ выделеннаго газа пропзведен'ь путемъ последо
вательного поглощения серннстаго водорода, растворомъ 
уксусокислой соли свинца, слегка окнелеинымъ слабою уксус-
ною кислотою и угольною кислотою, осадкомъ едкаго поташа. 
Такимъ путемъ определенъ следующий составь газа, выде
ленного изъ влажной грязи, въ кубическихъ сантиметрахъ 
(O.oci куб. дюйма) и въ частяхъ на 100: 

С4рнистий водородъ отъ 95 до 120 куб. сайт, соотвйтствуюпия. . 3— 4% 
Угольная кислота. . „ 1.150 „ 1.280 „ „ . . . 50—55°/о 
Д р у п е г а з ы . . . . я 1.025 „ „ „ ..40—45% 

потерн въ пустоте (вода) 67,ю 
потерн при 100" (после пустоты) . . . . О.зо 
веществъ органическихъ Г2.до 
пеплу 20 

100,00 

Кремнезему 
Глишя и окиси железа 
Извести 

52,60 

5,80 
11,10 

Итого объемъ 2.400 к. с. (146,5 куб. дюйм.) 100% 

3) И с с л е д о в а н и е г а з о в ъ в ы д е л я ю щ и х с я въ п у с т о т е . 
Обращикъ влажной грязи (но весу 15,4 грамма) былъ вве-
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дстг.г> въ сосуд'ь охлажденный льдом*-, из* нся был* пзвлс-
чснъ газъ посредством* ртутнаго насоса. Подъ влиянием* 
действий на газъ раствора уксусокнслаго свинца, обнаружено 
почти постоянное поглощение сернистаго водорода. Количе
ство его колебалось между 0,з°/° и I 0/" отъ объема газа.. 

4) Г а з ы , в ы д е л е н н ы е п е р е м е щ е н и е м * съ помопщю 
у г о л ь н о й к и с л о т ы . Обращикъ грязи по весу около 
100 граммовъ (0,214 Фунта) былъ разведенъ въ вод'Ь и насы-
щбнъ углекислотою совершенно освобожденною отъ серии-
стаго водорода. Зловредный газъ, выделявшийся изъ массы, 
былъ внсденъ въ растворъ уксусокнслаго свинца, слегка 
окисленнаго уксусного кислотою, съ целью воспрепятствовать 
образованию углекислой соли белаго свинца, которая могла би>г 
прикрыть реапщпю. 

Первымъ опьитомъ, произведеннымъ безъ нагрева, обнару
жено содеряганпе следовъ сернистаго водорода. При в'торомъ 
опыте, съ легкимъ нагревомъ (отъ 40° до 45°), оказалось 
возможным* добыть наибольшее количество сернистаго сшпща. 

5) О п ы т ъ развития брожеичн. Для наследования условий 
брожешя грязи, иг* ней примешан* был* сахар* и пивные 
дрожжи. Из* смеси въ пропорции 64 части грязи 20 частей 
сахару и 10 дрожжей (по весу) утратилось 10,6 частей. 
Эта потеря соответствовала количеству угольной кислоты, не
сколько большему против у того, которое должно бы выделить 
ся нормальным* путем*. Жидкая масса выделяла прии броясе-
иппи отвратительный запах*,—выделялся сернистый водород*. 
. Содерясаше алкоголя определенное путем* дистиллящи ока
залось соответствующем* въ точности содержанию сахара. 

Нерастворимый въ воде остатокъ, определенный при окон
чании брожения, выделял*, под* влипнем* слабой кислоты, 
весьма значительное количество сернистаго водорода, не
медленно окрашивая в* черный цвет* свинцовую бумагу. 

Профильтрованная алькогольная яшдкость быстро делается 
молочного. Она дает* обилыйый осадопп> подъ влиянием* рас
твора аммиака (и«елезо и г линий). 

В о д а , о с т а в а в ш а я с я н е к о т о р о е в р е м я н а д * 
г р я з ь ю и з ъ п о д з е м н а г о с т о ч н а г о к а н а л а , обла-



ГАЗЫ И ИСПАРЕШЯ ВЫДЕЛЯЕМЫЕ ОТБРОСАМИ. 157 

даетъ зловредным* запахом*, окрашивает* в * черный цвет* 
свинцовую бумагу и придает* ей «ыолетовый цвет* под* 
влиянием* азотисто синеродной кислой соли (nitro prussiates). 

Ток* углекислоты перемещает* в* холодной жидкости не
которое количество сернистаго водорода, производя в* рас
творе уксусокислой соли свинца легкий черный отстой, но 
содержате сернистаго водорода, определенное при опыте по
средством* жидкости насыщенной иодом*, не превысило 0,оо9г, 

грамма на литр*. 
Спустя некоторое время по насыщении углекислотою, жид

кость , утрачивает* запах*: она делается мутною и уже не. 
даетъ реакции сернистаго водорода с* азотинсто- синерод-
ною кислою солью. 

Та яге вода, оставленная въ покое в* течете 12 часов* 
в* открытом* сосуде, не обладала более запахом* и реак
тивы не обнаруживали более и следов* сернистаго водорода. 
Из* этого видно, что в ъ п р и в е д е н н ы х * д в у х * с л у 
ч а я х * в ы д е л е н 1 е и о к и с л е н 1 е э т о г о г а з а со
в е р ш а ю т с я о ч е н ь б ы с т р о . 

6) Ж и р н ы я в е щ е с т в а г р я з и . Для определения со-
держашя жирных* веществ*, продукт* влияния на грязь раз
веденной кислоты, слуяшвшш для определешя выделенных* 
газов*, былъ истощен* Эфиром*. Под* влипшем* этого раз-
лагающаго реактива, из* массы выделился при выпариваши 
осадок* жирных* веществ*, составляющих от* 5 до 6% ве
са..влаягной грязи. 

III. Изслйдовагае обравдиковъ выгребныхъ отбро-
совъ (работа Жирара) . 

При развитомъ въ Париже употреблении переносных* со-
судовъ съ делительными приспособлениями, изсдедоваигпю бы
ли подвергнуты выгребные отбросы, поступахопипе въ озна
ченные сосуды и яшдкость стекающая изъ нихъ въ подзем
ные каналы, а равно воды сточных* каналов*, принявшая 
означенную яшдкость. 

При извлечении обращиковъ оказалось, что некоторые изъ 
делительных* сосудовъ действуют*, чрезвычаи&о неудовле
творительно: наполненные извержениями верхом*, съ примесью 
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бумаги, а иногда съ коршей (въ прилагаемой табели сосудъ 
№ 1—обращнкъ отброса изъ госпиталя Ларибуасьеръ), они 
имеют* вид* отвратительных* резервуаров* -, нзъ-под* при
поднятой брожешемт) отброса крышки, переливаются через* 
край ЖИДКАЯ части (иногда 0,«г, ведра или 0,2* куб. Фута в* 
1 минуту) насыщсншля густотою. Другпн (сосудъ X» 2 в* 
госпиталь Ларибуасьеръ и сосудъ № 3 въ улпц-Ь Галиле) дей
ствуют* по назначению вполне исправно, и, несмотря на 
редко повторяющееся опорожиеше (сосудъ ¡N5 3—одни* раз* 
въ б месяцев*), выделяющийся запах* вссьвиа слаб*. Из* 
некоторых* сосудов* в* стоки переходят* лишь жидиоя из
вержения:, изъ других* поступает* значительная масса и гу
стых* веществ* (сосудъ Л1» 4 въ Ласадьпетр1еръ, павильон* 
Фуке). 

Высушивание обращиковъ смешаннаго отброса, извлечен-
ииаго низ* дурно содер'/кимых* сосудов* (№ 1), давало: 

Потерио прии 100° (в* течение 48 часов*) 86,5% 
Потерю в* пустоте 86 
Прии хорошо содержимьихъ сосудах* 3): 
Потеря при 100° 85% 
Потеря в* пустоте 84% 

Нагреваше массы (сосуд* № 1) производилось съ насы
щением* едким* калии (поташ*); выд'Ьлявнтеся газы пропу
скали через* трубку Либиха, содержащую разведенную хло
ристоводородную кислоту. При этом* содержимое въ трубке 
выделяло кристальный осадок*, состояний из* хлорпсто-во-
дородной соли аммиака ии хлористо-водородныхъ солей слояс-
наго аммиака. Чтобы разделить эти продукты, осадок* под
вергали действие алкоголя разлагающаго хлористо-водород-
ныя солги сложнаго аммиака, оставляя нерастворимыми хло-
ристо-водородиыя соли. Таким* путем* открыто в* 1.000 ча
стях* осадка (сосудъ Яг 1): 

Хлористо-водородныхъ солей амшака 4,8 
Хлор исто водородных* солей сложнаго аммиака. 1,2 

Итого 6 частей. 
А в* 1.000 частях* осадка изъ другаго сосуда (№ 3) от

крыто содержание: 
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Хлористо-водородной соли аммхака 10,»в 
Хлористо-водородиыхъ солей сложнаго амм1ака . . 2,21 

13,20 
т.-е. бол^е чем* вдвое противъ нредыдущаго. 

По насыщена! осадка (№ 3) поташом*, массу разводили 
хлористо-водородною кислотою и нагревали; выделявшийся 
н собранный газ* въ объеме 248 куб. сант. (0,081X248=15,12« 
куб. дюйм.), содерягалъ: 

Сернистаго водорода 18 
Углекислоты 85 
Воздуха 145 

— 248 куб. с. 

Жидкость стекающая через* край въ дурно содержимых* 
сосудахъ (№ 1) имеетъ чрезвычайно неприятный запахъ, отли¬
чается желтоватым* цветом* и содеряштъ органнчесшя ос
татки. Въ сосудахъ содеряшмыхъ въ исправности жидкость 
не такъ богата -веществами плавающими, запахъ иногда 
смрадный (сосудъ № 2), иногда весьма слабый (сосуд* №3) . 

Вода обращика, извлеченнаго изъ подземнаго стока, въ 7 
саягеняхъ отъ делительнаго сосуда (№ 2) оказалась б е з д е т 
ною, слегка опалового и содер?кащею пдаваюпця жирныя ве
щества. 

Вода обращика извлеченнаго изъ подземнаго стока вблизи 
другаго делительнаго сосуда (№ 4) оказалась довольно про
зрачною и содерлгащею весьма мало органическихъ веществъ. 

Въ прилагаемой на обороте табели (№ 34) приведены 
результаты анализовъ. 

IV. Параллельное ивсл-Бдоваше выдъ^ешй изъ грязи, 
собранной на двор-Ь и изъ грязи, извлеченной изъ 
подземнаго стока (работа К. Жирара). 

При параллельном* наследовании: выделешй изъ собранной 
на дворе грязи и извлеченной изъ подземнаго канала, газы 
были выделяемы изъ образцовъ весом* въ 80 граммъ (0,а 
<1>ун.) под* ртутным* насосом*. Операщя производилась въ 
охлаягденной трубке, вместимость которой была тщательно 
вымерена, для учета таковой при вычиташяхъ. Такимъ пу
тем* выяснено: 
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а) Что J килограмм* (2,«4 Ф у н т а ) дворовой грязи выделяет* 
ври обыкновенной температур!;: 

Сернистаго водорода. . слабые следы. 
Углекислоты 131,ао куб. сент. 
Воздуха . 93,70 

Всего газа . . 225,оо к. с , и л и 13 , - ÎSK .  д. 

б) Что один* килограмм* грязи из* подземпаго стока вы
деляет* в* пустоту: 

Сернистаго водорода. . слабые следы. 
Углекислоты Л6,с куб. сайт. 
Воздуху 83,з 

Итого . . 1УУ.» к. с , и л и 12,2оп к. д. 

Об*ем* газов* в* обоих* случаях* определен* при тем
пературе 15° под* давлением* в* 774 mm. 

в) Грязь собранная на дворе, введенная в* шар* полный 
водою, дала при кипнчешн на 1 килограмм*: 

Сернистаго водорода . . 2,5 куб. сайт. 
Углекислоты 112, э 
Воздуху . 47,* 

Итого . . . 162,8 к. с , и л и 10 куб. д. 

г) Тайге грязь, под* дeйcтвieмъ па нее сернистой кисло
ты выделила из* 1 килограмма: 

Сернистаго водорода . . 10,о куб. сант. 
Углекислоты . . . . . . 153,э 
Воздуха 154,о 

Итого . . 317,0 или 19,4 куб. дюйма. 

д) Наконец* 23 грамма (0,oso Фунта) грязи, извлеченной 
из* подземнаго капала, введенной в* прибор* для определе
ны потери веса , подвергнуты были действие кислоты. Поте
ря выразилась в* 0,»п грамма (0 ,оз15 куб. д.), что соответ
ствует* 22,17 на 1.000. 

е) Для определешя количества сернистаго водорода пере
д а в а е м а я грязью воде, в* которой первая находится, — 
грязь перемешивали с* дистиллированною водою, предвари-

11 
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тсльно прокипяченною. По временам* смесь перемешивали. 
По иетечошн 24 часов*, определено количество сернистаго 
водорода, разложеипаго посредством* юдпстой жидкости. При 

1) 1.000 частей (по весу) грязи дворовой передали 
воде сернист, водорода 0,ois ч. 

2) 1.000 частей (по весу) грязи извлеченной из* 
подземнаго канала передали воде сернистаго водо
рода 0,020 „ 

а при вторичном* выделенш 0,оо«8 „ 

ж) Анализ* газовой смеси происходящей из* грязи под
земнаго канала дал* в* процентном* оодерягаши: 

Сернистаго водорода 0 ,ов 
Углекислоты 9,зо 
Кислорода 0 ,об 
Протокорбюра водорода и азота . . . . 88,*о 

100 

V . Изсл'Ьдоваше о б р а щ и к о в ъ земли и з ъ р в о в ъ в ы р ы -
т ы х ъ ВОЗЛ'Б п о с т о я н н ы х ъ выгребныхъ я м ъ (работа ака
демика Вюртца). 

№ 35. 

Обозначешя. 

О б р а з ч и к и и з в л е ч е н н ы е . 

j: Изъ рва кру-
¡1  гонъ выгреб-
|j noft ямы 
!• (въ Бисстрв). 

Потеря на о т в . . . 

Углеродъ вепдествъ 
оргапвлескихь . . 

Аюпакъ ам1цаковахъ 
солей 

Аишакт. освобождае
мый изъ веществъ 
азотистыхъ . . . . 

Азотная кислота (Az. 
О » ) . 

117,00 

8,11 

0,0986 

0,027 

Очень близко 
къ сгЬнкамъ 

выгреба. 

Далеко отъ 

выгреба. 

(Въ Салыютр1еръ). 

Кругомъ фано
вой трубы 

(въ Бпсетрт.). 

140,00 

9,8 

0,0127 

0,0978 

0,316 

40 

1,05 

0.0018 

Сл'Ьды. 

0,019 

170 

57 

0,030 

0,612 

0,815 
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В * прилагаемой табели приведены анализы обращиковъ, 
извлеченных* изъ рвовъ вырытыхъ: а) кругом* выгребной 
ямы, б) очень близко къ ствнкамъ выгреба, в) далеко отъ 
выгреба и г) кругом* ФОНОВОЙ трубы; содержаше выражено 
въ частях* на 1.000 частей земли высушенной при 120 е. 

Э Т И анализы изобличают* не только обгше органических* 
веществ* въ землв, около Фановой трубы и кругом* выгреба, 
но и значительное содержаше азотно - кислых* солей. Пес
чаная земля, обращик* которой был* извлечен* вдали от* 
выгреба, содерлгала лишь слт>ды означенных* солей. 

Приведенными изслвдовашями обращиковъ земли подтверж
дается просачиваше выгребнаго отброса в* окружающую 
иочву. 



Г Л А В А I V . 

С В О Й С Т В О Г А З О В Ъ 

И З Л О В Р Е Д Н Ы Х Ъ И С П А Р Е Н 1 Й . 

Правильное понятле о зловредных* качествах* плазм* вы
деляющихся нзъ скопов* различных* отбросов* въ выгреб
ных* и помойных* ямах*, на свалках* и в* застойных* сто
ках*, моягетъ быть составлено не иначе как* путем* нзуче-
шя свойств* газов* и испаренШ имеющих* значеше глав
ных* продуктов* образующих* м и а з м ы . 

Таковых* продуктов* семь: сернистый водород*, угольная 
кислота, амм1акъ, летучая смеси амм1а.ка с* угольною кисло
тою и с* сернистым* водородом*, легтй углекислый водо
род* или болотный газ* , угольный газ* и органическая испа-
решя:,таковы главные элементы, подлежаппе въ данном* слу
чае тщательному узучешю. 

1. С е р н и с т ы й в о д о р о д * . Сернистый водород* выде
ляется постоянно во время гнилостаго разложешя отбросов*. 
Присутств1е его признается по особому, ему свойственному 
запаху, хотя бы въ 10.000 объемах* воздуха содерягадся 
один* объем* этого газа. Он* несколько тяягедее атмосфер-
наго воздуха именно въ отношенги 1.179 к* 1.000; но раз-
ширительная сила его столь велика, что при сравнительно 
большем* весе его противу веса воздуха он* не остается 
въ нияшихъ слоях* последняго. Въ чистом* состояши сер-
тшстый водородъ въ высшей степени горючи!, онъ горит* 
бледно-голубым* пламенем* и продукт* горешя имеет* за
пах* с?кеной серы. При разширеиш его въ атмосферном* 
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воздух* онъ можетъ образовать взрывную смесь; если при 
этом* объемъ воздуха менее 7'/ 2 объемов* газа, то сгараетъ 
лишь одни* водородъ,а сера остается свободною-, при боль
шем* нее объем* воздуха, например* в* 8 и 9 объемов* газа, 
посл-Ьдшй сгарает* сполна и продуктом* горешя образуются 
водныя пары н серная кислота. 

Вода и постояниыя щелочи поглощают* сернистый водо
род* свободно; посгвдшя насыщаются большими объемами и 
соделывают* его сравнительно безвредным*. Хлор* и хло
ристая известь разрушают* его, соединяя с* водородом* и 
освобождая серу. Почти все обыкновенные металлы обезцве-
чипаются им*; соли свинца и серебра столь быстро черне
ют* и так* чувствительны к* действие сернистаго водоро
да, что оне изобличают* присутствие этого газа даяге в* 
том* случае, когда в* 100.000 объемах* воздуха содержится 
лишь один* объемъ газа. 

Оернистый водород* в* высшей степени ядовит*-, он* раз-
лаетъ жизнь при всех* обстоятельствах*, при вдыханш 

его, или при поглощения через* поры кожи или наконец* при 
подкожном* впрыскиванш. Дюпьи-Тренъ и Тенаръ нашли, 
что смесь 1.500 объемов* воздуха с* 1 объемом* газа уби
вает* мгновенно птиц*, а смесь 290 объемов* воздуха с* 
1 объемом* газа представляется в* несколько минут* ги
бельною для кроликов* и собак*. При содержаши одного объ
ема на 250 смесь убивает* лошадь; но и слабейшаго содержанья 
достаточно, если смесь воздуха вдыхается животным* про-
долясительно. 

Д-р* Баркеръ изучая действье этого газа нашел*, что при 
содержании 1 на 1.800 смесь немедленно убиваетъ птицъ, а 
при "содержанш- одного на 2.112 оне могут* жить не более 
172 минуты. Собаки околевают* моментально при смеси 1 
на 210 и не так* скоро при содержаши 1 на 500. 

Дальнейшая наблюдения показывают*, что сериистоводо-
родный газ* разведенный очень обильным* количеством* 
воздуха действует* тем* не менее гибельно, хоть и медлен
но. Примеров* тому много: при сооруженш туннеля под* р. 
Темзою, рабоч1е нанятые для прорытая подземнаго пути стра
дали сильно от* сернисто-водороднаго газа, хотя доза его 
в * воздухе была так* слаба, что_едва можно было узнавать 
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о присутствен его пробною свинцового бумагою, и поэтому 
содержание его в* воздух* не превышало пропорцно 1 объ
ема на 100.000. Правда, по временамъ онъ могъ проникать 
изъ разсвдинъ грязнаго осадка, но во всякомъ случав со-
держаше его было настолько слабо,.что трудно было узнать 
его по запаху. Тем* не менее сильные и дкшпе рабочее при
ходили въ крайнее истощеше при вдыханш такого воздуха 
въ течеше нескольких* месяцев*, и некоторые изъ нихъ 
покончили смертью. Влшше газа проявлялось въ головокру-
жеши, тошноте и въ сильном* разслаблеши. Люди приходи
ли въ изнуреше, теряли аппетитъ и впадали въ лихорадоч
ное состояше, несмотря на употреблеше хлористой извести 
и других* предохранительных* мер*; такое полоягеше про-
долягадось до самаго открытая туннеля *). 

П о Т е й л о р у , другой замечательный пример* такого-же 
рода отравлешя случился летом* 1857 года въ Клейтонъ-Му-
уръ близь Уайтъ-Хевенъ, где ряд* небольших* домиков* по
строен* на отбросахъ шлака с* близ* расположенных* чугун-
нолитейныхъ заводов*. Домики были заняты яшльемъ рабочих* 
с* семействами, которыя съ некотораго времени замечали 
дурнойзапахъ, проиикавний вънияшш комнаты. Затем* , среди 
лета (шнь) , запахъ сделался необыкновенно сильным* и въ 
течеше двух* дней тридцать обывателей от* него заболели. 
Болезнь развилась мгновенно, как* бы под* вшяшемъ при-
нятаго яда. 

Въ одном* из* домиков* прояпшало семейство изъ семи 
человек*: мужъ, жена и пятеро ребят*; они решились остаться 
на своей квартире, но к* утру двое изъ нихъ скончались, а 
остальные пятеро найдены въ совершенном* безпамятстве. 
Прежде чем* настал* день, скончался еще один*, а въ течё
т е недели еще один*. 

В * другом* домике сильный здоровый работник* пришел* 
домой съ ночной работы и лег* спать, но не прошло и часу 
как* он*- был* найден* мертвым*. Далее, ребенок* захво
равший утром* скончался ночью. Разследовашями такого не-
счаетая открыто, что в * данном* случае действовал* серни
стый, водород*, выделявшиеся из* шлака под* в л ! я н 1 е м ъ воды. 

*) D-r Taylor on poisons, p . 810. 
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Этотъ случай представляете замечательный пример* ядови
тости газа , если заключеше было безъонгабочно, такъ какъ 
лица, на которых* возлонгено было освидетельствовать воз
дух* в * комнатах*, обиаруяшли присутствье лишь следов* 
газа, т.-е. в * объеме не более какъ 1 на 100.000. 

К* сожаления, не было произведено надлежащего анализа 
воздуха, потому что таковым* анализом* быть-моягетъ обна
ружилось быприсутств1е другаго газа , какъ угольная кислота-, 
во всяком* случае пере?кивнпе этотъ Ф а к т * подтверясдаютъ, 
что они моментально почувствовали головокруягеше и затем* 
впали въ безпамятство, за которым* следовал* летаргически! 
сон* (a death-like coma). Некоторые чувствовали тошноту, 
друпе тяясесть и спертость воздуха. 

Приведенныя наблюдешя и опыты показывают*, что сер
нисто-водородный газ* есть сильный наркотически! ядъ, что 
в* концентрированномъ состояши он* убивает* мгновенно 
как* синельная кислота. Въ разведенной Ф о р м е он* причи
няет* сперва продолжительное безпамятство, за которым* 
следует* смерть. Наконец* в* более разведенной Форме, 
когда присутствье газа едва можно открыть по запаху, он* 
разслабляетъ жизненный силы и пораждаетъ лихорадку, ко
торая иногда разрешается не менее гибельно. Докторъ Вар-
керъ, на основанш произведенных* им* наблюдений, описы
вает* действ1е сернист аго водорода въ следующей Форме *): 
„Симптомы пораягдаемые сернистым* водородом* обознача
ются ясно и могут* быть признаны спесиФическими. Тошнота 
и понос* суть первый и главныя явлетня; последний мучите
лен*; тошнота трудная и истощающая; иногда эти явлешя 
сопровоядаются безчувственнымъ состоящем* и совершен
ным* упадком* сил*. Когда доза яда сразу велика, безчув-
ственность и упадок* сил* наступают* немедленно". 

.2 . У г л е к и с л о т а . Углекислый газ* состоит* из* угле
рода и кислорода. Углерод* тело твердое, встречаемое въ 
природе въ изобилии, но редко въ чистом* состояши. Въ на
туральном* виде, при самой высокой степени чистоты угле-

*) On the influence of Sewer emanations. Sanitary review № XIII. April 
1858, p. 70. 
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рода, изъ него кристализуется брилльантъ; въ вид* менее чи
стом* из* углерода образуется граФитъ; въ химическом* со-
единенш съ посторонними веществами оиъ входит* въ зна
чительной нропорщи въ состав* каменнаго угля и всех* дру-
гихъ обыкновенных* родов* топлива. Beb матерш, одарен-
ныя жизнш, растительного или животного, содеря{ат* въ себе 
углерод* въ значеиш составнаго элемента, и коль скоро эти 
матерш обугливаются или не вполне •сожитаются, он* всту
пает* въ соединеше съ посторонними веществами, как* въ 
коксе и в* древесном* угле. 

Во время операцШ г о р е н и я , д ы х а н i я и р а з л о ж е и i я 
углерод* соединяется съ кислородом* воздуха и образует* 
у г л е к и с л о т у — г а з ъ непрерывно насыщающШ атмосферу 
и выд'вляюпцйся такясе изъ углекислыхъ солей извести подъ 
влшшемъ уксуса или другой какой-либо кислоты. 

При дыханш через* соломенку, опущенную в* стакан* 
прозрачной известковой воды, яшдкость делается молочного 
по мере того, как* углекислый газ*, выделяемый дыханьем* 
из* легких*, проникает* в* воду; но если эту воду взболтать 
и налить въ нес немного уксусу, она воспринимает* проз
рачность потому, что кислота разлагает* твердую и белую 
углекислую соль извести; при этомъ если углекислая соль 
извести образовалась въ достаточном* количестве, то можно 
видеть, как* иод* вльяньем* уксуса улетучивается углекислый 
г а з * в* виде маленьких* пузырьков*. Это улетучивайте газа 
совершается такясе въ том* случае, когда уксус* или какая-
либо другая кислота налита на скорлупу яйца или на рако
вину устрицы, на кусок* мела, известковаго камня или мра
мора. Все эти тела суть углекислый соли извести и разла
гаются кислотой, выделяя углекислоту. Если Клеопатра, как* 
известно изъ исторьи, действительно разложила свой жемчуг* 
или если когда-либо Аннибал* разсек* АльпШскья скалы съ 
помощью уксуса, то несомненно, что как* в * том*, так* и 
в * другом* случае совершилось химическое разложенье во 
всем* подобное вышеописанному. 

Содержанье этого газа в* атмосферном* воздухе изменяется 
по местным* условьям*; въ местностях* густо населенных* 
это содержанье гораздо значительнее, чем* въ чистом* ььоле. 
Средняя пропорцья углекислоты въ воздухе колеблется между 
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3 и 4 десятимиллюнньши долями объема. Так* 10 тгуб. мет-
ровъ воздуха содержат* отъ 3 до 4 метров* углекислоты. 
Докторъ Ангусъ Смита приводит* въ своем* сочинеипг 
„ В о з д у х ъ и донсдъ" большое число анализов* воздуха въ 
различиыхъ местностях*-, меясду этими анализами находим* 
следуюния средшя ливры содерясантя углекислоты въ 1.000 объ
емах* воздуха: 

На р'Ьк'Ь Темзе, в* Лондоне 0, 0з» 
Н а улицах* Лондона. 0,оз5л 
Н а вершине Венъ-Неви 0 ,озгт 

Въ королевской зале госпиталя С. Томаса. . . . . 0,<шо 
Въ театре Геймаркотъ в* 11х/г часов* вечера. . . 0,о-в7 
Во дворе канцелярит, на высоте 20 сент. отъ земли . 0,19зи 

В * подземной железной дороге, среднею цифрою. . 0,1«2 
Въ минных* галлереяхъ , средшй вывод* 339 ана

лизов* 0,4850 

Наибольшее содержаше в* Карнуайльской мине. . 2,зооо 

Поступдеше въ атмосферную среду громадных* объемов* 
углекислоты из* различных* источников* должно бы, пови-
димому, привести к* насыщение воздуха этим*: газом* до 
отравы всей массы; но углекислота, вредная для яшвотнаго 
организма, служит* для растений источником*, из* котораго 
они извлекают* весь углерод* их* тканей; таким* порядком* 
нарушается вредное вльяше угдекисдаго газа на атмосферный 
воздухъ. 

В * значения продукта разрушенья органических* веществ*, 
углекислота содержится въ составе воздуха застойных* сто
ков* в*'пропорция: отъ 0,5 до О,аз°/0; газы же выделяюнпеся 
из* отброса содерягатъ ея въ пропорцш около 19%. Угле
кислота не отличается особым* запахом*; но при вдыхаши 
ея в * концентрированном* состоянии она раздражает* носо
вые и горловые органы совершенно в * т е х * ясе уеловгяхъ, 
как* дымъ сясеной серы. Она тяжелее воздуха въ пропорцш 
1.525 к* 1.000 и обладает* силою значительная расширешя. 
Восковая свеча не горит* в* углекислоте, хотя бы послед
няя была в * соединения: с* восьмью объемами воздуха; при 
ббльшемъ разведеши воздухом*, гореше свечи оказывается 
возмояигымъ, хотя в* смеси содержащей 1 объем* углеки-
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слоты на 10 объемов* воздуха еще не может* существовать 
шжакое животное. 

Вдыхаемая въ чистом* состояния, углекислота имеет* зна-
чеше сильиейшаго наркотическаго газа и причиняетъ мгно-
вевную асФикцно; при разведенш съ 4 объемами воздуха 
она разрушает* ясизнь в* несколько минут*, при большем* 
разведенш производит* головокружение, головную боль, тя
жесть и баеше въ висках*; затем* иногда следует* легшй 
бред*, неопределенная наклонность дремать, безпамятство и 
лнтаргическШ сонъ. 

По В а р е н у ати явлешя наблюдаются за продолжительным* 
вдыхашем* воздуха насыщеинаго 2% газа. 

По П е к л е и Л е б л а н у яшвотныя заболевают* въ воздухе 
содержащемъ 1°/ 0 газа. Далге 0,5% газа въ воздухе при
знается зловреднымъ, если приходится долго дышать таким* 
воздухом*. 

Въ т е х * случаях*, когда этот* газ* насыщает* воздух* 
на счет* кислорода, как* то случается в* выгребных* ямах*, 
въ застойных* стоках* н даже в* комнатах* при большом* 
скопленш людей, дейетвье углекислоты выражается гораздо 
сильнее: при 3-х* процентном* содерясаши она быстро разру
шает* жизнь; при содерясаши в* 1 — 2У 0 остается воздух* 
удушливым*. 

3. Амм1ак*. Амм1акъ, въ значеши продукта гнилостнаго 
разлоясешя, известен* по своему особому запаху и щелочной 
реакцш. Газ* этот* легче воздуха въ пропорция 590 к* 1.000. 
Он* раздражаетт> слизистыя, носовыя и глазныя ободочки и 
в * некоторых* случаях* производит* воспалеше глаз* и лег
ких*. Вдыхаше аммьака въ концентрированномъ состояши 
сопровождается немедленно асФикщею; въ соединение съ воз
духом* он* действует* главиейше па легшя; при слабей
шем* содержаши его в* воздухе, продолжительное вдыхаше 
сопровождается разжижегнем* атомов* крови и симптомами 
ТИФОЗНОЙ горячки, язык* делается сухим* и чериым'ь, начи
наются судорги, переходянцн в* конвульсио, затем* сле
дуют* припадки безчувствениости и литаргическш сон*, кон-
чающШся нередко смертью. 

Еще более опасное свойство аммьака заключается в* пере-
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несении им* въ воздухъ наименее летучихъ продуктов* гнн-
лостнаго разложешя. 

По всей вероятности аммьакъ разносит* миазмы заражен
ных* местностей. Он* слунштъ посредником* въ поддержи-
нш въ неразложенномъ состояния самых* зловредных* эле
ментов* угольнаго газа. 

Быть-моясетъ ему же должно быть приписано распростра
нение въ воздухе благовоннаго запаха растешй и тонких* 
элементов* различных* духов*. 

4. Летучья с м е с и а м м 1 а к а с * у г л е к и с л о т о ю и с * 
с е р н и с т ы м * в о д о р о д о м * . Первая из* этих* смесей дей
ствует* подобно щелочи, вторая подобно сернистому водо
роду-, д-р* Литебай нашел*, что одна часть сероводородной 
соли (lryclr о sulfate) аммьака въ 1.000 частях* воды мгновенно 
убивает* птиц*-, а одна часть на 500 убивает* кролика. 
По П а р к и н г у , симптомы отравлешя сероводородиою со
лью аммиака, даже при слабых* содержашяхъ в* воздухе,, 
суть тошнота, понос*, мускульное разслаблеше, учащенное 
дыхаш'е. Поверхность тела делается, попеременно, то горячею, 
то холодною, язык* высовывается и отличается безжизнен
ностью и сухостью. Мускулы приходят* в* постоянное судо
рожное состоянье с* сотрясешемъ въ членах*-, пульс* бьется 
скоро, но слабо-, за означенными явленьями наступает* смерть, 
даже в * том* случае, когда отравленный еубъектъ перене
сен* на открытый воздухъ. Опыт* отравлешя собакн серо
водородиою солью аммьака, произведенный доктором* Ричард
соном*, показал*, что таковое отравлеше сопровождается 
симптомами лихорадки-, анализом* яге трупа открыто, что 
въ кишечных* каналах* образуются язвы, подобныя язвам*, 
при болезнях* ТИФОЗНЫХ* Форм*. 

5. Л е г к i й у г л е к и с л ы й в о д о р о д * и л и б о л о т н ы й 
г а з * . Этот* газ* редко встречается въ пропорции опасной:, 
по времеиамъ он* скопляется как* и въ угольных* минах* и 
тогда обладает* свойством* взрыва; в* значенш продукта 
гнилостаго разложенья он* выделяется свободно из* грязи 
осаягдающейся въ каналах*, рвах* и ямах*-, иногда же он* 
образуется из* твердых* осадков*, застойных* стоков*, под* 
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в.иятем* д'пйствк углерода на элементы воды (2, С -(- 2 НО = 
= 1 , С 0 2 и 1, СН 2 ) . Он* не выделяет* запаху и поэтому при-
сутств1С его не моягетъ быть изобличено этимъ путемъ. 
Удельный вес* его 557,во-, болотный газъ очень горюч*; при 
горешп его выделяется желтое пламя. Одинъ объемъ на 9,:; 
объема воздуха образуетъ взрывчатую смесь самую сильную; 
при слабейшем* и сильнейшем* иаеыщеши взрывчатое свой
ство смеси на такъ сильно, такъ что при 1 объеме на 14 
и при 4 объемахъ газа на 1 воздуха смесь вовсе не даетъ 
взрыва. При полномъ сгоранш, продуктомъ выделяется уголь
ная кислота и водные парысъ остатками азота воздуха, при
чем* объемъ углекислоты получается равиымъ объему сго-
ревшаго газа. 

Такая атмосфера представляетъ среду опасную для жизни, 
по недостатку въ ней кислорода и по чрезвычайному обгоню 
угольной кислоты. Образование таковой атмосферы въ застой-
ныхъ стокахъ и въ угольныхъ копяхъ после взрывовъ моясет'ь 
гибельно подействовать па рабочихъ. 

Волотиый газъ имеетъ слабое вл1яше на яшвотный орга
низм*; при вдыхаши ясе его въ чистой Форме онъ причиня
ет* все последств1я потерн чувствъ (анае81пе81а). Минеры 
бываютъ часто обязаны работать въ воздухе насыщенном* 
8 и 10% газа, не испытывая при этом* никаких* дурных* 
последствий когда нее насыщеше доходит!) до 20%,—у них* 
замечается головокруясете и тяясесть въ передней часта 
головы. 

6. У г о л ь н ы й г а з ъ . Угольный газт>, встречаемый в* 
подземных* сточных* каналах*, должен* быть разематрива-
ем* в* значения продукта утрачиваемаго газопроводными 
трубами, такъ как* собственно в* стоках* он* не обра
зуется. 

Количество газа утрачнвающагося из* газопроводных* 
труб* чрезвычайно значительно и по отзыву газовых* инже
неров* колеблется между 10 и 35% всего газоваго производ
ства*) . Но, ограничивая эту потерю пятью процентами, мае-

*) Evidence of the metropolitan! Gaz Engineers before the Refcries in. tho 
matter of. Croll and the Great. Central gas. Company 1857. 
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са угольнаго газа проникающаго черезъ почву въ воздух* 
и въ стоки представляется весьма значительною. Такъ въ 
Лондон*, где производство газовыхъ заводовъ достигает* 
7.728 миллшновъ куб. Футовъ въ годъ, потеря достигает*, 
при 5% до 386.400.000 куб. футовъ, или более миллшна куб.. 
футъ въ сутки. 

Главные составные элементы этого газа суть водород* и 
легкгй углекислый водород*; первый составляет* около 40, 
а второй около 45% газа. Из* других* элементов* в * него 
входят* около 70% углекислой окиси, 27" азота, 17» угле
кислоты и 5°/о сгущенных* углеводородных* солей (hydro
carbons). Сверх* сего, въ состав* этого газа всегда суще
ствуют* сл*ды аммяака, двойнаго сЬрнистаго углерода и 
смолы. 

Главная опасность угольнаго газа состоит* въ свойств* 
воспламеняемости и въ свойств* образоватя взрывчатых* 
см*сей при некоторых* соединешяхъ в* воздухе. Въ приве
денном* выше составе один* объем* газа въ соединения съ-
6 объемами воздуха образует* самую опасную смесь; но 
как* состав* газа не всегда тот* же, то и взрывы происхо
дят* не при однехъ и тех* ясе соединешяхъ. Т у р д е е * и. 
В ю р т с ъ (Страсбурга) нашли, что страсбургсгай газъ про
изводит* взрыв* при смеси 1 на 7, а п о А р н о т т у — в з р ы в * 
происходит* при соединения 1 на 10. По наблюдетямъ д-ра.. 
Л и т е б а я , смесь 1 на 6 и 1 на 6,5 производит* сильный 
взрыв* при обыкновенном* составе газа; а при такъ -иа-
зываемымъ „канальном*" газ* для взрыва необходимо соеди-
неше 1 на 10. 

При меньших* и больших* дозах* газа в* воздух* сила 
взрыва слабеет* и окончательно утрачивается при соедине
ния 1 объема газа съ 4 и 5 объемами воздуха. Сверх* того 
сила взрыва изменяется съ изм*нетем* смеси и съ изм*не~ 
шемъ воспламенеинаго объема. Теоретически, как* известно, 
болотный газъ производит* при взрыв* давлеяие в* 38 ат-
мосФеръ, водород* ясе только въ 26,в атмосфер*, а углеки
слая окись въ 22,в атмосферы. Сила других* углеродных* 
солей изменяется между 44 и 88 атмосферами. 

П о Л и т е б а ю , взрывчатая сила обыкновенная угольнаго-
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газа выражается давлением* въ 30 атмосфер*; но наблюде
ния Литебая были въ ограниченном* числе. 

Физшлогичесшя свойства угольнаго газа гораздо явствен
нее свойствъ легкаго углекислаго водорода, потому что сгу
щенный углеродныя соли действуют* с* силою ядов*. При 
вдыханш газа в* концентрированном* состоянии он* про
изводит* разом* безчувственность, за которою непосредствен
но следует* литарпя и смерть. Атмосфера содержащая от* 
7 до 12°/о газа убивает* кроликов* и собак* в* весьма ко
роткое время. 

П о Т у р д е с у , при содержания даже в* 1 на 13 и въ 1 
на 15 смесь действу етъ гибельно на животных*, а чело-
довекъ чувствует* в* такой атмосфере тошноту, головную 
боль и сильное разслаблеше; при продоляштельномъ ясе пре-
б ы в а т и делается головокруясеше и человек* впадает* въ 
безчувственность. 

7. О р г а н и ч е с к 1 я и с п а р е н 1 я. Свойство и действхе 
содерясащихся въ газахъ застойныхъ стоков* и выгребных* 
ям*-—органических* испаренШ — недостаточно изследоваиы. 

Известно однако яге, что таковыя испарешн суть веще
ства въ разлоягеши и поэтому вещества обладающая силою 
нарушать равновеме других* органических* атомов* и при
вивать к* ним* свойство разрушения.- Когда т а т я действья 
совершаются в* животном* организме, оии сопровождаются 
самыми ужасными последств1ями. 

К* великому несчастно, состав* этих* зловредных* дея
телей остается по настоящее время неизвестным*, как* рав
но неизвестны составы утонченных* мьазмъ и гнилостных* 
продуктов* (риЫшКеэ), которыми изобилует* воздух* зара
женных* местностей, и испарешя органических* разложенгй. 

Г ё н т ц ъ (вшиа) пробовал* собрать летучая вещества 
гшющей рыбы, но получилъ только вонючую жидкость не 
поддающуюся анализу. М о с к а т и сгустилъ мгазмы смер
тельно вредных* полей сарачинскаго пшена, въ великом* 
герцогстве Тосканском*, но добытая им* жидкость' оказа
лась настолько насыщенною органическими веществами, 
что она разом* перешла в * гнилостое разлоясеше и не под-
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далась анализу *). С* такимъ же неуспехом* сопровонсда-
лось изыскаше Р и г о, предпринятое для опред'влегпя состава 
атмосферы Лангедокскихъ болот***) , и изыскагая Б у с с е н -
г о для опред'Ьлешя состава воздуха наиболее зараженных* 
кварталов* Парижа ***)• больничныя палаты госпиталя, 
наполненныя холерными больными ****) ? и зараженныя по
мещенья других* учреждения,—были тщательно изучаемы для 
открытая этих* невидимых* атомов*, одаренных* столь силь
ною ядовитостью. 

*) Gift. 43, 12 and Gmelin's Handbook of. Chemistry vol II, page 416. 
**) Glib, vol II, page 415. 

***) t Bouss ingaul t , -Mémoire  sur la possibilité  de constater la présence  des mi
asmes, et sur la présence  d'un principe hydrogéné  dans l'air. Gaz. Med. de Pa
ris. 1834, page 523. 

*•**) D-r Dundas Formson, on the air of the Cholera Wards of S-t Thomas-
Hospital. -^-Appendix to report of the commission for Scientific inquiries in rela
tion to the Cholera Epidémie  of 1854, page 122. 



Г Л А В А V . 

Д 1 5 Й С Т В 1 Е Г А З О В Ъ И М 1 А З М Ъ . 

З А Б О Л ' Ь В А Н ! / ! И С М Е Р Т Н О С Т Ь , 

Все что известно о мяазмахъ сводится к* следующему: 
1. Мдазмы суть болезнетворньтя начала. 
2. Наука еще не разъяснила полояштельно, въ какомъ 

именно виде оне распространяются въ воздухе—въ виде .ли 
веществъ газообразных*, или яшдкихъ, иди же твердых*; но 
у ч е т е о газообразности мгазмъ слабеет* со времени разъ-
яснешя свойствъ пыли (Тиндадь 1869 г.) . 

3. Не отличаясь какимъ-либо запахом*, мгазмы обладают* 
свойством* придавать особый запах* газам*, входящим* въ 
их* составъ (Литебай 1858 г.) . 

4. Оне сокращают* соли серебра и золота и окрашива
ют* сернистую кислоту въ черный цветъ. 

5. Оне содержатъ элементы органических* веществъ въ 
разложения и представляют* гнездо, въ котором* выводятся 
организмы низших* Форм*, и наконец*,— 

6. Оне одарены силою действовать гибельно на животный 
организм* высших* Форм*. 

Неизвестно, как* долго зародыши м1азмъ сохраняют* пе
редаточную силу, но некоторые авторитеты предполагаютъ, 
что въ значение самых* низких* организмов* оне погиба
ют* в * сравнительно короткое время; друие я£е думают*, 
что оне существуют* очень долго; наконец* существует* 
мтгЬше, что означенные зародыши обладают* способностью 
быстро распложаться при благоприятных* усдов1яхъ, и по 
мнешю лиц* поддеряшвающих* эту теорно невозможно ина-
•те объяснить взрывы некоторых* эпидемия. 
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Наблюдения произведеиныя въ 1866 году в * Мюнхен* и 
в* 1875 году въ Сирш, склонили п р о ф е с с о р а П е г т е н-
к о Ф е р а къ убеясденйо, что хлорный ядъ моясетъ оставать
ся въ бездМствш несколько месяцев* до взрыва эпидею'и*, 
отсюда, вмест* съ другими наблюдателями Петтенкоа>еръ 
выводитъ Teopiio, что перюдъ бездВЙетя зародышей мхазм* 
есть перюд* преобразования нхи> въ болезнетворные орга
низмы. 

П о Б р у а р д е л ю (М. P . Brouardel, профессор* медиции-
скаго Факультета, членъ консервативнаго комитета обще
ственной гипены во Фраицш), хотя еще Mimrie вопросы 
остаются не разрешенными въ деде изучешя передачи за
родышами инФекцюнныхъ болезней, но уже и теперь (1881) 
существуют* достоверные и неоспоримые Факты, въ виду 
которых* должно признать, что не все зародыши разруша
ются гнившем* и растительностью. 

П о П а с т е р у (Pasteur, академик*, членъ совещательпа-
го комитета эпшзотш),—„вшяше гшешя на Ферменты, обла
дающее способностью распространять заразительный болезни, 
•зависит* от* Физшлогическихъ законов* пронзрождешя, раз
витая и жизни этих* Ферментов*. Фермент*, не обладающий 
способностью непосредственной передачи и не производя
щий другаго зародыша, сопротивляющаяся различным* си
лам* разрушения, заражается гнилостно, как* все органическая 
вещества одаренный жизнью. Совершенно иньш явления воз
никают* въ том* случае, когда изъ Фермента выделяется 
зародыш*, способный после додгаго перюда бездействия воз
будить в * благоприятной среде развитие новых* произрож-
дешй Фермента. Так*, кровь зачумлепнаго лашотнаго содер
жит* въ себе столько ясе батониетов* (bfttonnets — заро
дыши изъ серш воздушных*—aerbies), как* и кровяных* 
шариков*, и они (батоннеты) развиваются, плодятся, путем* 
распадешя (scessiparite), на части". 

„Если после того, как* животное пало, труп* его предо
хранен* от* влияния воздуха, батоннеты разрушаются и та
ким* порядком* заразный элемент* уничтожается', но коль 
скоро тем* иди другим* путем* воздух* получает* доступ* 
до трупа, батоннеты размельчаются в* блестяпце атомы, 

12 
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в* яички, сопротивляющиеся гшеюга и сохраняющее долгое 
время свойство пораждатъ чуму". 

Исследования порождения чумы этим* путем* были произ
ведены на Ферм*, въ нескольких* верстах* отъСанли (Sen-
lis), где еягегодно замечается сильный падеж* под* в .еят-
емъ чумной лихорадки. 

При обозрении места оказалось, что при Ферме для зары
тая трупов* животных* отведено въ общей ограде два ме
ста, на одном* из* них* трупы зарывались 12 лет* тому 
назад*, на другом* они зарываются лишь последше три го
да. Для разрешения вопроса, не существуют* ли чумные 
зародыши на поверхности земли над* зарытыми трупами, 
обращики земли были собраны въ два небольшие ящика, 
въ каждом* по 0,0122 Фунта (5 грамм*); по промывке оз
наченных* обращиковъ и по извлечении из* них* самых* 
мелких* частиц*, последний были привиты к* индейским*, 
свиньям*, и они пали быстро, совершенно зачумленные. За
тем* предпринято было исследование иепосредственнаго вл1-
яшя земли на участке, где зарываше трупов* прекращено 
уже двенадцать лет*. 

С* этою целью еяседневно в* хорошую погоду отводили 
на означенный участок* семь баранов*, никогда еще ие стра
давших* чумою; их* оставляли там* на несколько часов* 
после полудня и затем* вводили в* помещение рядом* с* 
остальным* стадом*. 

На избранном* для исследования участке не было травы и 
баранам* давали есть только по приходе их* в * помещение. 
16 дней спустя пал* первый из* семи баранов*, а затем* 
через* две недели пал* второй,—оба зачумленные. Осталь
ные пять, как* и все стадо, остались здоровыми. 

„Отсюда видно",—говорит* Пастеръ,—„что бараны при
няли в * себя зародыши болезни ие иначе, как* присущим* 
баранам* обнюхиванием* земли". 

Не безполезно отметить, что на отведенных* для зарыва
ния падали местах* разведено огородное хозяйство. По от
зыву Фермера, еще не было удостоверено, чтобы чума про
явилась меясду обывателями Фермы, но он* сам* имел* на 
лице залеченный гнойный прыщ*. По мнение Пастера, лег
ко быть может*, что развитие чумы последовало бы и меж-
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ду обывателями, еслибы собираемая с* огорода термы зелень 
употреблялась сырою. 

Короче, и-пеше разрушает* некоторый болезнетворный на
чала, другая же остаются вне влиящя гниения; а затем!) пред
стоит* признать, что некоторый микроскопические организ
мы продолжают* существований несмотря ни на медленное 
горение в* почве, ни на силу растительности. 

По А. П. Д о б р о с л а в и н у (профессор* общественной ги
гиены), если еще до сих* пор* наука не дала нам* возмож
ности узнать ближайнпя причины эпидемических* болезней, 
если мы еще не можем* с* точностно определить в* чем* за
ключается яд* холерный или ТИФОЗНЫЙ, то масса Фактов* свиде
тельствует* по крайней мере о том*, что процесс* ппешя ор
ганических* веществ*, происходя возле человека, всегда в* 
большей или меньшей степени влияет* на его здоровье". „Мы на
помним* —говорит* Доброславинъ,—„только те,всемъ извест
ные, случаи весьма часто смертельных* заболеваний, вызывае
мые у медиков* самыми незначительными, иногда даже совсем* 
незаметными порезами пальцев* ножами, употребляющимися 
при препариванш гнилых* трупов*, или отравления незна
чительными количествами гнилой: колбасы или рыбы и т., д. 
Ясно, что достаточно самых* ничтожных* количеств* гни-
лостнаго вещества, чтобы введением* их* в * организм* вы
звать самыя плачевный последствия. Прибавим* к* этому, 
что для нас* вовсе не ваягно различие тех* состоянии, в* ко
торых* ГНИЛОСТНЫЙ яд* ИЛИ какое-либо вредоносное вещество 
способны действовать болезнетворно на организм*. Р а з * мы 
убедились в * том*, что самыя: пезначительиыя количества 
веществ* могут* производить в * животном* организме из
вестный расстройства здоровья *), для нас* является не
обходимостью признать, что это вещество может* войти в* 
нас* также легко и в* твердом* виде вместе с* выпиваемою 
водою, где оно может* быть взвешенным*, как* и в* жид
ком* виде, распыленным* вместе с* воздухом* вдыхаемым* 
нами, или газообразным* если это газ*. Опыты Тиндаля и 
многих* других* показали, что вдыхаемый нами, даже самый 

*) А это мы видимъ па каждом!, шагу даже вг медицинской практик*: для 
п'Ькоторыхъ чувствительных'!, особъ достаточно поразительно дробпыхъ холи-
чеотвъ рвотнаго камня или олзя, чтобы вызвать рвоту. 

12* 
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чистый воздухь всегда содержит* значительное количество 
тончайших* пылеобразных* веществ*, оседающих* при ды
хании в* нашей груди в* легких*. 

Следовательно будет* ли ядовитое вещество твердо или 
жидко, еслибы даже и не было газообразно, тем* не менее 
оно может* достигать наших* легких* вместе с* воздухом*, 
превращаясь в* тонкую пыль, и так* как* оно действует* 
и малыми количествами, как* бы тонка эта пыль ни была, 
то все-таки может* оказать вредоносное влшае на организм*. 

Конечно, кроме этих* твердых* или жидких*, пылеобраз
ных* примесей в* воздухе существуют* и чисто газоообраз-
ные продукты, ядовитые для организма. Анализами, произве
денными с* химическою точностно, доказано присутствие в* 
воздухе, соприкасающемся с* ггиитостными веществами, при
сутствие газов*—аммиачнаго, серо-водороднаго, ФОСФОРО-ВО-

дороднаго, углекислаго и других*. В * известных* количе
ствах* все они абсолютно ядовиты Еслибы дая№ во вдыха
емом* воздухе они находились в* небольших* количествах*, 
то вспомним*, что вдыхая около 15-ти куб. метров* воздуха 
в * сутки мы можем* постепенно ввести в* организм* коли
чество ядовитаго вещества слишком* достаточное для его 
действия. 

Из* практиви известно, что ядовитое действие миазм* и 
газов* на организм* человека проявляется в * различной си
л е , смотря по возрасту, привычкам*, • занятиям* человека н 
в * зависимости от* других* условШ. Множеством* Фактов* 
подтверждается, что атмосфера сносная для человека в* то 
время, когда он* работает*, пораядает* болезнь при вды
хании того жа воздуха во время сна. Человек* сытый, бод
рый, переносящий без* последствии известную степень зара
жения воздуха в* першдъ своей деятельности, не обезпечеи* 
от* зловреднаго действия того-же воздуха, в* то время, ког
да различные органы его тела разслабдены сном*, утомле
нием* и даже при бездействии*, Факты подобпаго влйяшя мь 
азмъ хорошо известны обывателям* зараженных* местно
стей. Они не упускают* из* виду необходимость гулять или 
ездить верхом* немедленно после принятая пищи. 

ЙЬ К а р п е н т е р у (D-г Carpenter), в* одном* из* рабо
чих* домов* 'Кройдона, масса детей заболевала два раза 
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кровавым* поносомъ подъ влиянием* зловредных* иепаретй , 
выделяющихся при переработке отбросов* в * удобрительный 
вещества, тогда как* взрослые рабочие оставались совершен
но здоровыми. 

П о М ы о р ч и с о н у (Murcliison), в* Клейпхаме (Clapham) 
из* двадцати двух* мальчиков* одного пансиона двадцать 
заболели рвотою, поносомъ, разслаблешем* и горячкою в * 
течение трех* часов* после непродолжительная наблюдения 
из* любопытства, за работою ОЧИСТКИ застойнаго стока, при 
чем* они подверглись влияние зловредных* выделений. Рабо
чие же остались здоровыми-, то же самое происходит* несо
мненно и в * домах* и во дворах*. 

Люди сильные, деятельные и проводящие большую часть 
дня вне дома обыкновенно не подвергаются столь сильному 
1шянпо мийзмъ как* дети и лица остающаяся постоянно 
дома. 

П о С е н д е р л е и д у (D- rSande r l and ) , „в* эпидемию ТИФОЗ

НОЙ горячки в* Кройдоне, развившуюся в* 1853 году 
подъ влйяшемъ мйазмъ, проникших* из* дурно построенной 
сточной сети въ дома, главнымъ образомъ пострадали при
слуга и дети-, отцы ясе семейств* оставались здоровыми по
тому, что они проводили время вне дома". 

Вообще чем* долее человек* остается под* влиянием* ми
азм*, тем* вернее действие их* приводит* к* порояадешю 
болезней; газы яге концентрированные действуют* быстро. 
В* меморш комитета народнаго здравия Ротерхама и Ким-
беръ-Уорса, представленной, английскому парламенту в* Фев
рале 1865 года, выяснено, что чрезмерная смертность, до
шедшая до 40 человек* из* 1.000 в* год*, пораждена зара
зою реки Дон* (Dan). 

Чрезмерная смертность от* холеры 1866, года в* восточ
ной части Лондона была пораждена, по удостоверению ком-
миссш охранения.рек* от* загрязнения, главнейше зловред
ными выделениями из* городских* отбросов*, образовавших* 
„бар*" при низком* стояши вод* на отмелях* реки Ли (Lea). 

Симптомы 'заболеваний' подъ влиянием* действия миазм* и 
газов* суть симптомы отравления. 

ОДИН* прием* концентрированных* газов*, вдыханием*, 
разрушает* жизнь мгновенно-, при соединении еъ большим* 
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объемом* атмосФернаго воздуха они разомъ производят* 
асФикщю или наркотизмъ и окончательно, убивают*. Под* 
влшвтемъ их* человек* быстро теряет* сознате и силы, губы 
делаются багрово-синеватыми, лицо пухнет*-, кровавая пена 
выступает* изо рта, твдо холодеет*, биеше сердца делается 
неправильным*, дыхаше трудное и спазматическое-, затем* 
наступают* предсмертныя конвульсщ, а иногда глубокШ 
летаргический: сон* и затем* смерть. В * меньшем* количе
ств* газы действуют* не. столь сильно, но не менее гибель
но; они производят* в * таком* случав тошноту с* болью, 
головокружение, бред* и безчувственность; мускулы лица и 
грудная полость приходят* в * конвульсш, сердцеб1еше де
лается неправильным*, тело холодеет* и дыхате делается 
неправильным*. При таком* подоягенш больнаго опасность 
настолько велика, что если не принять с* надлежащею бы
стротою необходимыя меры, болезнь переходит* в* летар-
гичестй сон* и тогда уяге смерть неминуема *"). 

При слабейшем* содержанш газов* в* атмосферном* воз
духе, они производят* общШ упадок* сил*, потерю аппети
та , легшя приходят* в* ненормальное состоите*, затем* на
ступает* понос* хроническаго характера, истомляющЩ боль-
наго, или яге он* впадает* в * лихорадочное состояше и тог
да уяге редко выздоравливает*. 

Литебай и друпе ученые приводят* еле дующие Факты ост
рых* и хронических* Форм* отравлешя газами и м1азмами. 

1) В * поие месяце 1857 года рабоч!е, которым* предстоя
ло спуститься в* один* из* застойных* стоков* Лондона, 
опасаясь взрыва, открыли предварительно сток* на некото
рое время для освеяеешя воздуха и затем*, удостоверив
шись в* безопасности, стали спускаться; но едва они во
шли в * сток*, как* обильный приток* воды поднял* со дна 
грязь, из* которой выделявшиеся газы разомъ асфиксировали 
рабочихъ; изъ иихъ три были убиты на месте , четвертый 

*) Записки Портал1я, Жер1е.м, Лабуира, Яармеитье, А м б е р а ; Дипшитрена, 
Kad-gв-Bo, Га .ие , Жеро, Параяъ-Дюигателе, Шевалье, д'Арсе, Орифела, Де-
вержа и других!, французскихъ ученых*, изобшуюга фактами гибельнаго „ме-
тифизма", притапеннаго газами и М1азиами, выявляющимися изъ вьггребньш; яжъ; 
«очипешя англШскихъ токсикологией въ содержать также мноия указанш ца 
иодобнаго рода факты. 
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же томился более недели (Great Bank sewer at Wappinu*-
Wal l ) . 

2) Bi) августе того же года открыть былъ въ Лондоне 
одннъ нзъ старннныхт! боковых-ь стоков* (Old Branch Sewer 
at Whiteohapel), с* целью соединить его с* новым* коллек
торным* каналом*-, когда в* означенном* стоке было про
брано необходимое отверстие, рабоч1е удалились завтракать. 
Ко времени их* возвращешп газы собрались в* колодце, и 
как* только рабочие, в* числе 5 человек*, спустились, они 
были разом* поражены. Поднятые из* колодца в* безчув-
ственном* состоянш для доставления въ блнжайшн! госпиталь, 
трое из* них* скопчачалнсь в* дороге, двое же после мед-
леннаго, по энергическаго лечешя, выздоровели. 

3) Вт. октябре 1849 года подобнаго иге рода отравлете ис
пытали пять рабочих* в* одном'ь из* застойных* стоков* 
(Kennil-worth Sewer at Phulico) Лондона. На этот* раз* 
д е й с т е газов* было столь внезапное и решительное, что, по 
мнешю докторов* У р * и Левпс* Томсона, отравяеше было 
произведено синеродом* (азотистый углерод*) или синельною 
кислотой-, но изсл'Ьдовашя, произведенный доктором* Л о 
ном* Плейфер* п профессором* Мюллером*, показали, что 
настоящий случай произошел* непосредственно от* обыкно
венных* сточных* газов*. 

4) Въ августе 1848 года, один* человек* был* отравлен* 
въ ретирадном* месте (In. Laagby Curt. Long Acre) газом* 
выделившимся из* стока, в* который было брошено купо
росное масло. 

5) Из* хронических* Форм* отравления замечательный 
Факт* сообщен* Д ' А р с е . Он* удостоверяет* *), что три 
молодых*, здоровых* человека нанимали в* Париже, один* 
за другим*, одну небольшую квартиру, состоящую из* 
•спальни и передней, и каждый из* них* проживши несколь
ко месяцев* в * означенной квартире скончались. Д ' А р с е , 
приглашенный освидетельствовать означенное помещение и 
выяснить причину зла, нашел*, что там*, где было рас¬
положено изголовье постели скончавшихся, по стене шла 
Фановая труба **) от* ретираднаго места верхняго этажа-, 

*) Annuel d. Hygiène,  juillet 1836. 
*") Taux пазываетсл труба отводящая нечистоты изъ ретирадиаго мЬста. 
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труба эта была испорчена и просачивающаяся изъ нея не
чистоты впитывались въ сгину, въ комнате яге не было об
наружено при освидетельствовании никакого запаха-, по за-
ключешю Д'Арсе, смерть означенных* трехъ жильцов* по
следовала под* влияшемъ испарешй из* зараженной стены, 
и действительно, со времени исправления трубы, квартира 
оказалась здоровою *). 

6) Въ августе 1831 года, въ пансионе (аи- СиарЬат) вне
запно заболели 22 мальчика сильным* раздражвшем* в * 
брюшной полости, с* судорогами въ мускулах* мышц* и 
при чрезвычайном* разслабленш. Три дня перед* тем* за
болел* точно также один* мальчик* и через* 25 часов* скон
чался; другой помер* въ 23 часа; естественно, что это по
родило подозрение—не произошла ли случайная отрава; осви
детельствованы были посуда и пища, но вредиаго ничего не¬
оказалось; между гЬмъ,[по собранным* сведениям*, открылось, 
что за два дня до заболевания перваго открыт* был* нечи-
стотный выгреб* и вынутые из* него отбросы были свалены 
на месте , смежном* с* детским* садом*. Этот* Факт* был* 
единственным* обстоятельством*, объяснившим* произшедшее 
несчастие; на нем* остановились все лица осматривавший 
местность, въ том* числе доктора: Дейтам*, Чамберсъ и 
Шерсонъ. 

7) В* августе 1852 года предпринята былъ въ Кройдоне 
опыт* каналйзироватя города посредством* гончарных* труб* 
малаго диаметра; так* как* означенный трубы оказались не
достаточных* размеров* и соединение их* на цементе было 
дурно исполнено, то значительная масса нечистот* проникла 
въ землю и прорвалась въ блгокайшие каналы. 

Это обстоятельство наделало много безпокойства и произ
вело въ короткое время страшную болезненность въ Форме 
лихарадки, поноса и кроваваго поноса. Изъ населения в * 
16.000 человек* 1.800 заболели лихарадкою и 60 изъ них* 
умерли. Случаи поноса и кроваваго поноса были столь же 
значительны. Изъ них* десять окончились смертью. Доктора 
Арнотъ и Пейягь, приглашенные администрацией изследовать 
дело, донесли, что эпидемия возникла под* влиянием* сточных* 

*) Апп. <1. 'Нуйзёпе, о ш ! М 1886. 
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шазмъ, проникших* въ почву, по случаю дурной системы 
канализацш *)•, докторъ Карпентеръ (местный докторъ го
рода Кройдона), спустя пять лет* после этого случая, брался 
определить по существу болезней (лихорадки и кровавый 
поносъ) места, где именно трубы были засорены, приписы
вая таковыя болезни проникагаю зловредных* газов* въ дома 
изъ почвы. 

8) Въ зиму 1857—58 года замечательный случай подобиаго 
рода произошедъ въ одномъ изъ переулковъ Лондона (Fleet 
Lane); во время постройки стока, который быдъ открыть 
аъ т е ч е т е четырехъ месяцевъ, все время обыватели пере
улка ягаловались на зловредный запах*; при этомъ со вре
мени открытая стока въ околодке распространился ионосъ и 
затемъ лихорадка. Эти две болезни развились до страшных* 
размеров!): изъ 140 семействъ, заннмавшихъ 50 домовъ въ 
переулке, едва одно избежало болезни. Местный медикъ от
нес* такое проявлеше развитой болезненности въ Форме по
носа и лихорадки вл1яино сточныхъ мйазм*. Литебай, на
следовавший также этот* случай, пришелъ къ тому же заклю
ченно, такъкакъ проявлеше болезненности въ данномъ случае, 
было въ пределахъ переулка и смежных* частей. 

9) Докторъ Денкеиъ удостоверяет*, что на одном* изъ 
дворов* въ Ливерпуле (Banastre Court), застроенном* две
надцатью домами, в'ь течете одного года было 63 случая за
болеваний лихорадкою, причиненных* выгребными м1азмами *).. 

10) Докторъ Т о м е о и ъ (Dr. Tomsou, of. Clitheroe) опи¬
с ы в а е т * несколько замечательных* случаев* заболевания 
лихорадкою в* среде обывателей группы небольших* домиков* 
(cottages), известной под* именем* Литльмууръ (Littlemoor) 
и расположенной въ местности замечательно здоровой и прият
ной. Въ домиках* проживали 21 человек*. Изъ нихъ въ те
ч е т е лета заболело лихорадкою 9 человек* и 6 человек* из* 
лиц* посещавших* домовых* владельцев*. Болезнь была по
рождена сточными веществами, протекавшими близ* домовъ 

*) Reports of an inquiry relative to the prevalanee of disease at Croydon in. 
18БЗ, by Dr. Arnott and Mr. Page. , 

**) Report from the Poor Law Commissioners to the Secretary of State oa 
the sanitary conditions of the labouring population of. Great Britain, juli 1842,. 
page 26. 
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в * открытой канаве; какъ только ее закрыли, болезни пре
кратились *). 

11) Бришетаггь, секретарь коммиссш королевской медицин
ской академии, удостоверяет*, что въ эпидемно 1838 года 
свирепствовавшую въ общине Прадесъ (департаментъ d'Ariè-
ge), изъ 750 обывателей общины 310 или около половины 
страдали гнилою горячкой, а изъ 310 человек* 95 умерли. 
Причина болезни была отнесена к* вл1яшю стока, в* кото
ром* скоплялись все зловредные отбросы. Три раза болезнь 
возобновлялась, и .каждый раз* , когда направление ветра со
впадало с* направлешем* зараженнаго протока **). 

12) П о Р а у л и н с о н у (ш-г Rawlinson—инженер*), „Уинд-
сорский замок*, в* котором* скончался от* зловредной лихо
радки принц* Консоръ (prince .Consort), представлял* резн-
денцно крайне нездоровую. Въ 1821 году английский парла
мента ассигновал* 3.600,000 рублей для приспособления замка 
подъ резиденции Георга IY ; съ тех* пор* и по восшествии 
на престол* королевы Виктории потрачено было свыше 
5.400.000 руб. (750.000 Ф у н т , стерл.) на улучшения Уиндоора-, 
тем* не менее в* 1844 году зймок* оказался в* столь 
.дурном* и зловредном* состоянии, что жить въ нем* не 
представлялось .возможности-,, при освидетельствовании: здаитй 
было открыто, что подъ ними находится более 53 выгреб-
иых* ям*, переполненных* отбросами. Работы, предпринятый 
для устранешя зла, продол?кались несколько лет*. 

Обидьныя доказательства зловреднаго действий удушли
вых* (mephitic) газов*, выделяющихся из* сточных* колод
цев* и открытых* ретирад*, содерягатся въ изследоваш-
яхъ, предприиятыхъ по инищативе аигдШскаго комитета здра
вы въ 1854 году, по поводу унгаснаго развития холеры въ 
одном* из* участков* Лондона (Golden square district). 

Во многих* из* приведенных* выше случаях* газы были 
в * Форме в* высшей степени слабой, и тем* не менее дей- • 
•CTBie их* было сильно. 

*) Report from the poor Low commissioners, p. 36; а также Pickford on. 
hygiène,  article drainage, p. 197—друне подобные случаи, 

**) llaport de la Commission des Epidémies  de l'Académie  Royale de Medi
cine pour l'année  1839 et une partie de : 1840 par. M , Brichetan, secretaire 
Rapporteur, etc. 
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Предположение, что выделяющиеся изъ отбросов* газы, 
вредны, лишь тогда, когда они издают* изъ себя запах*, 
представляется большою ошибкою, потому что въ сочетании 
дурнаго запаха с* гнилостными ядами, как* уже выше объ
яснено было, не существует*необходимости. Достаточно при
помнить, что чуму производящая вещества плавающий вдоль 
африканских* берегов*, алжирский равнины, европейский боло
та и специально болота английский не выделяют* запаха, по-
раягающаго обоняние, и гвмъ не менее вредно-'влияют* на орга
низм*; и наоборот*, существуют* чрезвычайно отвратитель
ный вони, не обладаюпця свойством*, вредно действовать на 
животный организм*-, поэтому только опытом*, на практике, 
может* быть определено, какой запах* вреден* и какой не 
вреден*. 

№ 36 . 

Таблица, показывающая влшйе скученности населения 
на % смертности въ Англии. 

Количество 
Приблизитель

Haceienie на о/о годовой 
Приблизитель

Ч И С Л О о к р у г о в ъ . земли квадратную смертности 
ное население. 

ко, 1.000. въ акр&хъ. МИЛЮ. ко, 1.000. 

1 . . . . . . . . . 236,861 6.817 18 14 
2 . 301.473 21.069 45 15 

12. 627.588 129.005 132 16 
26 1.507.484 421.140 179 17 
81 5.258.236 1.300.629 158 18 

121 . . . . . . . . 9.540.681 2.668.756 179 19 
129 . 8.444.479 2.649.736 201 20 
84 5.599.983 2.110.739 241 21 
51 2.636.106 1.878.056 456 22 
40 1.514.137 1.846.790 780 23 
26 590.955 1.762.962 1.909 24 
20 . 442.540 880.953 1.274 . .25 
14 217.029 1.065.319 3.142 26 
13 . 212.694 1.086.675 3.267 27 
11 195.673 1.170.740 3.830 28-33 

Полное число ок-
22 руговъ 631 . . . . 37.324.883 18.997.076 362 22 
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Въ заключение предстоитъ заметить, что большее или мень
шее накоплеше отбросовъ, а следовательно и продуктов* 
ихъ разложения, стоит* въ прямой зависимости от* большей 
или меньшей скученности населения-, поэтому скученность 
населения имеет* весьма ваяаиое значение въ развитии болез
ненности и смертности. Въ этомъ можно убедиться изъ при
ложенной выше табели № 36, показывающей влияше скучен
ности населения на % смертности въ Англии. 

Означенная таблица составлена по ОФФищальнымъ стати-
стическимъ даннымъ за 10-ти летний период*—съ 1851 по 
1860 годъ включительно. 

Что касается предположения о развитии болезненныхъ яв-
лешй путемъ удаления экскрементныхъ отбросовъ по подзем
ной сети стоковъ, которым* приписывается разнесете бо-
лезнетворныхъ начал* по городу (мнение профессора Бру-
арделя,—то Факты изъ практики удаления экскрементныхъ 
отбросовъ по сточным* сетям* представляют* явления со-

№ 37. 
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617 106 489 22 12,84 19,76 
Отъ воспаления въ. легкяхъ. . . 41 3 37 1 0,36 1,49 

67 6 48 3 0,72 1,93 
21 е 16 — 0,72 0,60 
11 2 8 1 0,24 0,32 

118 21 92 б 2,61 3,71 
„ холеры (cholera infantum^ . 43 8 36 0,97 1,41 

вершению обратнаго значения: так*, из* таблицы № 37—о 
смертности ...от* различных* болезней в* среде 30-ти ты-
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сячнаго населения города Линнъ (Lynn — въ Америке) вид
но, что въ улицах*, по которым* пролоягены сточныя трубы, 
7о заболевания значительно менее чемъ въ улицахъ безъ 
стоковъ, несмотря на то, что здесь стоки проложены по 
улицамъ располоясеннымъ въ самыхъ дурныхъ усичшяхъ; раз-
секая участки самаго густаго населения, оне заняты боль
шею частно народом* незаботящимся о соблюдении санитар
ных* потребностей (The seventh annual report of the State 
of board of health of Massachusetts. Boston. January 1876. 
Health of towns paeg 549). 

To же явление, по удостоверение Мыорчинсона, наблюда
лось въ английском* городе Форестъ-хилль. Означенное удо
стоверение приведено ниже, въ отделе объ удаления отбро
сов* по сети стоковъ свободной системы. 



ОТДМЪ ТРЕТИ 

Обезвреживаше отброеовъ. 
О Б Щ 1 Й О Ч Е Р К Ъ . 

Гибельное дейстайе м1азмъ на организм* человека не мог
ло пройти безсл'Ьдно для науки и искусства; несомненно, что 
в * борьбе съ подобными гибельными явлениями, как* черная 
смерть, моровая язва и т. п. , предпринимались изыскашя 
для открытая способов* к* пресеченно развитая болезненно
сти и смертности, но из* истории санитарных* мероприятий 
видно, что въ течете столетай до конца Х У Ш века ни нау
ка , ни искусство не обогатились какими-либо новыми суще
ственными открытиями. Во времена моровой язвы, черной 
смерти, горячек* и лихорадок*, опустошавших* Европу в * 
средние века, приписывали чрезвычайно важное значение дей
ствию духов* н летучих* маслъ, а равно окуриванию пряны
ми кореньями съ дорогими душистыми продуктами Востока; 
эти средства были унаследованы отъ древнихъ народовъ, 
употреблявшихъ духи и летучия масла для заглушения зло
вредных* продуктовъ разлоясения в* алтарях* жертвоприно
шений при кадеши и вообще при отправлении различных* ре
лигиозных* обрядов*, а такясе при составлеши помады для 
первосвященнижовъ. Средства эти не вышли из* употребле
ния и по настоящее время, но они не действуютъ на разда-
гаиопцйся продукта, а только заглушают* вь1деляю:щШся из* 
него запах*. 

Древше народы прибегали иногда к* действию дыма, вы-
деляющагося при гореши серы, и к* действию огня в * зна-
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чеши реагента обезвреагивающаго. Евреи, как* известно, 
держали постоянный огонь ,,Gehena t l или ,,Hell-fire u въ Ги-
номской долине, въ которую еигедневно были удаляемы от
бросы изъ города 1ерусалима и куда свозились также тела 
усопших* преступниковъ. 

В * конце XYII I века Гыотонъ Морво, один* из* лучших* 
Французских* хиыиковъ того времени (1773 г . ) , предполагал* 
найти въ парахъ синельной кислоты свойство сильнаго обез-
вреживающаго реагента, но его заключеше оказалось оши-
бочнымъ. Въ 1803 году доктор* Кармихель Смитъ получил* 
от* антлШскаго парламента премно въ 5.000 Фунтов* стер
лингов* за открытие обезвреживающих* свойств* дыма азот
ной кислоты, но значение и этого открытая на деде не под
твердилось. 

Первым* действительным* реагентом* оказался въ 1805' 
году х л о р н ы й г а з ъ , открытый Шиллемъ (Scheele) еще 
въ 1774 году, и хотя обезвреживающее свойство этого газа 
было удостоверено еще въ прошлом* столетии Вертолетом*, 
но практическое употребление его в* значении реагента по
следовало лишь въ начале настоящаго столетая, когда Гыо
тонъ Морво и Дюпьитренъ своими изследовашями подтверди
ли его силу; с* развитием* яге Фабрикации хлористой изве
сти для белильных* операции употребление хлорнаго газа 
в* значении продукта обезвреяшвающаго получило широкое 
применение. Затем* , въ первой половине X I X столетая, ис
пытаны свойства многоразличных* веществ* и специальных*, 
химических* соединений, а равно вода, огонь и земля. С* 
•наступлением* яге второй половины текущаго столетая про
изводство изследовашй приняло широкий размеры, а произ
водство опытов* поступило под* строгий контроль; резуль
таты их* сделались предметом* всесторонней научной оцен
ки. Благодаря такому направление, вопрос* об* обезврежи-
ванш отбросов* встал* на твердую почву. 



Г Л А В А I. 

Р Е А К Т И В Ы И И Х Ъ С В О Й С Т В А . 

Въ деле с* отбросами и с* ихъ продуктами реактивы 
разделяются иа два класса. Къ п е р в о м у к л а с с у отно
сятся вещества и химичестя соединения, имеюппя свойство 
задерживать разлол?еше и броягете отбросов*-, ко в т о р о 
му—реактивы предназначаемые для разрушешя продуктов* 
и свойствъ гнилостнаго происхоягдешя. 

Вещества и химичестя соединегпя, задеряшваюпця разло-
лсеше и брожете отбросовъ, называются „ о б е з г и и л и -
в а ю щ и м и " (Апй-йерйсз оГ Аиги-рикевсе^й); реактивы яге 
втораго класса, смотря по действие ихъ, суть: з а п а х ъ -
р а з р у ш а ю щ х е , о б е з ц в е ч п в а ю ш Д е и о б е з в р е я с и -
в а ю щ 1 е. 

Въ прилагаемой у сего табели приведен* подробный спи
сок* веществ* и химических* реагентов*, в* последователь
ном* порядке ихъ изобретения, по годам* первой половины 
текущаго столетая и по 1858 годъ. Съ этого времени не про
ходить года, чтобы не встретилось новых* реклам* о но
вом* успешном* способе, которым*, спустя несколько ме
сяцев*, лишь пополняется список* способов* до того при
знанных* несостоятельными и общество остается безвыход
но в* лабиринте борющихся парий , защищающих* различ
ный предлоягешя; въ новейшемъ американскомъ сочинеиш, 
изданномъ въ январе 1876 года комитетом* штата Массачу-
зетса, говорится по отиошенно къ неисчислимым* рядам* 
химических* реагентовъ, отъ времени до времени парадиро-
вавшихъ предъ обществомъ, „что списокъ ихъ может* быть 
увеличен* до безконечности, и если он* ограничен*, то раз
ве только пределами присущими доверно человека". 
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Р е а г е н т ы и с п ы т а н н ы е д л я о б е з в р е ж и в а и i я г о-
р о д с к и х ъ и в ы г р е б н ы х ъ о т б р о с о в ъ и д л я и з в л е-

ч е н i я п о л ь з ы из ъ т а к о в ы х ъ . 

№ » 8 . 
Иазвате веществъ. Годъ. Изобретатели. 

1. Уксусо-кислая соль свинца и 
Тройная сврно-кислая соль 

железа 
Негашеная известь 
Толченый древесный уголь. . 

5. Хлоръ 
Пеиелъ 
Песокъ . . . . . . . . . . . 
Сернокислая соль железа . . 

10. Нечистый хлоръ магнезш (Im
pure Chloride of Manganese). 

Сернокислая соль извести. . 
Животный уголь 
ТорФъ 
Древесный уголь и мергель. . 

15. Сернокислая есть железа и 
цинкъ съ толченою дубовою 
корою и со смолою . . . . 

Торфяной пепелъ . . . 
Металличесюя окиси и уголь. 
Хлоръ цинка 
Сланцевый коксъ 

20. Уличные отбросы и древесный 
угол! 

Угольный порошокъ (линьитъ). 
Неочищенные квасы. . . 
Сернокислая соль цинка, дре

весный уголь и глина . . . 
Серный колчедаиъ (Persul

phate of iron)  
25. Слонцевый коксъ и амм1акъ. 

Хлористое яседезо и цинкъ , 
Уличные отбросы, дубовая ко

ра , пригорело-древесная ки
слота, сернокислая соль же
леза и квасцы 

1762 
1802 
1805 
1805 
1815 
1818 
1824 

1825 
1827 
1829 
1833 
1835 

1837 
1840 
1840 
1840 
1841 

1842 
1843 
1843 

1844 

1845 
1845 
1846 

Дебуасье. 

Жиро. 
Гоютоиъ Морво. 
Шометъ. 
Дюкро. 
Вршнъ. 

Пайенъ иШевалье 
Сире. 
Фражерш. 
ГьюбуръиСансонъ 
Поттевенъ. 

Сире. 
Д'Арсе. 
КраФтъ и Сюке. 
Уильямъ Барнетъ, 
Хомпешъ. 

Фрикъ. 
Журданъ. 
Сире. 

Ганьякъ и Реньо 

Баронетъ. 
Вюиссонъ. 
Дюбуа. 

1846 Иванеъ. 

13 
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Название веществъ. 

Известь 
Азотнокислая соль свинца, . . 

30. Соляные отбросы свинца, я;е-
лгвза со смолою, пепломъ, 
землею и проч 

Пиролнньитовое и хлористое 
железо 

Неочищенный хлоръ магнезии. 
Сушенный водоросль (dried 

Seaweed), известь и серно
кислая соль глины и цинкъ. 

Торфяной уголь 
35. Древесный уголь и сажа . . 

Обугленная дубовая кора . . 
Сернокислая соль железа и 

торфяной уголь 
Сернокислая соль железа и 

квасцы 
Известь 

40. Известь, сернокислый соли 
железа, цинка и земля сь 
Marnesieio  

Уголь (Boghead) каменный . 
Фосфорнокислая (Superphos

phate) соль извести, дре
весный пепелъ, сажа, сер
нокислая соль извести, маг-
незйт и квасцы 

Известь, сернокислая соль и 
древесный уголь 

ТорФяной уголь, обугленный 
съ купороспымъ масломъ . 

45. Сернистая кислота . . . . . . 
Сернистокислыя соли, изве

сти, магнезш и карболовая 
кислота. . . . . . . . . . 

Маргагщовостокислыя соли и 
Permanganates  

48. СуиерФОСФатъ извести съ маг-
nesieio и известно 

Годъ. Изобретатели. 

1846 
1847 

1847 

1847 
1847 

1848 
1848 
1849 
1850 

1850 

1850 
1851 

1852 
1854 

1854 

1855 

1855 
1855 

1855 

1857 

1858 

Хигсъ. 
.lefloieirb, 

Враунъ. 

Эллерманъ. 
Юнгъ. 

Сальманъ. 
Роджерсъ. 
Леграсъ. 
Терлингъ. 

Аижели. 

Враунъ. 
Уикстидъ. 

Жильберъ. 
Херапейсъ. 

Уайтъ. 

Стоцертъ и Гото. 

Лонгмейдъ. 
Меннингъ. 

Дуголъ. 

Конди. 

Блицъ. 
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Некоторые изъ таковых* реагентовъ, и къ ним* должно 
отнести наибольшую часть, оказавшись при первом* яге ис-
пытанш не отвечающими назначению, остались безъ практи-
ческаго применения; другие яге, преимущественно изъ разря
да, обезцвечшзающихъ, долго удерживались-, а иные удержи
ваются и по настоящее время въ практическом* приме
нении-. 

1. О б е з г н и д и в а ю щ и е р е а к т и в ы . Изъ числа реаген-
товъ, которымъ приписывали свойство обезгниливать отбро
сы, изследованы: соль, сахаръ, уксусъ, креазотъ и пригоре-
лыя масла дерева, торша, угля и др., а равно хлористый 
цинкъ, сернокислая соль меди и едкая сулема,—в е щ е с т в а, 
на который последовательно были выдаваемы въ Англш па
тенты Уильяму, Вариетту, Маргари и Клану. Квасцы и вя-
ягущдя вещества растительнаго происхоягдетя также были 
испытаны въ значении реагентовъ задерягивающих* разло-
ягеше слизистыхъ тканей (оболочекъ), имеющихъ видъ кояги. 
Но практика показала, что ни одинъ изъ означенныхъ ре
агентовъ, исключая хлористаго цинка, не применим* для 
задержания броягешя городскаго отброса, вступившаго въ 
разлоягение, да и хлористый цинкъ действует* более как* ре-
агентъ „з а п а х ъ р а з р у ш а ю щ ий". 

2) З а п а х * р а з р у ш а ю щ и е р е а к т и в ы . Этот* разрядъ 
реагентовъ действуетъ химически на летучие продукты разло-
ягения, разбивает* их* и, образуя инертныя смеси, оевобояг-
даетъ от* неприятиаго запаха и воздух* и самый отброс*. 
Из* них* изследованы: хлор*, хлористая известь, хлорно
ватая кислота, сернистая кислота и азотная кислота. Дей
ств!^ первых* 3-х* изъ них*, именно хлора и его смесей, со
стоит* въ извлечении водорода изъ гнилистыхъ испарешй, 
а такяге быть-моягетъ и въ разлоягеши воды с* освобоясде-
ниемъ из* нея кислорода, который разрушает* миазмы. Сила 
их* замечательна: 21'/а гран* хлористой извести, или менее 
чем* доза в* 23/Ч уицш хлористаго раствора освобождает* 
от* запаха целое ведро городскаго отброса; легкое вспры
скивание хлором* моментально освобоягдаетъ воздух* от* 
самаго сквериаго запаха, выдедяемаго отбросами; но хлори-

13* 
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стая известь дорога *). Что касается до непосредственнаго 
действия на выделяющиеся изъ отбросов* газы, то на прак
тик*., за редкими исключениями, почти невозможно сообразо
вать количество хлорнаго раствора съ объемом* выделяю
щихся газовъ. 

Сернистая кислота и азотная кислота представляют* еще 
менее удобств* для пользования ими в* практических* усло
виях*. Сверх* того они чрезвычайно дороги и не так* сильны 
как* хдоръ, хотя подобно последнему они разбивают* гни-
листые атомы, разлагают* сернисто - водородныя смеси и 
задерживают* аммиак*-, но при этом*, подобно хлору, они 
отличаются свойством* вещества раздраясающаго и потому 
употребление их* не безопасно для работников* и даясе для 
обывателей, в* случае их* выделения через* открытый отвер
стая из* стоков*. Затем* употребление их*, несмотря на 
несомненное химическое достоинство, признано неудобным*. 
Даже в* том* случае, когда для разрушения зловредных* 
газов*, скопляющихся в* выгребах* и в* застойных* сто
ках*, употребляется хлоръ, как* т е , так* и другия должны 
иметь хорошую вентиляции-, так* как* за разрушением* 
гнилостных* м1азмъ обнарумаивается недостаток* в* кисло
роде и избыток* углекислоты. 

3) О б е з ц в е ч и в а ю щ и е р е а к т и в ы . Этот* разряд* реаген
тов* соединяется съ гнилостными газами, образует* не лету-
4 in смеси и таким* путем* действует* как* и реагент* 
„запах*-разрушающШ к; при действии же на массу отбросов* 
производит* осаждеше посторонних* веществ* и освобоягде-
ше жидкости от* окрашивающих* ее цветов*. Из* обезцве-
чивающих* реагентов* изследованы: металличесгия ОКИСИ И 
ИХ* СОЛИ, как* хлористая и сернокислая соли цинка, уксусо-
кислая и азотно-кислая соли свинца, сернокислая соль, хло
ристый натр* и марганцовая перекись (pyroliguuate of iron) 
железа, не очищенный хлористый натр* магнезии, отброс* 
от* белильных* производств*, обыкновенные квасцы, по-
стоянныя щелочи и соли, извести и магнезш. Большинство 

*) Ш - р а с ч е т а м * д-ра Литебая, па лондонской городской отбрось потребо
валось бы ежегодно этого реактива на 237,000 фупт. стерл. 
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изъ этихъ смесей соединяется съ сернистым* водородом* и 
амм1акомъ городскаго отброса и этим* путемъ уничтоягаютъ 
неприятный з а п а х * , но органичесюя испарения остаются в н е 
вдаяшя означенных* смесей; при э т о м * , самое применение 
этих* реагентов* чрезвычайно затруднительно и обходится 
очень дорого *)•, поэтому нее они п р и д а ю т с я практически 
безполезными въ деле употребления въ выгребных* ямах* и 
въ застой;ныхъ стоках*. Н о обладая свойством* сгущать 
(coagulating) болыпую часть разложенных* веществ* отброса 
и благопр1ятствовать осаждение веществ* ие разложенных*, 
означенные реагенты могут* быть применяемы съ некото
рым* у с п е х о м * в н е стоков* для обезцвечивашя жидких* 
отбросов*-, ио и тогда только сернокислая соль глишя (квасцы), 
известь и сильная ФОСФорно - кислая соль (superphosphate) 
извести с* магнез1ею могут* быть употреблены с* выгодою. 
Въ прилагаемой табели приведены результаты испыташя н а д * 
действ1емъ извести н а ночной и дневной состав* городскаго 
отброса. 

№ 39. 

Средшя количества твердвкъ веществъ (органическихъ и минеральным), 
въ осадкй изъ ведра дневнаго ж изъ ведра ночнаго городскаго отброса, 

выд'Ьлепныхъ посредством* 0,005 фупта извести на 1 ведро отброса. 

>4Я J 

g » g 
И м 

* й-1 
ta д 
С 05 н » ю о 

Въ разложении. Плаваюшнхъ. 
Всего въ осадкв 
нодъд'Ьйств^емъ 
3В гр. иа ведро. 

Разложенныхъ 
органический, 

веществъ. 

В р е м я . 

>4Я J 

g » g 
И м 

* й-1 
ta д 
С 05 н » ю о 

Мине-
раль-
пыхъ 
ф. 

Орга-
пиче-
скихъ 

ф. 

Мине-
рпль-
ныхъ 
Ф. 

Орга-
1ШЧ0-
скихъ 

Ф-

Мпие-
раль-
ныхъ 

Ф-

Орга-
ниче-
скихъ 

ф. 

Выде
ленных, 
въ оса
дом.. 

Остав
шихся 

въ раз
ложен. 

Днемъ. . . 2 б З , 7 0 
109 40,7 57 46 90 57 30 

Ночью. . . 213„„ 156 20,0 lß,oo 21 50 24 °\«0 •1*л 

Изъ этой табели видно, что известь осаждает* все не раз-

*) По расчетамъ доктора Литебая, п р и м к н е т е означенннхъ см'Ьсей для 
освобождешя мпдопскаго городскаго отброса отъ непр1ятнаго запаха обошлось 
бы ежегодно въ 48.000.000 фунт, стерл. или по номинальному курсу около 
320.000.000 руб . 
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ложениыя вещества и четвертую часть разложенных* орга
нических* веществ*, причем* остается в*, разложении около 
30 Ф. на ведро (11 гран* на галлон*) дневнаго отброса и 
около половины этого количества в* ночном* отбрось, при 
проток* отброса днем* объемом* в* 2Уа раза большем* чем* 
ночью. 

4) О б е з в р е ж и в а ю щ и е р е а к т и в ы . К* этому разряду 
относятся реагенты производящие процесс* разрушения и 
образующие инертную смесь из* гшющихъ веществ* в * сое
динении с* кислородом*. Одни из* них* действуют* хими
чески и выделяют* кислород* из* себя, другие же лишь спо
собствует* окислению СВОИМИ Физическими свойствами. 

а) М а р г а н ц о в о - к и с л ы я соли п о т а ш а ( р е г ш а ^ а п а -
и̂ ей) оказались на опыте лучшими образцами смеси дей
ствующей химически-, они содерясатъ обильное количество 
кислорода, и наделяя им* гнионця оргаиическш вещества, 
разрушают* их*. Опыт* показал*, что четыреста капель 
этой смеси достаточны для освобождения ведра обыкновен
н а я городскаго отброса от* запаха. Но недостаток* этих* 
солей поташа состоит* в * том*, что оне не обладают* си
лою разрушать газы в* воздухе и притом* ее трудно при
менять для разрушения запаха больших* масс*-, при употреб
л е н и и в * стоках* необходимо приспособление для влитая 
жидкости и для удачнаго смешения ея с* ЖИДКИМ* отбросом*. 
С* химической точки зрения разсматриваемыя смеси пред
ставляют* сильный реагент*; подобно хлору, он* действует* 
постоянно, но употреблений его сопряягено с* значительным* 
расходом* *). 

б) К * р е а г е н т а м * с п о с о б с т в у ю щ и м * о к и с л е -
н1ю своими Физическими свойствами относятся: огонь, вода 
и пористый твердый вещества; они производят* окисление 
Физически, благоприятствуя соприкасанию гниющих* веществ* 
с* кислородом* воздуха. Огонь производит* изменение горе-
шем*—быстро, а друтае вещества—медленным* процессом* 
окисления ИЛИ медленным* горением*. 

*) По Яатебаю, для лопдонсиаго городсиаго отброса потребовалось бы 3.000.000 
4унт . стерл. 
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О г о н ь . Сила огня в* значении реагента обезвреяшваю-
щаго признана издавна. Алтари ягертвоприношешй древнихъ 
народов* представляют* грубый образец* применения этого 
реагента-, вера в* спасительную силу его была столь вели
ка, что во время чумы и моровой язвьи к* огню прибегали 
как* к* единственному действительному средству очищешя 
атмосФернаго воздуха. Ученый Ka iyc* (D-r Caius) в* издан
ной им* в* 1552 году книге по поводу развитая эпидемии со
ветует* „употреблять огонь в* домах* и комнатах* или 
по той стороне городов* и домов*, которая обращена к* 
-зараяееииным* пунктам* и откуда ветер* приносит* заразу 
главнейше вечером* и утром* и пр." . A boke of Couusil 
against the desease, by John Caius Docteur in Phisieke. 1552). 
Однако,при всей своей силе, огонь по настоящее время по
лучил* лишь весьма ограниченное применеше в* деле раз
рушения газов* сточных* отбросов*. Им* пользуются при 
насосных* станхцяхъ, вводя сточный воздух* под* топку па
ровых* котлов*, причем* несоми/Ьнио достигается разру
шение газов*-, им* пользуются для сжигатя отбросов*; но в* 
большинстве попыток* работа сопровоягдалась выделешя-
ми сильнаго и повременамъневыносимаго смрада. Жнженеръ-
технологъ Э. А. Гешиекешь успел* устранить этот* суще
ственный недостаток*, тем* не менее пользование огнем* 
для сяшгатя отбросов* остается делом* несостоятельным* 
в* виду невозмояшости устранить громадную затрату, с* ка
кою сопряягено выпаривавие ягидкой массы отброса. По спо
собу г. Ганиекена, вода отделяется, профильтровывается 
и необезвреягенною отводится в * протоки, на выпариваше 
яге предполагается только незначительная частица, именно 
т р и Ф у н т а яг и д к о с т и н а ч е л о в е к а в * с у т к и. Опы
ты показали, что один* пуд* угля выпаривает* в* реторте 
от* 4 до 5 пудов* ягидкости. Отсюда видно, к* какой гро
мадной за/грате привело бы обобпддае огневой системы *). 

В о д а . Преягде считали, что отбросы разрушаются под* 
влия1йемъ проточной воды. Но в * настоящее время химики 

*) Чтобы выпарить 8 ведръ водн (240 фупт.), нужно израсходовать полпуда 
угля, или 180 пудовъ на человека, в-ь годъ, а считая по 20 коп.; за пудъ—на 
.36 руб. на человека въ годъ. 
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единогласно признаютъ, что вода не разрушает*, следова
тельно не обезвреживает* отбросов*, а лишь соделывает* 
неощутительным* влияние их* в* массе и предельная на
именьшая норма такого „разведения" определена содержа
щем* одного объема отброса в* ста объемах* чистой воды *). 
По удостоверение А. П. Доброславина, несколько лет* тому 
назадъ доктором* Соловейчиком*, в* лаборатории было про
изведено исследование, которое показало, что если твердый 
извержения разящдить 100 частями воды, то достигается 
такая нейтрализация их*, что в * течете двух* дней они 
могут* стоять в* комнате не обнаруяшвая запаха. Количе
ство аммиака и угольной кислоты в* этой жидкости нель
зя далее определить химически. „Разведите,—говорит* ин
женер* Кирквудъ,—мочу в * значительном* объеме чистой 
воды, перемешайте хорошенько смесь, и ни один* химикъ не 
откроетъ подмесь нечистоты въ массе и никто не докажетъ,. 
чтобы последняя была сколько-нибудь вредна". Но „разве
д е т е " , как* выше замечено, долясно быть обильное и притом* 
сообразно с* злакачествеиностно отброса. Въ Лондоне водо
снабжение достигает* до 11' / 2 ведръ на человека (31 галлон*) 
въ сутки, и тем* не менее в* общей массе оно оказывается 
недостаточным* для того, чтобы соделать неощутительным* 
влияние отбросов*, застаивающихся в* стоках**, воздух* в* 
означенной сети стоков* постоянно наполнен* гнилостными 
испарениями, выделяемыми осадками, которые с* поступле
нием* въ сеть вод* сильнее поднимаются со дна стоков* и 
затем* переносятся из* одной ветви въ другую, продолжая 
выделять газы до окончательнаго выхода изъ сети. 

В * стоках* Парижа, построенных* в* несколько лучших*, 
условиях*, при водоснабясенш около 12-ти ведр* на человека 
в * сутки (0,15 метра), масса воды оказывается вполне до
статочною, чтобы соделать влияние отброса неощутитель
ным*. Наконец*, в * стоках* Данцига, где сеть построена 
въ научныхъ условиях*, водоснабясение далеко в * меньших* 
размерах* (3 куб. Фута на человека въ сутки) обезпечива-
ет* вполне проток* по стокам* и дальнейшее следование 

*) The polution of rivers, by I. P . Kirkwood. C. E . of Brookline. Boston. 
1876, page 29. (Sev. Aim. of State board of health of Massachusetts). 
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отброса к* пунктам* обезвреживания — вит. ощутительных* 
влияний на массу и на окружающШ воздух*. (Дальнейший 
соображения по настоящему вопросу—уже приведены въ от
деле об* отраве воды *). 

П о р и с т ы я т е л а. Последнее средство разрушать зло
вредные продукты состоит* въ употреблении- ттаъ пористых* 
изследовашя показали, что таковыя могут* быть применены 
для обезвреящвашя как* самих* отбросов*, так* и выделя
емых* ими газов*. 

Лучшие образцы таких* реагентов* суть: древесный уголь, 
глина и обыкновенная земля. Они действуют* одинаково, 
именно сгущают* глинистыя испарешя в* своих* порах* и 
на поверхности, причем* означенный вещества и испарения 
соединяются с* кислородом* воздуха и совершающееся мед
ленное горение разрушает* миазмы; но для поддержания та-
коваго горения необходим* свободный приток* атмосФернаго 
воздуха:, поэтому когда разсматриваемые реагенты смешаны 
с* жидким* отбросом*, или когда они перенасыщены водою 
настолько, что не могут* поглощать кислород*,—действие, 
их* ограничивается слабым* освобождением* дурнаго запаха. 

Д р е в е с н ы й у г о л ь . По Г о Ф м а н у , четыре кубических* 
Ф у т а древеснаго угля начинают* утрачивать силу разруше
ния запаха, когда через* них* пропущено 29 ведръ или 12,5 
куб. Ф у т . городскаго отброса, то-есть объем* въ три раза 

*) Вода обращенная, въ паръ применяется для обращетя снъга въ водный 
отбрось. Паръ, смешиваясь со сн'Ьгомъ, конденсируется вполне и, следовательно 
передаешь всю свою теплоту, охлаждаясь вместе съ т4мъ до 0е, т. е. выделяетъ-
приблизительпо 640 ёдшгацъ теплоты; 1 пудъ снега или льда, превращаясь въ 
воду температур. 0° , поглощаетъ около 80 единидъ теплоты; следовательно для 
обращетя въ воду восьми пудовъ снега расходуется одияъ пудъ пара. А какъ 
1 пудъ каменнаго угля можетъ производить отъ 7 до 9 лудовъ пара, а за не
производительными расходами озпачеппыя цыфры должно уменьшить до С, ока
зывается, что на 1 пудъ мгЬга требуется ' Д 8 пуда угля, или на возъ въ 36 пу
довъ—зд пуда угля, что по удостов-Ьрешга г. Ганпекенъ ВИОЛИБ подтвердилось 
опытомъ, 
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больший противу объема угля *). Изслвдовашя Влиза (М. 
ВгуЙг) подтверждают* это положение **). 

Самый вврный способ* употребления древеснаго угля СО
С Т О И Т * в* применении его для поглощения гнилистыхъ миазмъ. 

По С а у с с ю р у (1814 г.) , уголь поглощает* различные газы 
в* объем*- отъ 1,75 до 90 разъ бблъшемъ противу собствен-
наго объёма. Этот* ученый производил* опыты над* буксо
вым* углем*. Нагревая уголь до краснаго коления и охлаж
дая, потом* в* ртути, он* погруясалъ уголь в* сосуд* с* га
зом*; при этом* один* объем* угля поглощал*: 

90 объемов* аммиака 
85 11 синельно-кислаго газа. 
65 11 серной кислоты. 
55 11 евршистаго водорода. 
40 11 азотной кислоты. 
35 11 углекислоты. 
35 11 двойнаго угле-водорода. 
9,« 11 угде-кисдой окиси. 
9,« 11 кислорода. 
7,50 11 азота. 
5,00 11 легкаго угле-кислаго водорода 
1,75 11 водорода. 

Граф* М о р о з а пришел* к* подобным* яге результатам*. 
По А л л е н у и П и и и с у , различный род* древеснаго угля, 

обладает* различною силой поглощетя, колеблющеюся в* пре
делах* 9,6 до 18. 

Так*, уголь бокаутоваго дерева поглощает* 9,в °/о. 
„ еловый, сосновый и пихтовый . 13,о ^ 
„ буксовый . 14,о 
„ буковый 16,з „ 
„ дубовый . 16,5 „ 
„ краснаго дерева . 18 „ 

По новейшим* изследованиямъ, произведенным* доктором* 
О т е и х а у з о м ъ открыто (1853 года), что слой древеснаго 

*) Eeport to the first Commissioners of works on the main drainage of the 
Metropolis. 1857. Appendix, p. 23. 

**) Report on the means of deodorising and utilizing the Sewage. Austin. 
1867. p. 98. 
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угля, покрывающий разлагающийся трупъ животнаго,. пред
отвращает* запах*, хотя бы раздагающШся трупъ был* ос
тавлен* под* слоем* угля на Н Е С К О Л Ь К О месяцев*. Частицы 
угля, леигавндя на самом* трупе, оказались содерясащими, 
определительное количество азотной и серной кислоты с* 
super - Фосаюрно - кислою солью извести. Сернистаго водо
рода не оказалось, но были следы амвиака. Столь замеча
тельный результат* привел* к* повторению опыта. Доктор* 
Стенхаузъ покрыл* слоем* угля в * два дюйма трупы двух* 
крыс* -, а через* два дня он* подвергнул* такому же опыту 
трупъ кошки. Разложение трупов* шло очень быстро, но 
дурного запаха не ощущалось, так* как* древесный уголь 
поглощает* гиилистые газы, причем* они вступают* в* со
единение с* кислородом* воздуха и образуют* смеси без* 
запаха. Дальнейший опыт* состоял* в* насыщение атмо-
СФернаго воздуха аммиаком*, сернистым* водородом* и сер
нистым* аммиаком* и в* пропуске этого воздуха чрез* со
суд* наполненный углем*; воздух* моментадыио освобоягдадся 
от* зловредных* свойств* и мог* быть без* вреда вдыхаем*. 
З а этими опытами последовало употреблений угля: а] в* зна
чении респиратора и воздушной Фильтры и б) в* значении 
реагента для очищения зараягеннаго воздуха выделяющегося 
из* застойных* стоков* через* отверстая колодцев*, с* уст
ройством* для сего особых* вентиляционных* приспособлений. 

По С т е н х а у з у , не только древесный, но и торфяной уголь 
может* быть употребляем* с* пользою. 

Программа (0,001221 &) угля древесиаго, торФянаго и жи
вотнаго поглощают* следующие объемы газа в* сантиметрах* 
(0,39371 куб. 'дюйма): 
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По Либиху , въ кубическом* дюйме буковаго угля содер
жится по наименьшему разсчету 100 квадратных* Футов* 
поверхности иоръ *)-, другие химикп считают* вдвое более. 
Такою громадною поверхностно пор* объясняется Физиче
ская сила древеснаго угля въ дгЬл* поглощения и сгущешя 
газов* и паров*. 

О б ы к н о в е н н а я земля , как* и глина, издавна считалась 
средою обладающею свойством* освобоясдать отбросы от* 
дурного запаха. Как* на Фактическое доказательство такого 
действия земли, обыкновенно указывали на громадное коли
чество разлагающихся трупов* зарываемых* на кладбищах*, 
без* зараясешя воздуха даяге над* самыми могилами **). 

Земля въ значении реагента обезврежтаающаго применяет
ся двояко: или слоем* ея покрывают* отбросы, или отбросы 
пропускают* через* слой земли. Въ п е р в о м * с л у ч а е зем
ля просушивается, просеивается и употребляется исключи
тельно для обезвреяшвашя изверясешй, и потому самый спо
соб* имеетъ лишь, ч а с т н о е значение . Во в т о р о м ъ слу
ч а е операнде имеет* общий х а р а к т е р * и обезвреживание 
производится или о р о ш е н и е м * , ИЛИ п е р е м е ж а ю щ и м с я 
про Ф и л ь т р о в а н ! ем* . 

Опыты орошения з е м е л ь городскими отбросами привели 
к* выяснению драгоценнаго свойства почвы: при разлитии ясид-
кихъ отбросов* на данной местности все иеразложеиныя ве
щества осаждаются на поверхности, а жидкость, освобояс-
денная таким* порядком* от* массы посторонних* веществ* 
и, следовательно, очищенная механически, просасывается въ 
почву, переходитъ из* слоя въ слой и окисляется-, вещества 
органическия и особенно азотистыя и белковиинныя переходятъ 
в * состоите минеральное (с1 а ^ Ы е в ) и въ этом* новом* без
вредном* виде они соделываются питательными элементами 
для растений. Здесь разом*- достигаются два результата: ре
зультат* санитарный—обезвреяшваше нечистот*, и эко
номический—обогащение почвы. 

*) Letters on Chemistry, p. 182. 
'*) Lethebys report on Sewage and Sewer gases. London. 1858, page. 74. 
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Дальнейшими изыскашями разрешен* вопрос*, каким* 
пространством* земли необходимо располагать для безвред-
иаго пользования означенным* свойством* почоы, причем* 
выяснилось, что, смотря но местным* условиям*, на каждую 
десятину можно спускать часть городского отброса, соответ
ствующую 150 и до 270 обывателей *). 

В * виду такого ограничения, влекущаго за собою затруд
нения в* пршбретеши под* разлив* отбросов* обширных* 
пространств* земли, предприняты были в * последнее время 
новыя изследовашя инженером* Белей-Дентономъ, при со
действии доктора Франкленда, для открытая способа пользо
вания почвою собственно для обезвреживания нечистот*, ос
тавляя в * стороне экономическое значение операций ороше-
н к ; эти изследовапш увенчались замечательным* результа
том*: открыто и подтверясдено широкою практикой, что соб
ственно для о б е з в р е я ш в а н и я нечистот* требуется земли в* 
6'/г и до 10 раз* менее, чем* для операций орошешя под* усло
вием* ведения операций п е р е м е ж а ю щ и м с я проа>ильтрова-
н1ем*, то-есть в * то время, как* одни участки принимают* 
на себя отбросы, другие должны отдыхать и насыщаться ат
мосферным* кислородом* для соответственнаго действия в* 
свою очередь. Таким* путем* выяснилось, что на каждую 
десятину можно спускать часть городскаго отброса от* 1.500 
до 1.800 человек*. Наконец*, новейшими изыскашями на 
практике выяснено, что операции перемеягающагося проФиль-
тровашя могут* с* одинаковым* успехом* производиться и 
летом*, и зимою, и в * сильные жары, и в* болыше морозы, 
при особых* для сего приспособлениях*, 

*) The seWage question by Norman Bazalgette. London. 1877. 
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Оздоровление данной местности на 
степ, заражешя другой не можетъ быть 
терпимо. 

К* категории химических* способов* обращеипя с* отбро
сами могут* быть отнесены все многоразличный операцш, 
когда-либо предпринимавшаяся при по средстве химическаго 
реагента для очищения отбросов*, то-есть для выд'Ьлешя та
кой воды, которая бы без* вреда могла быть спущена в* 
реку или в* море, с* обращением* отделенной! от* воды 
массы в* безвредное ИЛИ даже полезное вещество, при со
вершении самой операции, в* условиях* безвредных* для воз
духа почвы н воды. 

Норма чистоты вод*, допускаемых* къ стоку в * реки, вы
работана английскою коммиссией для охранения р е к * от* за-
грязнешя (Rivers pollution Commission). Вода признается 
грязною и не допускается къ стоку в* реку: 

а ) коль скоро в* 100.000 частях* ея, по весу , содержится 
более трех* частей, по весу , нераствореиных* сухих* ми
неральных* веществ* или более одной части, по весу, су
хих;* органических* веществ*-, 

б) коль скоро в* 100.000 частях*, по весу, более двух* 
частей, по весу, органическаго угля или более трех* ча
стей, по весу , органическаго азота, и 

в) коль скоро при дневном* свете замечается в* ней 
цвет*, при толщине слоя в* 1 дюйм*, в* белом* Фарфоро
вом* или глиняном* сосуде; 

сверх* сего: 
г) выделенная вода должна быть совершенно свободна от* 

вреднаго запаха; 
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д) она не должна содержать более трех* грановъ на гал-
лонъ (0,зт ведра) неразложенныхъ веществ* и налитая въ 
ФОрФоровый или глиняный сосудъ, на толщину слоя въ 1 
дюймъ, не должна при дневномъ свете казаться окрашен
ною (п. в.)*, 

е) она не должна з а к л ю ч а т ь въ себе кислоты более ,чем* 
одну часть синельной (muriatic) кислоты въ 1.000 частяхъ 
воды и не должна заключать щелочей более, чемъ одну часть 
едкой (caustic) соды въ таком* нее количестве воды, 

ж) выпаренная при 260° по Фаренгейту, она не должна 
содержать въ себе более чемъ 70 грановъ твердыхъ ве
ществъ на галлонъ (0,87 ведра) -, 

з) она не должна содержать въ себе более двухъ грановъ-
органическаго угля на галлонъ ( 0 , з 7 ведра)-, 

и) и не более 3/* грана органическаго азота на галлонъ 
(0,зт ведра)-, 

к) шесть часов* спустя по смешенш ея съ речною водой, 
въ иропорхци всей массы выделяемой стоками къ массе во
ды протекающей въ русле реки, одинъ гран* органическаго 
угля и одинъ полгранъ органическаго азота должны обра
титься въ безвредное вещество. 

Попытки къ совершенно операщй, въ приведенныхъ выше 
условиях*, посредствомъ химических* реагентов*, в* боль
шей части случаевъ, как* выше уже замечено, не приводи
ли къ достижение цели; въ першдъ истекши! со времени про
изводства первых* опытов*, предпринятых* въ Париже, съ 
целью извлечения из* отбросов* удобрительных* элементов* 
в* компактной массе , более чем* шестьдесят* комбинаций и 
видоизменения примитивной идеи следовали одно за другим* 
и практика применения их* привела къ Фактическом уудосто-
верешю въ том*, что никакой химический процесс* не может* 
с а м о с т о я т е л ь н о привести къ конечному результату обез-
вреживашя нечистотъ; но въ значении в с п о м о г а т е л ь н а г о 
п р о ц е с с а примеиеше хпмическаго способа может* быть 
полезным*, как*, например*, при направленна" отброса в ъ 
ясидкихъ массахъ. на почву.—Эта отдельная н е п р и г о д 
н о с т ь химических* способов* объясняется прежде всего до
роговизною реагентов* очищешя. Если некоторые из* упо-
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требляемыхъ химических* реагентов* и могут* произвести 
совершенно удовлетворительное отд'Ьлеше нечистых* элемен
тов* и следовательно привести к* выделенпо из* отброса 
чистой воды, то в* исторш нет* примера, чтобы где-либо 
тагае результаты были достигнуты совместно с* коммерче
скими выгодами, или хотя бы без* пологкительной потери, 
тогда как* существуют* обильный изоблпчешя противпаго. 

Для полнаго очищения абсолютно необходимо обильное упо-
треблешс реагента; а возврата» затраты на него не обезпе-
чивается выручкою от* продажи осадка в* виде удобрешя; 
пзъ опытов* известно, что нечистотпыя удобрешя неудобо-
сбываемы. Другая сторона непрактичности химических* спо
собов* предусматривается в* чрезвычайно важном* затруд
нении, возникающем* при разрешении вопроса, что делать с* 
громадною массой грязи накопляющейся при действш осаж
дающих* реагентов*. От* времени до времени были предла
гаемы способы (самый новый из* ник* принадлежит* гене
ралу Скотту — Scott, члену-сотруднику института граждан
ских* инженеров* в* Лондоне), к* превращению этой грязи в* 
удобопереработываемый, безвредный вид*. Ыо при испытании 
их*, рядом* с* успехом* встречались т а т я не преобори-
мыя затруднешя к* практическому применение, что в* боль
шей части случаев*, там* где обезвреясивание практикова
лось пли практикуется химическим* способом*, операщп пере
работки грязи ограничивались опытными приемами, и затем* 
вся остальная масса нечистотиаго осадка оставалась не пе
реработанной. Поэтому, как* бы пи была умеренна ценность 
приготовления удобрешя, коль скоро оно принимается в* 
счет* стоимости химических* реагентов*, предполагаемый 
валовой доход* от* сбыта удобрешя должен* подлслеать ши
рокому учету, в* виду затруднешя в* операщяхъ переработки 
и самаго сбыта. Таким* порядком* существуют* три крайне 
ваяшыхъ возражешя противу безусловного принятая какого-
либо осаждающаго способа в* деле обезвреживай!я нечистот*: 
в о и е р в ы х *, чрезвычайная дороговизна способа, за каковою 
обезвреживание может* быть совершаемо только при условии 
серьезной денежной потери; в о в т о р ы х * , чрезвычайное за
труднение в* деле обращения с* грязными осадками и в* 
извлечении удобрешя; и наконец* в т р е т ь и х ъ , неудобо-
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сбываемый характер* нзвлеченнаго изт> отброса. Этим* объ
ясняется прекращение операцш и впадете в* несостоятель
ность различных* компании, владеющих* патентами на обез-
вреживаше нечистот* химическим* способом* 

Еще в* 1865 году именитый член* института граждан
ских* инженеров* в * Лондоне Раулннсон* (R-awlinson) вы
яснил* в* своем* докладе городской коммиссш, что произ-
водивипеся до того времени опыты доказали полоясительную 
невозмоясность выработать из* жидкой нечпетотной массы 
такое компактное удобрение, которое по ценности своей могло 
бы оплатить расходы переработки. Остается раземотреть, не 
изменились ли с* того времени, при последующей практике, 
результаты им* цитированные, 

1. Известковый епоеобть. 

( L i m е -р г о с е а s). 

В * Л е й с т е р е . Известковый способ* одним* из* первых* 
был* введен* в* Англии для переработки отбросов*; более 
25 лет* тому назад* он* применен* в * Лейстере. Относи
тельное значете его нодтверлгдается Фактически не прекра
щающеюся практикою в* современных* операщяхъ очище
ния отбросов*. Признанный в* 1865 году Раулнисономъ не-

*) По мн'Ьшю генерала Скотта, „нельзн согласиться, чтобы затрудпешя воз
никающая отъ накоплешл грязной массы при химпчоекпхъ опсрад1лхъ съ от
бросами могли быть приписаны къ числу затрудпешй проистекающих! отъ 
употреблешл химических! реагентовъ. Употребление реагентовъ увеличивает* 
массу осадка, по пе увеличиваешь затруднений проистекающих! отъ ихъ ua-
к о п л е т л . Изъ Birmiugham Sewage Inquiry (заявлеше Норе'а, стр. 175) видно, 
что здесь па ферм'Ь замечается весьма слабое з л о в о т е , за всключешемъ зло
вонья отъ густыхъ веществъ. „ M u i пришлось,—говорить Норе,—на моей соб
ственной ферме снимать осадки; я не употребдялъ реагентовъ, но осадки на
коплялись. Следовательно осадки накопляются и безъ употребления хииичеекпхъ 
реагентовъ". 

Сравнивая не переработанный осадокъ съ осадкомъ переработанпыиъ при 
употреблении химическаго реагента, гепералъ Скоттъ цитлруетъ изъ того же 
Birmingham Sewage Inquiry мптЫл Hawksley, Норе, Letheby и Frankland'a. 
По Hawksley пе переработанный осадокъ—вещество „чреавычайло противпое". 
По Литтебаю (р. 436) „зловошс отъ пего едва можно переносить". По Н о р е 
(р. 162), „опъ превосходите всякое зловоше въ Константинополе". 

14 . 
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удовлетворительным*, он* остается въ действии по настоя
щее время, несмотря на то, что мнение Раулинсона было 
подтверясдено въ 1870 году коммисарами охранения р е к * отъ 
загрязнения. Въ доклад* их* (стр. 52) относительно операций 
по известковому способу въ Лейстеръ, Тоттенгамв и Влак-
бёрне, высказано: „во всех*, этихъ местах* предполоягешя 
были ясно несостоятельны съ точки зрения выработки ц'Ьн-
наго удобрения или очищетя зловонной жидкой массы", и 
далее: „способъ очевидно оказался несостоятетанымъ въ 
деле очищения нечистотной массы въ такой мере , чтобы 
можно было допустить стокъ выделенной лшдкости въ реку1'-. 
Проверка приведеннаго взгляда коммисаровъ на месте опе
ращй въ Дейстере весною • 1876 года показала, что река 
„Соаръ", въ которую направленъ стокъ яшдкости, выделен
ной изъ отбросовъ, сильно загрязнена1, правда самое сильное 
загрязнете открыто въ пункте относительно отдаленномъ 
отъ выпускиыхъ сооруягенШ, но эта кажущаяся аномалия 
легко объясняется гЬмъ Фактомъ, что стекающая ягидкость 
приходить въ полное разлоясеше спустя некоторое время 
по вступлении ея въ реку, и такимъ порядкомъ нечистая 
струя пробегаетъ некоторое разстояние вгшзъ по течению, 
прежде чемъ придти въ самое зловредное состояние. Ежене-
дбльно выделяемая масса полугустой грязи доходить здесь 
до 18.750 пудовъ (300 tonuis) при ценности около 2,8в коп. за 
10 пуд. (6 пенсовъ за тонну), всего на 54 руб.-, но и при 
этой умеренной цене сбыть грязи Фермерамъ не превыша-
етъ 400 до 500 тоннъ въ годъ, т.-е. не достигает* цифры 
двухъ недельиаго накопления-, остальная масса идет* на 
удобреше 185 десятинъ (500 акровъ) сухой почвы и нано
сит* видимый вредъ обывателям* смеяшаго селения. 

Стоимость сооруягенШ, потребовавшихся для производства 
этого процесса въ Лейстере, не принимая въ разсчетъ цен
ности сточныхъ сооруисенШ, доходитъ до 288.000 руб. (40.000 
фунт, стерл.) и въ результате такой затраты оказалась не
состоятельность какъ въ деле очищен1я, такъ IÏ  ВЪ деле из
влечения удобрительной массы. 

Въ виду столь неудовлетворительныхъ резудьтатовъ при-
меиенк здесь известковаго способа, признано необходимым* 
отбросы Лейстера обратить непосредственно на орошение. 
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В ъ Б и р м и н г а м е (Birmingham) история известковаго 
•способа представляется еще любопытнее и едва ли менее 
поучительною. Здесь до 1871 года городской отбросъ на
правлялся для отстоя въ осадочные бассейны и затемъ уже 
переходнлъ въ реки Р п и Теймъ (Rea и Tarn). Въ 1871 году 
городской советъ, въ сознанш недостатка такой системы, 
назначилъ особый комитетъ для изыскания лучшаго средства 
обращетя съ городскимъ отбросомъ. Комитетъ въ томъ нее 
году представилъ замечательный докладъ, въ кОторомъ (стр. 
44), за описашемъ способа действ1я (modus operandi) изве
стковаго процесса, изложилъ следующее м н е т е насчетъ 
его достоинств* и недостатковъ: „Осадокъ въ виде въ выс
шей степени разлагающейся грязи извлекается, сушится и 
продается какъ удобрение-, процеесъ просушивания представ
ляешь операцио медленную и зловредную, а зимою почти не-
возмояшую". „Этотъ способъ представляется простейшим* 
и дешевейшимъ изъ всехъ другихъ, но, какъ указывается 
въ докладе коммисаровъ охраиешярекъ от* загрязнетя, вы
деленная вода при достигнутом* осветдеши остается не 
очищенною и негодною для спуска въ протоки, так* какъ 
она содержит* еще около половины гншщихъ органических* 
веществ*, выделеше которых* и составляет* самый ваясный 
вопрос*. К* тому яге, так* какъ выделеинаи вода еще со-
деряситъ большую часть ценных* составных* частей, стои
мость удобрения не соответствуетъ его качеству и сбыт* его 
•сопряягенъ съ затрудиешями-, а при больших* операциях* 
предусматривается полояштельная невозможность к* сбыту". 

Несмотря на такое заклгочеше, высказанное въ 1871 году, 
разематриваемый способъ быдъ избранъ и применен* прези
дентом* института гражданскихъ ишкенеровъ Хаукслейемъ 
для очищешя Бирмиигамскаго отброса. Городской Советъ 
не ясалелъ ни трудов*, ни капиталов*. При народонаселенш 
города около 354.000 здесь затрачено на приобретете зе
мель въ количестве 42,™ десятинъ (Иб 1 /^ акров*) около 
273.600 руб. (Jé 38.000), не считая расхода на 39 десятинъ 
(105 акровъ) арендованных*-, стоимость старых* и новыхъ 
бассейнов* обошлась около 129.600 и 216.000 руб. (JÉ 18.000 
и J£ 30.000), так* что въ итоге расход* на приспособления 
превышает* 720.000 руб. ( ё 100.000). На переработку от-

14* 
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броса ежедневно идетъ 937,5 пуд. (15 тоннъ) извести; нечи-
стотная масса, приняв* въ себя реагент*, переходит* через* 
18 отстойных* бассейнов*; здесь совершается осаждение и 
накопление осадка изменяющаяся в* массе и въ густоте 
пропорционально разстоянно бассейнов* от* выпускнаго от
верстая сточной трубы. Обезцвт>ченная этим* путем* вода 
проходит* затем* через* систему шлюзных* выпусков* в* 
реки Ри и Теймъ, или ясе направляется на пригородныя 
землп, для орошешя. Масса елседиевно выделяемой полуяшд-
кой грязи достигает* до 31.250 пуд. (500 тонн*); безкоиечпо 
малая часть этой массы обращается в* цемент* по способу 
генерала Скотта. При обзоре производства означенных* ра
бот* в* 1876 году, на приготовлении цемента стояло только 
3 рабочих*; это уже дает* понятие об* ограниченном* коли
честве перерабатываемой грязи. Остаток* громаднаго объема 
нечистотной массы, за исключением* несколытхъ лодочныхъ 
лодовъ (каждый лодъ 35 куб. а>утъ), продаваемых* Фермерам* 
по 7 р . 20 к. (=£ 1) за лод*, закапывается въ почву грядами, 
подъ которыми насчитывается несколько десятинъ; число 
последнихъ постоянно увеличивается. Хотя операщя закапы-
вашя осадка въ почву производится безпрерывно, накоилеше 
грязи столь значительно, что с* нею почти невозмояшо со
владать и обширный земли, находящаяся въ распорялсеши 
городскаго общества, оказываются недостаточными для на-
стоящихъ нуждъ; почва во многихъ местахъ на значительную 
глубину насыщена отбросами. Таюя условия, въ смелшости 
с* населеннымъ и ваяшымъ городом*, не могутъ быть остав
лены безъ серьёзной оценки как* съ точки зрешя зловред
ности для здоровья обывателей, так* и съ точки зрешя 
упадка ценности имуществъ. 

Механизмы, посредством* которых* совершается процесс*, 
остроумны, хорошо построены, но ценны; результат* ясе 
операции с* санитарной точки зрешя, не считая временных* 
опытов*, моясетъ быть разематриваемъ как* несчастная не
состоятельность. Правда, бирмингамское общество было 
исключительно несчастливо въ своихъ усил1яхъ въ деле раз-
решешя затруднений по сточному вопросу. Такъ въ 1872 году, 
подъ влиянием* чрезвычайнаго противодействия собственни
ков*, городскому обществу было отказано въ проекте закона, 
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которым* обусловливалось применение орошения; последнее 
несомненно привело бы к* результатам* далеко более благо
приятным*, чем* известковый способ*, несостоятельный не 
только по громадному накоплению нечнстотной грязи, но, как* 
выразился нечистотный комитет*, и потому еще, что „выде
ленная из* отброса вода, хотя и обезцвечеиная, остается 
неочищенною и негодною для стока в* проточную воду". 
И в* самом* деле, во время осмотра операции в* 1876 году 
некоторые из* общественных* земель были под* орошешем* 
выделенною водою, и проводник* из* служащих* при этом* 
деле наивно заметил*, что „для этой цели они предпочи
тают* выделенную воду сырой массе нечистот*'"-. В * этом* 
простом* замечанш лежит* признание практической недо
статочности всей системы, так* как* оно доказывает*, что 
выделенная вода еще содержит* гшюнця органичесюя веще
ства наиболее удобрительнаго и в* тояге время наиболее 
загрязнительнаго свойства,—вещества, который поэтому осо
бенно яселательно бы не допускать в* проток*. Если предпо
ложить, что' действие некоторых* из* химических* способов* 
состоит* не только в * очищении жидкой массы отброса, по 
и в* придавай выделенной воде удобрительнаго элемента не 
загрязияющаго ея, то в* случае известковаго способа и та
кое предположение невозмояшо, так* как* удобрительная сила 
выделенной; воды состоит* не в* какомъ-либо безвредном* 
элементе ей приданном*, а скорее происходит* от* присут
ствия азотистаго органическаго вещества, оставшагося не 
выделенным*. 

Такой взгляд* подтверявдается и коммиссарами охранения 
рек* от* загрязнения, признавшими в* их* первом* докладе 
(стр. 55) относительно известковаго способа и способа Сил-
ларса (Sillars-process), что „вещество, которое наиболее 
необходимо выделить' из* разложенных* элементов*, входя
щих* в* состав* городскаго отброса, это азотное органиче
ское вепдество (nitrogenous organic matter), потому что оно 
принадлежит* к* той категории органических* веществ*, 
который быстро вступают* в* разложение и сод/Ьлываются 
деятельным* агентом* в* загрязнении рек*. Это вещество 
выражается в* аналитических* результатах* органическим* 
азотом* (organic nitrogen); в* этом* именно отношении оба 
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способа оказываются несостоятельными (хотя известковый 
способъ несколько лучше другаго) въ деле очищешя жид-
кихъ масс* отброса вгь такой мере, чтобы нечистотная масса 
могла быть допущена къ спуску въ открытые протоки". 

По К р у к с у (Crookes), „известковые способы выделяют* 
весь аммиак*; они производятъ щелочный осадок*, который 
быстро сод'влывается вредным*; при недостаточномъ внима
нии къ делу выделяемая вода получается такяге щелочною; 
а какъ органический вещества въ смеси съ щелочами всту-
паютъ въ гнилистое броясение самаго вреднаго и опаснаго 
характера, таковое брожение возникаетъ быстро во всехъ 
тех* случаяхъ, когда выделенная известковым* способомъ 
вода стекаетъ въ реку содерягащую грязь, богатую полу-
разлоягениыми органическими веществами. Правда, по мере 
того, какъ выделенная вода протекает* некоторое протяже
ние, она постепенно нейтрализуется угольною кислотою воз
духа; но если несколько городов* стоящих* на той же реке 
постоянно изливают* известковыя (выделенныя) водывъ про
ток*, общий—характер* этого протока соделывается вред
ным*" . 

П о Ф р а н к л е н д у (Frankland), — известковый способ* 
предпочтительнее других*. „Я предпочел* бы перерабатывать 
отбросы съ помощью известковаго способа,—говорит* Франк-
лед*,— а осадки по способу Скотта, при котором* не вы
деляется ни мадейшаго запаха".—„Грязь выделенная из* 
отброса .при употреблении реагентом* извести и выгружен
ная на почву не производит* ни мадейшаго запаха". 

Доктора В е л ь к е р ъ и О д л и н г * свидетельствуют* то яге. 

По P a y л и н с о н у (Rawlinson), известковый способъ въ 
высшей степени достигаетъ цели: „не утверждая, чтобъ из-
он* былъ способомъ совершенным*, или чтобы он* мог* 
быть принимаем* в о в с я к о м * с л у ч а е , мы вполне 
довольны,—говорит* он*,—что этот* способъ въ высшей 
степени достигаетъ цели и настолько по крайней мере, на
сколько' это касается до очищешя рек*" . 

В * виду этого мнения комиссионеры (sewage of towns com-
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mission. 1857, р . 23—24) по очищению городов* признали, 
что „известковый способ* действительно выделяет* твердый 
неразложенныя вещества и тем* выполняет* великое и за
мечательное дело"; к* тому же известка есть дешевейшгй 
осаждающий реагент*. 

П о Ф л о у е р у (Flo wer), „известковый способ* нельзя при
знать за лучнпй и наиболее выгодный сравнительно с* дру
гими химическими способами, если принять в * соображеше 
полоясешя выяснивнпяся при операндах* с* нечистотами в * 
Тоттенгаме (Tottenham), где с* 17 Февраля 1876 г. по 17 
февраля 1877 года производились работы по способу Гилля 
(Hills process), причем* результаты были удовлетворитель
ны: выделенная вода была чиста; осадок* грязи п о ч т и без* 
дурнаго запаха; просушка его шла быстро на открытом* 
воздухе и получалась масса удобозарываемая в* землю и 
удобонагруягаемая на баржи, без* распространения дурнаго за
паха.—При еягедиевномъ объеме около 444.000 ведръ (1.200.000 
галлонов*)операция производилась за3 .778р . 02 к. (Jê 524.14/. 6 
d.), тогда какъ'для производства того ясе дела по известковому 
способу потребовалось бы 3.997 р . 08 к. (J£ 5553/). Практи
ка въ долине реки Ли (Lee) указывает* на возмояшость 
избавиться от* отбросов* въ условиях* экономических* и 
безвредных*; но, пользуясь химическими способами, необхо
димо выделенную воду Фильтровать или спускать на землю. 

Из* приведенных* выше мнений, высказанный в* защиту 
известковаго способа не имеют* под* собою почвы в* виду 
результатов* широкаго применения его въ Бирмингаме, где 
было выполнено все, на что мог* указать опыт*, все, что 
зависело от* искусства и от* соответствеипыхъ механиче
ских* приспособлений, и тем* не менее он* оказался несо
стоятельным* въ выполнении услов1я первой потребности, а 
именно въ производстве достаточнаго очищения нечистотной 
массы, не говоря уяге о громадном* накоплении сравнитель
но не стоющей нечистотной грязи, с* которою трудно, а при 
значительных* объемах* и вовсе невозможно совладать, не 
нарушая гипенических* усдовш данной местности. 
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2. Споеобъ А. В . С, Силлеря. 

Способъ Силдарса' известный подъ Формулою—А.В.С, на
чальных* букв* главных* элементов*, входящих* в* состав* 
реактива (А—обозначает* Alum—квасцы, В—Blood—кровь, 
С—Clay—глина и charcoal—уголь древесный), был* приме
нен* в * Лимингтои'Б для обезцв'Ьчивашя отбросов* от* 
20.000 обывателей (на 222.000 ведръ отброса ежесуточно), 
причем*, по удостоверений компания владевшей способом* 
Силдарса и действовавшей подъ Фирмою „К 0 местнаго гуа
но" ( Native Guano Company), с* употреблением* 31,2s 
пуда реактива A . B . С , получалось 312,5 пуда в* сутки 
сухаго удобрешя по цене 17 коп. за пудъ, принимая в* 
разсчетъ все издеряски и далее проценты на затраченный 
капитал*. Компания доказывала анализом*, что удобрение 
содерягадо 4,2о°/о амм1ака и что она выручала по 40 кон. 
за пудъ (JÉ  3.10/ за тонна); чистая^выгода в* 23 коп.; на 
нуд* не могла не привлечь внимания к* делу, а К 0 , чтобы 
более заинтересовать обхцество, заявила, что употреблеипе 
крови для операций подобиаго рода было заимствовано 
из* писания апоетола Павла, в* поедании котораго к* Ев
реям* говорится (22 стих* 9 главы): „да и все почти очи
щается по закону кровью". 

Коммисары по охранению рек* от* 'загрязнения с* своей 
стороны признали (первый доклад* их*, стр. 57), что спо
собъ A.B.С. имеет* в* деле очищения отбросов* значение 
равносильное известковому способу, по несостоятельности 
в* очище1иш до такой степени, чтобы выделенную воду до
пустить к* спуску в* протоки; впоследствии лее, после 
двухъгодоваго тщательнаго изучения операщй коммисары 
по охранению рек* от* загрязнения удостоверили (доклад* 
1870 года): 1) что ни в * одном* случае очищение не было 
настолько достаточно, чтобы выделенная вода могла быть 
допущена к* стоку, 2) что выделенная вода получается не
сколько лучше той, какая отстаивается при простом* ocaat-
денщ без* реагента, 3) что удобреипе имеет* низкую ры
ночную цену, при которой невозмояген* возврат* вздерягек* 
на производство, и 4) что способы производства самых* one-
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раций отвратительны и зловредны. Эти заключения были ос
нованы на приведенных-ь въ докладе неоспоримых* данных*-, 
ме-/кду ними особаго внимания заслуживает* отзывы доктора 
Одлинга; по его удостоверению, выведенному по конечному 
результату опытов*, разсматрпваемый способ*, подобно всем* 
другим* способам* осаждения, задерживает* значительную 
массу грязи от* поступления в-ь реку, по в* выделенной 
воде остается очень много гниющих* веществ*; по его мне
нию, сравнивая этот* способ* осаисденйя с* другими, пред
ставляется сомнительным*, чтобы приписываемое ему пре
восходство имело какое-либо основание. 

Это громовое осуждение, выраженное в* приведенном* до
кладе, не осталось без* возражения со стороны защитников* 
системы: они сложили неудачу на несчастную случайность; 
по их* неизменному удостоверению, ка-ждый раз*, как* про
изводились испытания, в* операции встречались катя-либо 
ненормальный причины, который несчастным* образом* на
рушали аккуратность добытых* результатов* и поэтому 
мешали принять их* за норму, по которой бы возможно было 
составить суягдеше относительно их* общих* достоинств* 
и значения. Но коммисеары (стр. 20 того лее доклада) предъ-
усмотрелн подобный оправдания н, принимая в* соображение 
несостоятелыгость способа, высказали, „что въ данном* слу
чае несостоятельность не может* быть приписана какой-либо 
неточности или какимъ-либо неблагоприятным* обстоятель
ствам* при производстве испытаний въ Лейстере и Лиминг-
тоне, так* как* при производстве опытов* в* лабораторш, 
в* условиях* исключающих* всякую возможность для неточ
ности, т е же результаты были выяснены еще с* большею 
точностно". 

Вслед* за тем* последовало еще более роковое уяснение не
состоятельности системы А. В. С:—29-го января 1871 года 
компания местнаго гуано получила от* столичиаго комитета 
работ* разрешение на предложение ея производить опыты с* 
лондонским* отбросом*, с* правом* приступить к* соору-
ясенно необходимых* приспособлении1 при Кросснесе (местеч
ко на южном* берегу реки Темзы) для елседиевиаго обезцве-
чивашя по способу А. В. С,—185.000 ведръ, с* целью до-
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казать здесь пригодность означеннаго способа для обезвре
живания отброса. 

П р и с п о с о б л е н ! я . Приспособления состояли главнейше 
въ устройстве пяти осадочныхъ резервуаров*, каяедый ши
риною 20 и длиною 50 Футовт) так*, что слоленая длина, кото
рую доллсен* был* пройти отброс*, составляла 250 Футов*. 
В * конце последняго резервуара устроен* был* канал* ши
риною въ 4 Фута при длине въ 270 футов* для удаления вы
деленной из* отброса воды въ- реку. 

О п е р а ц и и . К* отбросу примешивалась смесь А. В. С. 
въ пропорции около 87 Фуитовъ на 1.000 ведр* отброса, и 
затем* масса поступала в* осадочные резервуары, переходя 
по которым* она последовательно осветлялась благодаря 
процессу осаждения плавающих* веществ*, входящих* въ 
состав* отброса, а частно въ состав* элементов* реактива. 
Перейдя все протяжение пяти резервуаров*, таге* - называе
мая в ы д е л е н н а я из* массы вода переливалась въ канал* 
через* водосливъ въ 7 или 8 Фут* высотою. 

За спуском* воды, в* резервуарах* оставалась грязь, ко
торую выкачивали въ особаго рода Фильтру, известную под* 
именем* „нидхемскаго пресса",—под* которым* грязь при
нимала вид* твердой массы, содерясащей около 50°/о воды-,, 
эту воду окончательно выделяли посредством* просушивал-ия 
массы въ цилиндрах*. 

Наблюдение за производством* опытов* было поручено 
инлеенеру Дне. Вазалгетту и химику М. Китису. Из* издан-
наи'о в* 1873 году отчета видно: 

а) что по разечетам* пнясенера Базалгетта стоимость при
готовления местнаго гуано выразилась въ 72,75 кои. за пуд* 

6. 6/. 4 и. за тонну), исключая ренты, процентов* на 
капитал* и других* расходов*; 

б) что в* течении 80-диевнаго опыта, масса отброса пере-
шедшаго через* резервуары не превысила 4.318.912 ведръ, 
на который употреблено реактива 10.375 пудовъ (166 тонн*)-, 
составные части реактива были: 

сернокислая соль гдишя 2,5 части 
уголь 14,з „ 
глина 13.о 
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с* небольшим* содержашем* кропи, а иногда с* прибавкою 
извести. 

в) что уголь, глина и сернокислая соль г линия содержали 
значите.!гьиую дозу воды, более 50°/о, и по анализу оказа
лось, что из* 10.375 пудов* реактива только 5.062 пуда в'Ь-
сиди cyxie элементы; 

г) что из* 4.318.912 ведръ отброса с* 10.375 пудами ре
актива извлечено только 8.875 пудов* сухаго удобритель-
наго вещества, в * том* числе 5.062 пуда из* реактива и 
лишь 3.813 пудов* из* отброса; 

д) что выделенная вода оказалась по анализам* очень 
хорошею и спуск* ея в * реку, по MH'BHÍIO  химика Кштиса, 
может* быть допущен* без* опасения нанести вред*; но от
бросы поступавшие на опыты были чрезвычайно разжижены, 
а потому и не представилось возможности придти к* какому-
либо заключению о сем* действия смеси А. В. С. па „креп
кий отбрось"; 
е) что приготовление удобрения не сопровождается вред

ными выделешями; 
ж) что по химическому анализу удобрения оно не превы

шает* ценность 11,г, коп. за пудъ; 

Итак*, пижеисръ Базалгетт* определил* стоимость п р и 
г о т о в л е н ! я у д о б р е н и я в * 45 р. 48 к. за тоыну, или за 
иуд* 72 3/ ( коп. (L6. 6з- 4<1 за тонну), а химик* Кнтисъ оце
нил* с а м о е у д о б р е н и е в* 7 р. 20 к. за тонну, ИЛИ 11,Г, 
кои. за пуд* (20 за тонну), заявив* при этом*, что выде
ленная вода оказалась вообще очень хорошею. По мнению 
Китиса, „способ* А. В. С. настолько обезцвечнвает* и обез
вреживает* отбросы, что, смотря только на Физическое усло-
iiie и на химический состав* воды выделенной при Кросспес-
с.е, такая вода может* быть спускаема в* реку без* риска 
произвести опасную степень загрязнения; при этом* однако-
ясе обращает* на себя внимание чрезвычайно разжшкениое 
состояние отбросов* поступавших;* на опыты",—обстоятель
ство, в* виду котораго результаты опытов* не могут* при
вести к* положительным* заключениям*: так*, например*, 
невозможно сказать, по крайней мере по произведенным* 
опытам*, насколько способ* А. В. 0. окажется пригодным*. 
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для обезвреживания нсчнстотъ не столько разжшкенных*. 
Такъ что въ действительности такая „очень хорошая" вы
деленная вода была добыта пзъ „чрезвычайно разжшкен-
ныхъ" отбросов* с* безвозвратною потерею по 38 р . 28 к. 
на каягдую тонну плц по 61У4 коп. на пуд* (£ 5. 6/. 4 с1. на 
тонну), удобретя,—другими словами, она добывалась с* та
кими затратами, которыя действительно препятствуют* вве
дению въ употребление такого способа обращения с* отбро
сами. В * общем*результате, опыты произведенные въ Кроее-
нессе показали, что очищение моясетъ быть достигнуто, но 
не иначе какгь на счет* Финансовой несостоятельности. Не
взирая на это, главный управляющШ компании вгЬстнаго гу
ано, пекто Раусон* ( В ^ У Й О И ) , заявил* (во время прений в-ь 
1876 году при чтении доклада ШельФорда в* институте лон
донских* инженеров*), что „компания, доказавши действи
тельность способа въ значении очищения, могла бы доказать 
и значение его как* средства к* выгодному извлечению удо
б р е т я , еслнбы на то было дано время"; но допуская даже, 
что компания могла бы достигнуть производства удобрения в* 
таких* условное*, что более чем* сомнительно, все-таки 
она никогда не могла бы сделать ото совместно с* про
изводством* обезвреягивания; то и другое вместе не совме
щается; как* скоро достигается чистота выделенной воды, 
расход* на химические реагенты приводит* к* Финансовой 
несостоятельности, капитал* расходуется быстро, ценность 
химических* реагентов* утрачивается безвозвратно и выде
ленная из* массы вода снова вступает* в* условия нечисто
ты. Временно может* случиться при непрерывном* дей
ствии, что даяге при соблюдении экономии в* химическом* ре
агенте выделенная вода получится иъ обезвреженном* со
ставе; но это может* быть только случайностью, за кото
рою несостоятельность очищения не минует* проявиться в* 
своей силе по мере истощения запаса силы реагентов*. 

Это предполояшие Фактически выясняется в* циааьзащите 
излоя:енной въ докладе ШельФорда *) относительно системы 

*) The treatcnient of sewage by precipitation by William Slielford. M. Jus. 
C . E . London, 1876. Analysis of cost of nation guano and the lesson to be le
arned from it, page 19. 
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Л. В. С. Западете , что выделенная вода была „чрезвычайно 
хороша", вызвало его на выяснеше действительной причины 
Финансовой несостоятельности операщн въ Кросснессе. Изъ 
приведенных* им* данных* видно, что она произошла в * 
силу чрезмернаго употребления химических* реагентов* срав
нительно с* расходом* их* въ Лнмингтоне. Вт, Кросснессе 
расходовалось по 31,8 Фунта на 1.000 галлонов* (95,я Фун. 
на 1.000 ведръ), тогда как* расход* въ Лнмингтоне не пре
вышал* 1,80 на 1.000 галлонов* (5,38 на 1.000 ведръ). То-
есть, что когда, как* въ Кросснессе, примесь химических* 
реагентов* была в * чрезмерном* обилш, качество воды вы
деленной из* разяигаенной иечистотной массы было очень 
хорошо-, но когда,как* в* Лнмингтоне, реагенты были упо
требляемы с* бережливостш,—качество выделенной воды 
было замечательно худо-, при всем* том* компания, даже и 
в* последнем* случае, не могла показать какую-либо при
быль от* дела. 

Опыты в* Гастингсе, Саусамптопе, Болтоне и в* Лидсе 
(Hastings. Soiutluampton, Bolton, Leeds) приводят* к* тем* 
лее заключешямъ. В * Лидсе, согласно обещание компании, 
ожидались выдающееся результаты от* операций по способу 
А. В. С , но, за оказавшеюся на деле Фактическою невоз-
можностпо достигнуть сбыта удобрения, совершенный меяеду 
обществом* Лидса и компашею м-естнаго гуано контракт* 
был* нарушен* и лидскос общество, после двух* или трех-
летняго першдическаго испыташя системы А. В. С , убеди
лось, что способ* этот* может* очищать лишь в* условь 
ях* явно невыгодных*, а затем*, с* общаго согласи, он* 
был* отклонен* *). 

Остается сказать несколько слов* о ц е н е удобрения, про-
изводнмаго по этому способу. Несколько лет* тому назад* 
доктор* Велысеръ (Voelckcr) привел* в* журнале королев-
левскаго агроиомическаго общества следующее результаты 
его анализа над* пятью обращиками удобрешя: 

*) Report oi the society of arts. Conference on the health and sewage of towns-
May 9, 10 H 11 th. 1876, p. 37. 
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Обращик* № 1, цена за тонну ¿¿0.18/.бо1. шш за пуд. 10.о.-, к. 
„ ^ г 2 „ ,, „ 1.13.6 „ „ „ 19,3о „ 

№ 3 „ „ ,, 0.14.0 „ „ „ 8,оо „ 
„ № 4 „ „ ,, 0.18.6 „ „ „ 30 ,05, , 

„ ¡N5  о „ „ „ 0-14.6 ,, „ „ 8,зо „ 

Средняя цена за тонну Ж).10/.10а. „ „ „ 11,*о „ 

Химик* Китиеъ (Кеа1ев), „принимая въ сообраягеше цен
ность ФосФорно-кислой: соли извести въ Ж 10 за тоннъ и ам
миака въ Ж 60 за тоннъ, определил* цену удобрения, какъ 
выше уже было отмечено, въ 11,зг к. за пудъ (въ 20/ за 
тонну) -, пзъ этого видно, что оценки ихъ совпадаютъ, и по
этому пргшедеипая ценность моягет* быть принята за теоре
тическую норму стоимости удобрения. Но въ операциях* ком
мерческая характера принимается въ разсчетъ оценка не 
теоретическая, а рыночная, Фактичная; а эта последняя, 
какъ показало дело, и привела лидское общество къ убеж
денно въ томъ, что не должно искать выгодъ въ операщяхъ 
съ отбросами н что въ .Лидсе, где опыты производились едва 
ли не въ более широких* размерахъ, чем* в* какомъ-либо 
другом* городе, затруднения возникший въ деле разрешения 
вопроса, как* поступить с* осадками, привели общество к* 
убежденно въ томъ, что не должно искать выгодъ въ операщ
яхъ съ отбросами, а за тем* последовало соглашение съ контр
агентом* относительно уступки ему отбросов* по 12/ за 
тонну, съ его вывозкою, т.-е. по цене далеко не покрываю
щей ценность приготовления. 

По Н. В а з а л г е т т у , — „ в * подкрепление несостоятель
ности способа А. В. С. моягст* быть представлена масса 
дамыхъ убедительных* раз*яснеиШ", но и приведенных* 
состаточно для уразумения несостоятельности способа А. 
В. С. Тем* не менее компания местнаго гуано, не оста
навливаясь на неудачах* в* Англии, перенесла свою 
деятельность на материк*; здесь, именно во Францш, она 
произвела ряд* неудавшихся опытов* над* обезвреживанием* 
парижских* нечистот* въ Женевильере, и ватемъ явилась 
въ 1873 году на петербургской почве въ лице Полларда и 
К 0 , въ предполозкеши эксплуатировать свой патептъ на счетъ 
обывателей Петербурга. 
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Получив* привплегио на свой способ*, Лоллард* и К" во
шли в* соглашешс с* иня>енср*-технодогом* Буровым* для 
совм'Ьстиаго действия в* деле удаления п обезвреживания не
чистот*. Такими, порядком* установилась тесная связь меж
ду представителями двух* замечательных* систем*, иесо-
стоятелыюсть которых* была тогда же изобличена в* запи
ске: „Два проекта удаления нечистот* и две системы обез
вреживания их*", напечатанной в* апреле 1873 года там* 
представлено параллельное сравненье системы А. В. С. с* 
системою операций по способу с* серио-кислою солью гли-
шя, в* то время действовавшею в* Жсиевильере, и подведе
ны итоги признакам* несостоятельности предположений Бу
рова, Полларда и К 0 . При этом* высказано было, что, „всма
триваясь в'ь производство операции по системе А. В. С , 
легко убедиться в* том*, что к* упрощенно способов* про
изводства их* представляются сущсствеииыя затруднения; 
но, допуская возмояшымъ упрощений, а за ним* и удешевле
ние операций, должно иметь в* виду, что и при полном* ус
пехе, в * деле необходимаго упрощения этой системы при
менению ея „как* и всем* другим* системам* хнмическаго 
обезвреяеивашя, предстоят* ограничения", и далее, что „си
стема извлечен!» пользы из* нечистот* по способу А. В. С. 
соединяет* определенные признаки несостоятельности ся, 
в * силу которых* она отвергнута лучшими английскими и 
французскими учеными". 

3) ОЬрно-кислая еоль глишя и известковый 
епрыекъ. 

Опыты выделешя безвредной воды из* городскаго отброса 
с* помощно серно-кислой соли г л и т я , предпринятые в* 1868 
году Французскими инженерами в* окрестностях* Парижа, 
сперва в * Клиши, а затем* в*Ж,еневнльсре**), привели к* 

*) Два проекта для у д а л е т я печнетотг п дп* систолы обезвреживав;! и х ъ . 
Записан М . Попова. С.-Петербургъ, 1873 года. 

**) Подробное оцпсаше приспособлений и саиыхъ опытовъ выд'Ьдстя без-
вредпой воды изъ парижскаго городскаго отброса съ покопаю ейрпо-кислой 
соли глипия пзложсао пиже, 
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практическому подтверждению невозможности достигнуть це
ли путем* осаждешя. 

Выделенная на опытахъ вода отличалась ирозрачностпо и по 
виду представляла среду совершенно ч и с т у ю ; но по содер
жанию стороннихъ веществъ опа оказалась з л о в р е д н о й . 

Предварительными исследованиями определено было что 
в* кубической саяеени натуральных* водъ парижскаго го-
родскаго отброса содержится: 

азота 0,877 Фунта 
ФОСФОрНОЙ КИСЛОТЫ 0,386 ,, 
к а л и 0 , 7 п „ 
СОДЫ 2,335 „ 
о р г а н и ч е с к и х ъ в е щ е с т в ъ 17,288 „ 
м и н е р а л ь н ы х * в е щ е с т в ъ 46,оы „ 

Итого . . . 67,с:9 Фунта 

При л а б о р а т о р н ы х ъ о п ы т а х * выделения воды из* 
такого отброса, с* помощш сернокислой соли глитая (200 
грамм* соли на кубич. метр* отброса), в* осадке получи
лось, по разсчету на кубическую сажень сточной массы: 

азота 0,37» Фунта 
ФОСФОрНОЙ КИСЛОТЫ 0,35С „ 
органическихъ веществъ 11,5ас „ 
минеральных* веществъ 31 , 0« „ 

Итого . . . 44,272 Фунта. 

При и р а к т и ч е с к о м ъ у п о т р о б л е и ш означенного реактива 
в* 44,272 Ф у н т а х * осадка извлечеинаго из* бассейна оказалось. 

Азота 0,2бз Фунта. 
ФОСФОрНОЙ КИСЛОТЫ 0,21С „ 
органическихъ веществъ 7,зоо „ 
минеральныхъ веществъ 36,4*з „ 

Итого . . . 44,272 Фунта. 

Сопоставляя это содерясаше осадка с* содерлсанием* отброса, 
оказывается, что на практике, выделенная с* помощш серно
кислой соли, вода задерисиваетъ в* кубической саяеени: 
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— 0 , 2 6 3 = 0,024 И Л И 71 «/о 
— 0 , 2 7 0 = 0,080 » 23% 

0,712 100% 
2,395 я ЭДО'/о 

органических* веществ* . . . 17,288-— 7,300 = 9 , 08В 
7) 57% 

минеральных* веществ*. . . 46,052- 3 6 , < И З = 9,ВОЯ 51 20°/о 

Итого . . . 67,079-—44,272=23,407 И Л И 34°/о 

При таком* содержали* сторонних* веществ* в* выделен
ной из* стоков* воде, она не может* быть признана безвред
ною, несмотря на кажущуюся чистоту и прозрачность. 

При тгЬхъ же опытах* определена была ценность 1.(300 
Фунтов* осадка в* 2 р . 9 коп., или 8,« коп. за пуд*. 

В* Англии, именно в* Ковентри, испытан* был* в* 1876 
году способ* употребления сернокислой соли глишя с* извест
ковым* спрыском*. Здесь практика показала, что операция 
осаждения при посредстве химическаго реактива ие только 
не приводит* к* предположенному обезвреягаванго сточной 
массы, но еще сопровоя?дается такими затруднениями, кото
рый ставят* дело в * условия коммерческой несостоятельности. 
Полный объем* нолучавшагося в* Ковентри осадка достигал* 
до двадцати двух* тони*-, из* них* 11 или только" половина, 
высушивались посредством* аппарата Милъбурна; другая по
ловина выгруягалась в* полугустомъ состоянии на близь ле
жащий земли и продавалась малыми объемами по 4,1 о коп. за 
куб. Фут* (по 4 шиллинга за лоадъ), или яге отдавалась Фер
мерам* безвозмездно. 

Высушенная часть грязнаго осадка отличалась зловредным* 
характером*; выделенная из* нечистот* вода стекала из* 
осадочных* бассейнов* в * реку Шербурн* не вполне очи
щенною по недостаточности примеси химических* реагентов*; 
компатя по предоставленному ей городом* праву употреб
ляла реагенты периодически в* предупреждение передержки 
в * затратах* на постоянную примесь реагентов*, 

Удобрительный продукт* выходит* здесь иногда весьма 
ценным* именно около 1 р. 60 к. за нуд* (& 15 за тонну); 
но чтобы достигнуть этой крайне высокой'.цены приходилось 
его подкреплять. Другими словами, н а д о с п е р в а в л о ж и т ь 
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в * н е ч и с т о т ы к а п и т а л * , ч т о б ы п о т о м * и з в л е ч ь его 
и з * н и х * же с* п р е д у с м о т р е н н о ю , о п р е д е л е н н о ю по
т е р е й . 

4) ФоеФорно-кислая соль глитя . 
(David Forbes & Astley Pastern-Price-pateut). 

ЭТОТ* способ*, патентованный Форбесом* и Прайсом*, пред
ложен* для выделения осадка, из* нечистот* и для извлечен!я 
пользы из* них* соединенными операциями осаждения и оро
шения ИЛИ же одним* осаждением*. 

Значение этого способа в* деле выделения удовлетворитель
н а я качества воды выяснено анализами таковой, при опы
тах* в * Тоттенгаме (Tottenham)-, оказалось, что вода не до
стигает* той степени чистоты, какая признана необходимою 
коммиссарами охранения рек* от* загрязнения. 

Вот* результаты Тотенгамспихъ опытов*: 
О р г а п и ч е с к и я в е щ е с т в а : в * г р а н а х * н а г а л . 

В* разложении 5,™ 
Неразлоясенныя — 

М и н е р а л ь н ы й в е щ е с т в а : 

В* разложети 57,-и 
Неразложеяныя. — 

57,7i 

В* итоге органических* и минеральных* ве
ществ* 63,15 

О р г а н и ч е с к и а з о т * : 

В* разлоя?еши О,м 
Неразложениый — 

Равносильный аммиаку 0 ,s i 
СОЛИ аммиака 3,зг 

В* итоге азота считаннаго за аммиак* 3,во 

0,« 

3 , 80 
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Въ 1873 году, т.-е. спустя два года после опытов*, про
изводившихся в* Тотенгаме въ 1871 году, ФОСФО]:>НЫЙ спо
соб* был* применен* для очищения небольшой массы отбро
сов* Лондона по предварительном* отвод* их* на Ферму 
Лодя?* (Lodge Farm при Barking'*.). 

Из* анализа, произведепыаго доктором* Вёлькеромъ (Yolc-
ker) видно, что выделенная по способу этой компанш вода 
остается столь же богатою въ удобрительных* веществах* 
насколько оиа была богата ими и до операция компании; 
следовательно этотъ способ* не задерятваетъ и не собира
ет* в* сухую удобо переносную Форму массу органических* 
веществ*, утрачиваемых* городами в* настоящее время, не
смотря на потребность в * них* для почвы. 

Затем* дело сводится в* задачу: „облегчить примелете 
/кидкой массы на орошение выделением* неразложоиных* 
густых* веществ*, которыя соединяют* вгь себе ужасное, 
„в* некоторых* случаях* ядовитое для здоровья зло" 

П о В ё л ь к е р у (Dr. Volcker), выделенная этим* спосо
бом* вода свободна от* всякаго чувствительно иеприятнаго 
запаха и может* без* вреда стекать въ протоки; не утра
тив* ни одного из* минеральных* удобрительных* веществ*, 
она делается слегка богаче в* солях* аммиака; освобожден
ная от* неразложенныхъ веществ*, которыя осаяедаются па 
земле при орошеиш отбросами,—выделенная вода полезнее 
для орошешя, чем* неочищенныя массы отбросов* при тех* 
яге об*емахъ а . 

Но если признать съ химической точки зрения за верное, 
что наиболее удобрительные элементы отбросов*, по их* ха
рактеру, суть в* то же время наиболее гнилистые, за исклю
чением* образующегося аммиака, задерлшвающагоея в* вы
деленной воде и не имегощаго особаго значения в* д е л е за
грязнения, то как* допустить, чтобы выделенная вода могла 
быть равносильно пригодна и для почвы, и для стока в* про
токи? Таши предположения являются несовместными и, ко
нечно, не могут* быть согласованы с* мнениями химиков*, 
на которыя будет* указано шоке. 

Из* ncTopin применения этого способа видно, что он* был* 
испытан* въ связи с* орошением* на Ферме Лодж* (Ledge 

ID* 
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Farm), но остался без* применения за чрезмерною дорого
визною операций. Онъ былъ испытан* в* ГертФорде (Hert
ford) п со времени применения его здесь, вместо извеетко-
ваго способа, жадобы на неудовлетворительность условШ 
жизни .значительно ослабли-, необходимость лее нроФильтрова-
iiiff воды выделенной химическим* способом* осталась и в * 
данном* случае в* своей силе. Правда, можно сказать, что 
проФильтровате в* ГертФорде (Hertford) производится, но 
при ограниченном* размере небольших* угольных* Фильтр* 
таковое оказывается недостаточным*. К* тому яее иечистот-
иая масса здесь очень разжижена подпочвенной» водою. 

По Т а н н е р у (Tanner,химик* компании), всякое ггритязаше 
на пригодность этого способа для самостоятельного обезвре-
живашя отбросов* отдельно от* проФильтровашя иди спуска 
на почву должно быть отклонено. Он* утверждает*, что „по
средством* Фосаюрно-кислой соли глишя выделяется такая 
жидкость, которая моясет* быть непосредственно направле
на на почву и которая имеет* свою цепу для орошения; 
или лее выделенная ясидкость, пропущенная чрез* Фильтрую
щую среду ограниченнаго размера, моясет* быть очищена 
столь совершенно, что стекающую воду молено направить в * 
реку или другой проток* пе принося вреда. Итак*, за ут-
веряедешемъ, что самостоятельное действие этого способа ве
дете к* полученпо жидкости," годной для орошешя, следует* 
другое, что если желают* дать сток* в* реку, необходимо 
проФильтроваше, дабы предотвратить вред*. Наконец*, отно
сительно Финансоваго результата, за недостатком* с в е д е т й , 
предстоит* отметить, что когда общество Лидса (Leeds'a), 
отбросило способ* А. В. С , комитет* издал* об'ьявлегпе, 
приглашая желающих* предлояшть лучшую систему па испы
тание в * пробных* бассейнах*. Компания обезвреяеивашя от
бросов* посредством* ФосФорно-кислой солитТловр'и^е Sewa
ge Company), между прочим*, отозвалась на э т о т * вызов*, 
но способ* ея остался неиспытанным*, опасалась ли компа-
шя неуспешнаго исхода опытов*, или лее не лгелала принять 
на себя расходы на них*—осталось неразъясненным*. 
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5) Фосфорнокислая соль извести. 
(Dugald Campbclls patent 1882.). 

Очищеше отбросов* по способу Дугалдъ Камбелдн *') 
было введено в * 1872 году. Этот* способъ состоит* въ 
примеси к* нечистотной массе ФОСФорно - кислой соли 
извести (phosphate of lime) въ разложенном* состояши 
въ моыеитъ стока отброса въ очистительныя сооруже
ния и въ последующем* осаждении массы примесью извес
ти. Первое испытание въ Тотеигаме (Totteuham) произво
дилось шесть дней сряду въ ноле месяце 1872 года, при
чем* 1.295.000 ведръ (3% миллиона галлонов*) отброса бы
ли переработаны съ суперФОСФатомъ извести въ количестве 
11 У* тоииъ (составленных* из* 6'/ 2 тонн* костяной пудры 
и 43/* тонны серной кислоты) и съ 4 тоннами извести -, всего 
реагента употреблено 157« тонны. При переработке добыто 
22 тонны сухаго удобрения-, выделенная вода, по отзыву хи
миков*, оказалась „весьма удовлетворительною". 

На 1.000 ведр* отброса расходова
лось 29,2в Фуи. (на 1.000 галлонов* 
У И7о) реагента при цене всего на <£ 
57.2/.6d,—а на тонну £ 3.14.9-, затем* 

57 2 6 
стоимость тонны удобрения—^— 1-==.!ê 2.11.11. 

Прибавляя на друпе расходы, как* 
в* Кросснессе, за исключеи1ем* подъ
ема отбросов*, ие входящаго в* опе-
ращю 1. 8.10. 

Всего за тонны удобрения JÊ 4. 0. 9,ИЛИ29р. 12% к. 

Ценность ясе удобрения была определена некоторыми име
нитыми химиками около 5 за тонну или 36 руб. за 62Уг пуд. 

З а производством* перваго опыта, признаннаго удачным*, 
решено было произвести испытания в* более широких* раз¬

*) Description ofmodel Works erected at Battersea, for expérimenta  on sevra

ge with Mr. Dugald Compbells process by W . Schelford. Loudon, 1876. 
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мерах*; с* этою целью возведены были образцовые соору
жения на поляхъ Беттерси (Battersea) ев перекачкою къ 
нимъ отброса изъ ХШзволскаго (Heathwall) стока, служа
щего для отвода массы отбросовъ отъ 10.000 населения; пе
рекачивалось для опыта до 1.850 ведръ въ сутки; составъ. 
массы был* слабаго характера. 

Для опытовъ были устроены: 
а) ручной насос* для подъема нечистот*; 
б) два прибора для разведения реактива водою; они приво

дились въ движете безконечнымъ ремнемъ отъ насоса и бы
ли снабжены приспособлением* для производства смеси ре
актива съ водою въ данной пропорции и для предотвращения 
осадка химическихъ реактшювъ въ воде, которою они раз
водились; 

в) одинъ крытый каналъ (salmon ladder), съ переборками 
въ шахматномъ порядке, для производства перемеси разве
денною водой реактива съ нечистотою массой; 

г) шесть бетонныхъ бассейновъ для осаждетя; 
д) одна мильбурнская машина для окончательной просуш

ки удобрения. 
Приборы для разведения реагента водой представляли при

менение системы водяныхъ колесъ въ томъ виде, какъ они 
употребляются для подъема воды ковшами, укрепленными 
къ ремнямъ. Каягдый приборъ состоитъ изъ такого колеса, 
вращающагося въ сосуде, содержащемъ химический реактив* 
разведенный водою; вращение колеса производится съ доста
точною екоростпо, для предотвращения осадка; въ то лее время 
определенное количество реактива поднимается посредством!, 
ковшей, прикрепленныхъ къ оконечностям* радиусов* колеса, 
и выбрасывается въ крытый каналъ, содержащий нечистоты; 
эти приборы, по отзыву Шелыворда, действовали постоянно 
хорошо и без* всяких* затруднений. 

Крытый капал* с* переборками (salmon ladder), постро
енный ПГельФордомъ в* виде перваго опыта, оказался столь 
недорогим* и соответственным* цели, что в* последствии 
эта яге система была привита в* Тотенхаме в* больших* 
размерах*. 

Осадочные бассейны устроены были на подобие существую
щих* в* Кросснессе. Каягдый бассейн*, вмещал* около 
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154 ведеръ (415 галлоииов*), такъ что в * шести бассейнах* 
вмещается около 925 недр*, или 12-ти часовой расход* не
чистот*. Когда работа идет* день и ночь без* перерыва, 
первые два бассейна работают* попеременно-, в * них* нако
пляется осадка более, ч*м* в* других*. Из* них* масса 
направляется через* четыре остальные бассейна; но каждый 
из* них* может* быть опорожиенъ и вычищен* независимо 
от* других*, при посредстве шлюзовых* затворов*. При 
перемежающейся работе бассейны наполняются и спустя 
некоторое, необходимое для осаждения время они очищаются 
л* последовательном* порядке. Осадок* выбрасывается че
рез* отверстия, оставденпыя у дна бассейнов*, в* канал*, 
сообщенный с* площадями для проФИльтровашя. Просуши
вание совершалось при посредстве мидьнбургеких* сушиль
ных* приборов*. 

С* означенными приспособлениями произведено было въ 
Беттереи, в * першдъ с* сентября 1873 по май 1875 года, 31 
испытание и переработано 57.350 недр* (155.000 галлонов*) 
нечистот*. С* тех* пор* переработка идет* по мере надобно
сти. „Опытами определено,—говорит* ШельФорд*,—что для 
выделения из* нечистот* воды, по качеству превосходящей 
норму, установленную охранительным* учреждением* Темзы, 
достаточно употреблять 10 Ф . суперфосфата и 3 Ф . извести, 
иди 13 английских* фунтов* реагента, ига 1.000 галлонов* 
нечистот*, или около 40 русских* Фунтов* на 1.000 недр* 
(9,15 Ф . суперфосфату и 30,гв Ф . извести). Выделенная вода 
оказывалась или нейтральною, или давала легкую щелочную 
реакцию, такъ что д л я о р о ш е н и я о н а б ы л а , п р и г од-
иг е е , ч е м * н е п е р е р а б о т а н и и ы я н е ч и с т о т ы . Оса-
докъ, сбегая по Фильтру, содержал* 90% воды и ложился 
слоем* в* одип* Фут*. Здесь вода просачивалась въ почву, 
а остальная масса проветривалась, поступая отсюда на су
шильни. До опытов* въ Беттереи способ** Камбеля был* 
в* 1872 году испытай* в* Тоттеигаме в* течение 6' дней, 
причем* на 1.295.000 недр* отброса употреблено 703 пуда 
суперфосфата извести и 250 пудов* извести, а в* сдоясности 
953 пуда реактива. Из* отброса извлечено бьило 2.375 пудов* 
удобрения и выделенная вода признана была химиками „удо
влетворительною" . 
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Доза реактива не превосходила 30 Фунтов* на 1.000 ве
дер*. 

Цена иыработаииаго удобрения была определена извест
ными химиками въ 57 коп. сер. за пудъ, а стоимость при
готовления определялась въ 46 коп., такъ что операция дала 
11 коп. на пудъ выгоды. Въ Веттерси стоимость приготов
ления пуда выразилась въ 47 коп., а цена его определена 
только въ 50 коп., въ виду того, что въ отбросе поступив
шем* в* Веттерси содержалось много песку. 

Приспособления для проФИльтрования и для предварительна-
го отделения воды от* осадка, равно как* и мильнбургские 
приборы для окончательной его просушки действовали въ 
Веттерси столь удовлетворительно, что за последовавшими, 
решением* привить способ* Камбелля въ Тоттенгамме въ 
практических* размерах*, означенный приспособления были 
введены для производства соответственных* операций и ока
зались ига деле вполне отвечающими назначению. 

II о Ш е л ь Ф о р д у,—выделенная вода была более пригодна 
на орошение чем* сырые отбросы. „Если так*,—говорит* 
Базалгеттъ,—то она была вполне непригодна для стока и* 
проточную воду". Опыты показали, что дансе при операциях* 
с* отбросами чрезвычайно разжиженными разсматриваемый 
способ* не мог* привести к* очищение в* надлежащей сте
пени. Что касается до стоимости выделения столь неудовле
творительно очищенной воды, то , по П1ельФорду,расходтл пред
ставляются въ следующих* цифрах*: 

Стоимость суперфосфата и извести за тонну 
удобрения j£ 2.13/ 4d. 

Стоимость производства 1. 8.10 
Полная стоимость за тонну j£ 4. 4. 2 

Ценность тонны 4. 7. 2 

Прибыль от* тонны. 0. 5/ О 
или около 3 к. на пудъ. 

По въ некоторых* случаях* ценность удобрения не превос
ходила ¿£ за тонну, и тогда, конечно, вместо приведенной 
выше слабой прибыли обнаруясивался убыток*. Из* при-
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веденныхъ цифръ ШельФордъ пришелъ къ выводу, что спо-
собъ Дугальда Камбелля можетъ быть ведеиъ въ условияхъ 
оплаты издержекъ на него, если отнести па счетъ обывате
лей расходы на работу и на просушку въ сумм'Ь £ 1.8/ на 
тонну притотовленнаго удобрешя. Чтобы ближе оценить та
кой взглядъ на дело, необходимо взвесить его въ применеши 
къ делу. Такъ , въ Лимингтоне удобрительный продукта былъ 
вырабатываемъ въ количеств!) 5 тоинъ въ день*, 5 тоннъ по 
£ 1.8/ составить поденный расходъ въ J£ 7 или j£ 2.555 въ 
годъ или, капитализируя изъ 5°/°,—£ 50.000. 

Вотъ какимъ капиталомъ предстояло бы Лимннгтону опла
тить работу по способу, который изъ слабо насыщенной 
массы отброса выдвляетъ воду б о л е е п р и г о д н у ю д л я 
о р о ш е и i я , ч т> м ъ с ы р ы е н е ч и с т о т ы. 

в) Споеобъ Уиер1еда (Whitthread). 
( П р и в п л е п я 1S72 г . ) 

См'Ь с и Ф о СФ о р ц о к и с д ы х ъ с о д е й с ъ и з в е с т к о 
в ы м ъ м о л о к о м ъ . 

Для испыташя действия смеси ФОСФорно - кислыхъ солей 
съ известковымъ модокомъ, по способу Уиср1еда, были 
применены сооружения возведенный въ Тоттенгаме. Нечи
стоты накачивались въ осадочные бассейны насосами, въ 
объеме около (402.500 ведръ) 200.000 г?уб. Футовъ, или 
1.250.000 галлоновъ. См'Ьшеше нечистотъ съ реактивами 
производилось какъ и въ Беттерси, въ крытомъ канал-Ь сгь 
переборками (salmon ladder) по системе действующей въ 
Wandsworth Eoad. Означенный каналъ длиною 77 Фут., при 
ширине въ 6 и высоте 2 Ф. 9 д., при длине переборокъ въ 
3 Фута и при высоте ихъ 2 Ф. 6 дюймовъ, располоягеиъ меж
ду насосомъ и осадочными бассейнами-, нечистоты протека-
готъ въ немъ по уклону 1 на 28, со скоростно достаточною 
для предупреясдешя отстоя реактивовъ. ФосФорио-кислая соль 
примешивалась къ нечистотамъ въ начале капала, а известь 
несколько ниже. Система действовала удовлетворительно. 

Для просушивания осадка устроены были почвеииыя ФИЛЬ-
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три , продрештоовашшя и обнесенный невысокоподннтыми 
земляными насыпями (около 2 Ф . высотою) -, такимъ поряд-
ком7> площадь Фильтр* была разделена на несколько бас
сейнов* п завалена на глубину 1 Фута просеянною золою, 
которая доставлялась местным* комитетом* безвозмездно. 
На поверхность слоя изъ золы притекала яшдкая масса осад
ка, поднимаясь на высоту до 12 дюймовъ. Опытъ показалъ, 
что площадь въ 367,» квадр. сажени (18.(XX) кв. фут.) сь 
затратою 7.200 рублей (.£ 1.000) на ея приготовление и на 
покрытие ея навесом* была бы достаточна для просушки 
осадка по мере его поступления, въ условиях* выделения из* 
него отъ 25 до 35% влажности. 

З а предварительною просушкою въ бассейнах* произво
дилась окончательная операция обращения осадка въ сухое 
вещество; здесь действовали две сушильни Миль бурна с* 
постелями длиною 30 Ф . , шириною 6 Фут. Полезное действие 
этой системы сушилеиь выражается приготовлением* каж
дою въ 24 часа 125 пудов* (2 тонны) удобрения готоваго на 
продажу, с* расходом* в* печах* около 1 п. угля на выпари
вание 5 Фунтов* воды; на приведете сушилеиь въ движение 
требуется 1 1/ 2 паровых* силы на ка'ждую. Опыты показали 
однакожь, что и з ъ т р у б ы в ы д е л я ю т с я в м е с т е с * д ы-
м о м * з л о в р е д н ы е г а з ы . 

В * результате опытов*, продолжавшихся несколько меся
цев*, выяснилось, что сь употреблением* реактива около 0. 
фунтов* на 1.000 ведръ (2 аиг. Ф . на 1.000 галлонов*), сто
имость приготовления удобрения выразилась въ 39,п коп. за. 
пуд*, а цена его определялась въ 45 коп. за пуд*. 

По Х о п у (Норе), этот* способ*, „пригодный для извлече
ния аммиака в* разложении, выделяет* друичя Формы органи-
ческаго азота въ разложении и следовательно до некоторой 
степени очищает* нечистоты". Что лее касается ценности 
производства то достаточно заметить, что компания разра
батывавшая эту иривиллегио впала, в* несостоятельность и 
работы въ Тоттенгаме прекращены и заменены производ
ством* операций по способу Хилля (смесь хлористаго магния 
с* .известью) с* проФильтрованием*. 

Было бы безполезно останавливаться иа оценке других*. 
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химических* способов*, результаты применения которых* 
стоя'н> вне успехов* достигнутых* при вышеописанных* 
операщяхъ; практическое испытание каждого из* них* при
водит* к* одному общему заключенно, именно: ни одни* из* 
химических* способов* непригоден* для иеноередстпеинаго 
очищения нечистота, и и* этом* отношении сообраисешя от
носящаяся иъ способам* вышеописанным* одинакова приме
нимы и к* способам* Holden'a, Hi l le ' a , Lenk'a , Suvern'a., 
Scott'а и ко всем* другим*, а им* имя легнж*. 

По К р е п и у (Krepp,—on the sewage question 1867, page 
об), „практика очищешя нечистот* химическим* путем* по
казала, что извлечеиныя из* жидкой массы отбросов* веще
ства не могуть быть переработаны в* сухое удобреше с ь 
оплатою переработки. Независимо от* сего, наиболее тща
тельно произведенные химпчесгае анализы результатов* раз
личных* способовг1> для уничтоя*ешя заиаха доказывают*, 
что ни один* из* них* не достигает* осаждения ИЛИ выде
ления удобрите.п.ных* веществ* находящихся л* разложеши,— 
осаждаются только вещества неразложенныя, который могли 
бы быть выделены с* неменьшим* успехом* из* массы не
чистот* простым* механическим* способом* проФИльтронан1я. 

П о К о р Ф i ел ь д у (Corf'ield,—The treatenuent and uti
lization of sewage. 2—edition, page 222), „все эти осаждаю
щие способы в * некоторой мере очищают* иечистотную мас
су п предупреждают* в * соответственной степени загрязне
ние рек* , глашгЬйше отделением* от* массы не разложен
ных* веществ*-, но все они оставляют* в * выделенной воде 
большую массу гнилистых* веществ* и почти все количе
ство аммиака (иногда даже в* увеличенном* объеме); неко
торыми из* них* осаяедается большая часть ФОСФОРНОЙ ки
слоты, но вместе с* т е м * увеличивается жесткость речной 
поды, что весьма вредно для небольших* рек*. 

Удобрения производимыя при химических* способах* очи
щения получаются во всяком* случае очень НИЗКОЙ ценно
сти, противу той какую можно бы ожидать при известной 
ценности нечнетотных* элементов* подлежащих* осаждешю. 
Нее способы оказались на деде непригодными в* производстве. 
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ц'Ьшгаго удобрешя, такъ как* главный из* ценных* нечи-
стотныхъ элементов*—аммиак*—всецело и неизменно сохра
няется в* выд-Ьляемой воде и следовательно остается утра
ченным* для удобрешя. Это показывает* тщетность всех* 
усилШ извлечь пользу пзъ нечистот* непосредственно осаж
дением*. 

П о К и т и с у (Т. \У\ Keates, профессор* химии), допуская 
даяге, что химический способ*, в* значении операщи собственно 
очистительной, моясетъ привести к* выделешю из* нечистот* 
такой воды, которая по' своей безвредности могла бы быть 
допущена к* стоку в* проток* без* опасения насчет* за
грязнения последняго, означенный способ* немоягет* никогда 
увенчаться успехом* в * коммерческом* отношети. Бывают* 
однакоясь случаи, в * которых* принятие всякаго другаго спо
соба представляется невозможным*. При всех* химических* 
операциях* очищения нечистот*, главное затруднение возни
кает* из* громаднаго накопления полуясидкато осадка. Этот* 
осадок* при удалении его из* осадочных* бассейнов* содер-
житъ 90°/о воды, и затруднение главнейше представляется в * 
отделении этой воды. Выделение ея, высушиванием* ОТСТОЯ 
или ироФильтроватем*, всегда сопровояедалось затрудне
ниями и несоразмерными издержками. Переработка этой гряз
ной массы в * удобрение, при умеренных* на то расходах* 
стоит* вне вопроса, и еслибы когда-либо представилась нужда 
в* •применении химических* способов* для очищения отбро
сов*, расход* на производство такой операщи долясен* быть 
Отнесен* на заинтересованное в* том* лицо пли общество, 
подобно тому'как* относятся па соответственный счет* рас
ходы на освещение, на содержание ПОЛИЩИ и проч. Конечно, 
могут* быть исключеипя, могут* представиться такия мест
ности, по исключительным* условиям* которых*, отстою от* 
отбросов* найдется иное употребление, тем* пе менее не 
должно забывать, что не только переработка осадка обхо
дится дорого, по часто встречаются затруднения и с* массами 
его ! в * переработанном* виде. При местных* удобствах*, по 
мнение Китеса, осадками лучше всего заваливать низменныя 
и болотистыя местности*, при таком* способе предотвраща
ются все расходы сопряженные с* переработкою отстойных* 
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массъ и во многихъ случаях* операщя можетъ даже дать 
прибыль. , , 9 / i u полужидкой массы отстоя составляют* воду; 
она иди испарится или, просачиваясь, проншгнет* въ почву, 
осадокъ лее образует* полезный для агрономических* целей 
слой". 

П о В е д ь к е р у (Dr Voelcker, профессор* химии), множе
ство произведенных* им* самим* опытов* освоболеденш не
чистот* от* зловредных* элементов*, при посредстве раз-
личнаго рода осаждающих* реагентов*, а равно испытаиш 
произведенный другими лицами в* широких* размерах*, при
водят* к* заключению, что самый действительный и из* всех* 
наиболее экономический реагент*—это сырая сернокислая 
соль глншя (crude sulphate of alumina) в* смеси с* некото
рым* объемом* извести, необходимой для придавая выделен
ной воде отчасти щелочиаго свойства. В * большинстве слу
чаев*, нечистоты могут* быть очищаемы этим* путем* на
столько, что выделенная вода может* без* опасения быть 
спущена въ русло проточной воды; въ местах* яге, где н е т * 
вблизи цроточныхъ вод*, должны быть приготовлены спещаль-
ныя площади для црофильтровашя въ видах* окоичательнаго 
обезврелсивашя жидкости отброса. 

П о Ф р а и к л е н д у (Franklaiid—Rivers pollution Commis
sioners, first report, page 52), „операцш химиков* были на
правлены главнейше па разложенные элементы нечистот*; 
предметом* их* операцШ было или осалсдеше въ густом* 
виде ценных*, но зловредных* элементов*, так* чтобы обра
тить их* в * переносное удобреше, или же обезвреживание 
их* с* номонпю действия реагентов*. Хотя эти операцш не 
оказались совершенно безполезиыми, однаколеь one вполне 
оказались непригодными для обезвреяпшашяиечистотной среды 
въ такой м е р е , чтобы выделенную воду возможно было до
пустить к* стоку въ проточиыя воды". Такое мнение выра
боталось по паблюдениимъ надъ загрязнешемъ проточных* 
вод* внущеииыми въ них* очищенными отбросами, а равно 
по массе гнилистых* органических* веицествъ открытых* хи
мическим* анализом* отбросов* после операщй хнмическаго 
очищешц их*". 
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„ВсЬ по иыпЪ применявшиеся для очищения нечистота хи
мические способы на столько хорошо известны, что едва ли 
стбитъ того входить въ подобное раземотреше их*; все 
они основаны на введении въ массу нечистотъ некоторых* 
смесей, который осаждаютъ съ собою неразложениые элемен
ты и въ весьма незначительномъ количестве зловредиыя ве
щества, находящаяся въ разложении. Главные реагенты, вво
димые такимъ путемъ въ среду нечистотиой массы, суть угле
кислая соль извести, глишя, окись лселеза, углекислая соль 
магнезии и Фосфорнокислая соль глишя; последняя не отли
чается впрочемъ по характеру отъ другихь реагентовъ. 
Все эти химические элементы идентичны съ главными состав
ными частями земной поверхности, такъ что въ сущности 
действие химическихъ реагентовъ на нечистоты равносильно 
действию на иихъ неболыиаго количества земли. При опера-
щи въ такихъ условиях* р а з л о яс е н и ы я з л о в р е д и ы я. 
в е щ е с т в а в ы д е л я ю т с я и з ъ о т б р о с о в ъ в ъ с а м о м ъ 
о г р а н и ч е н н о м * к о л и ч е с т в е , а мелсду т е м ъ н е 
р а з * у асе б ы л о д о к а з а н о , ч т о в е щ е с т в а э т и со 
с т а в л я ю т * ш е с т ь с е д ь м ы х * о т * в с е х * з л о в р е д 
н ы х * э л е м е н т о в * , в х о д я щ и х * в * с о с т а в * н е ч и 
с т о т * , и что задача состоит* в* отделении если не всех*, 
то наибодыиаго количества их*. Такое искуствеиное вве-, 
денне в* отбросы в* ограниченных* размерах* элементов* 
в* обилии содержащихся в* земле даст* правильное поняине 
•о безнадежности химических* операций съ нечистотами и о 
необходимости перейти отъ этих* способов* к* способу 
обезвреяшваиия почвою. 

Приведенныя заключения и соображения лиц* авторитетных* 
совместно с* результатами практики, всецело оправдывают* 
следующая полояеешя: 

1. Никакой химически! способ* обезвреяишашя отбросов* 
не моясетъ с а м о с т о я т е л ь н о служить к* постоянному 
действио в* практических* условиях* потому, что примене
ние такого способа или не приводит* к* действительному 
обезвреживанпо, или же обезвреживание достигается с* такими 
расходами, при которых* способ* еодельшается практиче
ски не применим*, или, наконец*, на практике иевозмояг-
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но совладеть съ огромными массами отбросов*, неизбежно 
отделяющихся при употреблении химических* реагентов*. 

2. Никакой химичсскШ способ* ненмеет* значения способа 
самостоятельна™ и применения его может* быт* допущено 
лишь в * зиаченш в с п о м о г а т е л ы г а г о с и о с о б а к* другим* 
операциям* обезвреигиваипя нечистот*. 

3. Д е л о химш в* операциях* обезвреясивашя нечистот* 
должно быть ограничено услов1емъ применения реагентов* 
при последовательном*, естественном* или искуственнои* 
проФильтрованш (орошение или перемыкающееся проФИльтро-
ваше) . 

4. Химичесшй способ* может* быть съ пользою употреб
лен* в* случае орошения иди перемсясающагося проФиль-
трования отбросовъ через* почву, когда смежность обыва
тельских* помещений (contiguity to human habitation), иди 
недостаточность предназначенной п о д * розлив* нечистот* 
поверхности почвы указывает* на нужду в * наиболее дей
ствительном* очищении первоначальных* нечистот*, до спу
с к а их* на землю. 



ГЛАВА III. 

З Е М Л Я Н О Й С П О С О Б Ъ 

( M O U L E ' S S Y S T E M ) . 

Изобретатель этого способа, некто Мауль, пользуясь свой-
ствомъ сухой земли обезвреягавать нечистоты, коль скоро ею 
покрываются свелня изверясешя, выработадъ такое устрой
ство приборовъ, при которомъ после калсдаго изверясения не
чистоты покрываются массою сухой земли, заготовляемой 
въ особыхъ резервуарахъ на подобие водяныхъ и пм'Ьющихъ 
приспособление довольно остроумное и простое, при помощи 
котораго земля ссыпается па печистоты по лотку, при дей
ствии на приборь рукояткою, въ тъх гь яге услов1Яхъ, въ ка-
кихъ совершается промывъ водою при ватерклозетной системе. 
Но система Мауля и его последователей, пригодная для от-
делъныхъ имений и деревень, негодна для городовъ уже потому, 
что къ массе нечистотъ и безъ того громадной, при значи-
телыпомъ населении, прибавляется еще масса глинистой земли, 
которую надо привезти, просушить, просеять *) и потомъ 
вывезти вместе съ нечистотами. 

По способу Мауля требуется т р и Фуиита з е м л и н а 
ч е л о в е к а в ъ с у т к и **), что составляетъ 27,вт пуда 
на человека въ годъ. Применяя этотъ способт. въ городе 
съ примериымъ населешемъ въ 700.000 человекъ (Москва), 
распололсештымъ на 14.500.000 квад. саягеияхъ, въ 23.000 до-

*) The first rccpiierement for the proper working of the earth closets is „earth 
of a loamy or clayey nature, perfectly dry and finely sifted". Moule's patent earth 
closet C. London, 1868. 

**) 124 ф. па 6 чел. пъ псд'Ьлю, см. там'/, же. 
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махъ, заключающих* 47.000 киартнрь, объемъ земли необходи
мой для обезврелсивашя экскрементовъ составитъ 19.100.000 пу-
довъ. Къ э т о й цифрт. должно прибавить массу иечистотъ, 
по разечету 28,«04 нуд.'*) на человека во. годъ, а н а 700.000 чел. 
19.742.800 пудовъ:, такт» что всего подлежптъ вывозу 38.900.000 
пудовъ и привозу 19.100.000 пудовъ, а всего перевезти 
58.000.000 пудовъ, пли около 58.000 куб. саженъ. 

1) Н а перевозку ихъ, считая по 30 пудовъ 
па подводу, всего подводъ до 2.000.000, по 
50 коп. сер. н а ' . . 1.000.000 р у б . 

годъ (около 17 р. 25 к. з а куб. с а ж е н ь ) . 
2) Нагрузка, выгрузка, развалка и завалка 

58.000 куб. с а ж . , по 1 руб. 50 коп 87.000 „ 
3) Проеввъ и просушка 19.000 куб. саа»\ 

земли по 50 коп 9.500 „ 
Итого годоваго расхода . . . 1.096.500 р у б . 

Единовременная яге затрата, выраясаетси нъ следующих* 
НИФрахъ: 

1) На упичтоясеше въ 47.ООО квартирах* 
существующих'ь устройствъ съ заведешемч. 
земляныхъ клозетовъ, считая по одному на 
квартиру 47.000 месть , по 100руб. «*) . . . 4.700.000 руб. 

2) Н а п р ш б р Ь т е ш е земли для ежегодиаго 
извлечения 19.000.000 п у д . , или 19.000 к у б . 
саженъ, считая у г л у б л е н и е па 1а/« фута или 
0,25 саж., квад. саж. 76.000, или 31 до 32 де-
еятииъ, по 100 руб 3.200 „ 

Сушильни, по 1 р у б . па клозетъ 47.000 „ 
Круглая циФра . . 4.750.0(1) р у б . 

Капитализируя годовойрасходъ (1.096.500р.) 
изъ 5*/« ° / о , соответственный капиталь опре
деляется въ . 20.000.000 р у б . 

А сь сдиновременнымъ расходомъ потре
буется до 25.000.000 руб. 

*) Си. Отд'Ьлт. И, стр. 26. 
**) & G. О/, б е т доставки и безъ ирниадлсжиостей. 

& -И. „ „ принадлежности. 
И т о г о - £ 10, "или 100" р. 
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Таков* размер* капитала на заведете и дейс-rnie земляной 
системы обезвреживать однихъ экскрементиыхъ отбросов*. 

При неудобств-!', системы съ хозяйственной стороны, при
мкнете ея въ томъ или другом* заселенном* центре не при
вело бы к* ощутительному уменьшение зловредности город-
скаго отброса, если принять в* разечет* полоя;ение, установ
ленное английскими коммиссарами oxpaiueuiin р-Ькъ, по кото
рому „з а г р я з н с и i е э к с к р е м е н т н ы м и в е щ е с т в а м и 
с о с т а в л я е т * л и ш т. н е з н а ч и т е л ь н у ю ч а с т ь о т * 
з a г р я з и е н i я о с т а л ь н о ю м а с с о ю к . Поэтому при ие-
отрицаемой пользе применения такой системы, въ имениях* 
и деревнях*, даже въ госпиталяхъ, в-ь домахъ для бедных*, 
въ npiio'rax* и вообще в* отдельно поставленных* учреи;де-
ниях* при условна, чтобы вблизи таковых* была почва по-
ристаго свойства, пригодная для обезвреживания жидких* от
бросов*, остающихся не переработанными земляною системою 
и производящих* отраву при хранении их* въ ямах*, озна
ченная система утрачивает* свое значение, коль скоро воз
буждается вопрос* о введении ея в* городе; здесь условия 
совершенно изменяются и применимость ея уменьшается 
въ обратном* отношении к* увеличению населения. 

Несмотря однакоясе на несоотв-нтстипе этой системы город
ским* нуждам* и на явныя затруднения в* привптш ея в* за
селенных* центрах*, она имеет* своих* защитников* и но -
следователей. 

П о А н с - Н й д у *), „кадочная (pail system') и вс-е друпя 
системы собирании густых* экскрементиыхъ и других* су
хих* отбросов* даинаго города, могут* быть признаны за 
системы земляныя, коль скоро означенные отбросы не уда
ляются по стокам*. Несомненно, что они служат* лишь 
дополнением* к* свободной системе стоков*, но не должно забы
вать, что в* мануфактурных* округах* (Англии) существует!, 
большое число городов*, в* которых* сточная система допол
няется в* некоторой степени земляною в* томъ или другом* 
виде. В* городах*, где ватерклозетиыя устройства не раз-

*) Excerpt minutes of proceeding of the Institution of civil Eugineers 1876—7, 
page 111—114. 
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виты и где сохраняется система отхоипих7> м-Ьст* ст. кадками 
(pails) вместо выгребовъ и съ выгребами, нужду въ той или 
другой земляной системе нельзя отрицать Фактом* существо
вания въ городе с и с т е м ы с т о к о в ъ . Очевидно, что т а к о в а я 
должна быть принята во всяком* случае для удаления город
ских* отбросов* и вод*. По коль скоро сток* направляется 
•по необходимости въ крайне слабые протоки, эти естествен-
ныя npieMHHKir отбросов* содерягащихъ въ себе нечистоты 
обширнаго городскаго населешя быстро загрязняются". Въ та
ких* случаях* АистШдъ признает* необходимым* „въ допол
нение к* системе стоковъ, применять друпе способы для 
избавления города тем* или другим* путем* от* обыватель
ских* отбросов*-, а при такой необходимости земляная си
стема представляет*, но его мнению, один* из* т-Ьх* спосо
бов*, который нельзя не признать за меру вполне практич
ную (?), коль скоро она привита и д-ишетвуетъ съ успехом* 
в* таком* городе, как* Манчестер* с* 360.(XX) обывателей. 

В* Манчестере только въ 10.000 домах* имеются ватер
клозеты; в * остальных* 25.000 домах* отхожчя места съ кад
ками, т. е. с* переносными сосудами (pails). Густыя части 
•отбросов* удаляются здесь на городской двор*, распо
ложенный въ черте самаго города; годовой объем* ве
ществ* удаляемых* таким* порядком* доходит* до 5.000.000 
пудов* (80.000 тонн*) , из* коих* более 2.000.000 пу
дов* (33.000 тонн*) состоят* из* каменно-угольпаго пепла, 
из* разных* остатков* и домашних* отбросов*. Около та
кого же количества составляет* масса доставляемых* па 
городской двор* экскрементов*, извлекаемых* из* кадок* 
въ виде смеси съ золою и вывозимых* из* домов* на особо 
приспособленных* телегах*; остальную массу составляет* 
главным* образом* моча, привозимая во двор* такяге въ кад
ках*. 

Ни кадки, ни отбросы, по удостоверению АнстШда, не 
представляют* вреда. Последние иереработываются про
стым* путем*, сяшгашемъ въ печах* различных* конструк
ций. В * некоторых* печах* нечистоты совершенно разру
шаются; в* других* остается пекоторое количество органи-

16* 
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ческаго угля, который в* смеси с* углекислотою идетъ на 
приготовление ЖИДКОСТИ обезвреживающей сосуды. Твердые 
остатки перемалываются, перемешиваются с* известью и 
превращаются въ тесто; жндшя части переработываются 
остроумным* способомъ, подобно употребляемому въ рафи
надных* заводах*; они выпариваются и для сего пропускаются 
по железным* лоткам* сильно нагретым* током* воздуха 
(около 600° по Фаренгейту). Объем* сливающейся с* прибора 
жидкости составляет* лишь незначительный и/о от* перво-
начальнаго объема; она пригодна для употребления въ виде 
удобрения по смешении съ остатками от* боен* и извержений, 
но по предварительном* выделении из* них* запаха. 

Таким* путем* лшдкоеть обращается в* густую массу 
удобную для склада въ боченки и для отвозки подою или по 
железной дороге; масса оценивается по 3 р. 60 коп. и 
4 р. 32 к. за 6272 пуда. 

Такая система переработки отбросов*, примененная в* Ман
честере в* широких* размерах*, соединяет* въ себе, по мне
нию АпетШда, ключъ к* разрешению настошцаго воироса; „ко
нечно,—говорит* он*,—совершенно справедливо, система эта 
не может* быть применена везде, но не везде возмолсно при-
деряшваться одного и того лее проекта. Там*, где нечистоты 
могут* быть с* удобством* отведены в* море, на значитель
ное разстояше от* города и где нельзя ожидать возврата 
их* с* приливом*, может* быть съ пользою применена все
цело обицепринятая система свободнаго стока; вообще же, 
чем* более город*, тем* конечно менее удобств* к* при
менению земляной системы". 

По поводу-приводениаго мнения профессора Анстнйдапред
стоит* заметить, в о п е р в ы х ъ , что он* относит* к* зем
ляной системе систему принятую в * Манчестере, т.-е. си
стему засыпки извержений пеплом*, а не землею; в о в т о -
р ы х ъ он* принимает* въ основание своих* соображений 
исключительный случай, именно когда город* • вьшуяеденъ не
обходимостью спускать свой яшдкШ отброс* в* проток* въ 
необезвреженном* состоянии; в т р е т ь и х * , все сказанное 
им* о безвредности операций при этой системе не подкреп
лено никакими практическими удостоверениями и представ
ляется по меньшей мере сомнительным*, тем* более, что 
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из* отзыва коммнссш охранешя реки» от* .загрязнения видно, 
что „несмотря на участковую инспекцию под* председа
тельством* энергическаго и опытиаго начальника, несмотря 
на содействие полиции и на облегчешя со стороны почтоваго 
ведомства в'ь деле сообщений между домовладельцами и 
подрядчиками по вывозу иечпстотъ, въ Манчестере отхожпиг 
места и нечистотные резервуары остаются постоянно пере
полненными и так* грязны, как* только молшо .себе пред
ставить 1 1 я"Этн резервуары очищаются лишь по дан
ному указанию въ необходимости очистить ихъ, вероятно 
не чаще какъ разъ въ полугода, ночными вощшсами нечи-
стотъ. Они очищают* поеледоватедьппо 20 или 30 местъ и 
кортеж'ь ихъ направляется съ содержимым* через* весь го
род*, р а с п р о с т р а н я я зловоние , з л о в р е д н ы е с л е д ы ко-
т о р а г о о с т а ю т с я в ъ в о з д у х е по н е с к о л ь к о с у т о к * " . 

Что яге касается переработки и сжигания экскрементов*, 
то работы вгь окрестностях* Парижа, на заводах* таковой; 
переработки, и опыты сясигашя отбросов* въ С.-Петербурге 
показали, что одновременно с* операциями переработки и 
разрушения экскрементов* сжиганием* ихъ,—выделяются та
кие злокачественные газы въ смеси съ невыносимым* смра
дом*, что ташя операции должны быть признаны безусловно 
зловредны. 

П о П а н а е в у (профессор* Императорскаго техннческаго 
училища в * Москве), „для рациональности системы необхо
димо: 1) чтобы нечистоты, а главное—извержения, подверга
лись немедленному обезвреясиваиию, так* чтобы вблизи че
ловека ие находились опасныя, особенно в* случае эпиде
мических* болезней, извержения более нескольких* минуть•, 
2) чтобы все ц'внныя удобрительный вещества были задер¬
живаемы и передаваемы земледелий въ удобной для употреб
ления и перевозки Форме; 3) наконецъ, чтобы процессы оз
доровления, самое устройство и управление были просты, не 
требовали первоначальной затраты болыпихъ капиталов* и 
участия специалистов*, а могли бы поручаться людям* про-
стаго образования. Задача трудная, р е ш е т е которой, по убеж
дению г. Панаева, достижима только земляною системою,—„при
знаваемою большинством* специалистов* невыгодною вслед-
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ствпе иеизбеяшаго при ней увеличения количества вывоза не
чистота, прибавкою земли, составляющею при полномъ обез-
вреживанш четыре съ половиною объема пзвержешй, вслед
ствие необходимости запаса таковой земли и крайне малой 
ценности компоста, но главнейшимъ образомъ только по 
этому последнему соображению и считается система земля
ная невыгодною для применения въ больинихъ населенныхъ 
центрах*". 

Действительно, нельзя отрицать, что имея всегда въ готов
ности з а п а с ъ сухой , п р о с е я н н о й и полоясенной въ кло
з е т н ы й я щ и к ъ земли, первое условие молено считать обезпе-
чениым*; но это обезпечегие было бы не на словахъ, а н а д е л е , 
лишь въ томъ случае, когда операции д о с т а в к и , п р о с у ш к и , 
п р о с е в а и положений въ я щ и к ъ производились бы авто
матически, въ такихъ же условиях*, какъ снабнгается вода къ 
водяным* клозетамъ. Но если даясе при автоматическом* 
устройстве снабясешя воды въ клозеты сплошь и рядом* 
встречаются остановки действия, а там* где для действий 
клозета нужно лишь поднять ручку, чтобы пустить воду, 
нередко въ лучших* семейных* домах* чаши оставляются 
не промытыми,—то при операщяхъ, поставленных* в* зави
симость от* рук* рабочих* и при повсеместном* привитии 
системы нельзя разечитыаать на успешное и исправное ея 
действие; недосмотр* за просевом* земли приведет* к* без-
прерывной ломке механизмов*', за недостаточною просушкою 
земли нечистоты будут* оставаться необезвреясенными; за, 
недоставкою в* свое время обезвреживающаго материала, 
клозетныя помещения обратятся в* очаги губительной зара
зы. Нужен* въ каждом* доме, если не в* каждой квартире, 
бдительный надзоръ за всеми операциями, и недостаточно 
надзора,—нужна безпримерная исполнительность отъ потре
бителей и отъ рабочих*, отъ среды лиц* менее чем* кто-
либо понимающих* всю ваясность санитарных* условии. 

Таким* порядком*, в* случае земляной системы, не преду
сматривается возмоясности на деде обезпечить первое ус
ловие. Второе условий может* быть достигнуто, если вычерк
нуть из* пего понятие об* удобной Форме; но третье, как* 
видно из* вышеизлолгенныхъ и последующих* еообраясетй, 
недостижимо. Вотъ почему инлеенеры отклоняют* применение 
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отой системы въ больших* городах*, а не по одним* только 
затруднении*, возникающим* из* увеличении количества вы
воза земли или по малоц'Ьниости компоста, как* полагает* 
г. Панаев*. Инженеры не имеют* права, увлекаться теорпею 
там*, гд'Ь есть видимые признаки практической несостоятель
ности*, для них* все равно—рекомендовать ли ватерклозеты 
или земляные, но они обязаны действовать с* сознанием* и 
не вводить городских* обывателей в* безвозвратный затраты 
на приспособлен]я видимо иепригодныя. 

Что касается до ценности этой системы, то, по миешю г. 
Панаева, она сводится на ценность перевозки в* год* при 
100.000 населении 12.000 кубических* сажен* сухой земли. 
,,Я не ошибусь если скажу,—говорит* г. Панаевъ,—что под
рядчики будут* благословлять небо и землю и тех*, кто им* 
даст* подряд* за 8 руб. сер. кубическая сажень, но с* охо
тою примут* и за половинную сумму". Действительно, если 
оказалось бы возможным* получить землю (а она нужна про
сушенная да просеянная) по 4 до 8 руб. за кубическую са
жень, среднею ценою по 6 руб. за 1.000 пудов*, или 18 коп. 
за воз* в * 30 пудов*, да не платить ничего ни за просушку, 
ни за просев*, ни за навалку ни за развалку и закапываше 
ея, то система земляных* клозетов* представилась бы в* бо
лее выгодном* виде, хотя все-таки неприменимою. Ио воз¬
можно ли предлагать такие разсчеты? Кто даст* подводу за 
12, 18 или даже за 24 коп? Не потребуется ли 00 и 75 коп. , 
то-есть в* 3 и до 5 раз* дороясе? Принимая же в* сообра
жение приведенный выше примерный разсчетъ стоимости вве
дения земляной системы, нельзя не убедиться в* полнейшей 
лесостоятелыиостя ея в * Финансовом* отношении. 

З а излоисениыми выше разъяснениями оказываются не от-
рицаемьши следующий полоясення: 

1. Применение земляной системы в* больших* городах* 
сопряжено с* чрезвычайно большою затратою, затрудни
тельно, безполезно и по истине не практично, и 

2. Пользование сю доляпио быть ограничено применением* 
г.* деревнях* и в* отдельно расположенных* зданиях*. 



ГЛАВА IV. 

П О Ч В Е Н Н Ы Е С П О С О Б Ы . 

I. О Р О Ш Е Н 1 Е . 

При обращеши отбросов* на землю совершаются два про
цесса: механическое выделение грязных* элементов* из* об
щей массы и химическое преобразование их*. Выделение ве
ществ* не разложешолх* совершается задержанием* их* на 
поверхности земли*, вещества же растворенный проникают* 
въ почву и задерживаются н* пей силою сцепления частич
ных* поверхностей. За таковым* механическим* выделением* 
наступает* процесс* химический—процесс* горения или раз
рушения вступивших* в* почву грязных* элементов* окис
лением*, причем* все органичесше элементы превращаются 
въ углекислоту, въ воду, въ аммиЧгкъ, в* азотную кислоту и 
въ минеральный начала. Но процесс* горения, как* дока
зал* профессор* Шеврель совершается лишь при сопри
косновения органических* веществ* со средою щелочно-миие-
радьною, которая задерлшваетъ азотную кислоту и воспроиз
водит* азотнокислыя соли. 

При недостаточномъ количестве кислорода горение органи
ческих* веществ* сопровождается гниением* задерживающим* 
процесс* химическаго видоизменения. Гниение въ значении 
продукта не совершеннаго горения воспроизводит* горючие 
газы — окись углерода, сернисто-водородный, углеродисто-
водородный, — зараягапощпя атмосферу; выделяющаяся при 
этом* из* отброса жидкость сохраняет* также зловредный 
характер*. Но когда разрушение совершается при соприка-

*) Mémoires  sur plusieurs réactions  chimiques, qui intéressent l'hygiène  des 
cités  populeuses, par M . Chevreul (1846—185S). 
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сании съ обильнымъ содержашемъ кислорода, органическое 
вещество быстро превращается въ вещества минеральный— 
безвредный. Главнымъ деятслемъ совершеннаго и непосред-
ственнаго горения является а з о т н ы й Ф е р м е п т ъ — м и к р о с к о 
пический атомъ открытый въ 1878 году профессорами Шле-
зингъ и Мтонтцъ Действие его распространяется далее на 
элемента наименее горючий — на азотъ, преобразуноищйся 
подъ влняшемъ означеннаго Фермента въ азотную кислоту. 
Азотный Фермептъ есть одинъ изъ производителей раститель¬
ности', съ понвлешемъ его земля соделывается плодородною; 
съ утратою Фермента утрачиваются и производительныя си
лы земли. 

Благодаря открьгию Шлезинга и Мютца, въ настоящее 
время известно, что окисляющее действие почвы совершается 
въ силу явлешя подобнаго брожению,—явления, пораледаемаго 
спещальнымъ органнзмомъ. Изсдедованн1е условий существо
вания, развития и сохранения этого организма послулслло къ 
блиясайшему выяснению видоизменения нечистыхъ водъ при 
переходе ихъ чрезъ почву и къ определению условий хоро-
пнаго очищешя. 

Вода насыщенная оргаииическими веществами при разливе 
по земле, оставивъ иа поверхиюстии ниеразложеишыя вещества, 
иироннкаетъ вместе съ веществами раствореннъими въ почву 
слоями;каледы!! слой подъ влияниемъ последуиощаго проФпль-
тровывается ниже и ниже ииакоисцъ достигаетъ глубины, на 
которой: по дреиаясу выступаетъ изъ почвьи. Каледый слой на 
переходе черезъ Фпльтрующуио среду почвы оставляетъ въ 
ней нечистоты подверганонщяся ropeiuiuo. Но какъ таковое 
гореше совершается медленно, то неиизбелсиио, чтобьи слои водьи 
оставались въ почве достаточное время, необходимое для пре
образования органническихъ веществъ въ вещества безвред-
ииыя. Такой результат) можетъ быть достигнутъ при соот-
ииетственномъ замедлении скорости течения жидкости иодле-
ясащей очищеипю, инлн лее пропускомъ водъ черезъ более глу
бокий слон почвы. Очевидно, что при двойной, тройной и т. 
д. глубииие почвы молсию пропускать воду съ удвоеипиою, 

*) Mm. Scliloesïng  et Muntz. Comptes rendus de l'Académie  des Sciences 

(И878—1879). 
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у т р о е н н о ю и т. д. скоростпо, не изм-Ьнял продолжительности 
соприкасания воды съ очистительными элементами Фильтру
ющей среды. Для соблюдения прнведенинаго условия, воды от-
б р о с о в ъ доляаиы быть направляемы на землю сгь возможно 
частыми перерывами и принтом* в* объемах* п о возмолшо-
стн одинаковых*; успех* горешя пъ почве, как* и въ печи, 
об у слов лишается еще двумя другими Факторами: богатством* 
топлива и надлежащим* притоком* воздуха. Сточныя воды по 
содержанию в* н и х * растворенных* органических* веществ* 
весьма различны*, поэтому скорость течения в * почв** должна, 
б ы т * сообразованиа с* соответственным* еодерягашем* озна-
ченныхъ веществ*; что асе касается притока, воздуха, необ-
ходимаго для поддержания горения, то в* почве э т о дости
гается обработконо ея и устройством* дренажа. Необходи
мости, подновления воздуха почвы выяснилась во всей; своей 
силе со времеини открытая а з о т н а г о Ф е р м е н т а— ' О р г а н и з м а , 
воздушное существование котораго возможно только в* среде 
содерясащей кислород*. Коль скоро почва под* влиянием* 
слишком* обильнаго орошения лишается кислорода, азотный 
Фермент* разрушается, уступая свое место организмам* по-
раждающпм* гшение. Съ утратой азотных* Ферментов* почва 
надолго утрачивает* очистительныя свойства и силы ея воз-
станавливаются с* трудом* ли1пь съ новыми, п р и т о к о м * ки
слорода. 

При соблюдении приведенныхъ условий разлива сточных* 
вод*, неразложенныя вещества отброса, наслаивающиеся ина 
поверхности земли, промываются при каждом* новом* раз
ливе; входянння въ них* на одну треть (около) по весу, ве-
нцества органическня окисляются атмосферным* кислородом* 
при каясдом* перерыве разлива; таким* порядком* ннреду-
преждается гишлистое разлоясеппе их*. Поверхность земли 
освобоясдается от* наслоения означенных* вещестии* *) при об
работке верхняго сдоя почвы, и тогда они заменяют* уиава-
яишаше. 

Растения выходянниия на землях* орошаемых* в * нрниведеин-
ньих* услов1яхъ, отбросами—процветают*. 

*) Въ Женстилъер'Ь, ири разлив! 5.625 куб. саж. на десятину въ годъ, об
разуется пъ годовой сложности слой вт. 0^ дюйма. 
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Въ Италии милансше луга, орошаемые водами Веттабпа, 
главнаго миланскаго коллектора отбросов*, дают* от* 6 до 
8 раз* въ годъ новую зелень для молочных* коров*. Въ 
Испании прекрасныя ноля Лахюэрта де-Валансъ, окаймлен
ный каналомъ Рюза-Фа и орошаемыя приводимыми но озна
ченному каналу сточными водами города со 1(Ю-тысячным* 
населением*, представляют* образец* самой богатой въ Ев
ропе равнины болотной: культуры. Въ Шотландии поля Эдин
бурга, орошаемыя городским* отбросом*, отличаются цвету
щею растительно стш. Здесь, со времени обращения отбро
сов* ииа орошение, морение пески приобрели силу земель по 
природ* производительных* и исчезли следы истощения по
следних*. 

Наиболее замечательным изеледовання значения почвы въ 
деле обезвреживания отбросов* и значения последних* в * 
деле воз станов л е т я сил* первой, исполп-пены въ Англии на 
•Иоджъ-Ферме (Lodge-farm) с* отбросами Дондона; во Фран
ции—в* Клищи и Женевильере с* отбросами Парижа и в * 
России на Петровско-Разумовской окраине Москвы с* от
бросами Петровской Академии. 

1. Опыты на Лоджъ-Ферм'Ь *). 

Опыты на Дод'дсъ-Ферме имеют* столь знаменательное зна^ 
чете в* деле обезвреживания нечистот*, что они засдужи-
ваютъ подробнейшаго изучения. 

Ферма эта (Lodge-farm) занимает* 73,2 десятины земли 
крайние бедной, большою частно с* подпочвою из* гравия; 
ннроницание почвы доходит* до глубины от* 9,в до 13 фут.; 
небольшая часть грунта—гнилистая, отличиаго качества, но 
здесь глина лежит* слоем* незначительной толнганьи, под* 
которым* опять гравий. Местность идет* слабым* склоном*; 
разность отметок*, взятых* на оконечностях* Фермы, едва 
достигает* 19 Футов*. Часть Фермы, имеющая уровень выше 
уровня вод* .идущих* на, орошение, была в * 1866—1867 го-

*) Эти опыты предприняты специалистами д*вла Хопг й Haialie, получившими 
концессию на обезвреживание лондонскаго городскаго отброса въ иголпомъ объем'!'. 
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rax* обращена п о д ъ обыкновенную культуру:, зд-воь на 14/, 
десятинах* зас-ввался i хл-Ьб*; 1,м десятины была подъ ов
сом*; 7.3 подъ к о р т о Ф е л е м ъ ; 7,з подъ mangold'oM*; 3,7 под* 
капустой и 4,57 десятины подъ лугами. Остальная часть б ы 
ла предназначена подъ орошеше, а частно занята построй
ками и службами при Ферм-в. 

У выпускнаго отверстя главпаго загородиаго стока Лон
дона, въ томъ пункте, гд-в отбросы вступаютъ въ резерву
ары, поставлена паровая машина для подъема иечистотъ и 
для направлсгая ихъ на Ферму подъ напоромъ на высоту 
около 35 Фут. Отбросы им'Ьютъ сЬроватый цв-втъ и отли
чаются некоторым* зловошемъ, хотя слабымъ (за исключе-
шемъ гЬхъ сиучаевъ, когда выпадаюта сильные посл'Ь за
сух* дожди, которые увлекаютъ сточные осадки)-, отсюда 
они протекаютъ по спещальному проводу, продолженному 
отъ Barking Creek до самой высокой точки Ф е р м ы , трубою 
въ 1 у 4 Фута; труба скована изъ котельнаго железа и уло-
•жена на подкладкахъ. Достигнувъ до Lodge farm, отбросы 
стекают* изъ трубы въ резервуары, построенные въ виде 
деревянныхъ ящиковъ, объемомъ въ кубическую оаясень; 
каждый резервуаръ имеет* водосливное отверстие, через* 
которое нечистоты переливаются въ специальный бассейн*; 
гребень ст'Ьнокъ бассейна идетъ въ уровень съ дномъ ре
зервуара; здесь тяжелыя вещества садятся на дно и извле
каются четыре или пять разъ въ годъ, а жидкая масса сли
вается черезъ гребень стеноп* въ другой бассейиъ, свобод
ный, идущШ кругомъ перваго по тремъ ст-Ьпкамъ; къ этому 
обводному бассейну примыкаетъ каналъ, обделанный, какъ 
н бассейны, каменного кладкою,—каналъ, по которому отбро
сы им-Ьютъ свободный стокъ изъ обводнаго бассейна къ осо
бому резервуару и изъ него ко вс-Ьмъ частямъ Фермы. Въ 
одной изъ' стенок* обводнаго бассейна устроеиъ шлюзный 
щитъ, для непосредственнаго направления иечистотъ изъ об
воднаго бассейна въ главную канаву и пзъ нея по ветвям*. 

Расходъ въ часъ определен!* объемомъ отъ '25,п до 30,аа 
-куб. саж.; канавки прокопаны въ грунте и оставлены от
крытыми; местами он'Ь устроены изъ просмоленных* ело
вых* досокъ. До приступа къ работам* орошения м-Ьстность 
предназначенная н а э т о д-Ьло и имеющая поверхность выше 
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уровня бассейнов*, на пространстве 33 десятин*, по пред
ложению Chalmers Morton'a была дренирована. Хотя почва 
здесь оказалась настолько проницаемою, что доягдевыя во
ды просасывались в* нее без* помощи дренажа, но Morton 
нашел* необходимым* вывести дренаж* в* две главныя ли
нии на 7 Футовой глубине с* уложением* для сего дренаж
ных* труб* в * 7 дюйм., по направленно двух* лощин*, раз-
секающихъ местность почти параллельно, в * разстояши 170 
саясен* одна от* другой. К* этим* двум* главным* линиям* 
дренаяга проведены боковыя лиши, в * разстояиш около 3,-jt> 
сажени с* проложешемъ труб* маломернаго диаметра (око
ло 4 дюймов*) и заложенных* и-иа глубинах* от* б до 
7 Футов*. Но польза проведения этих* последних* линий не 
оправдалась на деде: почва и без* них* обладала достаточ
ною проницаемостио-, напротив* того, осадки грунта над*, 
ними помешали правильному и равномерному разливу не
чистот*. 

По мнение A . Ronnna, в* учреждении главнаго бассейна 
Morton сделал* ошибку. Но этот* резервуар* был* устро
ен* с* целило осадить в * нем* густыя ии тяжелыя частицы 
нечистот*. Мортоииъ имел* в* виду предотвратить здесь иие-
удобства замеченныя в * „Регби" от* осадка густых* нечи
стот* на травах*,—неудобства, возииканониня при неравно
мерности стока нечистот* по местности. Правда, в* городе 
Регби опыты производились на природных* лугах*, тогда 
как* в * Lodge farm'e они производятся на лугах* заново 
иириготовдяемьихъ каждые два или три года, тем* не менее, 
этот* резервуар* дал* возмоясность собрать в* одном* пунк
т е густыя нечистоты для польз* культурных* и предотвра
тить заразу почвенных* произведений. 

На приготовленном* таким* порядком* месте были испытаны 
три системы орошеши. Вопервыхъ, на участке в* 1,вз десяти
ны, не имеющем* склонов*, • орошение производилось посред
ством* переносных* лотков* из* досок*, как* в * Кардиде*, 
местность этого участка была слишком* плоска и потому 
орошеше посредством* иатуралыпаго стока было затрудни
тельно -, вовторьихъ, на местности, имеющей сильные скло
ны, испытана система орошения посредством* канав*, вы
веденных* по уклону-, низ* них* воды поступали в* особую 
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канаву, которая служила для орошешя местности паже ле
жащей. Это—система эдинбургская. Наконец*, третья си
стема, испытанная на местности с* слабыми склонами, 
состоит* в* разделения земли на полосы (plates—bandes) 
шириною от* 145 до 165 Фут., при высоте от* 6 до 7 дюйм*, 
с* крыльями шириною 783/4 футов* и с* уклоном* в* Vue-, 
верхний гребень крыла принимает* воду из* канавы, а ниж
ний собирает* для направления к* профильтрованною. 

Наибольшая часть работ* произведена с* употреблением* 
в* работу лошадей. На местностях* проипвеллированных* 
и выровииениыхъ по всем* линиям* склона пройдено было 
плугом*, а затем* по тем* 7ке линиям* пройдено было под
почвенным* плугом*. Четыре или ииять работников* на по
лосу вынимали землю лопатами и перевозили на тачках* 
для равиомериаго распределения ея между борозд*, смотря 
по уклону, после этого ее выравнивали. 

Нечистотоприводныя канавки, или так*-называемые ирри
гаторы, имеют* размер* 1,4т?: Фута всюду одинаковый для 
равиомериаго стока; канавки сточныя мельче, так* как* нет* 
надобности в* слишком* быстром* стоке. 

Еще до выполнения приготовительных* работ*, к* концу 
октября 1866 года многие участки были засеяны. Затем* , по 
•окончании приготовительных* работ*, приступлепо было к* 
орошению, продолжавшемуся в * течение всей зимы с* 1866 
по 1867 год*. Нечистотныя воды шли на орошение более или 
менее непрерывным* током*, причем* имелось в* виду, 
что таковой охранит* заралсдаюпцяся растения от* холода 
и усилит* их* развитие, хотя но мнению Morton'a такая ме
ра безполезна; он* утверждает*, что не только не полезно, 
но даже вредно наводнять местность в* излишестве, когда, 
растения того истребуют*. Замечательно однакояеь, что пер
вое время нечистоты просасывались в* почву и поглоща
лись ею значительными массами, без* всякой пользы для по-
верхностнаго слоя. Так* из* 771,в кубических* сажен*, пне-
дельнаго расхода, в* продолясеше первых* семи недель 1867 
года большая часть прососалась в * подпочву без* всякой 
пользы. 

Из* отчетов* за 1866 и 1867 годы видно, что дна участка. 
Фермы были засеяны еще в* мае месяце люцерною; всходы 
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ея хотя и были хороши, но какъ орошеше началось только 
съ ноября, то это р а с т е т е , на крайне тощей почве такъ по
страдало, что решено было вскопать участки и заменить 
люцерну на одномъ изъ иихъ качанною капустою; послед
няя такъ удалась, что осенью 1867 года ее продавали по 
205 рублей съ десятины; па другомъ участке вместо люцер
ны посеяна была весною 1867 года трава „гау - grass" 
(итальнсюй плсвелъ), которая также вышла весьма хороша. 
ТрстШ участокъ былъ засеянъ въ iioue 1866 года шрадер-
скимъ овсомъ (crome de Schräder); всходы были плохи, и, 
несмотря на вторичный засевъ местами, жатва на лучишхъ 
участках'!, была весьма посредственная. Затемъ решено было 
въ мае 1867 года, заменить этотъ овесь капустою; при оро-
nieniii по 3 и 4 раза каждые две недели, она была снята въ 
октябре и дала около 200 руб. ст. десятины. Въ першдъ съ 
коня по октябрь 1866 года 45 участковъ были засеяны тра
вою (ray - grass); травы ранняго всхода дали два укоса; 
второй укосъ былъ начать въ ноябре 1866 года; въ декаб
р е *) трава оказалась столь тяжелою и столь густою, что 
решено было пустить на траву коровъ. Весь травы дохо-
дилъ до 975 и далее до 1.230 пудовъ на десятину. 

Продолжение покоса попрепятствовали между прочишь на
ступившие въ конце декабря морозы; весною 1867 года по
вторена, былъ посевъ на техъ лее участкахь, но въ течение 
всего года эти луга дали весьма слабый покосъ. Что ка
сается до участковъ, засеянныхъ въ октябре 1866 года, то 
надо заметить, что здесь морозы застали траву па первомъ 
всходе; она выдержала отлично морозь, тогда какъ травы 
готовый къ покосу пострадали. Въ марте и апреле 1867 го
да были засеяны тою лее травою три участка; на одпомъ 
изъ них-!., выплаиированном'ь совершенно по ватерпасу, ос
тавлена была полоса въ 440 квадр. саяеенъ, приготовленная 
местами подь сельдерей и местами подъ люцерну, подъ кар
тофель, подъ лень и подъ лукъ после, картофеля. Эти участки, 
удобренные исключительно сточными нечистотами, дали 
самые удовлетворительные выходы. Вт. мае месяце на от-
дельномъ участке въ 440 сале, засеяны были мангольды; въ 

*) Въ этотъ годъ декабрь былъ очеиь теплый. 
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течение лета направлено было на атотъ участокъ за три 
раза 56,в куб. саясенпп нечистота, или около 308 куб. саж. 
на десятину, и поел!) каждаго напуска нечистота земля за
ново вспахивалась. Вт. октябре съ этого участка снято 
1113,25 пуда, или по разсчету на десятину 6.072 пуда. Не
значительная часть этого поля была унавоясена, но всходы 
на этой части не оказались лучшими. Въ другой части поля, 
удобренной коиюшеинымъ навозомъ, въ размере 3.333 пуда 
на десятину и 40 ФОСФориокислою солью (super phosphate) 
вместе съ гуано и съ солью, всходы не достигли и поло
вины техъ , каюе получены при удобрении нечистотами. 

Весною и летомъ 1867 года итальянский плевелъ былъ об-
ращенъ на прокормление скота, въ числе отъ 200 до 250 
штукъ. Имъ выдавалось травы отъ 3 до 4,з пуд. въ сутки 
па голову, кроме другаго корма. Трава взвешивалась во
зами. Во все время опытовъ количество иечистотъ, обращеи-
иыхъ на питание почвы, обмеривалось въ питательпыхъ бас-
сейнахъ, и, сверхъ того, расходъ ихъ определяли по времени 
работы насосовъ и по обмеру площади подъ орошешемч). 
Такимъ путемъ дознано было, что, начиная съ января и по 
ноябрь 1867 г., расходъ нечистота, ухютреблеиныхъ на оро
шение, дошелъ до 30.277 куб. сажеиъ и благодаря этой мас
се удобренная съ 20°/* десятиппъ луговъ снято 152.500 пудовъ 
травы (ray-grass). Но имея въ виду: а) что первое время 
подпочва сильно поглощала нечистоты, а затемъ действи
тельный расходъ на орошение не превышалъ 25.741 куб. 
саяс, б) что некоторые участки были засеяны лишь весною 
и всходы начались лишь въ поле, наконениъ, в) что въ 1866 
году были потери отъ мороза,—лица заведующий деломъ при
знали за правильное принять за близкий къ действительному 
результата опыта выходъ въ 10.000 пуд. на десятину, полу
ченный на двенадцати участкахъ, заиимавшихъ въ 1867 го
ду 5,8« десятиньн. 

Чтобы достигнуть такого результата, необходимо, какъ то 
пн подтвердилось опытами въ 1868 году, искуственно возбуяс-
дать усиленные всходы травьи „гау-grass":, — другими сло
вами, необходимо, спустя некоторое время после ороппенпя, 
взборонить землю и снова засеить. Практика понеазала, что 
съ луговъ, засеяшныхъ въ апреле месяце, снято после 6 
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иди 7 орошепппй при четырехъ покосахъ около 8.000 пудовъ 
на десятину, тогда, какъ съ другихъ луговъ, засеянныхъ въ 
август* 1866 года, снято после 10 орошенШ, при семи по
косахъ 10.000 пуд., т. е. только на 2.000 пудовъ более, и 
еще пришлось эти нпоследнпя поля взборонить вновь, за яв-
нымъ истощеннемъ почвы. Трава „гау-grass" при орошешй 
растетъ весьма не долго; спустя 18 месяцевъ она гибнетъ, 
какое бы удобрение ни употребляли. Оставалось определить: 
сл*дуетъ ли оставлять землю въ пару, продолжая орошать 
ее или удобрять, — пли я?е лучше немедленно засевать ее. 
Мортонъ подагалъ, что после 18-месячнаго нахо?кденпя зем
ли подъ травою „гау-grass" выгодно обращать ее подъ 
картофель на дето или подъ капусту на зиму, затемъ сильно 
уиаво'лшвать и снова засевать осенью или весною. 

На одномъ изъ полей Додягь-Фермы посеянъ былъ хлебъ; 
здесь въ сухое время произведено было три орошешя, за
темъ весною и въ начале лета снято 18V» четверти хлеба 
и 7 2/з четверти соломы, тогда какъ съ другаго рядомъ ле
жащего въ техъ яге условияхъ участка снято безъ удобрения 
12,4 четверти хлеба и 5 четвертей соломы. 

Приведенные результаты опытовъ внушили столичному со
вету полное доверие къ системе орошешя; это доверие было 
подкреплено результатами, достигнутыми въ 1868 году. Въ 
зтотъ годъ на всехъ Фермахъ, уетроениыхъ въ центральной 
Англии, какъ равно и на Фермахъ въ окрестностяхъ — Ваг-
king'a—все луга или сгорели, или поблёкли подъ влпяипемъ 
непрерывиыхъ ясаровъ и чрезвычайной засухи, тогда какъ 
на Лоджъ-Ферме растительность шла великолепно и этотъ 
Фактъ является прямьимъ последствием* орошения сточными 
нечистотами. 

Иниженеръ В.оиииа, посвятивший себя изучению сточнаго воп
роса, описывая состояние растительности на Додясъ-Ферме за 
1868 годъ, говорить: „жары были чрезмерный; нечистотшля 
воды, проведешиыя иизъ города къ резервуару, распростра
няли противный заиахъ сернисто-водородной:.'кислоты (acicle 
sulphydrique); но съ полей, приинявшихъ орошение накануне, 
paBiio какъ съ техъ, 'который орошались въ данную минуту, 
выд*леше газовъ не обнаруживалось ни малейшимъ запахом*". 
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Просочившись через* почву, вода стекала совершенно 
прозрачною. Различный культуры выведенный на участках*, 
удобренных* исключительно сточными 1гечистотами, были 
В* ПОЛНОМ* ЦВ'ЬТ'Д силы. 

М а н г о л ь д ы , посл'Ь двух* орошений, с* расходом* на 
каждое до 103 куб. еаж., из* коих* первое было выполнено 
при всходе растений, всходили во всей красот* и обещали 
жатву более 8.000 пуд. на десятину. 

С в е к л о в и ц а , впервые выведенная на Ферме, после двух* 
обильных* орошений обещала прекрасный всход*. 

Л ю ц е р н а дала три покоса-, „ т о к а " начала созревать. 
Л е н * после двух* орошетй, в* мае и в* ноне, вышел* 
в* обилии. К а п у с т а , после 4 орошений, вышла прекрасная. 
Наконец* з е м л я н и к а , засаясенная на 0,915 десятины, дала 
Фрукты, за которые на конкурсах'/, в* CJielms ford'e и в* 
Regents park'e (в* Лондоне) выданы были премии-, часть их* 
была отправлена для продажи в* Париж*. Участок* в* 
0,915 десятины, занятий земляникою, дал* около 1.350 руб. 

Х л е б н ы я р ac re / r i f f отличались на. корню хорошим-/, 
всходом*. Хлеб*, зас/Ьянный после хлеба лее, частно был* 
сжат*; при молотьбе его получалось от* 22,4 до 24 четвер
тей на десятину, высота хлеба была 6 Футов*. О в е с * вымо
лотый 15 июля дал* 26 четвертей на десятину, высота колоса 
от* 5 до 5У* фут.; наконец* роясь дала, с/» десятины около 
23 четвертей. 

Что касается до полей засеянных* травою ray-grass, то 
здесь после 8 или 9 орошений, произведенных* последова
тельно, начиная с* Февраля месяца, закончен* был* пятый 
покос* и еще предполагалось произвести 3 или 4 покоса. 
На каждое орошение пошло от* 73 до 84 кубич. сажен* на 
десятину, а на каждый .покос* произведено два орошения; 
следовательно от* 146 до 168 куб. сале. Надо помнить, что 
луга покрытыя травоио ray-grass не держатся бод-Ье 1'/« года; 
через* 18 месяцев* их* снова подымают/, на глубину от* 
6 до 8 дюймов*; когда надо взборонить землю, покос* про
изводят* перед* новым* годом*; а когда луг* должен* быть 
сохранен* и/а следующий год*, покос* прскраицается в* ноя
бре; т. е. д-Ьлают* одним* метине. 



П О Ч В Е Н Н Ы Е С П О С О Б Ы . 2 5 9 

Какъ здесь не представлялось никакого интереса заготов
лять с-вно, трава отдавалась на кормъ или продавалась in. 
сыромъ ВИД'Б. 

Сырой кормт., по заключенному заранее контракту со ското
промышленниками, продавался по 17 руб. 21 коп. за 100 ну-
довъ, при цент, на рынке вгь 21 р. 64 к. за 100 пуд.-, ското-
ппромышленники употребляют-ь в* кормъ траву безъ разреза; 
исключая откармливающих* скотъ на убой -, они р-Ълсут* и 
мешаютъ траву съ соломою. На Ферме было 70 коровъ, даю-
щихъ молоко вгь течении 6 и до 8 месяцевъ-, их* • выгоняют* 
на траву лишь когда он-е перестаютъ давать молоко. Что 
касается до телятъ, то их* продаютъ въ первые лее дни. 
Устройство коровниковъ здесь образцовое; каждый коровник* 
построен-!, на 18 до 20 голов-ь. Вентиляция прекрасная, нечи
стоты собираются въ особый резервуаръ, построенный изъ 
дерева, и продаются какъ удобрение по 1 р . 50 к. за лоад-ь 
в-ь 35 куб. Ф у т . ; , по введенному здесь принципу деления не
чистот-!., жидиия изверясенпя стекаютъ по яголобкамъ въ от
дельный резервуаръ и отсюда ихъ выкачивают* для см-Г.ипе-
пшн съ сточными нечистотами. 

Два раза въ сутки молоко отсылается съ Фермы въ Лони-
донъ для продалеи оптом*, по ц-изн-е от* 81,» до 92,о кон. за 
ведро; а мелочная продалеа идет* по 1 р . 50 к. за ведро. 
Это молоко употребляется в-ь Porteman-square (Лондон*) и 
не только не уступает* в* качествах* никакому другому, 
но пользуется особою репутацией въ сред-e потребителей. 

Из* приведенных* результатов* опыта видно, что употреб
ление сточных* нечистот* в-ь размере о т * 900 д о 1.125 к у б . 
с а ж. н а д е с я т и н у молсетъ повлечь за собою радикальный 
изменения существующих* способов* обработки земель. 

Другое весьма важное последствие опытов* на Лоджъ-
Ферм-е, которое предстоит* отметить, состоит* въ томъ, что 
при почве, имеющей склонъ, молено учредить систему оро
шения по канавкам* и бороздам* не доролге 33 руб. за деся
тину, тогда как* для местностей безъ склонов* надо израс
ходовать от* 80 до 100 рублей на десятину; но работы 
планирования, одпнн-ь р а з * произведенный, не требуют* по
вторения. Наконец* одного работника достаточно для разлива 
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30 куб. саж. въ часъ, или на орошение 3,ее десятины въ день, 
самым* свободным* порядком*. 

Со времени производства приведенных* опытов*, семь Фер
меров* из* окрестностей стали употреблять сточиыя нечи
стоты. Расход* же на работы компакт доходит* до 400 и 
500 куб. сажен* в* сутки. 

1869—1870 года. Производившиеся таким* порядком* в* 
течете двух* первых* лет* опыты дали Фактический дока-

• зательства тому, что направлением* нечистот* на орошение 
разрешается вполн-Ь саиита.рная задача об* обезвреягаванш 
нечистот* и достигается извлечете выгод* для пригородных* 
хозяйств*. Но опыты на этом* не остановились, они про
должались, и в* после дуюицие годы выяснилось, что о р о ш е 
ние и м е е т ъ я в н о е п р е и м у щ е с т в о д л я х л е б н ы х * 
р а с т е н и й - , Факты опровергают* противное мнение оппозиции. 
Правда, въ 1868 году, при исключительных* обстоятельствах* 
сильной засухи, орошение должно было во всяком* случае 
оказаться благодетельным* -, но надо заметить, что в* этот* 
год* хлеб* и рожь вышли на участках*, которые ороша
лись лишь до апреля, а до того времени погода стояла обык
новенная и температура держалась средняя. 

Что касается до травы ray - grass, то успех* этого рода 
культуры весьма наглядно обьясняется в* прилагаемой срав
нительной таблице: 

№ 41. 

Г о д а . 
о а 
с о" 
щ о К 

i S S g 

1866— 67 

1867— 68 

1868— 69 

Площадь. о в м н 1 В ы х о д ъ. 

Пса. 

" употре-
[| Олешшхъ 
|' сточннхъ 
iWrawoTii. 

десят. десят. 

2,2875, 20,78 

6,68 ! 18,з 

- i 19,02 

о ? „• 

«5 

За весь 

год*. 

куб. саж. 

28.726,8 

21.004,о 1,54.412 

24.711,8 

пуд. нуд, 

26.360 29.524 

16.860 

пуд. 

75.884 

70.272 

109.860 
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Изъ этой таблицы видно, что пзъ полной площади, отве
денной в* 1866—1867 г. подъ посев* травы, въ 1866 году 
покос* былъ произведен* вполне только на 2'/з десятины, 
тогда как'ь пзъ полной площади, отведенной подъ ту же куль
туру въ 1867—1868 г., полный покосъ былъ произведешь на 
б 2 / 3 десятинахъ, и какъ большая часть травы погибла въ 
конце года, сборъ въ период* съ 20 ноня по 1-е сентября 
пострадалъ, поэтому полный сборъ былъ далеко слабее во 
второй годъ противу сбора въ 1866—1867 годах*. 

Въ 1869 году первый покосъ былъ произведенъ въ Феврале -, 
другие последовали черезъ четыре пли шесть недель. 

Къ сведениям*, соединеннымъ въ этой таблице, долясно 
прибавить следующий замечания изъ практики 1868—1869 гг. 

а ) По культур-в 1868 года: 

1) О т н о с и т е л ь н о к а р т о ф е л я . Сборъ картофеля былъ 
проданъ по самымъ высокимъ ценам* на рынке. 

2) О т и о с и т е л ь и о с в е к л о в и ц ы . Свекловица, выве
денная на орошениыхч) нечистотами участкахъ, признана 
была весьма богатою сахарными элементами. 
• 3) Л у к ъ . Какъ растете крайне деликатное, въ начале не 

выдерясиваетъ орошения-, вообще лукъ представляетъ труд
ное применение. 

4) К а п у с т а . Два или три орошетя заменяют* съ выго
дою удобрение уиавояшвашемъ, даже тогда, когда время 
весьма дождливое. 

5) Р е п а вышла после овса и ржи. 
6) М а н г о л ь д ы вышли на месте , где была скошена 

трава. 
7) З е м л я и и к а. Участокъ засаженный земляникой быль 

первоначально удобрен* унавоживанием*, затем* следовало 
орошение. Унавоягиванне произведено с* целью предупредить 
медленность всхода растетй и самых* ягод*. Сбор* былъ 
прекрасный. 
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б) По культур* 1869 года: 

8) П о с т е р н а к * вышел* превосходно п гораздо лучше 
чем* на участках* обработанных* с* навозом*, подвоз* ко-
тораго и самое унавоживание обходятся 130 руб. на деся
тину. 

9) С в е к л о в и ц а вышла также превосходно. 
10) О т н о с и т е л ь н о л у к а практика 1869 года привела 

к* т'Ьм* лес заключениям*, как* и в* 1868 году. 
11) В о б ы. Первые опыты бобов* оказались удачными. 
12) С к о р о с п е л ы е б о б ы дали всходы посредственные, 

погибшие под* морозом*-, сняты в* марте. 
13) С к о р о с п е л ы е б о б ы . Другой! опыт* над* скоро

спелыми бобами удался -, бобы частно были проданы, а ча
стно сохранены для посева. 

14) З е л е н ы е т у р е ц к и е б о б ы , несмотря на неблаго-
прнинтную погоду, удалиись. 

15) К р а с н а я к а п у с т а , пострадала весною от* напав
ших* червей, но за последовавшим* орошением* оииа воз-
становилась. 

16) О б ы к н о в е н н а я к а п у с т а . За обыкновенную ка
пусту, выведенную на участках* орошаемых* нечистотами, 
предложены были цены на 25 и 30% выше ц-енъ, состояв
шихся на капусту, выведенную на участках* унавожеи-
ныхъ. 

17) М о р к о в ь . Первый опыт* был* удачен*. 

Говоря вообще, выгодность орошения для различных* куль
тур* наиболее выясняется при сравнении выхода тех* же 
растетй на участках* орошаемых*, с* выходами на участ
ках* удобряемых* обыкновенным* порядком*: так*, напри
мер* , известно, что никакое удобрение, в* каком* бы коли
честве его не употребляли, не может* дать такой выход* 
травы (ray-grass), при котором* бы возможно было произ
вести 6 и 7 укосов* в* год*, весом* каждый от* 16 до 32 
тонн*, или от* 975 до 2.009 пудов* на десятину. В * случае 
посева мангольдов* опыты показали, что с* помощно двух* 
орошений разливом* от* 56 до 80 кубич. саж. на десятину,. 
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снимается с* десятины отъ 6.550 до 7.860 пудов*, вместо 
3.275 и до 3.930 пуд., снимаемых* при унавоясиваши земли 
обыкновенным* порядком*. Культура хлеба, выведеннаго в* 
1867 году без* удобрения, достигла 13 четвертей на десяти
ну, тогда как* в * 1868 году хлеб*, посеянный на том* яге 
участке, дал* 2 0 у 2 четвертей 10-пудоваго хлеба и значи
тельную прибавку в* соломе. Почва, на которой этот* хлеб* 
вышел*, состоит* вообще из* гравия и, следовательно, край
не тощая. Но еслибы даясе предположить, что почва была 
достаточно производительною и что на ней без* всякаго 
удобрения мог* бы выйти хлеб* с* тем* яге уроягаемъ, ка
кой получен* в* 1868 году, то и в * таком* случае действие 
орошения долягно быть признано не отрицаемым*, вопервыхъ, 
потому, что собрано хлеба 7'/2 четвертей более; вовторых*, 
вФс* зерна оказался значительнее и, в* третьих*, количество 
соломы вышло обильнее. Сравнивая, хлеб* вышедший на, 
участках* орошении с* хлебом* вышедшим* на участках* 
не орошавшихся, но отведенных* на почве далеко более 
богатой, оказывается, что всходы и урояеаи почти те яге. 

Короче, в* 1869 г. масса в * 360.000 тонн* сточных* нечи
стот* оказалась совершенно достаточною для удобрения 44,83s 
десятин*, из* которых* 1 9 , ш десятин*, поглотивших* почти 
2 /з всей массы, дали средним* числом* пять покосов*, а на 
18,зо десятину произведения сняты два раза. Другими сло
вами, с* 360.000 тоннами сточных* нечистот* 45 десятин* 
земли заметили 140 десятин* и дали 24.000 рублей. Следо
вательно, в * д а н н о м * с л у ч а е о д н а д е с я т и н а з а 
м е н я е т * 3,и д е с я т и н ы и д а е т * о к о л о 533 р у б л е й . 

Чтобы составить поня'пе о том*, с* какою быстротою 
жатвы могут* следовать одна за другою, под* влиянием* оро
шения сточными нечистотами, достаточно заметить, что кар
тофель, посаясеиный в * Феврале, на участке удобренном* 
навозом*, был* снят* в* ноне и поле. По мере выкопа кар¬
тоФеля, здесь саягали капусту. Благодаря влияние сточных* 
нечистот*, она взошла прекрасно, несмотря на самыя силь
ные жары, и через* четыре месяца, в* ноябре, участок* еио 
занятый уясе уступил* место посеву хлеба. Эта последо
вательная операция дала чистаго дохода с* десятины с* не
большим* 393 рубля. 
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Другой участок*, занятый иодъ траву (ray grass), даль 
съ января по ноль четыре покоса; въ поле онъ былч. заса
жен* белою репой; после р'Ьпы, въ ноябре, засеян* хлеб*; 
операция дала чистаго дохода 196 руб. 50 коп. съ десятины. 

Конечно, при благоприятных* условиях* и при сильном* 
унавожннванни, могут* быть достигнуты тЪ лее результаты и 
без* помощи сточных* нечистот*, но последний имеют* не
отъемлемое преимущество приводить и при неблагоприят
ных* обстоятельствах* к* верному результату. 

Должно заметить, что 1868 год* отличался безиримериою 
засухой; лето и осень стояли постояпшые жары. В * 1869 го
ду зима была чрезвычайно умеренная до марта, а с* марта 
до нюня были холода, за которыми наступили страшные ни\,-
ры. II в* эти два года сточпыя нечистоты оказали на куль
туру одинаково благоприятное влияние; из* этого можно за
ключить, что для культуры на Фермах* и ниа огородах* мож
но прибегать к* орошение .земель сточными нечистотами, с* 
уверепшостио в* достижении обильных* выходов* с* мень
шими расходами против* обыкновенных* способов*. Эта 
уверенность обезпечпиаетоя нозможиостно применения удоб
рения именно в* момент* нуждьн, а обилие является неминуе
мым* последствием* своевременнаго употребления удобрения. 
Наконец*, орошение сточными нечистотами ведет* к* упро
щению и самой работы: здесь нет* нужды въ перенесен!и 
удобрения съ места на место на больших* протяжениях* и 
пиритом* ежедневно; достаточно одного работника на ни
сколько десятин*, чтобы произвести орошение. 

1869—1870 гг. Опыты в* следуюищй год*, начиная съ 
31 августа 1869 года нн по 11 августа 1870 года подтвердил 1 1 

выиеденныя выше положения еще с* большею ясиостио. 
В * этот* период* работ*, на Ферме произведены были 

важныя изменении в* видах* поверки сбережения или потери 
в* разлитии нечистот* и расхода их* на каягдый участок*. 
С* этою цедпо глаиншя канавки, иио которым* нечистоты 
стекали на участки, были заменены деревянными желобами; 
нечистото-спускныя канавки, служашдя для перевода нечи
стот* из* одного участка въ другой—смежный, были зарыты. 
Сверх* того, первоначально устроенное помещение на (50 го-
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ловъ скота срыто и перенесено ближе къ зданиям*; рвы за
рыты, вспаханные участки, до 18 десятннъ, выпланнрованы 
для орошения и осушены дренажем*, в* видах* обращения 
их* из* отдела участков* не орошенных* в* категорий 
участков* орошенных*. 

Эппделпя нанесла в* этот* год* урон* молочных* коров*, 
через* что Ферма лишилась части того удобрения навозом*, 
которым* она до того располагала; это обстоятельство по
будило расширить работы орошения, занять под* эту систему 
еще до 2 7 1 / г десятин* и увеличить для этого уклоп* по глав
ными, сточным* канавкам*. 

1870 год* был* чрезвычайно сухой, и хотя орошение здесь 
дало обильные покосы травы — ray grass, тогда как* и* 
ближайших* провинциях* Англии их* вовсе не было,—чрез
мерная засуха, вызвала нужду в* частых* операциях* оро
шении без* соотв'втетвеииаго увеличения числа покосов*; та
ким* порядком* трава и новая и старая, посеянная осенью 
и весною, пострадала под* солнечным* припеком*. Она сде
лалась слабой, как* бы редко сеянною, и дала, выходы низ
шего достоинства. 

Но по мере того, как* погода освежалась, вид* травяных* 
покосов* значительно улучшался; этим* объяснилось, что не 
от* почвы зависели худые выходы, а исключительно от* не
благоприятной погоды. 

Результаты эксплуатации за 1869 и 1870 годы показывают*, 
что в * год* великой засухи, на почве сильно проницаемой 
и теплой, ст. 60 десятин* снято разных* произведений почти 
на 46.000 руб. и что ииа 42 десятинах* употреблено на оро
шение 51.570 куб. сажен*. 

1870—1871 годы. В * числе работ* выполненных* в* 1870— 
1871 году, произведено было полное осушение 9,ш десятины 
и не полное осушение 4,БГ. десятины. Дреиалсиыя гоичарныя 
трубы, в* диаметре в* 2,» дюйм., в * 4 дюйм, и до 8,ос дюйм, 
были прололсены на глубинах* в* 4,« и до 7 Ф у т . , в* грунте 
отличавшемся наибольшею плотностью на расстояниях* вн. 
60 Фут., а в * слабом* грунте на разстоятях* 46 4>ут.; по
верхность почвы пыпланирована; вырыты канавки и проло
жены деревяпные желоба. Все эти работы произведены без* 
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участия со стороны инженеровъ. Орошение производилось не
чистотами смешанными безъ отделения густыхъ и плаваю
щих'/, тел*. Въ сентябре 1871 года, посетил* Ферму извест
ный доктор* ГганкЛапа*, он* осмотрел* работы, нечистоты 
н стекавшую после орошения воду; произведенный анализ* 
последней показал*, что вода стекала довольно чистою и 
что содержание в* ней органических* элементов* далеко ме
нее того, ко.кое назначено коммиссарами, для беспрепятствен -
наго стока в* реку 

Об1цДй результат*, выведенный сравшггелыю для 1869—70 
и 1870—71 года. 

Я° 42. 
1869-70. 1870-71. 

Полная площадь ферни нъ десятннахх . . . . 
42,20 
2б,4о 
4,80 

144 l l i3 

7 6 ,70 
60,80 
10,27 

2iU9 
164,93 

Полный об'ь нетастотныхъ водъ въ куб. саже-

Масса трапы въ пудахь па десятину, среднею 

61,469,3 

35,9 

3.400 п. 

64,076,„ 
1,062,Со 

27,в 

3.866 и. 

В а ю в о й доходъ п ипвептарь въ рубляхт. . . . 
Инвентарь предъидущихъ д'втъ 

7 С 1 0 8 р . 3 4 к . 
38.772 р. 9 к. 

76.427 р . 1 4 к . 
30.513 р.бОк. 

Чистый доходт.. 
Платежи и расходы 

42.136 р.2б к. 
87.492 р . 2 2 к . 

45.996 р . 8 7 к . 
35.979 р.ЗЗ к. 

Чистая выгода 4 . 6 4 4 р . 0 3 к. 9.934 р. 31 к. 

1870—1871 год* отличался крайне холодною зимой, холод
ною, влажною и продолжительною весной и коротким* летом*. 

") Report on the cultivation... of the Lodge-farm. London 1872, p. 29. 
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съ переменчивою погодой. Подъ культурою было 60,з деся
тины; расходъ нечистотъ доведен* был* до 64.0761/2 куб. саяг., 
он'Ь были сильно разжижены проливными дождями. Всходы 
культурных* произведений были чрезвычайно обильны, ц'Вгш 
же на произведения крайне низкпя. 

Результатом* эксплуатации этого года Фактически разбиты 
онасеипя окрестных* Фермеров*, которые, не отвергая въигодъ 
орошения во времена з а с у х * , напротив* сознавая ихъ, за
являли опасения насчет* невыгодности- производить ороипе-
гае в* сырое время. Бслибьи цены на произведения были обык-
новенныя, усиленные всходы при увеличенной площади оро
шения привели бы к* тому, что доход* далеко превзошел* 
бы цифру вырученную при неблагоприятных* ценах*. 

В* прилагаемой табели соединен* обпптй результат* за. 
1869—71 годы. 

Чистая выгода за 1869—70 год*, независимо от* культуры,, 
уменьшилась по случаю падежа скота на 4.596 р . 49 копеек*. 

В* настоящее время Додж*-Ферма раскинута на 76,85 де
сятинах*, из* которых* 59,20 под* орошением*. Стрчныя 
ииечистоты, проведенный к* ней из* Баркингскаго стока, 
в* 1,5 версте от* Варкинга, проходят* через* решетки, ко
торыми задеряоиваются все плаваионхпе предметы, для обез-
нечения безостановочнаго действия насосов* -, насосы с* по-
мощию двух* 25 сильных* паровых* машин* подымают* 
иирошедшия через* решетки нечистоты, по отвесной трубе 
(диаметром* в * I 1/* Фута) на высоту 25 фут.; от* этой тру
бы на трех* различных* высотах* нечистоты вступают* в* 
открытые каналы, проложенные независимо один* от* дру
гого; сложное протяжение их* 3 версты, 

Верхний канал*, проложенный на 15-Футовой высоте, 
устроен* низ* котельнаго железа полуциркульиаго сечеипя; 
средний канал* досчатый пролоягенъ на 7 Футов* нгоке верх-
няго; оба укреплены.на подставах*; нижний идет* по земле 
ии слуяситъ для орошения особой части Фермы. 

Самые большие участки Фермы нарезаны длиною в* 21'/а 
саясеииъ, при шяриие в * 10,т саясени и при уклоне (по ши-
ршие) в * 1 /м ; канал* же имеет* уклон* в* V 5 0 0 - Самые ма
лые участки нарезаны шириною от* 5,12 до 7,12 саж. съ 
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средним* уклоном* в* 1 / 3 0 о т ъ гребня та сточной канавке. 
Самый сильный уклон* в* этих* каналах* изменяется от* 
1/\т до '/вп. 

Наибольшая скорость течешя сточных* нечистот* 75 Ф у т * 

в* 1 минуту, объем* расходуемый в* течете года доведен* 
до 61778 куб. сажень. 

По поводу •влипая холодной погоды на сбор* с* Фермы, 
здесь признано, что легкий слой навоза мог* бы охранить 
орошение отъ влияния холодов* и местным* управлением* 
решено, въ случае нуясды, употреблять навоз* со скотнаго 
двора, чтобы предупредить невыгодныя последствий слишком* 
холодной весны. 

Описанные выше опыты над* сточными отбросами север
ной части Лондона соединяют* Фактичесюя доказательства 
возмояшости и выгодности применения системы орошешя для 
извлечения пользы из* отбросов*, съ достижением* в* то нее 
время выделения из* них* чистой воды; но не долясио упу
скать из* виду, что здесь и то и другое достигалось по 
предварительном* отделении! густых* ппечистотъ от* яшдкихъ; 
это отделений. производилось путем* пропуска смешанпных* 
нечистот* через* особый приемник*, в* котором* густыя не
чистоты осаягдались естествепнньпмъ порядком*. При таком* 
способе делешя нечистотъ протекающих* из* застойных* 
стоков* приемник* представляет* собою открытый резерву
ар* , въ котором* коипцентрируется громадная масса зло
вредных* веществ*, и опыт* подтвердилъ, какъ и должно 
было ожидать, что эти вещества выделяют* из* себя крайне 
зловоиныя испарешя, особенно в* ясаркое время. 

2. Опыты въ Кдиши и Женевильер*. 

Опыты,, произведенные въ 1867—68 годах* с* парижским* 
городским* отбросом* в* Кдиши, и последовавшая затем* 
практика орошения в* Женевиильерской равнине подтвержда-
иотъ приведенныя положения во всей их* силе. 

Здесь одновременно испытано было орошеше отбросом*, 
очищенным* химическим* способом* при посредстве серию-
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кислой соли глишя, и непосредственное обезвреживание от
броса почвеннымъ способом*-, операции эти предприняты 
были для разрешении! двух* главных* вопросов*: 

1) Соединяют* ли парижскпя сточныя воды материал* при
годный для орошепппя полей, и моясет* ли быть для обезвре-
ягивашя применен* глишй с* тем* же успехом* на практи
к е , с* каким* воспользовались им* для лабораторных* из-
следовашй. 

Поставленный вопрос* был* разрешен* путем* наследо
ваний, производство которых* продолягалось в* течете года, 
безостановочно в * холодную и дождливую погоду, и во время 
жаров*, и в * дни засухи. Все необходимое было приспособ
лено для удобнаго производства опытов* с* предназначе
нием* употреблять еяеедиевно 51,5 куб. саяс. сточных* не
чистот*. 

По отношению к* полному расходу стоков*, вышеопреде
ленному в* 19.940 куб. саж. *), примерный для опытов* 
об*емъ составляет* около 7 3 8 0? часть ограниченная, но 
вполне достаточная. В * Лондоне опыты производились в * 
том* яге масштабе; компании копнцесспонеровъ вод* стоков* 
употребляла Узко вод* севернаго стока (см. санитарныя 
мероприятий в* Лондоне) **). 

На правом* берегу Сены, близ* устья стока, избрано-
было удобное место для установки локомобилей и насоса; 
локомобили каждый в* 4 паровых* лошади, действуя по
переменно, приводили в * движение насос* центробежной си
стемы, со скоростпю 1.200 оборотов* в* минуту. Насос* 
забирал* сточную воду по трубе, приемный рукав'ь'которой, 
проходя до стока под* землею, введен* был* в* самый сток* 
отвесною ветвью, имений конец* которой, для охранения от* 
ударов* и повреяедений, был* окружен* решетчатым* ящи
ком*. Всасывая на высоту 16,* <п>ут. и вдавливая на 19,08 фута, 
насос* поднимал* воду стоков* на высоту более 36 Фут. 
по 6-дюЙмовымъ трубам*. Столб* воды выбрасывался в * 
верхний бакъ, из* котораго нечистоты стекали по гончарной 
дультоиовской трубе, диаметром* в * В"'/а дюйма при длине. 

*) См. схр. 81; отбросы и яхъ продукты, 
**) Стоки за традицию и ъъ России. М. Попова, С.-Пстербургъ 1875 г. 
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въ 2.100 футов*. Означенный провод* был* пролояген* вдоль 
набережной подъ землею до дальней отъ берега окраины 
поля. Здесь, разветвляясь въ виде буквы Т, труба выведена 
была тем* яге путем* до двухъ курганов* изъ камня и кры
тых* дерном*-, въ означенных* курганахъ ветвям* провода 
дано вертикальное иоложете и верхние концы их*, изогну
тые по направленно къ полю, сиабягены клапанами, выдер
живающими напоръ около полуатмосферы. Центробежный 
насосъ работалъ вполне хорошо въ деле накачивания гряз
ных* водъ; не имея клапанов*, он*'забирает* все—воду, 
песокъ и всякую дрянь-,гончарная труба, кроме некоторых* 
случайностей, имевших* место въ начале (первая четверть 
1867 года) по недосмотру в* укладке, выдержала слуисбу въ 
течете двухъ лет*, и когда ее разобрали, она оказалась и' 
чистою и годною къ дальнейшему употреблений; въ ней не 
оказалось осадка, как* только тамъ, где цементный соеди
нения образовали легкое возвышение; что касается до сиаб-
женш водою локомобилей, то, так* как* они не могли дей
ствовать с* водою стоков*, для снабясенш чистой воды была 
проложена специальная гончарная трубка 2-х* дюймоваго 
диаметра. 

Опытное поле занимало не совсем* правильный прямо
угольник*, длиною 492 Фута при 328 Футах* ширины (1 де
сятина 914 жвадр.-саж., или 1,88 десятины). Этот* участок* 
нарезан* среди равнины, остававшейся свободною между 
Клиши и Сеною и имеющей грунт* наноснаго свойства. 
Внутри поля, вдоль ограды, идут* полосы шириною въ 72,16 
Фута, обработанныя подъ плугомъ. Посредине расположены 
два бассейна, длиною каждый в * 14 сане, или 98,в Фута и 
при глубине в* 6,зб Фута; они имели значение небольших* 
долин* с* запрудами для производства химических* иссле
дований. 

Вода выбегающая изъ питательных* курганов*,как* из* 
источника, впадаетъ въ особо устроенное деревянное русло, 
расположенное частно на козлах* и образующее искуствен-
ный канал*, окаймляющШ обработанный земли. 

Зимою, въ непроизводительную пору, для насыщения грун
та нарезаются канавки ветвями от* главной лиши; доста
точно набросать несколько дернин*, чтобы разобщить эту 
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систему канализации, и, наоборот*, достаточно отбросить 
дернины и заградить ниже лежаний конец* главнаго канала, 
чтобы возстаыовить систему: вода источника устремляется 
по канавкам* и затопляет* почву. 

Летом*, во время растительности и орошения, приготови
тельная операция состоит* во вскапывании гряд* или в* раз
бивке полей, смотря потому, предполагается ли большая 
культура или лишь для огородных* овощей и зелени. Гряды 
и поля располагаются с* удобством* для залива (en amorce). 

Управляя ручными затворами, рассекающими главный ка
нал*, и отбрасывая простым* ударом* ноги дернины, заграяс-
дающпя канавки, спускают* воду. 

Почва насыщается и передает* питательные элементы ра
стениям*, занимающим* всегда возвышенные пункты и по
тому охраненным* от* непосредствецнаго соприкасания с* 
лшдкостпо. Осадок* остается в* низменных* пунктах* и об
ращается в* удобрение при подготовке грунта для следую
щей уборки. 

Коль скоро культура прекращает* прием* воды, путь из
меняется и т е ч е т е принимает* направление к* бассейнам*, 
стекая по досчатымъ ягелобам* и канавкам*, имеющим* се
ч е т е около 8 дюймов*. 

Но до поступления в* бассейн*, на струю воды в* жело
бе , направляется по особому желобку тонкая струя реакти-
]5а, для хранения котораго устроен* особый ящик* в* от
дельном* бараке. 

Вода пробивается по грязи в* ка,навках* и, устремляясь 
вдоль зубчато-образной лиши, поступает* по наклонной пло
скости в * бассейны совершенно смешанною с* реактивом*. 

Перейдя таким* путем* из* яселоба с* сечением* около 31 
квад. дюйм, в * бассейн* с* сечешем* около 14.000 кв. дюйм., 
она утрачивает* преишюю силу течения и идет* уже со ско-
ростно не превышающею 0,<м до 0,о78 дюйма в* 1 секунду, 
оставляя осадком* плававпшя вещества; далее, за переходом* 
98у 2-футоваго протяясення по бассейну, она сливается пара
болическою струено сквозь Фильтрующпя деревянныя перебор
ки одного ииз* бассейнов*, или vite ш и р о к ^ ъ , но тонким* 
слоем*, через* водослив* дерновой перемычки другаго бас
сейна. 
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Длину бассейнов* оказалось возможным* ограничить 98*/а 

Футами; при этом* ниже падения остались иебодьшпя рав
нины в* 195 фут., гд'Ь произведены опыты орошения очи
щенною водою, трав* и зелени, и наблюдения за результа
тами Фильтрации этой воды черев* ров* наполненный кам
нями пористаго свойства; такое проФильтроваше составляет* 
дополнительный процесс*, в * котором* обнаружен* простой 
и действительный способ* очищения, испытанный по иници
атив* Бедьграна геиералъ-инспектора ишкенеровъ. 

Остается заметить, что для стока очищенных* вод* здесь 
был* устроен* особый провод* от* поля к* стоку Клигаи, 
тиз* котораго оне выходили в * Сену, 'и вода стоков* оста
валась под* грунтом* везде, где она пересекает* общест
венные, пути; под* грунтом* же были располояшпы и пита
тельный'трубы до курганов*; но коль скоро вода достигает* 
опытное поле, она имеет* открытый ход*, распределение со
вершается под* открытым* небом*, и еслибы какое-либо зло 
могло произойти от* употребления вод*, взятых* из* коллек
тора, ничто не могло бьи прикрыть этого зла. 

Описанныя устройства и приспособления служили в* 1867 г. 
по 1 ноября к* производству предварительных* испытаний; 
но с* 1 ноября 1867 г. в* т е ч е т е года работы шли правильно, 
безпрерывио; насос* подымал* в* час* 1953,со куб. Фута, 
или в* месяц*, считая 23 рабочих* дня, 370.860 куб. фут., 
а в * год* 4.450.320 куб. футов*. 

Эти 4.450.320 куб. Ф у т . шли частно на обработанный по
лосы:, частно были спущены в * бассейны; 1.342.160 куб. Фут. 
израсходованы на н а с ы щ е н и е грунта (соЬпон^'е) и на оро
шений, а 3.108.160 пошли на операцию вьпделенпя из* них* 
чистой воды; эти цифры показывают*, что, по незначитель
ности пространства отведеннаго под* поле, оно не могло 
пришить более 7з прииведеннаго к* полно объема вод*. 

Операция н а с ы щ е н и я грунта,- начатая в* ноябре и продол
жавшаяся до марта, совершалась в* течение 50 дней ст. уси
ленным* действием* в* течение Февраля; при этом* площадь 
около 440 квадр." ;саяс была покрыта в* сложности слоем* 
воды в* 19 Фут¡,/¡8  дюйм, (в* 10 р а з* более выпадающих* 
в* год* доясдевых* вод*) и поглотила 423.840 кубических* 
Фут. Это---приводить к* заключению, что каждая десятина поля, 
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труитъ котораго состоит* изъ намывнаго гравия, поглотит, 
въ зиму до 2.312.000 куб. оут., или до 6.740 куб. саженъ. 

О р о ш е н и е иироизводилось съ марта по октябрь, въ продол
жение 115 дней; операция была усилена въ мат., по случаио 
ранних* жаровъ, и въ ноле, когда силы растительности 
под* влиянием* засухи обыкновенно ослабевают*. Орошение 
иироизводилось последовательно, и притом* почти каждуио 
неделю возобновлялось в* каждом* участке; средняя высота 
слоя воды колебалась около 4 дюйм., так* что въ сложности, 
культуры потребовали слой воды высотою въ 11 <и>ут. 9'/г 
дюйм., высота соответствующая обыкновенному расходу воды 
на огородах*. 

Осадокъ остающийся на насыщенной почве, или на дне 
канавок*, имеет* вид* черноватой грязи съ примесью соло
менных* волокон* и даже шерсти и имеет* сходство с* влаж
ным* войлоком*. День или два спустя они* принимает* серо
ватый цвет* , сохраняя вид* войлочной ткани, покрывающей 
плеву высушенных* глинистых* веществ* и содедываетея 
легким*; плотность его спадает* до 1 пуда 8'/ 2 Фунт, в* 
1 куб. Футе. З а п а х а и е с о д е р ж и т * н и к а к о г о ; дождь 
придает* ему'влажность, но не обращает* в* грязь. 

Сравнения этого осадка съ теми, какие получились въ ла
бораторных* операциях* при посредстве г д и т я , дали резуль
таты соединенные въ следующей таблице: 
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З а м е ч а н и я . 

Фосфорная кислота . . . . 

Органитошия вещества . . . 

Мнперальпыя вещества . . 

7,30 

7,60 

246,16 

739,06 

, 7,50 

7 

272,20 

713,30 

Цифры 3 столбца предетавля-
ютъ результаты анализа иадъ 
осадками полученными путемъ 
лабораториыхъ иасл'Ьдовапий, 
при посредетв'Ь' сернокислой со
ли отпил, въ течение периода 
соотв'втствугощаго времени обра-
а о в а т л апализпрованнаго осад
ка въ капавкахъ (1 четверть 
1867 г . ) . Итого . . 1.000 1.000 

Цифры 3 столбца предетавля-
ютъ результаты анализа иадъ 
осадками полученными путемъ 
лабораториыхъ иасл'Ьдовапий, 
при посредетв'Ь' сернокислой со
ли отпил, въ течение периода 
соотв'втствугощаго времени обра-
а о в а т л апализпрованнаго осад
ка въ капавкахъ (1 четверть 
1867 г . ) . 

18 
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Азот*, Фосаюрияя кислота, вещества органический п мине
ральный, какъ въ лаборатории, такт, п на деле, оказываются 
входящими почти равносильным* процентом*. Не должно лн 
затем* признать за Факт*, что как* лаборатория, так* и 
почва совершили две онерами совершенно тожественный: пер
вая—посредством* осаждения, последняя—посредством* Филь
трации, и что по отношению к* осадку оба способа, почвен
ный и хпмпческШ, по результатам* совпадают*. Сверх* того 
должно заметит. , что насыщение грунта было возмояшо только 
въ течение 50 дней, а орошешс в* течение 115 дней из* 280: 
поэтому культура возбуждает* восприимчивость почвы лишь 
въ продолясеипе половины пли двух* третей года. 

Поступление 3.108.160 куб. фут. в* бассейны совершалось 
в* большем* или меньшем* размер* в * зависимости от* 
хода работ* орошения. Полное поступление началось лишь 
с* октября, когда кончилась операция орошения и когда почва, 
еще покрытая плодами, не могла быть подвергнута насы
щенно. 

Первоначальное очищение этих* 3.208.160 куб. Фут. обхо
дилось иио 1,4и; коп. за 100 куб. Фут. (считая Франк* поми
нально за 25 коп. сер.), принимая за стоимость очистки ц'Ьн-
ииость пзрасходоваинаго реактива. После первых* опытов*, 
произведенных* инженерами Лешателье и Л. Дюраиъ-Клей, 
очищоше производилось посредствомъ сернокислой соли гли-
пия из* Пикардии, с* завода Макемара в* Кюсси, и извлечен
ной из* натуральнаго колчедана, окисленпаго на воздухе. 
Эти соли не чисты пи содержат* 10% окиси яселеза. Опв 
отпускались с* завода в* твердом* теле и с* доставкою 
по железной дороге обходились около 45 кшп. за луд* (11 
фраии. за 100 килогр.); а на каяедын 100 куб. Фут. требова
лось 0,омнс пуда реактива по цене на 1 ,ш коп. 

Среди лета 1868 года, завод* М. Помье в* Жоневильере, 
приготовляющий сернокислую соль глшпя с* каолином* и 
серною кислотой, предложил* чнетыя воды, но ц е н е около 
Ю'Д коп. за пуд* (25 Фран. за 100кило), раствора 10° ииробы 
иио аерометру Вомс. По количеству, этого раствора требова
лось более нредыдущаго, а именно: 0 ,851 нуда на 100 куб. 
Футов*, но по цене почти на половину менее, именно па 
0,8ЧБ коп. 
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Эта последняя соль, не содерягащая железа, имела боль
шое преимущество по своей чистоте; она вовсе не окраши
вала воду, тогда какъ действуя реактивомъ, извлеченнымъ 
изч. колчедана, инженеры часто замечали разложение серно
кислой соли ягелеза подъ вднянпемъ вьисокой температуры воз
духа, съ отделешемъ цвета рясавчины плававшей въ массе, 
а, иногда пи сернистаго железа, окрашивавшаго въ черный 
цветъ поверхность и стенки. 

Выше объяснено было, какъ просто совершался перёходъ 
водъ, ииодвергнутыхъ действие реактива въ бассейны; где 
скорость течения значительно ослабевала. Это-значительное 
уменьшение скорости, способствуя выделению осадка изъ не-
чистотной массы, безъ перерыва въ движении, восполняетъ 
действие реактива и составляетъ непременное условие очисти
тельной операции. Какъ выше замечено было, вода, пройдя 
98,-г <и>ута, переходить изъ бассейиовъ, чрезъ отверстая 
досчатой перегородки, иди—по водосливу, устроенному дер-
новою перемычкой; действие последняго, представляющаго 
простое и вполне хозяйственное приспособление, оказалось 
столь же, удовлетворитедьньимъ, какъ и действие перегородки 
съ отверстиями. 

Поступая изъ ягелобовъ въ бассейны по наклонной плос
кости, вода стоковъ имеетъ видъ жидкости окрашенной въ 
черный ц в е т ъ ; пройдя длину бассейна, она принимает* про
зрачность и цветъ опала и окончательно осветляется за ие-
реходомъ черезъ Фильтры или за. передивомъ черезъ дерновую 
перемычку. Когда она ниробегаетъ меягду стебельками высо
кой травы, ее нельзя уже не принять за осветленную. 

Обращаясь засимъ к ъ о с а д к а м ъ , должно заметить,что, 
для изследовання ихъ,воду спускали изъ бассейиовъ ежемесяч
но. Осадки имели видъ замечательный: въ верхней части бассей
нов*, близъ наклонныхъ плоскостей, осадокъ скучивался въ 
виде конусовъ испраисненпя; далее толща его уменьшалась, 
принимая параболическую Форму поверхности; накоиецъ, въ 
нижнемъ конце бассейна, кривизна поверхности сглажива
лась ии она переходила въ горизонтальную плоскость нири 
толще слоя въ 2,зс дюйма, изъ чего видно, что принятая для 

И8* 
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бассейиовъ длина въ 98/. Фута оказалась совершенно доста
точною. 

Въ первое время осадокъ представлялся въ виде чернова
той, очень зкидкой грязи. Но спустя несколько дней, подъ 
в.пяшемъ воздуха, цветъ переходилъ въ серый, и слой осадка 
давал* трещины; 15 дней спустя, можно уже было брать 
его лопатами и относить на сушильни; не нм'Ья никакого за
паху и съ виду ничего непрпятнаго, масса осадка въ су-
хомъ состоянии имела свойство легкости и ломкости. 

Путемъ лабораторныхъ изсл'вдованШ определено было, что 
въ кубической саисени нечистотъ содержится 1,1858 пуда осад
ка; практически» доследования дали на 1 куб. сажень—толь
ко 0,чвао* пуда осадка. Полезные элементы, к а к ъ - т о : азотъ, 
ФОСФорная кислота и органическая вещества определились на. 
практике въ 70°/<> отъ количествъ определенныхъ теоритиче-
ски; въ этомъ явлении видно влияйте скорости сохраняемой 
течешемъ жидкости, которая уноситъ съ собою не малую 
долю зловредныхъ веществъ. 

Цифры табели яснее покажутъ замеченное явление: 

№ 44. Ц'Ьна за 
Сухой осадокъ въ 

басоейнахъ. Осадокъ лабораторный. 

Вещества. фунтъ Количе Количе
въ кон. ство въ 

фунтаи,. 
Ценность. ство въ 

фунтахъ. 
Ценность. 

кол. 
20,6 

фу И. 
6,71 

кон. 
117,056 

фун. 
8,62 

коп. 
176.710 

Фосфорная кислота . . 4,1 6,24 25,564 8 32.800 

Оргапичсскш вещества. — 104,91 — 266,ОС — 

Минвральныя вещества. — 828,14 — 717,32 — 

фуи. р . кои. \ фуи. р . коя. 

Итого . . . — 1.000 1.42,91.6 1.000 2 091/а 

Итакъ, 1.000 фун., или 25 пудовъ осадка представляют1*, 
ценность не более 1 руб. 42 коп. ,тогда какъ лабораторный 
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наследования привели къ оценке его въ 2 руб. 9 коп., и какъ 
пи деле еще есть потеря V в'ь количестве.—за. действитель
ную ценность следуешь принять одинъ рубль за 25 пудов'ь. 

Изъ этого видно, что очищение представляет* собою ма
шину дающую 50°/о полезнаго дейетъчя. Не долито забывать, 
что в* применении к* делу в* широких* размерах* эта ма
шина, может* действовать только въ определенное климати
ческими условиями время. 

. Относительно б е з в р е д н о с т и o n e р а.цi й должно заме
нит,, что опыты и наследования производились целый годи» 
иод* открытым* небом*. Насыщение почвы, орошение полей, 
осадки.в* канавках* и в* бассейнах*, извлечение их*, про
сушка,—словом*, все операции производились несмотря на 
время года и на состояние погоды; в с е о н е н р о п з н о д п -
л и с ь из * с о с е д с т в е с * с а д а. м и и Ф а, б р и к а м и, вбли
зи Клиши,и никто иге заявляли. каких*-либо жалоб*; опытное 
ноле поглотило до 20.600 куб. сажен* нечистот*, и ни ко 
время опытов*, ни того менее по окончании их*, предприня
тое дело не подало повода к* признанию его вредным* в* 
санитар и i о м* отношении. 

Наконец* , предстоит'!, привести замечания о по л г, з е 
о и е р а ц i и д л я с е л ь с к а. го х о з я й с т в а. 

Анализ* показывает']., что вода, стоков* содержит* вн. се
бе, все, что входить в* состав* удобрения: вещества азоти
стый, ФОСФорныя, щелочи, известь. Самая вода., как* разла
гающая сила, как* проводник*, представляет* полезный 
элемент*. Почва приготовленная обработкою по своей про
ницаемости всасывает* в* себя влаленость п органический 
вещества,; по своей восприимчивости она забирает* въ себя 
азот* и поташ*; только жидкость лишенная питательных* 
элементов* остается в* томи, слое, где растения пускают* 
корни. 

Сравнивая результаты удобрения сточными нечистотами с* 
обыкновенными способами, оказывается: а) что 500 куб. 
Ф у т о в * воды- стоков* содержать столько же питательных* эле
ментов*, сколько их* в * 62'/2 нудах* навоза; или 200.000 
куб. Ф у т . (составляющих* произведение 6 операнД ороше-
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шя по 4,з0 дюйма на десятину) , соответствуют* почти 
2.500 куб. Фут. удобрения унавоясиваппемъ; б) что известный 
объели, чернозема, образовавшегося въ бассейнах*, может* 
заменить таковой же объем* сухихъ извержений, употребле
ние которыхъ весьма развито въ окрестностях* города. Что 
нее касается до самых* водъ, изливающихся за перемычки 
бассейновъ,то оне сохраняют* массу полезных* элеменнтов*; 
в* них* замечается тоже богатство в* щелочах* ни в* угле
кислой соли извести и даясе некоторая доля органических* 
веществ**, под* в.щяннемъ такой воды возникает* раститель
ность травы, и следовательно воспроизводится пища для скота. 

Въ виду результатов* произведенных* здесь опытов*, и 
советов* лиц* практических* следует* употреблять и гряз
ную воду, взятуно непосредственно из* галлерей канализации, 
и чернозем*, образующШся в* бассейнахъ;—иг вода и черно
зем* имеют* свое применение въ соответственный период* 
года. Зимою, при насыщении грунта, отлагается слабый слой 
осадка, который под* плугом* перемешивается с* почвою; 
весною чернозем* покрывает* ноля и предназначается иод* 
семенной разсаднш;*; летом* орошение по канавкам* осве
жает* и питает* корни растений. Наконец*, осенью, разбра-
сыванье чернозема перед* обработкою почвы подготовляет* 
ее подъ озимый посев*. 

Для т р а в * , на опытном* поле был* разбит* луг* в* глу
бине долины лежапцей шике дерновой перемычки бассейна 
X» 2. При длине в* 28 саженгь луг* занимал* площадь около 
100 квад. саясенъ (4.844 квад. фут.); окруясеиный канавами, 
в* который стекала вода изъ бассейна, он* был* засеян* 
ясирными травами и трилистником*; для удобрении, на каяедые 
100 квад. Фут. плопцади употреблений было 08 Ф у н . чернозе
ма; при таких* условиях* и при обильном* орошении, си, 
марта по сентябрь оказалось возможными, сшить инять уко
сов*, что произвело въ сумме 2.645 пудов* травы, пили 805 
пудов* сена на десятину. При пятом* покосе трилистник* 
имел* 1 Фут* днойма вьисотьн. 

Для п о л о в ы х * р а с т е н 1 й отведена была полоса въ во
сточной части поля. Она заключала съ себе 440 квад. саягеиъ; 
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насыщенная въ зиму грязного водою, съ заливомъ въ итоге 
на высоту 9,81 Фута, и засеянная кукурузою, бураками и 
картофелем*, означенная полоса была въ т е ч е т е лета оро
шаема посредством* спуска воды по канавкам*, съ расхо
дом* сточных* вод* более 70 куб. Фут. Впдъ растеши был* 
великолепный; кукуруза вышла высотою более В'/г Футов*; 
часть ея срезанная еще зеленою была отдана в* пищу ко
ровам* въ Клиши. Большая же часть дала зерно в* количе
стве 250 пуд. на десятину, съ воловьим* доходом* в* 375 
руб. серебр. Бураки дали 3.075 пуд. и около 220 руб. серебр. 
на десятину. Что касается до картофеля, часть его застиг
нута была болезнью; сохранившаяся часть дала 985 пуд. и 375 
руб. сер. с* десятины. 

К у л ь т у р а з е л е н и н о в о щ е й составляла предмет* 
особаго внимания лиц* производивших* изеледовашя. Для иея 
был* отведен* участок* на западной окраине опытнаго поля, 
пространством* до 1.000 квад. саж. (5.000 кв. мет.). Вся пло¬
щадь была покрыта черноземом* въ количестве среднего циф
рой до 45 Фуи. па квадр. сажень; орошение грязною водой 
производилось с* заливом*, в* итоге ииа высоту 14 Футов*. 
Такия условия удобрения дали результаты, лучше которых* 
трудно п ожидать: капуста, горох*, бобы, кардон*, тыква, 
пом* д'амур* и друпя растения вышли в* лучшем* виде и 
при всем* том* здесь не было и не требовалось той труд
ной работы, того труда„ с* каким* обыкновенно сопряжено 
огородное дело; 'здесь не было надобности ни в * бочках*, 
ни в* трубах*, ни въ кранах* и т. п. , пуигпы были лишь 
.дернины, да доски; огородник* и два помощника заправля
ли всем* делом*. 

Выход* растений заслужил* внимание со стороньи обще
ства садоводства, которое с* тех* пор* примкнуло к* про
изводству опытов* и признало за орошением* новый: путь 
для обработки низменностей. 

Для определения к а ч е с т в а п р о и з в е д е н ^ и и а с т о я-
:щей ц е н п о с т и и х * , каждый день снимали различный 
овощи ни отправляли на рынок*. Выясненная таким* поряд
ком* ценность приведена в* прилагаемой таблице, соеди-
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ляющей въ себ'В идруия подробности изсл'Ьдовашй по всЬмъ 
сортамъ огородныхъ овощей. 

№ 45. 
| о . м • 
' а. еэ Её ? ч З 

- И о 
а! ^ 
Э * Ш о 

°° в 

Уборка съ десятины. 
и 
1| 

Озиачеше 
о а? Р. га. • 

а! ^ 
Э * Ш о 

°° в 
! 

Озиачеше сз н и к 5 а 

а! ^ 
Э * Ш о 

°° в | сз н и к 5 а 

'на сумму. 
! Время культуры. 

кулмуръ. Й Я а 5г о. Рч 
>тЧ о? яЗ 3 « Въ нудахъ. 

'на сумму. 1 

В о я 
1 И 

СО, М 

(Въ фуп.'Въфун 1 Руб. 

1) Тыква . . . . 50 14 6.175,16 1.797 76 Май—сентябрь. 
2) Дыни . . . . 666 10,3 662,68 1.305 89 Май—августа. 
3) Помъ д'амуръ. 90 14,2 8.445 11.086 44 Май—сентябрь. 

4) Бобы . . . . 11,1 — ( 169,83възор. 
\448 ,5бвъзел. 

| 514 98 Май—сентябрь. 

5̂  Бобы . . . . 21,66 7,7 442,23 409 80 Февраль—ноль. 
6) Горохъ . . . 14 7,85 661 728 — Февраль—шнь. 
7) Артпшокп. — 17,00 — — — Апрош,—сентябрь. 
8) Цветная капу

61,5 

Апрош,—сентябрь. 

ста . . . . 61,5 6,2 2.458,87 988 98 1юш.—октябрь. 
9) Капуста . . . 38,86 9,6 2.552,11 673 16 Февраль—октябрь. 

10) Кардоит. . . . 4,44 17,00 6.061,6 2.707 40 Май—октябрь. 
11) Салатъ . . . 51,83 20 820,51 316 09 Мартъ—октябрь. 
12) Бъ'лый сельде

820,51 Мартъ—октябрь. 

рей . . . . 114 5 10.642,68 1.379 66 1юль— ноябрь. 
13) Петрушка . . 27,86 14,36 7.926,4 5.125 23' Мартъ—октябрь. 
14) Щавель . . . — 14 3.097 1.270 38' Мартъ—октябрь. 
16) Б'Ьлая свекла. 31,3 

31,87 
9,25 2.232,43 677 53| Апрель—октябрь. 

16} Шщшать. . . 
31,3 
31,87 7,77 — — 1 Воль—сентябрь. 

17) Морковь. . . 11,1 8,89 2.649 744 1 Май—октябрь. 
18) Кервель луко- | 

Май—октябрь. 

внчпый . . . 670 8,98 61,28 420 72 Октябрь—шль. 
19) Рвшшстый 

Октябрь—шль. 

сельдерей. . — 10,1 6.174,82 * 767 70 Май—октябрь. 
20) Пастврпакт. . — 9,05' 2.997 988 98 Мартъ—толь. 
21) Пастерпакт. ко

Мартъ—толь. 

рень . . . . 479,6 10,3 1.312 2.693 75 Апр'Пль—ноябрь. 
22) Коаелецъ. . . 

479,6 
— — — — Мартъ—октябрь. 

23) Черный р о 
Мартъ—октябрь. 

дись . . . . 12,21 8,4 1.398,6 573 72 1юнь—октябрь. 
24) Брюква . . . 43,4 9,05 4.662 672 — Мартъ—толь. 
25) Лукъ . . . . — 9,94 450 269 10 Мартъ—сентябрь, 
26) Парей . . . — 10,1 1.914,75 767 70! Май—сентябрь. 
27) Салатная спек. 14,89 3.862,80 646 40| Лай—сентябрь. 

Средняя . — — — 
1 ! 

1.386,12 
1 ; 

Въ перюдъ опытовъ, съ марта по октябрь, дев или три 
изъ приведенных'!, въ таблицт. культурт. последовали одна за 
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другою на той же площади; эти повторения культуры и ис
пытанный оптовый сбыть произведений показали, что сь 
десятины можно подучить более 1.3(Ю руб. вместо 165 и 
хотя бы до 220 руб. прежней выручки, такъ что употреб
ление сточныхъ отбросов* может* в* 6 раз* возвысить до
ход* с* обработываемых* земель. 

Должно сознаться, что при опытах*, во многих* случаях* 
расход* воды и чернозема значительно превышал* действи
тельную потребность; но это было допущено с* ц в л ш опре
делении п р е д е л а до котораго можно идти, не заражая воз
дух* п не вредя качеству произведений. 

Анализ* и г о ч в ы показал*, что после сияния плодов*, 
обыкновенно источающих* землю, она сохранила доста
точное содерлгаше азота. Но за то утрата некоторых* дру
гих* элементов* оказалась весьма значительною, если о том* 
судить по результатами, анализа главных* произведений. 

Такой анализ* показал*, что все произведения, безразлич
но, поглощают* из* почвы воду, почта пна 90л/о собствепнаго 
веса. Капуста , пастернак* и свекла вбираюгь в* себя азот* 
в* количестве, по весу, от* 87« до 117* пуд. на десятину; 
морковь, свекла и пастернак*—от* 2 1/г до 6'/2 пуд. ФОСФОР

НОЙ кислоты; спекла и пастернак*—от* 17 до 18 пудов* кали. 
Разсматривая в* то же время относительный величины 

различных* элементов*, входящих* в* то же растение, ока
зывается, что азот* представляется главным* элементом* бо
бов*, гороха и капусты и входит* значительною долей в * 
свеклу; кали проявляется особенно в* листьях* салата (feu
illes de Romaine) ни в * корнях* свеклы. Вещества органи
ческая, кроме азота, ппредставляют* сильное содеря«аше, в * 
]!ысунпепных* растениях* около 90°/«, а минеральный веще
ства входят* 20-ти1-прон;еитным'ь содержанием* в* капуст
ных* листьях* пи в * салате. 

В* силу отмеченных* выше столь простых* и естествен
ных* явленШ, здесь было признано неотрнщаемым*, что 
сточньня нечистоты доляшьп занять свое место в* пригород
ном*, полевом* и огородном* хозяйстве. 

За производившимися здесь опытами в* 1867—1868 годах* 
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с* нечистотами до 20.600 куб. сажень, обращенными частно 
на оропненпе 1,37 десятинъп, частно на выд'Ьлеше чистых!, 
вод*, при посредстве сернокислой соли глшпя ль очисти
тельных* бассейнах*, в* 1869 году предпринято было раз
витие этих* работ* за рекою Сеною в* Женевильере. 
Здесь предпринятые опыты дали если не более, так* и 
не менее удовлетворительные результаты. Эти опыты в* 
1870 году были застигнуты и приостановлены войной, имен
но вт, тот* момент*, когда улсе до 330.000 куб. сажен* 
нечистот* направлялись в* Жеиевпнльсръ:, в* начале эксплу
атации часть нечистот* была спущена через* очистительные 
бассе{шьг, но опыт* орошения, начатый с* работ* на про
странстве 5,5 десятины, перешел* в * практическое примене
ние. Владельцы соседних* земель, видя благоприятные ре
зультаты обращения нечистот* на орошете , выразили жела
ние обрабатывать их* земли с* городскими нечистотами*, за 
последовавшим* разрешенном* они иге замедлили безусловно 
принять испытанную систему, и затем* около 27'А десят. 
иге принадлежащих* городу воспользовались ею. Так* поло
жено было начало эксплуатации владений частных* лиц*, 
вследствие личных* убеждеппй владельцев*, и земли них* по
крылись самыми разнородными произведениями, главнейше 
овощами. 

Война, как* выше замечено, приостановила дальнейший 
ход* работ*, и только в* мае месяце 1.872 года иечистото-
подъемныя приспособления былин пущены снова в * ход*. С* 
наступлением* лета эксплуатация была возобновлена и 
пошла с* таким* успехом*, что очистпптелъные бассейны 
остались без* работы. Пространство земель под* орошени
ем* достигло 453/i десятин* и поглотило в* течение семи ме
сяцев* 164.742 куб. соли, сточных* нечистот*. 

В * то яге время городской совет* открыли, nia новыя ра
боты кредит* в* 300.000 рублей. З а счет* этого кредита 
предпринята постройка сточной ветви от* ворот* капеллы 
(porte de l a Chapelle) для отвода от* 30.890 до 412.000 куб. 
сажен* нечистот*, стекавших* до того из* мануфактурных* 
кварталов* (de la Villete, Mémlmontant,  Charoiine et Belle-
ville) в* департаментский коллектор*, из* котораго оне из
ливались в* реку Сену при Сентъ-Дени. Местный уклон* 
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оказался вполне достаточным*, чтобы вынести означенный 
нечистоты къ мосту Сентъ-Уенъ и за нимъ въ равнину, не 
прибегая къ иомощи подъемныхъ приспособлении въ Клигпи, 
где паровая машина силою въ 150 лошадей была установ
лена въ такихъ условиях*, чтобъ обезпечить под-ьем* 17,с 
куб. Ф у т а нечпетотъ въ секунду-, затемъ приобретены необ
ходимый земли, устроены подземный галлереи и пролоясены 
проводы въ размерах* соответствуюгцихъ полному расходу 
коллектора, так* что для обращения веех* городских* отбро
сов* на орошенте оставалось только усилить в* пять раз* 
подъемный приспособления, т.-е. довести до 88 куб. Футов* 
в* 1 секунду. 

В * марте 1873 года, отбросы мануФактурныхъ кварталов* 
уясе были введены въ'ветвь С-т*-Уенскую; а въ поле 1873 го
да, — поставленная в * Клишп машина была пущена в* 
действие. Центробеишые пиасосы двойнаго действия устроен
ные здесь по вьпчпислепниям* инясепера Диораи*-Клей, при ди
аметре въ б1/* футъ и при небольшой вращательной ско
рости (140 оборотовъ въ минуту), действуиотъ превосходно. 
Эти подъемныя приспособления производят* безостановочную 
работу подъема нечистот* из* коллектора. Тут* нет* ника
ких* решеток*, никаких* приспособлений для преграждения 
перехода посторонним* веществам* из* коллектора въ ка
навы долины. При такихъ условиях* действия системы, об*-
емъ нечистот* спущеииьпх* въ 1873 году на земли доведен* 
был* до 741.340 куб. сая{., а именно: 

Объемъ нечистот* поднятых* преягиими машинами. 81.340 
„ „ „ новою машиною. . . 171.000 
„ „ приведеииьих* по ветви С-тъ-

Уенской 489.000 
Итого 741.340 

Съ того момента, пакъ пущены въ ходъ последшя приспо
собления для подъема нечистот*, на орошение шло еясе-
дневио от* 3.600 до 4.110 куб. сажен*. 

В* Женевильере сеть труб* и канав* значительно разви
лась за последнее время. В* 1874 году здесь было пролоя«ено 
1 верста 414 саасеиъ каменных* труб*, но которым* печи-
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стоты пробегают* под* напором*. Диаметр* таких* про
водов* два Ф у т а / , ветви к* ним* выведены из* гончарных* 
труб* Дультона. Сверх* того уже было устроено до 5.000 
Футов* канав* в* сечении 0,4з» квад. саж. (21,.- кв. Ф у т а ) и 
7.380 пог. Фут* в* сечении в* 0,гм квадр. саж.-, оне вьпве-
деиы из* кирпича-, всего в* сложности проводов* и глав
ных* канав* до 18.700 Футов*. К* этому протяженно прово
дов* и канав* надо прибавить канавки'прорытыя в * земле 
и не обделанныя-, эти последний по мере отдаления от* глав
ных* линий уменьшаются в* сечении ни окончательно пере
ходят* в* огородиыя борозды. Вся площадь занятая рабо
тами ороииенпя занимала в* 1874 году до 131 десятины; из* 
mix* 80'/а десятин*, были обращены под* орошение и насыщение 
почвы, а 50'/» десятин* оставались еще отдельными участками, 
не вошедшими в* разработку. Практика показывает*, что с* 
проведением* городом* артерий, по сторонам* их* быстро 
возникает* полоса земель, разрабатываемых* с* удобрени
ем* нечистотами. 

Все внимание инженеров*, занимающихся здесь настоящим!, 
вопросом*, обращено почти исключительно на развитие се
ти нечистотопроводовъ. Городской совет* открыл* им* на 
работы 1874 года кредит* в* 300.000 рублей. Наибольшая часть 
этой суммы употреблена была, на увеличение поверхности 
земель, принимающих* на себя нечистоты. Принимая в* раз-
счет* последовавшее развитие частной предприимчивости, за
меченное в* 1873 году, и имея в* виду, что песчаный зем
ли вновь введенный в* границы орошения поглощали нечи
стот* до 10.300 куб. сане, на 0,9-в десятины, пли более 11.2,50 
куб. саж. на десятину, а затем* через* очистительные бас
сейны нришлось пропустить не более десятка, тысяч* ку
бических* саясенн*,—инженер* Дюран*-Клей выясншл*, что 
для нормальной эксплуатации: было бы необходимо ограни
чить количество спуска нечистот* на десятину объемом* в * 
5.625 куб. сажей*, так* как* опыты и практика показали, 
что такой объем* вполне соответствует* хорошей культуре 
на полях* Женевильера. 

Что касается до результата культуры, то носледппя ра-
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боты все более и более подтверждают* и усиливают* «акты 
добытыя изъ оиытов'1. въ Клиши. Большая часть земель, на 
который обращаются нечистоты, заняты культурою овощей; 
особенно успешно выводятся: капуста, cnapata, артишоки' 
кардоны (такъ называемые огородиыя щетки) и салатная 
свекла; все другня огородныя произведения имеютъ отличные 
выходы. Продажа снятыхъ овощей производится частно на 
городском'], рынке (Halles), частно на рынках* въ окрест
ностях*; непосредственная поставка идетъ въ казармы и в* 
госпитали. Валовой доход* с* десятины, от* культуры въ 
поле, изменяется между цифрами 1.640 руб. и 3.280 руб.; 
а на малых* участках*, и особенно на участках* сданных* 
городом* частным* огородникам*, по цене около 7 коп. за 
сажень или 168 руб. за десятину, валовой доход* получается 
и* размере от* 3.27У до 4.372 руб. с* десятины; но здесь 
конечно работа выполняется с* большим* тщанием* и без* 
перерыва. Спещальная культура развивается в* тех* же 
услошях* как* и огородная; перечная мята, (menthe poivrée) 
занимала в* 1874 году 3,ив десятины, и дистиллировалась па 
соседнем* заводе г. Шарден*-Гадаикур*; Фруктовый деревья 
и особенно груша, садовыя деревья и цветы выводятся в * 
большом* количестве специалистами своего дела. Большая 
культура, мало-помалу уступает* свое место культуре мел
кой; по мере того как* площадь расширяется, она возни
кает* па окраинах* орошаемой площади. В * 1874 году здесь 
снято 6.660 пуд. свекловицы, 3 четверика, хлеба, 1.200 пу
дов* сухаго сена на десятину. 

Большая часть культурных* результатов* была недавно 
проверена и подтвераедсна особою коммисмей, назначенною 
министерством* сельскаго хозяйства. 

Остается отметить еще один* Факт*: все что извлекается 
из* канавок*, из* бассейнов* и даже изъ реки Сены при 
работах* очищения, почти все забирается земледельцами или 
промышленниками. Около 264.000 ннудовъ этого добра было 
таким* порядком* отправлено, за счет* и риск* лиц* за
интересованных*, частно на блнзлеигашдя земли, не полу
чавшая нечистот* для орошения, частно вгь Ш а т у , в* Везине, 
С-тъ-Жермснъ, Арлсаитель и в* друпя города. Эти удобри
тельный вещества обращаются непосредственно на удобреше 
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или перепродаются другим* лицам* для той же потреб
ности. 

Городской совет* Женевппльера ОФФПЩПНЛЬНО открылъ все 
проселочный и городская дороги на дееятнлъттй срокъ для 
учреждения каналовъ и канав**, но пзъ этого еще не доляшо 
заключать, что здесь нет* более оппозиции*, напротив* того, 
ч'Ьмъ более операция развивается, тем* более она затроги-
ваетъ сторонние интересы. Хозяева окрестных* огородов* 
видят* в* ней прямую и сильную коикурренцно -, соседние 
землевладельцы, разсчнтывавпше на учреи?депппе новаго го
родка па их* песчаных* землях*, приобретенных* по деше
вой ц Ь и е , видят* в* развитии культурпых* операций: камень 
преткновения:, нгрестьяне, сторонники рутпшы, занимавшиеся 
тощею жатвою ржи, в* двух* верстах* от* парижских* ук
реплений, поняли, что для достижения успеха в* культуре 
надо прилояшть усидчивую работу и разумный труд*, а это 
им* не по нутру, Фабриканты сернокислой соли глишя, имев
шие надежды на, обильное употребление их* продукта, видят* 
в* развитии работа, орошения прямое нарушение них* личных* 
интересов*. Представители таких* узких* пи личных* инте
ресов* составили оппозиции) ни стараются распространять 
самые нелепые слухи насчет* орошения. Они заявляют*, 
что овощи, выведенный на землях* удобренных* сточными 
нечистотами, вредны, что оипи гниют* на корне и т. д. Но 
их* старания вредить делу остаются вполне без'ьусппешиыми 
и администрация с* полным* убеждением* в* рациональности 
системы не останавливается перед* криком* парий а на
правляет* дело к* дальнейшему развитию операций путем* 
сооружения проектированнаго еще Бельграном* ирригащои-
наго капала между Клипни и Сентъ-Жермеиским* лесом* с* 
ветвями для орошения местностей в* Каитеръ-Кариеръ Сентъ-
Дени, Аржантель, Сортрувиль - Ле - Пек* и Армеръ, сь 
сетью второстепенных* труб*, разбитою на площади в * 
6.090 десятин* (6.654 гектара) , на что исчислен* расход* 
около 2.000.000 руб. (5.000.000 Франк). 
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в) Опыты въ Петровоко-Разумовскомъ. 

При составлении плана опытовъ в * Москве имелось в * 
виду разрешить главиымъ образомъ три вопроса *): 

1. Какая степень обезвреживания нечпетотъ можетъ быть 
достигнута при различных* способах* з и м о ю . 

2. Какое наибольшее количество нечистот* может* быть 
обезврежено известною площадью почвы при оронпенш ея 
л е т о м * и культуры соответствующих* таким* уСЛОВ1ЯМ* 
растений. 

3. Какое количество нечистот* необходимо для удобрения 
почвы и орошения растений с* целью извлечения иаибольша-
го чистого дохода от* культуры. 

Опыты был1н произведены с* нечистотами из* зданий Пе
тровской академии, снабженных* водопроводами и отводами 
и раскинутых* ииа площади въ 14,8о десятины. 

Нечннстотоотводниая сеть была здесь построена изъ глиня-
ньихъ 6-ти дюймовьихъ труб* 2-х'ь Футовой длиньн с* растру
бами; оне изготовлялись из* привозной белой глины на быв
шем* при академии гончарном* заводе. 

В* т е х * видах*, чтобы лсидкость отброса представляла 
состав* и свойства близкая к* таковой въ болыпихъ горо-
дахъ и чтобы по возмоясиости все нечистоты из* академии! 
вошли въ массу подлеясавшую опытами,, признано было ие-
обходимьнмт, устроить главный коллектор* с* наблюдатель
ными колодцами, обезпечинающими возможность прочистки 
труб*, ио неотстойными, т. е. незадержнваюпцими более тя
желых* веществ*. Коллектор* бьпл* пролоясенъ па длине в* 
325 сажень, а. вместе с* ветвями, в* сложности на 461,з 
пог. саяс. Трубы для коллектора были приобретены частию 
от* г. Кретцера—англШскпя 6-ти дюймовый, а частно гягель-
скня, завода Степанова, 7 и 5 дюймовыя. Первыя (381,в и. с.) 
полоясены были на цементе, а вторыя (80 п. с.) на глине. 
Уклон* для коллектора прпнннятъ однообразный въ '/«о; ветви 

*) Изъ отчета но онытамт. иадт. обезвредшвашомъ городских* печистотъ ноч-
вою, произведенным! въ Петровской академш въ 1881—3 годахъ профессором'!. 
бадЬевьшъ. 



О Т Д Т. Л Ъ Т Р Е Т I Й. 

же проложены съ значительно большим* уклоном*. Глубина 
заложения труб* не менее двух* аршин*. 

На протяясенпи новой сети устроено 6 новых* колодцев* 
круглой или многогранной Формы, изт, кирпича на цемент!' 
с* бетонным* дном*, на котором* из* кирпича выведены 
желоба (американская система) около 6 дюйм* ширины и 7 д. 
вышины, так* что 'жидкость может* переходить колодец*, 
не выступая из* желобов*. Общая сеть отводов* составля
ет* 1.295 и. с ; самый отдалешшй пункт*, откуда поступа
ют* нечистоты, находится в* 392 саженях* от* иакопнаго 
резервуара, а самый близкШ—в* 78 саженях*. По таковой 
сети отводятся нечистоты из* 20 зданий, в * которых* исиветъ 
постоянно 304 взрослых* и 107 детей; кроме того, считая 
230 студентов* не лашущих* в* казенных* зданиях*, но про
водящих* большую часть дня и вечера в* академии, да 80 че
ловек* постоянно жипущих*,—полное число принято за 
384-4-107 = 491 человек*. Летом* число студентов* значи
тельно сокращается, но эта убыль восполняется прибытием* 
на работы до 150 человек* мастеровых*, так* что в* сред
нем* за число живущих* н* академии и пользующихся отво
дами может* быть принято 500 человек*. 

Во всех* зданиях*, от* которых* идут* отводы, устроен* 
водопровод* -, но ватерклозеты существуют* только в* по
мещениях* для студентов* и слуягащпх*; там* же где по
мещаются рабочие ип слузкителя, почти везде оставлены про
стыл отхояия места (всего мест* восемь); из* них* семь 
холодных*. 

Хотя эти отхожий места и соединены с* отводами, но из
вержения попадают* в* сеть только летом*, зимою же в* 
холодных* отхожих* местах* значительная части, извержений 
и ннеболыиая часть жидкости замерзают* и вьивозятся от
дельно, а в * отводы попадает* главным* образол* кухон
ная вода,вьнливаемая в* раковишя. Значительная часть дож
дя выпадаюнцаго около главных?, зданий академии который 
окружены дренажем*, вводится также вн. коллекторы. 

Таким* образомь накопляемое вещество представляет* 
собою смесь человеческих* извсрясенШ, кухонной воды, воды 
от* бани и прачечной и воды из* разных* лабораторий; 
последняя составляет* жидкость соответствующую но сво-
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им* свойствам* Фабричному отбросу. Насос* на водокачке 
подает* в* академио ежедневно около 5.000 ведръ воды; из* 
них* в* коллектор* попадает* в* среднем* около 5 куб. са
жень, или 50 куб. метров* жидкости в* сутки. 

I. Приспособлен!^ для опытовъ. 

Означенный об*емъ отброса стекает* по коллектору в * 
каменный резервуар*, выложенный из* ионрпича, с* бетон
ным* дном*. Диаметр* резервуара 3 сажени, глубина 1,«> са
жени. Коллектор* сопрягается с* резервуаром* на высот* 
0,7 сажени от* дна, а отводная труба, через* которую сте
кает* .масса из* резервуара в* случае чрезмерпаго нако
пления ея, заложена ииа 0,с еазкени; таким* образом*, при 
площади в* 7 квадр. сажей* и глубине от* отверстия сточ
ной трубы 0,о саж., в* резервуаре может* вместиться объ
ем* около 4,« куб. саж., или около 45 куб. метров*, т. е. 
без* малаго суточный расход*. В * означенном* резервуаре, 
несколько низке отверстая коллектора, устроен* большой зке-
лезпый ящик*, в* который притекает* масса; здесь онавстре-
чает-ь прежде всего сито, которым* задерживаются предметы 
болЬе 1-го дюйма; затем* переходит* через* несколько 
переборок*, которыми уничтожается волнение, и стекает* 
совершенно спокоЙ1но в* особое отделение, из* котораго 
узке вытекает* через* боковой вырез* с* делениями на 
краях*. В * последнем* отделении плавает* поплавок*, к* 
которому ннрикреплена проволока, проходящая через* верх
ний игастил* колодца в * машинное отделение; здесь прово
лока укреплена нмь карандашу, скользящему по бумаге 
натянутой на медный цилиндрик*, который делает* один* 
оборот* в* сутки, под* влиянием* поплавка, плаванощаго на 
поверхности воды, вытекающей из* Марютова сосуда. Опре
делив* путем* опыта, количество воды, вытенсающей в* еди
ницу времени п р и р а з л и ч и о м * полозкенни поплавка, а 
следовательно и каранндапна, моясно с* большою точностью 
определить приток* ясидкости во всякое время суток*, а также 
и вообнце количество массы, приливаемой в* сутки. Незави
симо от* отого, в* колодце плавает* большой поплавок*, 

19 
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который при помощи указателя па рейке, находящейся в* 
будке, указывает* объем* воды, заключаюпцйся в * резер
вуаре , в* данное время. 

Большая часть резервуара закрыта поверх* пастила зем
лей-, небольшая лее часть подходит* под* будку, въ которой 
установлен* калиФорнскШ насос* двойнаго действия, с* 3 д. 
поршнем*. Для приведения в* движение этого насоса, в* той 
же будке установлен* локомобиль въ б сил*, который при 
20 Ф . давления пара заставляет* вращаться коленчатый вал* 
со скоростно 42—46 оборотов* в* минуту, при подаче мас
сы на знмине бассейны. 

Количество массы, подаваемое игасосомъ, определяется 
числом* оборотов* кривошипа; поэтому, чтоб* иметь дан-
ниыя, для определения объема жидкости, пущенной в * то пили 
другое место, въ будке установлен* счетчик*, показывающий 
число оборотов*, делаемых* кривошипом* насоса. 

Для отвода жидкости, нагнетаемой пасосомъ,. устроен* 
проводи, пзъ 3 дюймовых* чугунных* труб*, который, на
чинаясь у насоса, оканчивается в* будке )[оставленной..на 
зимних* бассейнах*. Длина этого провода составляет* 268 ни. 
с. На этом* протяягенш провод* имеет* два каменные ко
лодца, в * которых* находятся вентили; один:* из* этих* 
вентилей расположен* въ самом* ншзкомъ месте провода 
для выпуска воды, в* случае пповреясденаи трубы^ другой 
служить для направления ясидкости к* орошаемым* нолям*. 
Кроме того имеется еще один* вентиль у самаго насоса, 
который служит* для запирания трубы, при починках* на
соса. 

Д л я о ч и щ е н и я м а с с ы з и м о ю , устроенны пять зимних* 
бассейнов*, подобные тем*, каине действуют* в * настоя 
нцее время под* Берлином*, въ ОсдорФе. Общая площадь 
их* дна 328,8 кв. сане. При определении высоты дамб*, 
предполагалось, что слой льда составит* не более I 1 /* а р ш . 
и что под* этим* слоем* должно оставаться еще не м е н е е 
'А а р ш . ж и д к о й массы. По этому разечету, слой жидкости 
должен* быть не менее 1 1/ 4 арш. или 1 метра; нио, имея в * 
виду необходимость защитит, поверхность оть волнения и 
может*-бытъ увеличить слой воды въ бассейнах*, дамбы, в* 
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четырех* бассейнах*, сделаны в* О,» с. вышины от* дна 
бассейнов*, с* полуторными откосами и шириной по верху 
в* 1 сан/. Один* из* бассейнов* устроен* глубже, а именно 
наименьшая глубина его дна от* дамбы составляет* 1,2 саж. 

При планировке отдельных* бассейнов*, пришлось в* не
которых* из* них* с п я т ь в е р х н i й с л о й п о ч в ы до под
почвы, в* других* же несколько подсыпать верхняго слоя. 
В * первом* случае, по окончании планировки, насыпалось 
сверху 3—4 верни, верхняго слоя, а во втором*—присыпа
лось та же почва прямо сверху; таким* образом*, во всех* 
бассейнах* почвенный наслоения представляются почти оди
наковыми. Обилий характер* почвенных* образований, состав
ляющих* дно бассейнов*, мало отличаются от* ииа/еописан-
иаго состава почвы орошаемых* участков* (стр. 294). 

Каждый бассейн* имеет* свою, независимую от* других*, 
сеть дреиажныхт> труб*, который залоясены на глубине 0,з-— 
0,5с саж. (80—121 сантиметра) и на разстоянш 2—21/г сна/, 
одна дрена от* другой в* бассейнах* №N° 1—4 и на 1 саж.— 
в* бассейне № 5. Все собирательньня дрены каждаго басей-
на сведены в* одну отводную дрепну, улоя/енную на цементе, 
которая проводит* дренажную воду в* колодезь, устроенный 
в* будке. Из* последней лее пролоя-ены на цементе, к* калс-
дому бассейну отдельно, 6 д. длинпыя трубы, для провода 
лсидкости из* будки в * бассейпьн. 

Для иаблноденитя за изменениями температуры в * различных* 
слоях* почвы, посреднице двух* бассейнов* были установ
лены термометры (на 25, 50, .75 и 100 сайт. — 0 , 1 2 — 0 , 8 5 — 

0,зс—0,6 саяс. от* поверхности дниа), к* которым* ведут* 
помосты, установленные на козлах*. Такие я/е помосты, не
обходимые для производства различных* наблюдений в* то 
время, когда бассейньи не покрыты льдом*, иди слой его енце 
незначителен*, устроенны и ниа других* бассейнах*. Для опре
делении уровня воды в * бассейнах*, из* каждом* из* них* 
установлены рейки, съ делениями в * 5 сайт., которыя ири-
креплены к* толстым* кольям*, вбитым* на l 3/*—2 арпн. в* 
дно бассеппппов*. 

Посредине четырех* больших* бассейнов* находится будка, 
где оканчивается чугунный провод*. Из* посл'Г.дняго жид-

19* 
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кость выливается в* яселезный япщкъ с* четырьмя отвер
стиями на передней стенке, которыя плотно закрываются 
заслонками. Этот* ящикъ стонтъ на каменном* столбе, въ 
который вделаны б д. глиняный трубы, с.пулсаищя для прово¬
да жидкости отъ ящика въ тотъ пли другой бассейн*. В* 
пятый бассейн* -жидкость направляется особой коленчатого 
воронкой из* отверстия ящика, находящегося над* трубой, 
отводящею жидкость в* бассейн* Л? 4. Кроме того, в* том* 
же столбе, посредине, имеется шестая отводная труба, с* 
соответствующим* отверстием* въ лсел'Ьзном* ящике, кото
рая соединяется съ общего выводною трубой, изыходящею в* 
отисрьнтую канаву. Все эти проводы положены на цементе. 
Чтоб* иметь возмолсность, по усмотрению, перепускать жад
ность из* более высоко-распололсеннаго бассейна в* более 
низкий или лее спустить жидкость в* канаву, въ вертикаль
ной части указанных* отводов* устроены клапаны, запираю
щиеся при помощи рычагов*, концы которых* выходять из* 
отверстий проводов* в* будке. 

Въ той ясе будке, кроме распределитель наго ящика, нахо
дится еице дренажный колодезь, въ который введены 5 дре-
наленных* труб*, из* коих* каждая составляет* окончание 
особой сети дренажа в* соответствующем* бассейне. Под* 
каждой из* трубочек* установлен* водомерный цинковый 
ящик*, который представляет* собою в* уменьшенном';» ви
де такой ясе ящикъ, какой. установлен* въ главномъ резер
вуаре. Пройдя чрезъ ящикъ, дренажная вода вытекает* по 
особому лселобку в* общую отводную трубу, а отсюда—в* 
открытую канаву. Здесь лее, в* дрепаясном* колодце, поме
щается небольшая коксовая печь, служащая для осушки и 
поддерживания известной температуры во всей будке. 

Для р а б о т * о ч и щ е ш я м а с с ы в * течение л 'Ьтняго пе
риода приспособлены особые участки, нарезанные под* оро-
инеипе их* этой! жиднеостью. Все участки составляют* полосу, 
идущую вдоль чугуниаго провода. Почти посредине этой по
лосы, где находится наивысшая точка ея поверхигости, сде
лан* отвод* отъ чугуннаго провода, так* что, когда веитиль 
открыт*, жидкость, встречая меньшее сопротивление при 
движения в* боковой ветви, поднимается до паружпаго от-
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верстая трубы и вливается т . каменный колодезь, из* кото-
раго, при помощи подземных* проводов* (из* глиняных* 4 
и 6 д. труб*), жидкость моясет* быть направлена самотеком* 
по трем* направлениям*: прямо, вправо нн налево. Ветвь 
идущая в1право вся состоит* из* глиняных* труб*, уложен
ных* под* землей; для направления я/идкости на участки, 
против* кая/дой низ* приводных* оросительных* канав* уста
новлен* глиняный вентиль Петерсена в* 10 дюймов*. Ветвь 
идунцая влево от* распределительна™ колодца почти вся 
состоит* низ* деревянных* осмоленных* зкелобков* имею
щих* сечение | | ни сколоченных* изъ трех* тесин* в* 
(5 арш. длины. Против* прпводпыхъ оросительных* канав* 
сделаны в* стенках* пазы, куда вставляются, по мере на-
добиостп, деревянный затворки, а в* боковых* стенках* 
имеются вырезы. 

Вся полоса, отведенная под* орошение, разделена на 13 
участков*, из* коих* двенадцать совернненно одинаковой по
верхности (первые шесть 10X28=280 н/в. саяс, остальные 
шесть 20X14=280 кв. саж.). У частой/* же 13-й имеет* площадь 
в* 900 кв. саж. Ширина участковъ=10 саж.; это почти нпаиболь-
шая длина, которая допускается при устройстве орошенШ, 
сгь разсчетомъ на возмозкно-равпомерное распределение мас
сы. Таким* образом* нгшрипа участков* соответствует* 
вполне ширине орошаемых* полос*, прин какой бы то ни 
было общей поверхности орошаемых* полей. Длина в* 28 
сан/, определенна с* тем* разсчетомъ, чтобы получилась об
щая плонцадь в* 280 кв. саяс, необходимая для принятая пред-
полагаемаго количества нечистот*, при разных* условиях* 
орошения. Такая площадь вполне достаточна, чтобы опыт* 
дал* результаты вполне применимые к* большим* плоица-
дям*. Действительно, способ* орошения и культура этннхъ 
280 кв. с. ничем* не отличаются от* приемов*, применяе
мых* на гораздо больших* нилощадях*. Разница будет* лишь 
в* количеств!» яшдкости, а следовательно и в* числе оро¬
шаемых* зараз* борозд* и в* пространстве орошаемом* 
ежедневно, которое будет* прямо пропорционально только 
количеству нечистот*. Между участками оставлены д о р о г и 
в * 3 с. ш и р и н ы , дабы избежать влияния орошения соседняго 
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участка чрез* распространение жидкости в* более глубоких* 
слоях* почвьн. 

П о ч н а этих* участков* представляется почти совершенно 
однообразною, исключая участка XIII. Верхний слой в * 20 салит. 
(4'/г вер.) состоит* из* песчанопьнлеватой почвьн (легкий 
суглинок*), окрашенной в* темносерый цвет* органическими 
веществами (растительный слой); затем* идет* прослоек* 
в* 2—3 вер. (10—15 сантиметров*) желтоватобелаго цвета. 
МеханническШ составн> этого почвеннаго образования тот'ь же, 
что и верхняго слоя, но они* почти совершенно линией* орга-
ншческихъ веществ* и водной окиси ясел'Ьза. Затем* , на не
определенную глубину идет* слой, окрашенный более или 
менее интенсивно, в* темно-кирпичный цвет*. Общий меха
нический характер* этой почвы — крупно - песчаноилопатый; 
несчанистыя частицы состоят* из* кварца, полеваго шпата, 
слюдянаго сланца и проч., а иловатыя частицы—низ* водных* 
кремнекислых* соединений, с* значннтельньнмъ содержанием* 
яселеза, с* примесью водной окиси железа и солеи"! закиси 
железа. При таком* общем* характере, это почвенное обра
зование одниако представляется чрезвычайно разнообразным* 
по отношению песчанистых* частиц* к* иловатым**, иногда 
встречается почти чистый красный песок* и тотчас* же ря
дом*, или сверху или снизу, тон* лее песок* с* значительною-
примесью иловатых*- частиц*; притом* эти разнообразный 
образования не залегают* правильными пластами, а переме
шаны меяеду собою без* всякаго порядка, хотя иногда и 
встречаются как* бы правильный яшлы более плотиной или 
разсьппающейся почвьн. Глубина этого пласта значительна и 
во всяком* случае более I 1 / 2 сайг. 

Во всех* слоях* этой почвы встречаются камешки и камни 
до 3—4 вершк. .длинны, а в* красном* подпочвенном* слое 
попадаются довольно значительные валуны (до IV* арии.). 
К* воде эта почва относится так*: верхнипй слой, будучи раз-
рьнхленъ и следовательно легко пропитываясь водой, быстро 
размягчается и расплывается, вследствие чего является, при 
наступлении сухой погоды, более или менее толстая кора. 
В* уплотненипом* виде эта почва очень медленно промо
кает*,, и потому почти вся выпадающая вода скатывается 
по поверхности. Средний слой, не содержанпнпй железа и с* 
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малою примесью ила, проводить воду сравнительно легко, 
потому что быстро смачивается водою. Что же касается 
нижняго, то даже те образцы его, которые в* влажном* виде 
кажутся как* бы состоящими изгь чнстаго носку, в* сухом* 
виде пр'юбретаю'п> значительную связность; в* общем* нее 
это почвенное образование в* сухом* состоянии так* плотно, 
что летом* его невозможно взять лопатой, не подняв* ло
мом*. Такая связность его зависит* от* примеси ила. и вод
ной окиси яселеза, который обусловливают:, также и трудную 
смачиваемость почвы водою; по если вода долго находится 
в* соприкосновении с* этою почвой, то последняя размякает* 
и, благодаря присутствию 80—85°/° песку и песчаной пыли, 
пропускает* воду довольно быстро. Уч. XIII пмееть тот* же 
обиицй характер* почвеинаго образования, но здесь больинс 
крупнаго песку п хряща и меньше иловатых* частиц* и 
водной окиси яселеза.. Почва бассейнов* имеет* тот* ясе ха
рактер* и представляет* т е ясе напластования, исключая 
№ 5, где дно представляет* собою более вязкую красную 
подпочву, на которую насыпан* слой т> 2—3 вершка ра
стительной почвы. 

По п р о г р а м м е о п ы т о в * орошения имелось в* виду 
определить следующий обстоятельства.: 

1) Наибольшее количество жидкости, которое молсегь быть 
удовлетворительно очищено почвою в* т е ч е т е лета. 

2) Количество жидкости, при помощи псоторой достигаются 
относительно наивыгоднейшие результаты культуры различ
ных* растений, в* техническом* и экономическом* отноше
ниях* . 

3) Влияние на растения клоачной жидкости, сравнительно 
с* талсимъ ясе количеством* прудовой воды. 

4) Влияние дренажа, разных* систем*, на скорость удале
ния и очищения жидкости и на развитие растений, капе* резуль
тат* различной степени вентиляции почвы. 

5) Влняннпе на развитие растений дренажной воды, получае
мой с* участков*, орошаемых* клоачиою исидкостью, и из сле
дование изменений, каким* подвергается при этом* дренаж
ная вода. 
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6) Влияние глубины Фнльтруюнцаго слоя почвы на. степень 
пи скорость очищения клоачной воды. 

Имея в* виду, что обезвреживание клоачной жидкости заклю
чается и* процесс!, минерализации органических'!, веществ*, 
которое состоит* главным* образом* в* процессе окисления, 
необходимо было остановить внимаше на всех* т е х * обстоя
тельствах*, который оказывают* существенное влияние на 
окисление веществ* в* почве. Вот* почему участки для оро
шения устроены так*, чтобы при помощи их* можно было 
определить влияние главных* Факторов* процесса окисления 
на обезврелсшванпе клоачной жидкости (обмен* воздуха, вы
сота грунтовых* вод* и температура почвы). 

Соответственно этому оросительные участки устроены 
различным* образом*: 

Два из* них* (УШ и XI) оставлены без* изменения и на 
них* произведены опыты культуры без* ороипенпя и дренажа, 
дабы определить влияние этих* улучшений на разните расте
ний., 1-й участок/ь дренирован* обыкновенным* способом'!,. Н а 
этом* участке культура шла такяее без* орошения жидкостью, 
чтобы сравнить развитие растений этого участка с* расте
ниями, выросшими на орошаемых* дренированных* участках*. 

На остальные участки направлялось более или менее зна
чительное количество нечистот*. Из* них* У-й не дренирован*, 
П-й дренирован* обык новениьим* способом*, с * р аз с т о я пи' е м * 
меяеду д р е н а м и в * 5 с , а остальные—по способу Петер-
сена. Н а уч. П1, который принимал* наибольшее количество 
жидкости, собирательный дрены удоясены в* разстояиш 272 
саж. одна от* другой, ига уч. IV*—в* 37* с а ж . , а на осталь
ных* в * разстояиш 5 сале. Глубина залолсенпя дренажных* 
труб* везде 0,66 саж. исключая участка X , где эта глуби
нна,—1,о сане. 

На всех* участках* производилась культура главнейших* 
растений из* огородных* и полевых* (хлебныя, друичя зерно-
выя, корнеплодныя, луговыя), исключая уч. XIII, который 
быль превращен* в* естественный, постоянный луг*. Этот* 
участок* разделении, на 4 части, одна из* коих* осталась без* 
изменения, а три осталыиыя дренированы по снюсобу Петер-
сена, каждая отдельно. 
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Каждый из* дренированных* участков* составляет* само
стоятельную дренажную сеть с* особого выводящего дреной. 
При обыкновенном* дренаж* собирательиыя трубки кладутся 
вдоль покатости-, в * них* поступает* кода постепенно и не
прерывно -, в* отличие от* этой системы, при дренаж*- Петер-
сена, дрены кладутся поперег* главпаго ската и только 
отводящая труба идет* вдоль ската; при этом* на отводящей 
дрене делаются на известном* разстояиш (здесь на 5 саж.) 
колодцы с* затворами, которые дают* возможность приоста
новить на, известное время действие дреиалса. При помощи 
этого приспособления, вода, пропитываиоицая почву, может* 
оставаться в * соприкосновении с* ней произвольно долго; а 
когда затворы открыты, вода, находящая в* пересыщенной 
почве под* гидростатическим* давлением*, устремляется в* 
трубы с* значительною скоростью. Этим* достигаются: 1) 
отличная прочистка труб*, 2) быстрое удаление воды из* поч
вы и 3) введете в* почву на место воды болыпаго количе
ства теплаго, богатаго кислородом*, воздуха. В * дренаясе, 
устроенном* по обьпшовепшому способу, приток* воды по
стоянный, поэтому скорость воды не молсет* быть такая зна
чительная, как* в* дренаясе Петерсена, вследствие чего, во 
избежание засорений, трубам* дается довольно большое па
дение, котораго прнг системе Петерсена ночти не требуется. 
К * тому лее, вследствие непрерывннаго двияеення водьн через* 
почву, она менее времени остается в* соприкосновении! с* поч
вой и не так* сильно всасываетт, собою воздух*. Кроме то
го, при орошении лугов*, дренированных* по обыкновенному 
способу, трубы очень часто засоряются и требуют* особен 
июй тщательности при укладке и засыпке. Указанный осо
бенности дренаяса по способу Петерсена, который но мнению 
профессора ©адеева делают* его особенно уместным* при 
ороннгеиш кдоачною ясидкостыо *), побудили применить этот* 
способ* к* наибольшему числу участков*, несмотря на его 
несколько большую стоимость сравнительно с* обьжновенг-
ньимъ способом* дренаяса, который применен* ни а д в у х * 
у ч а с т к а х * , лишь ради сравнения этихь дреналшьнхъ си
стем* между собою. 

*) Судя по ревультатамъ опыта, изложетшнъ ниже, па стр. 317, пунктъ 6,— 
ато пеиодтверддлось па дъм'Ь. 
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Для дренажа употреблены отчасти 7-д ю й м., о т ч а с т и 12-д. 
т р у б к и , с ъ д 1 а м е т р . в * д. а м е с т а м и в * 3 д. 
с * р а с т р у б а м и. Вентили Петерсена, 3 дюйма въ диаметре. 

Д л я и а б л ю д е н 1 я з а д р е н а, ж и ы ми в о д а м и у с т р о¬
е и ы 3 д р е н а ж н ы е к о л о д ц а, куда введены отводящий тру
бы съ участков*. Въ этих* колодцахъ установлены подъ каж
дою трубкой водомт»рные ящики, подобные описанным* выше. 

Затем* , для наблюдения над* уровнем* грунтовых* вод*, 
а отчасти и для наследования их*, на каяедомъ участке сде
ланы по две буровых* сквая'ины до 1 саж. глубины, выло-
женныя 3-дюймовыми дренажными трубами. 

Для наблюдения з а т е м п е р а т у р о й п о ч в ы , въ шести 
местах* установлены почвенные термометры (2 поста с* 7 тер
мометрами: 25,50, 75,100,125, 150, 200 сайт.,'или 0 , « , 0,25, 
0 , зз , 0 , « , 0,во, 0,12, 0,91 с. глубины; 5 постовъ с* 4 термом, 
в* 24, 50, 75, 100 сайт., или 0,ег, 0,аг,, 0,з5, 0,-п саж. глуби
ны) . Эти термометры отличаются от* употреблявшихся для 
этой, яге дели прежде, которые оказались, по тщательному 
изучению их*, не вполне удовлетворительными. Для измере
ния температуры на глубине до 15 сайт, употребляются 
обыкновенные химические термометры, прикрепленные к* 
толстой палке, с* прикрепленным* к* ней маленьким* ме
таллическим* я-елобкомъ, на котором* леягат* ртутный со
суд* термометра. Для определения же температуры на 25 
сайт, и более, термометры построены следующим* образом*: 
определенной длины стеклянная, толстостенная трубка окан
чивается медным* наконечником*, герметически прикреплен
ным* к* трубке. Въ трубису вставлена деревянная палка, на 
конце которой прикреплен* хороший термометр* с* делени
ями на ^/^^въ медной оправе. Ртутный сосуд* этого термо
метра заключен* в* стеклянную оболочку, отстоящую от* 
шарика на 0/.—0,7 сант. Пустое пространство между ними 
заполняется керосином* или, что лучше, глицерином*, въ 
котором* растворен* кид*. В* металличесюй наконечник* 
трубки вливается глицерин* с* 30°/° воды (такой глицерин* 
притягивает* очень слабо влагу, иго не замерзает* при 
20" Ц . ) настолько, чтобы, когда термометр* опущен* в * 
трубку, все пространство между оболочкой ртутииаго сосуда 
и металлическою капсюлей было наполнено яшдкостыо. 
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ИзстЬдоватп'я показали, что при такой конструкции термо
метры приобретают* температуру среды не позже к акт» че
рез* 1 час*; чувствительность же нхъ настолько притуплена, 
что при разности въ 20°, показание термометра, не изменяет
ся въ течение 30—35 секундъ (т.-е. в* течение более чемч. 
достаточнаго времени для вынутая термометра, и производ
ства отсчета). До сего существовавшие термометры отлича
лись крайне медленным'!, принятием* температуры (некото
рые не достигают* этого показания через* 12—20 часов* и 
более), а многие из* них* недостаточно долго удерживаются 
па. данном* делении, при производстве наблюдения. 

Для изучения обезврелсивающей способности почвы не 
только той, которая имеется на участках* опытнаго поля, 
но и других*, встречающихся преимущественно вдоль реки 
иМосквы, ниисе города, устроены особые цинковые цилиндры 
н* 25, 50, 75, 100 сайт, длины и в* 500 кв. сайт, площади, 
которые, будучи наполнены различными почвами, установ
лены въ земле, краями вровень с* поверхностью, так* что 
находятся относительно атмосферических* влиянии совершен
но в* равных* условиях* с* почвой на участках*. Эти же 
цилиндры слулсатъ для определения количества воды, кото
рая испаряется из* той или другой почвы при известный, 
условиях*. При полнощи особаго вагоннчика с* диФФереицналь-
нымъ блоком*, подвешашнымъ к* железной дуге, цилиндр* 
вытягивается из* земли и тут* лее, по снятии бутыли, в* 
которую собирается вода, просочившаяся через* почву, взве
шивается на десятичных* весах*, которые сами отпечаты
вают* в е с * на карточке. Последнее приспособление устра
няет* возможность погреннностей при записях*, которых* 
иначе было бы немыслимо избежать. 

В * заключение остается еще упомянуть об* электрическом* 
звонке, помещенном!» в* машинной будке, с* проволокой, 
проведенною вдоль орошаемых* участков* и въ будку на 
зимнихъ бассейнах*. При помоици этого звонка, условными 
сигналами; можно регулировать ход* машины, а следова
тельно и приток* ясидкости как* в * зимние бассейны, так*, 
и на орошаемые участки. 
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П. Производство опытовъ. 
1) О б е з в р е ж и в а н л е к л о а ч н о й м а с с ы л е т о м * . 

Для удобства обозрешн результатов* разсмотримъ сперва 
опыты обезвреясивашя нечистот* при помощи орошения по
лей в * период* от* 1 апреля до 1 ноября. 

С* 1 апреля почти всегда бывает* возможно начать хотя 
неполное орошение полей, так* что это время можно счи
тать соответствуюпиим* возмояшо раннему сроку производ
ства операций. К* 1 ноября у нас* обыкновенно уже уста
навливаются постоянные морозы, которые не позволяют* 
производить орошение полей достаточно правильно, но до 
этого срока морозы, если и бывают*, не мешают* оро
шению. 

По окончании! укладки дренажа, весною 1881 года, было 
тотчас* приступлепо к* обработке участков*, которая со
стояла во взмете дернины бывшаго здесь луга, затем*, 
когда дернина разрыхлилась и отчасти разложилась, участки 
были выдвоены оборотным* плугом* на 7—8 вершковт» глу
бины. Далее шла бороньба и, наконец*, проведете борозд*, 
при помощи окучника, шириною около 1 аршина, глубиной 
около 5 вершков*. Борозды эти, имея более или менее не
значительную покатость к* одной стороне, примыкали с* 
противоположной, более высокой стороны к* приводной бо
розде, сделанной тонсе окучником* вдоль всего участка. На
конец* лопатой были поправлены кое-где неправильности 
гребней Hi входы из* приводной борозды в* оросительныя. 

Все эти работы были окончены к* началу поля 1881 года 
и 6 поля было пронзведенно первое орошение, которое, затем*, 
продолзкалось непрерывно по 1 ноября. В* течение этого вре
мени отдельные участки получили слой жидкости от* 0,os— 
0,is саж. Орошение производинлось по возможности осторожно, 
си» значительными промеясутками для того, 4TO6I>I дать почве 
постепенно осесть в* рвах* над* дренажными трубами, в* 
противном* случае могли бы легко образоваться промоины, 
которыя крайне затруднили бы работу. Впрочем* несколь
ких*, незначительных* промоин* не удалось избежать и при 
осторолипом* орошении. 
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Въ течете осени, начиная съ 1 сентября, участки были 
опять перепаханы на глубину 3—З 'Д вершковъ, чтобы раз
рыхлить поверхностный слой, уплотнившийся отъ произве
денных* орошений, и подготовить почву к* весенним* посе
вам*. Участки П, Ш и IY были оставлены под* зиму в* бо
роздах*, дабы возмоясно было начать напуск* воды въ такое 
время, когда полевых* работ* еще производить нельзя вслед
ствие сыростп почвы. Въ 1882 году орошеше началось 6-го 
апреля. В * ото время почвенные термометры показывали: 

в* 7—8 ч. утра 
на глубине 0,12 с. 0,26 с. 0.»е с. 0,-и сане, 

„ 25 сан. 50 сан. 75 сан. 100 сайт. 
X уч. +0 , i —0,1 —0,1 —0,t 
У Ш „ +0 ,2 - 0 , i —О.о —0,1 

УП .', + 0 , о - 0 , i — 0,'« —О,. 

Следовательно, почва была талая только до глубины 0,is саж., 
или на 7 вершков*; затем* слой отъ 0,is—0,so с. или отъ 
7 вершк., до I 1/» аршина, был* еще замерзший, но темпера
тура его была лишь на 0,и нияее 0°. 

Къ пробрашю бороздъ можно было приступить только 
9 апреля, когда почва оттаила до 0,sn е.; друпя полевыя 
работы начались с* 14 апреля, когда почва совершенно 
оттаила. Обработка участков* и посев* их*, потребовали 
много времени, такт, что работы эти были окончены лишь 
к* 1 июня. До 1' поня орошение итроизводилось ira тех* уча
стках*, которые еще ие поступили под* обработку—в* бо
розды, или же на тех*, которые уясе были засеяны и пред
ставляли или борозды, или маленьгая канавки, в* 6—7 в. 
ширины и 2'/2—3 в. глубины, распололсенныя на разстояти 
17« арш. одна от* другой. С* 1 ноня орошеше должно было 
производиться по плану, составленному съ тем* разечетом*, 
чтобы въ т е ч е т е летняго периода участки получили следую
щий слой лсидкости: 

II, У, УИ и X 1 метръ = 0,*л саж., 
III 2,5 метра = 1,18 „ 
IX уч. 1-я половина 1,и метра = 0 , « „ 
IX „ 2-я „ 0,з метра = 0,2- „ 
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При исполнения этого плана однако представились затруд
нения, а именно: въ жаркие дни количество ясидкости часто 
бывало значительно мен'Ье того, какое было бы необходимо 
для евоевремениаго орошения участков* согласно плану, так* 
что нередко б'чередь орошешя приходилось нарушать и об
щее количество розлитой жидкости было несколько менее. 

Въ 1882 году орошение нродолясалось до 30 октября. Опыт* 
этого года показал*, что большинство культурных* растений 
не сносит* орошешя во время их* развития, поэтому въ 
1883 году только ннлшня четверти участков* Ш , У1 и X 
были предназначены для уеиленкаго орошешя, которое про
изводилось в * борозды, остаяьиыя лее части участков* иолу-
чали по очереди такое количество жидкости, какое возможно 
было им* дать без* вреда для разводимых* растений и сооб
разуясь с* количеством* ясидкости, остававшейся отъ уси-
леннаго орошения. Так* как* верхний части участков* были 
заняты культурой (травы и озимыя), на которыя нельзя пу
скать воду пока бывают* утренники, к* тому нее для более 
скораго окончания посева не желательно было рано весною 
сильно увлажнять почву, то орошение было начато 6 мая-, 
но за то, благодаря более тепло?! осени, продолжено до 
5 декабря. Количество жидкости в * течение лета 1883 г. было 
еще менее, чем* в* 1882 г., потому что нумера для студен
тов* въ течете всего лета были совершенно пусты, а баня 
с* прачечной были закрыты вследствие переделок*. 

Въ прилоясеиной къ отчету таблице сведены даиньня отно
сительно орошений, произведенныхъ за указанные три года, 
иг показана толщина слоя ясидкости, въ сотых* сажени, 
вьнлитаго на унсазанныя части участков* в* т е ч е т е отдель
ных* месяцев*, и число орошений, которое было произведено 
в * то лее время. 

Оказывается, что в * 1882 году наибольший слой полу
чила первая половина уч. III (0,ое с ) , наименее вторая 
половина уч. X (0,и саж.). В* 1883 году наибольший слой 
получила четверть участка X (1,18 с.) и уч. III, нижняя чет
верть (1,32 с ) , наименее вторая половина I X уч. (0,1« с ) . 
Этим* наибольшими» слоям* ясидкости соответствует* 0,ос с . = 
2.100 куб. саж.-и 1,*8 с. = 3.200 куб. сале, на поверхность 
1 десятины. 
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К о л и ч е с т в о ж и д к о с т и , которое разливалосьзаразъ.было 
разчитано такъ, чтобы ся было какъ разъ достаточно для равно-
дгЬрнаго раснред'Ьлегпя жидкости по поверхности: обыкно
венно прнтокъ въ борозду или канавку прекращался, какъ 
только жидкость достигала нротивупололшаго конца ихъ. 
Опытъ показалъ, что для этого необходимо напустить слой 
жидкости, смотря но сухости земли, въ бороздыР,о«—0,о-, с , а 
въ канавки 0 , о г — 0 , о з с. Н о р м а л ь н ы м и можно принять слои 
въ 0,05 с. въ первомъ и 0 ,оа с. во второмъ случаяхъ. Так'ь 
какъ насосъ подаетъ въ часъ 1,4 куб. еаж., то въ это время 
можетъ быть орошено около 30 кв. саж.=78о д е с , а на оро-
шеше 1 дес. потребуется 80 ч., что соответствует* постоян
ному притоку о к о л о 4 л и т р о в ъ в'ь с е к у н д у на 1 дес. Въ 
1882 г. орошешя следовали одно за другимъ, на Ш уч. 
чрезъ 3—4 дня на 4-ый или 5-ый, а па другихъ участкахъ 
чрезъ 6—10 дп.-, уч. I X орошался чрезъ 12—16 дней. Въ 
1883 г. участки, усиленно орошавппеся, въ течете первой 
половины лета до августа получали воду чрезъ 4—5 дней, а 
въ августе, сентябре и октябре иногда чрезъ 2 дня. Оро-
шеше производилось какъ только осадокъ, образовавшийся 
въ бороздахъ, подсыхалъ и растрескивался. Остальные участ
ки орошались изредка, не ближе какъ чрезъ 8—10 дней. 

Т е м п е р а т у р а ж и д к о с т и въ течение этого времени коле
балась мея-ду 3 ,1° и 14 ,8°, нрнчемъ самая холодная жидкость 
получалась въ 1-хъ числахъ апреля, но уже съ половины 
апреля и по 1 ноября температура ея не была, ниже 8", а 
въ ноябре 1883 г. спустилась только до 6°. Т е м п е р а т у р а 
п о ч в ы за тотъ же нромеясутокъ времени колебалась въ пре-
делахъ отъ 0 до 20,'- на глубине 0,12 с,—0,«°—18,и° па 0,л 
с ; отъ 0,2°—17,0" на 0,41 с. отъ 0 ,1°—16 ,1° на 0,« с. и 0 , 1 ° — 

15 ,1° на 0,50 с. Въ начале апреля почва была еще мерзлая 
до 0,5 с , но температура лишь на несколько десятыхъ ниже 0, 
такъ что клоачная жидкость, даже 3°, при теплой погоде легко 
растаиваетъ почву. Въ октябре м е с я ц е почва лишь в'ь са-
момъ поверхпостномъ сдое можетъ промерзнуть, но и то на 
короткШ промежутокъ времени-, въ '1883г . , въ виде исключе
ния, далее въ течете ноября месяца температура верхняго 
сдоя не опускалась ниже 0 ,«о. 
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Раннею весной изъ дреиаяшых* труб* вытекала грунтовая 
вода, которая однако вскоре исчезала, исключая участка I 
и луговаго. где шла дольше, и уч. X съ дрепажемъ, зало
женным* на 0,п с , где вода шла непрерывно весь год*. 
Из* журнала опытов* видно, что грунтовая вода перестала 
идти: 

1882 г. 1883 г. 
4 мая. 

и. . . . 15 мая 5 „ 
;; ш . . . . .21 „ 5 „ 
„ тт. . . .14 „ 1 » 
„ У1. . . . .18 „ .3 „ 
„ УП и I X . .11 „ 30 апреля. 
„ XII. . . . .22 „ 2 мая. 

24 „ около 20 „ 
В * 1882 г. грунтовыя воды изсякли почти на 15 дней поз

же, чт>мъ в* 1883 г., что зависало главным* образом* от* 
того, что в* 1882 г. была первая весна, в* т е ч е т е которой 
действовал* дренаж*, в* который могла также проникать 
в * значительном* количестве и верховая вода, чрез* не со
всем* ©плотнившуюся почву траншей, куда заложены были 
трубы. Впрочем*, здесь показаны сроки, когда вода совер
шенно исчезала. Задолго до того, дней за 10, она хотя и 
вытекала, но в* крайне ничтояшых* количествах*. Во вся
ком* случае можио считать, что съ 10 —15 мая грунтовыя 
воды уже не примеишвадась к* просачивавшейся от* ороо 
ш е т й , исключая участка X , где ото смешеше нроисходил-
непрерывно. 

Количество дренажной воды определялось сначала при по
мощи описанных* выше водомерных* ящиков*, по вскоре 
оказалось, что этот* способ* слишком* грубт> и поэтому ко
личество воды определялось не только по водомерному ящич
ку, но такясе и непосредственно. Деряса'у уха секундные 
часы, в * известный момент* подставлялся под* струю, вы
текающей из* дрены воды, большой стеклянный цилиндр* с* 
делениями от* 5 до 5 куб. сант. При быстром* течеши опре
делялось время потребное для наполнения цилиндра, а при 
незначительном* притоке—определялось сколько куб. сайт, 
выливалось в* течете 10 секунд*. Наконец*, при очень ма-
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дом* приток-Ь сосчитывалось число секунд*, в * течете i;o-
тораго получался известный об*емъ (10 — 30 сайт.) воды. 
Определения эти делались два раза вт> сутки, въ 8 час. утра 
и въ 8 час. вечера. 

Обыкновенно, чрезъ полчаса пли часъ после начала оро
шения, вода проявлялась въ дрене: затем*, часа через* 2—i 
по окопчаиппи орошения, количество дренаисной воды дости
гало наибольшей в е т ч и н ы , а затем*—сначала быстрее, впо
следствии медленнее—падало, а 2—5 дней после орошения 
притокъ прекращался совершенно. Явлеше это происходило 
довольно правильно на участкахъ, орошавшихся чрезъ 3—5 
дневный период*; на другихъ яге, съ большими промежутками 
между орошениями, дрепаягной воды нередко не получалось 
совсем*, если стояла долго сухая погода, или очень мало. 

Общее количество дренажной воды (не считая грунтовую), 
вытекшей въ течете 1882—1883 г. изъ разных* участков*, 
орошавшихся клоачною лсидкостыо, составляло отъ 1 до 20"/" 
всего количества, вылитаго на них*. Для примера здесь 
приведены циоры, показыванощня сколько о/о оросительной 
жидкости попало в * дрены в* летпйе месяцы 1883 года, для 
уч. II, получившаго 0,ю с. яиидкости, и уч. III, некоторый 
части котораго получили до 0,эг, саж. 

Участ. П. У част. III. 
ироцепты клоачной жидкости. 

1юнь 20 35 
Тюль 2 18 
Август* О 22 
Сентябрь 1 10 
Октябрь . . 9 25 

Всего. . . 32 105 
Сред, въ мес. ß,i u/o 21,ou/o 

Таким* образом* даже при самом* усиленном* орошении, 
до глубины закладки дрен* (0,оо с.) проникает* лишь 20°/" 
напущенной жидкости. 

Можно бы подумать, что такое сравнительно небольшое 
количество жидкости, вытекающей изъ дрен*, объясняется 
темъ, что значительная часть воды не попадаетъ в* дрены 
и уходит* в * более глубокие слои; однако, непосредственные 
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опыты, устроенные так*, чтобы возможно было собрать все ко
личество воды, проникающее в* ппхъ, не позволяют* остано
виться на таком* предположении. В * Женевидьер'В, около Па
рижа, были устроены цементные резервуары вгь 2 м.=О,05 с. 
глубины, для изсл'Ьдовангя различных* способов* химпческаго 
обезвреживания нечистот*. Въ 1879 г. ими воспользовались 
для опытов* над* обезвреживанием* нечистот* при помощи 
орошения. С * этою целью бассейны были разбиты на 8 час
тей, с* отдельными дренажными отводами для каяедой и на
полнены на 1 метр* гравием*, а поверх* его — на 1 метр* 
мелкопесчаиою почвой той местности. 

Каждое из* этих* отделенШ имело не менее 35 кв. саж. 
поверхности, так* что условия опыта были совершенно ес
тественный, поэтому цифры, полученный при этих* опытах*, 
вполне приложимы к* действительности. 

Май и а н р ' Ь ь 1879 г. 12 м'1сяц. 1880 г . 

В Ы Л И Т Ы Й СЛОЙ 0,47 С. 2,25 0,95 0,в« с. 

Дренаж, воды 6, 4°/о 6л°/о 25°/о 6, 8°/о 

В * 1880 г . , когда напущен* был* громадный слой в* 
2,«5 с. в* год*, что соответствует* 1,»о с. в* т е ч е т е нашего 
летняго периода, несмотря ииа то, что орошение производи
лось и зимой, когда испарение значительно меныиие, и что 
почва сама по себе очень легко пропускала воду, въ дрены 
прошло только 6,ао/о. Столько яге получилось и при других* 
условиях* орошешя. Единственное исключение представляет* 
отделение, получавшее 0 , 8 » с. въ год*, которое дало 25% дре¬
нажной воды. Однако, въ этомъ случае несомненно суще
ствовали какия-либо особенный условия, пли ясе в* опреде
ление вкралась какая-либо ошибка.. Во всяком* случае, если 
сравнить полученныя на III уч. , — 21°/<> при орошении сло
ем* в* 0,ов саж. па гораздо труднее пропускающей почве, 
с* приведенными цифрами, то невозможно 'сомневаться въ 
томъ, что у нас* дренаясъ перенимал* всю воду, достигав
шую слоя, въ которомъ лежат* дрены. Для участка II по
лучилась цифра очень близкая к* парижской, а имеио 6,»°/о. 

Что касается температуры этой дренажной воды, она, ко
нечно, зависит* главным* образом* от* температуры более 
глубоких* слоев* почвы, но, въ свою очередь, таюке вль 
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яетъ несколько на температуру последних*. Определении 
температуры воды производились при помощи термометров* 
съ длинными шейками, уложенных* возможно глубоко на 
дно дрены, так* чтобы шарик* был* окружен* водой да
же при малом* ея притоке. Отсчитываше производилось по 
шкале, не трогая термометра съ места, в* 8 час. утра и 
и* 8 час. вечера. 

Въ приложенной к* отчету таблице IY приведены колеба
ния, по месяцам*, температуры дренажных* вод* за 1882 и 
1883 г. для участков* II и III с* мелким* дренажем* и в* 
первом* случае—втрое меньшим* количеством* клоачиой 
жидкости, употребленной на орошение. 

Там* же приведены данный для участка X , где глубокий 
дренаж* (0,9* с.) приносил* грунтовую воду, к* которой 
примешивалась иногда дренажная. Из* таблицы видно, что 
колебания температуры для II и III участков* и абсолютный 
величины были близки к* тем* же величинам*, относящимся 
къ температуре почвы на глубине залегания дрен*, т. е. 
0,6» с , с* тоио лишь разницею, что выспния температуры 
воды превосходили на 1—2° температуру почвы, что зави
село вернее всего от* нагревания воды во время прохода 
ея по трубам*, особенно въ т е х * случаях*, когда вода тек
ла незначительною струей. 

Тоясе самое относится и къ участку X . Здесь замечается 
еще одно интересное явление, состоящее в * том*, что тем¬
пература дренаишой водьи значительно понижалась каждый 
раз* , как* поле орошалось -жидкостью, хотя эта последняя 
имела, температуру выиие, чем* температура дренаясных* 
вод*; так* например*: 

12 июля утром* t° дренаж. воды=13,о°, 12-го поля произ
водится орошение жидкостью, имеющено 13 ,0°, а Р дрен, водьи 
5 ,1°; 13 июля опять орошается участок* .ясидкостью той ясе 
температуры, а Р дрен. вод. 5,о°. З а т е м * температура по
степенно возвъшпается, пока не достигает* 18 шля ойять 
13,о°. Подобный явления, нно съ меньшим* понизкениемъ тем
пературы, замечались совершениио правильно кал-дьий раз* , 
как* производилось орошение до сентября месяца, когда бы
строе поппижеше температуры воды маскировало ишяше оро
шения. Вообще i° дренаяшой воды колебалась между 0,2— 
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18,о° Ц. При значительном* орошении она не поднималась 
выше 14,9°. 

При наследовании как* клоачной жидкости, такъ и дренаж
ных* водъ, определились: количества взмученных* веществ* 
и сухих* веществ*, растворенных* в* жидкости-, количество 
азота в* виде органических* веществ*, азотной кислоты и 
аммиака и количество хлора. Вместо определения органиче-
скаго углерода, которое делал* Франклеиидъ, здесь определяли 
обидее количество органических* веществ*, выражая его от
носительным* числом*, показывающими» сколько нужно взять 
маргаицовокислаго кали, чтобъ'окислить вполне органическое 
пепцество. Этому последнему способу было отдано предпочте
ние потому, что он* дает* результаты более верные и постоян
ные, чем* определение углерода. По той яге причине этот* 
метод* определения органических* веществ* в* водах* при
нят"* всеми новейшими последователями. Впрочем*, не сле
дует* упускать из* виду, что хамелеон* окисляет* также и 
соли закиси железа, которой неоомыенгио находится не мало 
в * наших* почвах*, поэтому особенно строго относиться к* 
этим* данным* такясе нельзя. 

Все анализы были сделаны лаборантом* Петровской: ака
демии П. А. Григорьевым*,который уясе приобрел* известность 
своими отличными работами. Всех* анализов* в* течение 
производства опытов* было сделано 169. Из* них* 51 ана
лиз* клоачной жидкости, 3 аналииза помоев* и 115 анализов* 
дренаяиньнх* вод*. 

В * прило/кеиной к* отчету таблице V* сведены анализы по 
участкам*, причем* показано также когда производилось по
следнее орошение и когда взята .дренажная вода для анали
за. Обыкновенно последняя бралась на следующей день по
сле оронпенния утром*, т. е. чрез* 12—14 часов* после окон
чания орошения. К*"летнему орошении относятся 50 анали
зов* дренажных* вод* (пне считая грунтовых*), которые да
ли в * среднем* 0,<т оргаппическаго азота при 24 чч. хаме
леона на 100.000 чч. жидкости. 

Но при оцепгке этих* анализов* надо принять в * сообра
жение, что в* 1881 году чаще, а в* остальные годы реясе, 
но все-таки образовывались промоины, который даясе не-
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всегда возможно было сразу отыскать. Въ эти промоины про
текала клоачная жидкость, которая примешивалась къ дре
нажной. При незначительности поверхности участков* до
статочно было небольшой промоины, чтобы значительно ухуд
шить состояние дренаяшыхъ водъ, тогда какъ при больших* 
орошаемых* пространствах* 2—3 промоины не имели бы 
никакого влияния на состав* дренажных* водъ. 

Въ приложенной къ отчету таблице IY приведены средний 
анализов* для органическаго азота и хамелеона, съ показа
нием* №№ участков*, числа всех* анализов* дренажных* 
водъ, относяицихся къ этому участку, среднее количество 
органическаго азота и количество хамелеона на 100.000 чч. 
воды, и анализы дренажной воды, собранной при нормаль
ных* условиях* действия дренаяеа. Там* я?е показан* слой 
жидкости, вылитой на участки в* 1882 и 1883 годах*. 

Из* этой таблицы вытекают* следующая заключешя: участки 
II, Ш , IV и V I дали одинаково хоропте результаты какъ 
в* отношении окисления органическихъ веществ* вообще, так* 
и по отношению къ органическому азоту въ особенности, 
несмотря на то, что уч. III получил* въ 1883 году сдой въ 
1,32 с , тогда какъ друие получали не более 0,so сане. Для 
участка III особенно интересенъ результат* анализа 1883 
года, произведенный съ водой, взятою 16 и 17 августа, когда 
участок* получал* громадное количество воды—0,*J С . въ ме
сяц*. Из* двух* анализов*, из* коих* первый относится къ 
воде взятой тотчас* после орошения, а второй—к* воде 
взятой чрез* 12 часов*, получилось органическаго азота 
0,028 и 0, среднее 0,oi4, а хамелеона потребовалось 11,4 и 2/,, 
ср. 7,о. 

Участки VII , I X и X дали результы почти вдвое худшие, 
несмотря на то, что участок* I X получал* количество жид
кости не превосходившее то, какое выливалось на участок* 
П. Объясняется это неисправностью дренажа на этих* участ-
кахъ. Уяее въ 1881 году получались результаты сравнитель
но худшие. Предполагая, что это могло зависеть от* незна
чительных* промоинъ, были приняты меры къ возможно луч
шей и глубокой обработе этихъ участков* в ъ 1882 году; 
однако в* этом* году получались результаты крайне неров-
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аые: то только следы органическаго азота, то втрое и даже 
въ 10 разъ более против* получавшагося иа первыхъ участ
ках*. Соответственно азоту и количество хамелеона требо
валось гораздо большее. 

Несколько другое представляет* участок* X , где дре
наж* уложен* на глубине 0,»з с. Грунтовая вода, выте
кавшая из* этого участка до начала орошешя, не со
держала органическаго азота, а хамелеона требовала 1,^ 
такой же состав* вод* был* в* сентябре 1882 года 
чрез* месяц* после последнего орошешя. В * т е ч е т е 
1882 года было произведено 9 анализов*, которые дали 
для органическаго азота цифры, колебашшяся мсясду 0 и 
0 , 1 и , а для хамелеона лишь цифры 0,7 и 5,1. Из* этих* 9 
анализов* 4 дали 0 органическаго азота при 0,» —1 ,5 хаме
леона, 3 анализа дали 0,ое« азота при 0,7 — 1,а хамелеона, и 
2 анализа 0,113 — 0,ш азота при 0,о — 5,4 хамелеона. Если пред¬
положить, что анализ* 14 ноня относится к* воде, въ кото
рую попала клоачная жидкость, что подтверясдалось бы отча
сти ы высоким!! содерисашем* хлора (0,«), то против* этого 
было бы незначительное оодерлгаше сухих* веществ* вообще 
(36,1) и большое количество азотной кислоты ( И / . ) . При 
тех* же совершенно условиях* взята была вода 12 ноля, ко
торая, однако, похожа на предшествовавшую только значи
тельным* содеряеашемъ азота органическаго, но ни хамеле
он*, ни хлоръ, ни азотная кислота, ни сухое вещество—не 
отличаютъ эту воду от* других*, имеющих* всего следы 
органическаго азота. Во всяком* случае эти два анализа от
носятся к* водам* взятым* во время самаго производства 
орошешя, т.-е. представляют* собою перпыя об*ёмы воды вы
мывавшей все, что накопилось в* почве. Почему на X участ
ке накопилось много только органическаго азота, а не 
всех* веществ*, это осталось не разъясненным*. Быть-мо
жет* на составь дренаяшыхъ водъ уч. X имели влияние оро
шешя уч, VII и I X , которые располоягены выше X , так* 
что вода с* первых*, проникая в* более глубокие сдои, могла 
попасть в * глубокий дренаяс* участка X ; но против* этого 
предположешя такясе есть данныя. Если 12 ноля моясно пред
положить, что в* дрены уч. X попала вода, служившая для 
орошенш VII уч. 11 поля, что вызвало значительное содер-
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ясаше органическаго азота, то непонятно, почему при совер
шенно такихъ яге условиях* 22 поля и 18 августа получилось 
органическаго азота вдвое меньше, а 2 и 18 сентября, тоже 
при подобных* условиях*, не нашлось и следов* этого орга
ническаго азота. 

Произведенное на этом* участке в* 1883 году усиленное 
орошение в * количеств* 1,зв с. в * д е т п и й п е р i о д * дало 
результаты более удовлетворительные. 

22 августа, после продолжительнаго промежутка без* оро
шении, когда можно было считать вытекающую из* дренажа 
воду за грунтовую, в * ней заключалось 0,028 органическаго 
азота, при 1,з хамелеона, 3,п хлора и 57,5 сух. вещ. В * 
тот* же день было произведено орошеше и тотчас* взята 
.дренаясная вода для анализа. Она дала 0,овБ орган, азота 
при 7,i хамелеона, 4,о хлора и 53,» сух. вещ., опять полу
чилось много азота и органическаго вещества, вследствие 
того, что были взяты первыя объёмы дренажной воды, но 
чрез* 12 часовъ после того въ ней оказалось 0 орган, азо
та при 1,з хамелеона, 4,о хлора и 55 сух. вещ. Таким* об
разом* изменилось только органическое вещество, осталь
ное осталось въ той ясе пропорции. Такой лее опьптъ произ
веден* еще разъ 2 иг. 3 сентября, причем* как* до ороше
ния, так* во время его чрез* 12 часов* получились почти 
тождественный даиныя, а именно 0 , o i s орган, азота при 0 , 8 — 

1,з хамелеона, 3,5—4,1 хлора и 51,5—55,i сух. вещ. Эти дан-
ньия крайне интересы, так* как* они показывают*, что грун
товая иода и дренаясная вода от* орошения имели совершен
но одинаковый состав*, иначе говоря, о б е з в р е ж и в а н и е 
д о с т и г л о в о з моле н а г о п р е д е л а . 

Наибольшее содернсание органическаго азота дал* участок* 
У, где не имеется дренажа, а вода просочившаяся чрез* 
почву вступаетъ вт> вертикально поставленный трубы 
въ 3 д., диаметром* при 1 с. глубине. Трубы эти 
глиняныя съ раструбами и поставлены на цементе, а почва 
вокруг* них* тщательно утрамбована. Анализы были произ
ведены съ водой, выкаченною из* этих* буровых* скваясииъ 
на следующий день после орошения участка. Вода эта ока
залась содерлеащею в * среднем* 0,i¡n  орган, азота при 3,« 
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хамелеона. Ь',о хлора и 70 сух. вещ..—следовательно, пред
ставляла значительное наконлеше всехъ веществъ вообще. 
Такой составъ жидкости можно об'ьяснпть темъ, что за не
имением* дренажа ясидкость медлено Фильтруется сквозь поч
ву, причемъ окисление органпческаго вещества, вследствие 
слабой вентииляцш почвы, значительно замедляется. Заме
чательно однако, что один* пзъ анализов* далъ очень высо
кое содеря?аше азотной кислоты. Изъ этого можно заключить, 
что большее содерягагпе орган, азота вызывается увеличе
нием* концентрации почвенной жидкости, которое сопровож
дается накоплением* всехъ веществъ вообще. 

С р а в н е н и е с о с т а в а д р е н а ж н ы х ъ в о д ъ . Въ приложен
ной къ отчету таблице № УП приведены результаты лабора-
торныхъ наследований Фраикленда. Он* пропускал!» клоачную 
жидкость Лондона чрезъ стеклянные цилиндры въ 1,2 са.ж., кото
рые наполнялись пескомъ или смесью песка съ кусочками мела. 

Затемъ онъ бралъ цилиндры въ 0,вв сале, и наполнялъ ихъ 
почвами различных* свойств*. Изъ результатов!» этихъ нз-
следоваийй видно, что количество органпческаго азота коле
балось въ пределах* 0,о™ до 0,юс на 100.000 ч. для песку и 
смеси песку с* мелом*, и от* 0,о5в до 0,пэ для лучшей из* 
испытанных* им* почв*. 

Изследоваше дренаяшых* вод*, стекающих* съ ороша
емых* полей, произведенное им* же, дает* для органпче
скаго азота, 0,Ю8—0,звв . Въ Кройдоне отдельный определения 
давали гораздо меньшее количество, доходившее до 0,0м, ио 
эта, вода представляетъ собою неопределенную смесь дре-
иажной съ грунтовой, как* это ясно следует* из* содержа
ния хлора, количество котораго в* значительном* числе слу
чаев* составляло почти половину того количества, которое 
заключалось в* клоачной жидкости. Съ другой стороны во
да, стекающая с* орошаемых* лугов* под* Эдинбургом*,, 
содерясала 0,682 азота, но и эта цифра не нормальная, так* 
как* там* орошение производится крайне небрежно. 

Небольшое число изеледовашй, относящихся к* дренаж
ной воде, вьиделяющейся при оропненш в* Женевильере, 
дает* 0,озз азота, — следовательино, гораздо менее чем*, 
англпйекпя данныя, — но здесь происходит* разжгокеиие 
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дренажной воды грунтовою, по крайней мере, въ 4 ра
за, такъ что вместо 0,озз сл'Ьдуетъ принять не менее 0,132 
азота в'ь среднем*. Таким* образомч., предел* содержа-
1ия органическаго азота известный до сих* пори> и до
стигнутый в* лабораториях* = 0,озс—О,юн, а найденный к* 
дренажных* водах* = 0,юз — 0 ,38G . Сравнивая с* этими циф
рами полученный при опытах* въ Петровской академии для 
У участка 0,ни и среднюю для II, III, IV п V I участков* 
((.ок., оказывается, что первая цифра соответствует* среднему 
составу дренажныхъ водъ,а вторая въ 4 раза меньше самой 
самой меньшей цифры получаемой при лабораторныхъ опы-
тахъ и въ 8 разъ менее ч-вмъ наименьшее количество азо
та , найденное въ дренажныхъ водахъ. Самое большое содер
жите азота в* наших* водахъ было 0 ,282 и 0,220,—следова
тельно, обе цтьпры ниже максимума полученцаго въ Англии 
и меньше предельной величины 0,эоо, принятой английскою 
коммисспей для безвредной воды. Но эти две цпФры среди 37 
составлятотъ исключеше и следуюнпня наибольшпя представ
ляют* лишь 0 , 1 с э , 0,ui и т. д. Если сравнить московские ре
зультаты с* наивысшимъ содержатемъ веществъ в* воде, 
елуягащей для питья, то окансется, что наша нормальная 
дреналшая вода несравненно лучше многих* источников*, 
которые считаются вполне удовлетворяющими посвойствам* 
хорошей воде для питья. 

Т а т е отличные результаты достигнутые отчасти вслед
ствие благоприятных* свойств* почвы, механический состав*, 
которой способствует* удерлганпо в * ней; зиачительнаго ко
личества воздуха во время проникания чрез* нее клоачной: 
жидкости, а присутствий болыиаго количества гидрата окиси 
железа облегчает* окисление сгущешемъ газов* и способ-
ииостью легко раскисляться, но еще более—правильнымъ и 
строго соблюдаемымъ сиособомъ орошешн, при котором* ни 
одна капли воды не проходит* ииомимо почвы и следующее 
орошение производится не ранее как* после подсыхашя 
почвы и осадка на ней лелеащаго на столько, чтобы по
верхности, почвьи сделалась опять открытою для проникания 
въ нее воздуха. 

Насколько чувствителенъ процеесъ окислетя органиче-
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ских* веществ* к* этимъ условном*, видно между прочимъ 
пзъ сд'Ьдующаго опыта. • 

28 сентября 1881 года участок* YII был* орошенъ, при
чем* жидкость постепенно подливалась, так* что борозды 
не осушались в* течете четырех* дней, с* 28 сентября по 1 
октября._ Анализ* дренажных* вод* дал* органическаго азо
та в* 1Ö0.000 ч. 

29 сентября 0 ,оаз 
5 октября 0 ,oai 

10 „ 0,16. 

Этот* ряд* цифр* показывает*, что в* первые дни когда 
воздуха было в* почве достаточно, окисление шло вполне 
ycninmo; но затем*, когда потребляемый в* почве воздух* 
не мог* быть возобновлен*, вследствие переполнения верх
них* слоев* водою, окислеше стало быстро уменьшаться 
и чрез* 10 дней после последняго напуска жидкости дре-
наяшыя воды содержали уяге в* б'/а раз* более азота чем* 
вначале, хотя и это содержание еще не выходило за предел*, 
допускаемый в* безвредной воде (0 ,зоо). 

Еще резче выступает* степень обезвреяшвашя почвой, 
если определить—какая часть органическаго азота успевает* 
окислиться при прохоясденш чрез* почву. 

В * среднем* лабораторные опыты дали 87,о 0 / 0 (43,7—97 ,s),— 
дренажиыя водьъ показали около 82°/о (44,1—97,4), т.-е. в* 
дренажной воде остается только ,18°/о органическаго азота, 
остальное все сгараетъ. 

У нас* участок* V давал* 13,з°/о 
Участки П, III, IT и V I V /o. 

Следовательно при дренаже и нормальных* условиях* оро
шения в* 12 раз* менее, чем* при лабораторных* опытах*, 
и в* 18 р а з * менее, чем* при орошении в* других* ме
стах*. 

Приведениыя цифры получились от* сравнения состава кло
ачной: жидкости с* составом* дренажных* вод*, но эти ЦИФ¬
ры не дают* иастоящаго понятия о произведенном* окисле
нии органическаго азота, потому что в* глубоюе слои почвы 
проникает* далеко не все количество жидкости, вылитой на 
поверхность; чтобы получить вполне верное понятие об* 
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этом* предмет*, необходимо принять в* соображение и 
количество дреналсной воды •, количество ея колеблется 
отъ 6 до 21%, причемъ бываютъ случаи, когда это ко
личество равпо даже нулю. Для простоты допустим* 
3 случая, когда дренаясная вода составляет* 20, 10 иг 5% 
количества клоачной жидкости. С* другой стороны предпо
ложим*, что дренажиыя воды содержат* в* круглых* циф
рах* 0,2 органнческаго азота и 0,ои (что соответствует* 
несколько увеличенным* цифрам* содерясашя органнческаго 
азота в * дреиажвыхъ водах* с* уч. Y и с* участков* II, 
III, IY и YI) . 

Тогда получим* следуюпця количества в * °/о остающегося 
еще неразлоясенным* органнческаго азота: 

При содержати въ 100.000 ч. 
дреиажиой воды. 

0,2 ч. орг. азота 0,ois ч. 
20% дренажной воды 2,6% „ „ 0,з% 
10% „ „ 1,з ,, „ „ 0,i „ 

5% „ „ 0,7 „ „ „ 0,оз,, 

Следовательно, в* громадном* большинстве случаев*, дре-
налшыя воды будут* содерясать лишь 0,os% органнческаго 
азота, отиосительиио количества его вылитаго на поверхность, 
а, в* отсутствии дренаяса 0,т%. Обе величины настолько 
незначительны, что окисление органических* веществ* надо 
признать совершенно полным* в* 1-мъ и ночтп полным* во 
2-м* случае. Это заключение еще более усиливается т е м * 
сообрая?енпем*, что чистая вода, не содерягаицая и следов* 
органнческаго азота, проникая чрез* верхние слои почвы, 
особенно обрабатываемой, уносит* вт/глубокие слои не редко 
гораздо большее количество органнческаго-азота, нежели на
ходимое в* дренажных* водах*. Эти вещества, однако, об
разовавшийся в* почве, вряд* ли тождественны с* вещества
ми растворенными в * клоачной лсидкости-, скорее можно 
предпололшть, что они обладают* совершенно ишыми свой
ствами и вероятно гораздо труднее разлагаются. Чтобы луч-
пне уяснить себе эти отношения, ниже приведено содерясаше 
органических* веществ* и азота в * водах*, промывавших* 
обрабатываемьня почвы и рядом* среднее содержание этих* 
веществ* в * дреппаншьпх* водах*. 
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Азота Нотрейпо 
органич. хамалеона. 

Чистая вода, просач. чрезъ почву. 0,озв 6,о 
Дренажныя воды съ уч. У . . . , 0 , ш 3,в 

„ „ „ „ П , Ш , 1 У , У 1 0,ою 1,1 

Н а основании этих* щифръ моягио смело предподояшть, что 
в* участкахъ II и др. весь органический азот* клоачной ягид-
кости, 'как* легко разлагаемый, окислился начисто, но въ. 
то яге время проникающая вода растворяла органичесия азо
тистый вещества — продукты, вероятно, бол-Ье медленнаго. 
разлоягешя органических* веществъ и быть-моягетъ преиму
щественно растительныхъ веществъ, которыя будучи трудно, 
разлагаемы, проходят* чрезъ почву неизмененными или толь
ко отчасти изменившимися. 

По отношение къ уч. У не следуетъ забывать, что отсут
ствие дренажа делаетъ его трудно проииицаемымъ въ более, 
глубокихъ слояхъ, поэтому яшдкость держится долго въ верх-
нихъ слояхъ, где быстро испаряется, такъ что получаемая 
грунтовал вода составить, вероятно, крайне небольшой про
цента вылитой ясидкости и въ то яге время представляет* 
жидкость сильно концеиитрир о ванную. Приведенная къ нор
мальной концентрации, она, вероятно, представить т е яге 
свойства, что и дреииаяшыя воды. 

Н а основании всего вьишеизлоясеннаго объ о б е з в р е я г и в а -
и ш к л о а ч н о й ясидкости п о ч в о ю в ъ течение л е т а , можно, 
сделать следующия заключении: 

1) Наибольнее количество ясидкости, которое может* быть 
обезврежено почвою въ течете 7 месяцевъ, составляешь слой 
не менее 1,5 сайг. 

2) При этомъ количестве жидкости и при известныхъ ус
ловиях* орошения достигается ея полное обезвреживание. 

3) Степень обезвреягивания остается неизменною и при 
меньшихъ количествах*, что объясняется независимостью 
процессов*, происходящих* въ почве при каждом* отдель
ном* орошении, если последующее орошение попадает* на 
почву успевшую придти в* нормальное состояние. 

4) Усиленное проветривание почвы при помощи дренажа, 
невидимому, оказывает* сильное влияние на процесс* раз-
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рушения органическаго вещества. Вопросъ этот*, однако, 
нельзя считать достаточно выяснеиныиъ. 

5) Степень обезвреживания, достигаемая безъ дренажа, хо
тя в* 6 разъ меньше, чем* съ дренажем*, однако вполне 
удовдетворяет'ь гигиеническим* требованиям* и даетъ воду 
содержащую гораздо менее органических* веществ*, чем* 
допускается английской^ санитарною KOMMiicc ie io для вод*, ко
торый могут* быть спускаемы безъ малейшаго вреда в* 
водоемы. 

6) Сильно вентилирующШ дренаж* Петер сена не оказал* 
какого-либо различия въ степени обезвреяшвашя, сравнитель
но с* менее вентилирующим* обыкновенным* дренажем*. 

7) ФильтрупощиТи слой въ 0,сс саж. вполне достаточен* для 
получения полных* результатов* обезвреживания. Фильтрую
щий слой въ 1,о саж. давалъ въ среднем* воду худшаго со
става, чем* более медиан. Впрочем* это положение требует* 
еще проверки. 

8) Дренажная вода своим* составом* и особенно освежа
ющим* вкусом*, зависящим* от* значительная содержания 
азотнокислых* солей и угольпиой кислоты, не уступает* мно
гим* источникам*, вода которых* употребляется в* пищу. 
Рабочие предпочитают* ее воде, получаемой из* обширньихъ 
прудов* Петровско-Разумовскаго и даясе колодезной воде, 
.доставляемой водопроводом*. 

2) О б е з в р е и с и в а н и е к л о а ч н о й м а с с ы з и м оно. 

Попытки орошения зимой, произведенный в* некоторых* 
местах* Пруссии, показали, что случающиеся там* сравни
тельно незначительные морозы влияют* крайне неблагоприятно 
и даже делают* совершенно невозможным* (?) применение 
•орошения зимой. 

Въ Англии, где oponnei-iie полей и даже лугов* возможно 
круглый годъ, было замечено вредное влияние мороза на обез
вреживание нечистот*. Так* напр. в * Кройдоне въ 1869 году, 
в* конце января, было семь морозных* ночей подъ-рядъ, при
чем* оказалось, что дренажная вода, содержавшая до мороз
ных* ночей 0,186 органическаго азота, после этих* ночей 
содержала у нее 0,242. 
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При опытах*, производившихся въ окрестностяхъ Берлина 
Миллером*, оказалось, что при нисколько продоляштельныхъ 
морозах* поверхность покрывается слоем* льда, под* кото
рым* вода хотя и струится, но не вполне равномерно; везде 
же, где лед* примерзает* к* поверхности луга, раститель
ность погибает*. Поэтому он* старался изыскать другие спо
собы обезвреживания нечистот* зимою. 

Въ 1872 году на глубоко-и крупнопесчаной почве, около 
ТемпельгоФа, было устроено несколько бассейнов*, из* ко
торых* нас* могут* интересовать два: одни* из* них* въ 
22 кв. сале, и 0 ,5 с. глубины, другой въ 33 кв. сале, и 0 , Í B  С. 
глубины. Кроме того были - устроены канавы, глубиной 0,я» 
сале, шириной у дна 0 , 1 5 сале, а вверху 0,so сале, съ тро
пинками въ 0,16 саяс. по верху. Наполнение бассейнов* и ка
нав* яшдкостыо началось съ 14 января. Въ течете всего вре
мени опытовъ было только три дня, когда температура в* 
т е ч е т е всего дня, и то в * тени, была па 2° нюке 0°, т.-е. 
только два дня не было оттепели. Самая низкая температура 
была—6° и то только один* раз* , затем* не опускалась Híl
ate—3°. Так* что вообще можно считать бывшую въ Бер
лине, в* 1872 году, зиму почти безморозной. Само собой 
разумеется, что при таких* условиях* почва оставалась та
лою, и только самый поверхностный слой, в* 0,оз—0,oi с. 
мог* на короткое время промерзать. При таких* условиях*, 
глубокий бассейн* был* наполнен* яшдкостыо въ течение 
трех* дней съ 14 по 17 января. Сначала жидкость впитыва
лась почвой очень быстро, въ первый день просочился слой 
в* 0,п саж., но затем*, н о м е р е осаяедешя взмученных* ве
ществ*, проникание сильно замедлялось, так* что на пятый 
день просочилось только 0,oi сале, в* следующие 18 дней— 
в* среднем* 0,оив саж. в* сутки, а с* 3 по 21 марта—едва 
0,оо2 сале. Что касается канав*, оие тоже вначале быстро 
пропускали воду, особенно дренированная часть, но затем* 
количество проникавшей жидкости быстро уменьшилось, так* 
что чрез* несколько недель после последняго напускашя 
жидкость еице стояла въ канавахъ. Въ мелкий бассейн* на
пускалась вода изъ глубокаго, почти освобояедениая отъ 
взмученныхъ веществ*. Этот* бассейн* пропускал* очень 
много воды, но все-таки со временем* проникание уменьша-
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лось, хотя чрезъ 3 недели составляло еще слой въ Оло саж. 
въ сутки. 

На основании этихъ опытовъ г. Миллеръ пришелъ къ тому 
заключенно, что если постоянным* притоком* поддерживается, 
под* образующимся льдом*, достаточный сдой яшдкости въ 
бассейнах* или въ канавах*, то жидкость моясетъ Фильтро
ваться въ значительномъ количестве далее при продолжитель
ных* морозах*. 

Каковы были результаты подобнаго способа обезврежива
ния, выяснить из* отчета крайне трудно. Сильно пропускаю
щая почва всасывала воду так* быстро в* глубокие слои, 
что дреиаясъ действовал* лишь урывкамй и крайне редко. 
Для анализа была взята вода чрезъ 15 дней после наполне
ния канав*, причем* не было обращено внимания на самуио 
важную составную часть—органический азот*, но вообще 
вода оказалась с* сильным* запахом*, мутная, быстро за
гнивающая, так* что г. Миллер* считает* ее нечем* иным* 
как* клоачною жидкостью, из* которой вьиделены взмучеишыя 
•вещества. Такой плохой результат* г. Миллер* приписы
вает* тому, что жидкость слишком* скоро достигала дренъ 
заложенных* на 0 ,5—0,т саж. и прикрытыхъ рыхло леягащимъ 
песком*. З а т е м * имеются анализы грунтовой: воды, взятой 
изъ буровой скважины, леясащей на 15 саж. ниже глубокаго 
бассейна по покатости. Вода стояла въ этой скважине на 
глубине около 1,9 caat. Анализы произведены были 14, 16, 
18 и 25 января,-причем* в* последнем* случае определялось 
также и количество органическаго азота, котораго однако 
оказались лишь следы. На основании этого анализа г. Мил
лер* позволяет* себе сделать следупопппе выводы: 

1) Фильтрация чрезъ слой въ 0,з.саж. разрыхленной песча
ной почвы производит* только отделение взмученных* ве
ществ*, въ жидкости же никакого изменения не происходить. 

2) Более продолягительное Фильтроваше, какъ то бываетъ 
при проникании воды чрезъ значительный слой почвы, въ ей 
естественном* уплотненном* состоянии, сопровоягдается по
глощением* болынаго количества органических* веществъ. 

Профессор* вадеевъ безусловно отрицает* последнее по
ложение, не только потому, что считает* ииемьислимьнм* •изме
нение органических* веществъ без* притока воздуха въ почву, 
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но и потому, что не находит* никаких* данных* в* произ
веденных* около Берлина опытах* для такого вывода. „Что 
такое представляла собою наследованная грунтовая вода? 
Преягде всего неопределенную смесь грунтовой воды с* про
сочившеюся сверху-, следовательно состав* ея не дает* даже 
приблизительиаго понятая о составе воды проникшей чрез* 
дно бассейна. Затем*, какое влияние на состав* грунтовой 
воды, двигающейся на 2 саяе. от* поверхности, моясетъ иметь 
маленькая площадь.в* 22 кв. саяг., Фильтрующая клоачную 
жидкость и окруженная со всех* сторон* легко проницаемою 
и талою почвой? При таких* условиях* на грунтовую воду 
взятую 15 саж. ниже бассейна, заключающаяся в* послед
нем* яшдкость не могла оказать существеинаго влияния, т ем* 
более, что ко времени взятая пробы Фильтрация в * дно бас
сейна была уже незначительная. Подтверждение последнему 
предполоягешю мы находим* в* том*, что при начале на
полнения бассейна, когда жидкость просачивалась в* боль
шом* количестве,.грунтовая вода представляла далеко не хо
роший состав*, насколько молено судить по значительному 
содержанию аммиака (содержание органичеокаго азота и в * 
этой: пробе определено не было)". 

„Несмотря на'-такую шаткость результатов* только-что 
описанных* опытов*, при устройстве канализации в* Бер
лине, просачивание клоачной, .ЖИДКОСТИ чрез* дно бассейнов* 
зимою получило обширное применение, так* что в * одном* 
ОедорФе эти бассейны, содеряеащие жидкость с* половины 
октября по апрель, составляют* площадь в* 100 десятин*". 

В * виду этого признано было необходимым* изеледовать 
еще р а з * на опыте в* Петровско-Разумовском*,—этот* спо
соб* обезвреживания нечистот*. 

Общая картина этих* опытов* изображена в * приложен
ной к* отчету таблице № У Ш , в * которой по каягдому бас
сейну отдельно указанно помесячно сколько прилито куб. 
•саяг. жидкости-и .какому слоио жидкости это количество со
ответствует*-, показаны количества пи толщина слоя яшдко-
сти вытекшей из* дренажной трубы-, количество - и соответ-
ствуиоипий слой жидкости остававшейся в* бассейне к* 1 чи
слу следунощаго месяца-, количество и слой 'жидкости пред
став ляиоииие разность между количеством* и слоем* жидко-
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стц, прилитым* в* бассейн* с* одной стороны и оставшим
ся, а талике вытекшим* из* дренажа с* другой. Это коли
чество жидкости отчасти испарялось, но большая часть, осо
бенно зимою, проникала в* слон почвы более глубокие, не
жели тот* слой, в * котором* залегали дрены (0,«i с ) , так* 
как* бассейны были устроены на довольно значительной по
катости, представлявшей удобный наслоения для движения 
грунтовых* вод*. В * той лее таблице показано, между каки
ми пределами колебались показания рейки, служащей для 
определения глубины -жидкости вн. бассейнах*, иг когда были 
взяты образцы для анализа. 

С* 12 октября установились постоянные морозы, которые 
достигали 21,4° в* январе 1882 года и 12,8» в* начале апре
ля. Поверхность почвы в * то же время охдаледалась еще 
больше,—улсе во второй половине октября мороз* достиг* 
24,2", а в* декабре 25,*°, 6-го апреля было—14,0». Вообще 
лее зима 1881—82 годов* была не из* холодных*. Морозы, 
лишь несколько раз* в * течете зимы достигавшие 20°, про-
долясалисъ от* .половинны октября до половины марта в * пе¬
ремежку с* оттепелью. Наиболее постоянные морозы были 
в* декабре и особенно в * январе, когда было всего три дня 
оттепели. Все работы по устройству бассейнов* были окон
чены к* концу поля 1881 года. Тогда лее было приступлено 
к* пробным* наполнениям* бассейнов* небольшим* количе
ством* жидкости, дабы осадить почву в* дамбах* и рвах* 
над* дренажными трубами. Образовавшимися по сходе воды 
трещины были тщательно заделаны и затрамбованы, после 
чего вся площадь дна бассейнов* была, глубоко перештыко
вана. 

Н а п у с к * в о д ы в * б а с с е й н ы ии а ч а л с я с * 15 с е н 
т я б р я 1881 г о д а . Д р е н а ж н а я в о д а п о я в и л а с ь на 
следующий день после начала ороппенпя. В * ночь с* 14 на 
15 октября поверхность бассейна № 3 (который долясен* 
был* представлять нормалыпьпя условия опыта) покрылась 
слоем* льда, который затем*, постепенно наростая, достиг* 
наибольшей величины в * Феврале месяце , а имению 0,ге с. 
(121/« вершк.) , а к* 10 апреля растаял* совершенно. Произ
водившееся одновременно с* ноября месяца определение тол-
ицины льда на большом* пруде, находящемся не далеко от* 
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бассейновъ, дало почти ттЧ же величины. Наибольшая тол
щина была также въ Феврале, а въ отдельные месяцы тол
щина слоя льда на бассейне была несколько больше, чем* 
на пруде, что зависело отъ большаго количества снега, по
крывавшего пруд*, сравнительно ст> бассейном*. 

При постоянном* приливе ясидкости небольшими количе
ствами, ея хватало только чтобы ноддерягать лед* на том* 
ясе уровне-, когда вливалось большое количество с* тем* 
чтобы увеличить слой жидкости въ бассейне, лед* откалы
вался у берегов*; таким* образом* разлив* ясидкости по
верх* льда не допускался. Толщина льда и снега определя
лись в* средине пруда. Снежный покров* па скользкой по
верхности льда, иодверясенной ветрам* держался очень не
постоянно и нередко его совсем* не было. 

Т е м п е р а т у р а к л о а ч н о й vie и д к о с т и, как* и темпе
ратура ясидкости в*' бассейнах* и воды в* пруде, определя
лись при помощи термометров*, прикрепленных* к* палке 
въ 1,а с. длины и заключенных* въ деревянный ящик*, пред
ставляющий куб*, имеющий 0,OG с. в * стороне. Вверху ящика 
имелось отверстие с* пробкой, прикреплениой к* проволоке. 
При определении температуры ясидкости, термометр* предва
рительно погруясался минут* на 15 в* ту ясе ясидкость, да
бы стенки ящика приняли приблизительно температуру ясид
кости. Затем* ящик* освобождался от* воды и закрывался 
пробкой, после чего термометр* опускался до требуемой 
глубины и при помощи проволоки вытаскивалась пробка, 
тогда вода входила в* ящик*, а чрез* несколько минуть 
возможно было произвести отчет* иио термометру. Определе
ния температуры ясидкости в* бассейнах* производились вн. 
8 ч. утра, и 8 ч. веч., притом* по средине их*, въ верх-
немъ слое ии у дна. Постуиавипая въ бассейн* -ясидкость 
имела температуру между 2,4 и 13,i Въ самое холодное вре
мя она достигала иногда 9 ,4° , но въ другие дни опускалась 
до 4,о и даже 2,4—2,т° (въ Феврале и марте месяцахъ). Од
нако, прилив* ясидкости даясе в * 9,4 влиял* на повышение 
температуры жидкости в* бассейне лишь на самое короткое 
время. Так* , напр., температура жидкости в * бассейне ко
лебалась меисду 0,о и 2,8 в* марте месяце и 0,2—2,о в* Фев
рале месяце, тогда как* температура воды в * пруде коле-
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балась въ март* на глуб. 0,8 с , между 0 и 4,о<>, а въ верх
нем* слое между 0 и 3,6-, въ Февраль въ более глубоком* 
слое между 1,о—4,2, а в * поверхностном* слое между 0,!— 
2, 2о, т.-е. вода в* пруде была в* среднем* теплее чем* в* 
бассейне, особенно ж е на глубине до 0,8 саж. Вода выте
кавшая из* дренажной трубки также подвергалась наследо
вание, а именно определялся приток* ея и температура е ж е 
дневно въ 8 ч. утра и 8 ч. веч. теми ясе способами, каше 
употреблялись при летнем* орошеши. 

О б ъ е м * в ы д е л е н н о й воды. Из* сравнения количества 
воды выделявшейся из* дрены с* количеством* жидкости по
ступившей в* бассейн* обнаруясено, что количество жидко
сти расходуемое очень частым* дреналсемъ, заложенным* на 
0,вс с. было въ о/о следующее: 
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•С* 15 септ. по 1 окт. . . . . 13,0 40,0 32,я 0,21 с. 
п 1 окт. Ii 1 ноября.' . . 24,2 45,3 53,Й 0,19 :) 

11 1 нояб. Ii 1 дек. . . . . 10,0 30,5 33,о 0,28 11 

11 1 дек. Ii 1 января. . . 11,0 29,0 38,о 0,и 11 

11 1 яив. ii 1 Февраля . . 15,7 42,з 37,о 0,« 11 

11 1 Февр. Ii 1 марта . . - 11,0 28,о 39,о 0,54 11 

11 1 марта и 1 апреля. . . 13,» 32,2 41,» 0,«* 11 

11 1 апр. ii • Ю,„ 27,з 36,G 0,81 11 

11 1 мая ii 1 ионя. . . 6,2 18,о 33,з 0,3» 11 

11 1 ионя ii 1 июля. . . . 4,. 13,о 37,о 0,16 11 

11 1 шля ii 13 ш л я . . . . 0,, 2,5 28,о 0,0 1) 

Въ среднем* расход* дренажа выразился в* 36°/о. Наиболь
шее количество в* °/о выделялось в* октябре, но в* действи
тельности наибольшая величина несомненно относится к* 
сентябрю, и ея получили бы, еслибы к* количеству воды, 
выделившейся из* дренажа, прибавили то количество жид
кости, которое потребовалось для первоначалвйаго пропи
тывания почвы дна и стенок* бассейна. Затем* въ октяб
ре количество 'дренаяшой воды было значительно, пока оса
док*, -образовавшийся на дне из* взмученных* веществ* кдо-
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ачной жидкости, еще не успел* уплотниться и ослизиться; 
но къ ]!Онцу октября месяца просачпваемость уже упала до 
35 — ЗЗо/о, которая и сохранилась въ течете ноября. —. 
Начиная съ декабря слой жидкости въ бассейне постепенно 
возрастал* съ 0,28 с. до О./*, въ март-Ь месяце-, соответ
ственно этому увеличение давления на дно бассейна и коли
чество воды, просачившейся до дренажныхъ трубъ, увеличи
валось постепенно съ 33°/° до 42°/°, после чего, по мере 
уменьшешя давлешя, просачивание упадало до 33% и до
стигло наконец* 28°/<>. Таким* образом* несомненно, что 
высота слоя жидкости в * бассейне оказывает* влияние на 
количество дренажной воды, выраясенное в* °/° общаго рас
хода лгадкостии из* бассейна. Бели взять не процентное 
отношение, а абсолютное количество выделявшейся из* дрен* 
воды, то зависимость будет* несколько менее ясна. И здесь 
наибольшее количество, без* сомнешя, соответствовало бы 
сентябрю, затем* наибольшее количество вытекло в* октяб
ре, к* концу котораго просачпваемость уменьшилась, так* 
что в* течение ноября выделилось почти в* 2'/г раза менее. 

По мере возрастания слоя жидкости, просачпваемость увели
чивалась, но только до Февраля месяца, съ этого же времени 
количество дренаяспой воды стало уменьшаться, хотя слой 
жидкости продолжал* увеличиваться еще на 0,а с. Очевидно, 
здесь имели место одновременно два явления: с* одной сто
роны—усиленное давление увеличивало просачпваемость, с* 
другой—большое количество осалсдаемых* взмученных* ве-
ицеств*, равно как* уплотнение и ослизнете слоя уменьшало 
просачивание. Вообще количество выделявшейся из* дрена
жа воды увеличивалось с* приливом* жидкости в* бас
сейн*, и чем* более, тем* сильнее, а затем* постепенно 
уменьшалось до новаго прилива. Из* приведенных* цифр* 
видиио такясе, что самое значительное изменеше въ проса-
чиваемости произошло в* течение перваго месяца напол
нений, когда взмученный вещества успели покрыть значи
тельную часть той поверхности дна, куда заносило их* те
чением*. Эта площадь дна, на которой оказалось более или 
менее значительное количество осадка, составляла немного 
менее */, поверхности дна. Так* , 4 сентября 1882 года, когда 
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осадок* въ бассейн* уже совершенно высохъ, толщина слоя 
по диагонали отъ отверстия приводной трубы была: на рас
стоянии 0,7 с. отъ отверстия—0,оз с , на 4,о с. отъ .отверстия— 
0,оо.-> с , на 7 саяс. отъ отверстая уяее не было слоя и только 
поверхность почвьи представлялась несколько более темно-
окрашениою. СлЬдователъио, отлолгенпе взиученньихъ веществе 
вызывает* очень быстро уменьшение прошицаемости дна, 

/гак* что, после уменьшения просачивашя въ 2Уа раза в* те
чение последних* 12—14 дней октября, съ ноября по июль 
количество просачивагоицейся воды изменялось исключительно 
въ зависимости отъ давления и сравнительно мало отъ уве
личения осадковъ. 

Въ подтверждение сказанпаго молено привести: следующия 
данныя отиоепнтелъио количества куб. сантиметров* дренале-
пой воды, выделенной въ течение 10 секундъ. 

14 октября 1.072 сант. 
15 „ 970 . „ 
19 „ 605 „ 
21 „ 520 „ 
23 „ 450 „ 
28 „ 400 „ 

1 ноября 360- „ 

Далынейшаго правилынаго поиижешя нне замечалось. 
Бассейне № 5 отличался отъ № 3 гораздо меньшею пло

щадью (33 кв. саяс), за то большего глубиной (1 с.) и более 
частым* дреиналеемъ. 

И с с л е д о в а н и е влияния г р е б н е й и б о р о з д ъ н а п р о с а 
чивание в ъ б а с с е й н а хъ . Имея въ виду свойство взмучен-
пных* веществъ значителыно уменьшать просачиваемость, въ 
бассейне N° 5' предполагалось испытать, инельзя ли умень
шить это дейстане взиученньихъ веществъ сделавъ на дне 
гребни, такт» чтобьн осадок* спадал* въ борозды, оставляя 
бока ни вершины гребней более проницаемыми для ягидкости. 

Гребни были сделаны в* 0,*в с. гаиринън и 0,s с. глубины. 
Ниже приводится %-е отнопненнпе между лшдкостыо про-

•сачившенося низ* бассейна и количеством* дренаясной воды, 
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а, также абсолютный количества просачившейся из* бассейна, 
и выделенной по дренажу жидкости. 

С к о .1 Ь К 0 

» « 
К о . 
о а 
*: 
г . " 

я 3 

В и 
О Ф 

"1 • 
о 

Я 
о 

с ч ей 
к у б . с а я; . И 

октября по 1 ноября . 8,2 4,. 5 0 % 0,27 с. 
9 ,8 4 , о 4 0 % 0,88 11 

4 ,2 1 , , 4 0 ° / о 0,41 •л 
3 ,о 3 ,9 1 0 0 ° / о 0,75 11 

V 2 ,0 1 0 0 ° / о 0 ,00 11 

3,1 1,9 6 1 ° / о 0,90 11 

16 ,0 1,2 7 1 ° / о 0 ,80 11 

Май 3 ,7 0 ,0 2 4 , 3 °/о 0,73 11 
4 ,5 0 , . 1 4 , 2 % 0,02 11 

8,2 0,3 3 , 4 % 0,88 11 
0,5 0,оз 1 , 1 % 0 , з в 11 

? 0,о — 0,23 11 

Процентный количества дренаяшой жидкости показывают*, 
что здесь происходило поступление просачившейся жидкости 
въ дрены почти совершенное, так* что въ иные месяцы, когда 
испарете было очеш. незначительно, весь расходе жидкости 
из* бассейна составляла просочившаяся въ дрены вода. Об
щий ходе изменения цифр* и здесь почти тотъ же, что и въ 
бас. №. 3, но замечаются некоторый уклонения, а именно 
въ марте и апреле цифры значительно меньше. Это произо
шло отъ того, что при оттаявшей поверхности льда вода 
стояла очень близко къ вершинам* дамб*, и испареше 
под* вл1яшемъ ветров* было очень значительное. Таким* 
образом* обицй расход* жидкости из* бассейна в* эти ме
сяцы оказался очень большим*, что и повлияло на зна
чительное процентное понижете объёма воды, вытекавша-
го изъ дреиъ. З а то абсолютное количество дренаясной во
ды цредставляетт> здесь самую строгую последовательность, 
исключая только декабрь, когда это количество было значи
тельно- меньше, потому что во весь месяц* жидкость не 
вливалась ни разу в* этот* бассейн*, а уясе выше объясне-
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но, что с* каждым* приливом* жидкости следует* временное 
увеличение просачивания,—вероятно, вследствие того, что то
ком* жидкости поднимается и следовательно разрыхляется 
осадок*, образовавшийся на дне вокруг* приводной трубы. 
Здесь влияние высокаго давления яшдкости в* бассейне на 
количество дренажной воды проследить нельзя, хотя оно не
сомненно существовало, и еслибы высота слоя жидкости в * 
бассениие иие изменялась, то получилось бы, без* сомнения, 
гораздо меньшее количество дренажной воды в * январе и 
по следующих* месяцах*. 

Высокие берега этого бассейна и незначительное простран
ство его способствовали тому, что съ падением* уровня ис
парение съ поверхности, благодаря недосягаемости ея для 
ветров*, значительно умеииъшилось. Это обстоятельство при 
слабом* просачивании обусловило сохранеше в * бассейне 
ясидкости до зимы 188 2 /з года, когда она представляла еще 
слой въ 0,2» с. Снег* запавпшй в* бассеииииъ подбавил* воды, 
так* что весною 1883 года в* бассейне было около 0,87-с. 
Съ весны 1883 гоДа дренаяс* давал* самое ничтожное количе
ство жидкости, а к* 31 мая дно было сухо, 

Произведешное117 июня измеренное т о л щ и н ы слоя о с а д к а 
дало: н а гребнях*—0 ,оо2—0,ою с , а в * б о р о з д а х * 0,ои—0,ц 
с. Таким* образом* все дно оказалось покрьнто сплошным* 
слоем* осадка, более толстым* въ бороздахъ и более тон-
нсимъ на гребнях*. Однако большая часть гребней была пере
крыта осадком* такой то-гацины, который долясен* был* ока
зать очень большое влияние на просачиваемость. 

Чтобы не оставалось сомнения относительно причин* ма-
лаго стока дренаясной воды в* течете ' лета 1882 года 
в* августе месяце были разрыты дренажныя трубы около 
дамбы бассейна № 5, причем* оказалось, что трубы напол
нены почти сплошь черноватым* студенистым* органическим* 
веществом*, подобии»* тому, какой постоянно образовы
вался у устья дренажной тру"бы, въ виде длинных* волокон*, 
висевших* низ* трубы, сначала белаго цвета , а затем* при-
илмавннаго более и более темно-коричневый цвет*. Таким* 
образом* открыто, что значительное количество оргаииче-
скаго растворимаго . вещества,—продунма растворения жид^ 
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кости и осадка въ бассейне, которых* температура дости
гала в* ноне по сентябрь нередко 20,о—24,о°,—попадало въ 
дрепы, где быть-может* более холодная температура, кото
рая едва достигала 13,о°, а вернее соприкосновение съ воз
духом*, который пробиралон ио верхней части неполных* 
труб*, вызывало выделение его въ виде тягучей студенистой 
массы, более и более закупоривавшей трубы. 

Въ бассейне № 2 были также устроены гребни, причем* 
имелось въ виду не наполнять бассейн* жидкостью до верху, 
а производить перемежающееся наполнение, т ак* чтобы сле
дующее наполнение производить не ранее того как.* дно осво
бодится от* избытка влага и втяиет'ь хотя небольшое коли
чество воздуха. Гребни' должны были удержать на себе слой 
образовавшагося на поверхности жидкости льда, под* защи
тою котораго происходило бы дальнейшее просачиваши ясид-
кости въ бороздахъ до совершеннаго их* осушения. Опьнтъ по
казал* однако, что э т о н е д о с т и ж и м о . Под* покровом* льда 
жидкость все-таки начинает* леденеть, так* что образует
ся много ннрослойков* льда, которые чрез* 2—3 напуска со
вершено преграждают* путь жидкости но бороздам*. Далее, 
воздух* возможно ввести въ почву только в* том* случае, 
если поверхностный слой высохнетъ настолько, что проме-
ясутки его наполнятся воздухом*} между тем* в * тех* ред
ких* случаях*, когда жидкость успевала впитаться почвой' 
иле будучи заморозкенноно, оказывалось необходимым* тотчас* 
ясе делать следующий напускъ,ннзъ боязни совершенно замо
розить борозды. Наконец*, самое распределение жидкости по 
боковой борозде, чрез* весь -бассейн*, настолько охлаждало 
ее, что до последних* борозд* она доходила уясе в* виде 
сала. Покончив* с* этим* неудачнпьнмъ опытом*, бассейн* 
№ • 2 был* употреблен* для принятия весенней воды, которой 
накоплялось-,.такое' количество, что потребовалось прибег
нуть к* наполнению всех* пяти бассейнов*. Это наполнение 
продолжалось съ 6 по 17 марта* 1882 года. 

Чтобы следить. за изменениями т е м п е р а т у р ы п о ч в ы , 
при .перемежаюпцемся наполнении баосеи^па- ЗЧз 2 были по
ставлены, термометры, которые показывали: 
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на глубин* 0,12 с. отъ ион. 0,зг, саж. 
Октябрь 1,2 1,8 2 , í— 3 ,5 

Ноябрь 1,2—2,'J 2,з—1,2 
Декабрь 0 ,7—0 ,2 1,в—0,8 
Январь О , 2 — 0 , з 0,4—0,« 
Февраль 0 , 2 — О , * 0 ,4—0 ,2 
Март* О , о - 0 , з . 0 ,з—0 ,2 

Жирпымъ пгрифтомъ напечатаны температуры ниже 00. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что вч. январе , Феврале и на
чале марта выжидание впитываиая жидкости почвой было до
ведено до последней крайности, такъ какъ почва въ слое 
0,12 с. уясе замерзала, когда приступали къ следующему 
напуску. 

Влияние к л о а ч н о й м а с с ы н а о т т а я ш е дна. Бас
сейны ¡NSX»  1 и 4 предназначались для изследоваМя во
проса, можетъ ли клоачная жидкость растаить промерзшее 
дно. Чтобы решить этотъ вопросе, оба бассейна оставались 
пустыми до 12 декабря. Съ 1 по 12 декабря термометры, 
уставленные по средине бассейна № 1, показывали: 

0,12 С. 3,0 6 ,2 

0,24 „ 1,1—2,4 
0,3В „ 0,4 0,2 

0,41 „ 1,1 0,5 

12 декабря, при 11,о° мороза, въ бассейне № 1 былъ сде-
ланъ небольшой иапускъ въ 0,оо с , который къ 15 декабря 
превратился въ сплошной слой льда приставшаго ко дну. 
Затемъ постоянные напуски жидкости производились съ 13 
января по 1 Февраля, въ течении котопаго времени былъ влит ь 
СЛОЙ ДО 0,47 с. 

,„ Теп. жид. въ Толщина 
Текпоратура почвы. б а с с е й п ш , льда. 

0.12 с - ° I 2 Í  С - 0,Я|1 с . 0 , и 

13 января . . . . . —1,9 0,8 0,2 0, 3 

Съ 14 по 31 января. 1tl—0,2 0,в—0,( О,0—0,2 0, а 0,а—0,в 

Февраль —Ом 0 , 0 — 0 „ 0, 4 • 0,2—0,e 0 , t 6 о . 
Мартъ 0,с 0^—0,3 0,5 0,г—2,8 0, 1 6 „ 

i 

1 марта термометръ, лежащий на 0,iz с. отъ поверхности, 
показывалъ 0,о°, но самый поверхностный слой дна былъ еще 
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замерзши, въ чемъ можно было убедиться при помощи же-
лезнаго щупа. Несмотря на это дренажная вода показалась 
на следующий день, следовательно чрезъ 12 часовъ после 
впускания ягидкости въ бассейиъ. Вначале количество ея 
было незначительно, но оно постепенно . возрастало, такъ 

въ 10 секундъ вытекало куб. сант.: 

14 45 21 Февраля . . . . 255 
15 

'л • • 

155 
16 'л • • . . 85 13 „ . . . 215 
17 11 ' ' . . 100 15 „ . . . 180 
19 11 ' • . . 125 18 „ . . . 190 
27 ' 11 • • . . 125 24 „ . . . . . 165 
31 D • • . . 170 210 

2 Февраля . . . . 195 30 „ . . . . 90 
16 . . 145 

Такимъ образомъ количество дренажной воды возрастало 
после каждаго прилива жидкости и достигло максимума. 
21 Февраля, когда дно еще не оттаяло. 

Однако наибольшее количество дренаясной воды, вытекшей 
за месячный периоде, приходится па марте месяце , когда, 
дно yate оттаяло, что видно пзъ следующей таблички: 

ко
ль

ко
 

рп
лп

то
 

гд
ко

ст
и.

 «а о о и в „• л и г ч 5 Н 

а | 8 

« л ^ я 
ч « 
в S ü ° s О 

о 
¡3 " св 

Я ° ° 
к у б и ч. с а ж е н . 

21,3 1,» 9 0,44 С. 

19,0 1,* 18 0,М „ 

22,2 4,з 22 0,34 „ 

15,з 3.3 
i 

22,9 0,33 „ 

Май . . 1,1 0,7 ? 0,02 „ 

Въ этой табличке обрапидетъ на себя внимание сравнитедь~ 
но громадное количество жидкости, ускользавшее отъ дре-
налса. Такъ , въ январе и Феврале месяцахъ, когда яшдкость 
была покрыта льдомъ и испаряла крайне мало, ее исчезло 
отъ 11 до 28°/о. Куда девалась эта жидкость?—Безе сомне-
т я , у ш д а въ почву. Надо заметить, что бассейиъ этотъ де-
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жить въ насыпныхъ дамбахъ и на сндъноме склоне. Къ то
му же около береговъ были си'Г.жные заносы, которые пере
крывали дно и бока у береговъ на 0,»—0,1 с. и более, т.-е. 
настольно, что почва подъ этимъ покровомъ оставалась та
лою, нто и было найдено при испытании щупомъ. 

Хотя вышеуказанный циФры и заставляют* повидимому до
пустить возмояшость п р о с а ч и в а н и я ж и д к о с т и чрезъ мерз
лое дно, особенно же въ виду того, что наибольшее коли
чество дренажныхъ водъ получалось при несомненно замерз-
шемъ дне, однако, по мненпо профессора ©адеева такой выводе 
былъ бы не осиователеиъ. Гораздо вероятнее, что мерзлое дно 
оставалось иепропускающимъ до 1 марта, до котораго времени 
вода просачивалась у береговъ, и такъ какъ отсюда она была 
быстро увлекаема по скату, то и просачиваше шло очень силь
но. По мере прилива.шя сравнительно теплой ишдкости, та
лая полоса вдоль береговъ, особенно же около приводной 
трубы, значительно расширялась, такъ что къ 21 Февраля, 
после прилития значительнаго количества жидкости, просачи-
ваемость достигла, значительной величины, но къ этому же 
времени въ бассейне накопилось уже большое количество 
осадка взмученныхъ веществе, прикрывавнгаго поверхность 
замерзшаго дна, такъ что когда къ 1 марта дно оттаяло со
вершенно, оно не могло принять заметно болынаго количе
ства жидкости. 

Еслибы бассейнъ представлялъ значительную площадь, такъ 
что береговая полоса составляла бы сравнительно ничтожную 
величину, тогда, конечно, просачивипйся объёме ишдкости 
чрезъ дно былъ бы по отношению къ массе ясидкости на
полняющей бассейнъ крайне незпачителенъ. 

То же самое относится къ бассейну ¡N5 4, съ тою только-
разницею, что здесь дно, вследствие более открытато поло-
ясешя, промерзло ровнее, а полосы береговыхъ заносовъ бы
ли менее значительны. Вследств1е этого здесь дреиаясъ да-
валъ до оттаивания дна, которое произошло въ первыхъ чис
лах* апреля, очень незначительное количество, составляв
шее всего около 5%-, а 95%, или 38 куб. саж., нашли себе дру
гой выходъ чрезъ почву. Но когда дно оттаяло, количества 
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дренажной воды возросло до 30%. Какъ влияло оттаивание 
дна на проницаемость, ясно видно изъ еледуюппихъ цифръ: 

Притокъ др. воды въ 
10 сек. куб. савт. 

Оь 25 по 31 марта 6 5 - ^ 0 
„ 1 „ 6 апреля 45—25 
г, •>•> V Ч „ 270 

а а п ^ и 330 
я я » 1 3 „ (ЮО 
„ * , 1 8 „ 1.110 

Затемъ, вследствие значительнаго понижения уровня жид
кости въ бассейне, вытекаше постепенно уменьшилось, пока 
11 мая не прекратилось совсеме. 

Во всехъ бассейнахъ, где не могло образоваться значи
тельнаго осадка взмученныхе веществе (Ж№ 1, 2 и 4), слой 
жидкости въ 0,зв—0,бо саж.. успевалъ исчезнуть изъ бассей-
псовъ въ течете приблизительно 1 месяца, тогда какъ въ 
бассейне, где образовывался осадок'ь, это освобождение отъ 
жидкости продолжалось отъ 1'/2 месяцеве (М» 3) до года. 

5). 

И з с л е д о в а н 1 е с в о й с т в е ж и д к о с т и н а п о л н я в 
ш е й б а с с е й н ы и в ы т е к а в ни е й и з ъ др е н ы , а т а к и е е 
о с а д к а . Осенью жидкость накопляемая въ бассейнахъ не 
издавала чувствителыиаго запаха, и только во время прилива, 
жидкости, вследствие сильнаго подбрасывания ея надъ отвер-
стнемъ приводной трубы, въ непоередственномъ соседстве 
бассейновъ ощущался слабый запахъ клоачной жидкости. 
Зимою, когда поверхность была покрыта льдомъ, конечно, 
никакого запаха, замечено иге было. Затемъ весною, когда, 
растаялъ снеге и ледъ, жидкость представлялась совершен
но прозрачною, такъ что чрезъ слой ея въ 1—11/г арии, дно 
было "видно совершению ясно. Налитая въ стакане, она. 
представлялась едва желтоватою. Чувствительнаго запа
ха отъ бассейновъ заметно не было, хотя все они были иа-
пбашены почти до верху. Конечно, жидкость эта бийла не 
нормальная^ а по крайней мере въ 10 разе разжиженная 
сН'ВгЬпиОю водой, притомъ температура воздуха была еще не 
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высокая, такъ какъ бассейны уже к* 1 мая были сухи. Во 
всякомъ случае можно смело утверждать, что н а п о л н е н и е 
б а с с е й н о в * и п р и с у т с т в и е въ н и х е ягпдкости до 1 м а я 
не с о п р о в о я с д а с т с я какими-либо н е у д о б с т в а м и для 
о к р е с т н ы х ч . ж и т е л е й . 

Въ течете более жаркой части лЬта, жидкость занимала 
только бассейны 3 и 5. Въ обоихъ, въ т е ч е т е мая, ноня 
н поля происходило выделение газовъ большими пузырями, 
поднимавшимися со дна, но эти пузыри не мутили воду, что 
зависело отъ слизистой поверхности осадка. 

Въ начале ш л я , въ бассейне X» 3 вода уя;с стала изче-
зать и оставался для наблюдашя только бассейне № о. Не
смотря на значительные лгары, бывшие въ поле и августе , 
ашдкость, продолягавшая выделять значительное количество 
газовъ, не издавала заметной вопи, нзъ чего надо заклю
чить, что газы, состояли, по всей вероятности нзъ уголь
ной кислоты. Съ начала ноня въ ясидкостн стали появ
ляться водоросли и ряски, которые развивались очень рос
кошно, такъ что покрыли густымъ, сплошнымъ слоемъ 
всю поверхность, Появление этой растительности доказы
ваешь, что яшдкость уясс перешла период* гнилостнаго раз-
лолсенпя. 

О с а д о к ъ , образовавшихся на дне бассейновъ, представ-
лялъ слой съ совершенно гладкою, какъ бы кояшетою по
верхностью и ноздреватым* нутром* (съ ячейками в* 7"— 
Ую дюйма). Эта масса въ сыром* состоянии представлялась 
довольно упругою и почти черною, а въ сухомъ легко рас
тиралась между пальцами и имела светло-коричневый цвет*. 
Въ ней попадались не редно волоса и примесь, более или 
менее незначительная, песку. Какъ въ сухомъ, такъ особен
но въ сыромъ состоянии это вещество имеете сильный за-
пах'ь хорошей перегнойной почвы (огородной). Что яге ка
сается дренаяшой яшдкостп, то первое время по наполнении 
бассейна она представляла хороший качества, но чрезе 3— 
5 недель она получала яселтую окраску, производила иену 
при истечении из* отверстия дренаяшой трубы и издавала 
слабый запах* клоачной жидкости.. Затем* ухудшение ея 
шло быстро^ появлялся очень едпай запах* клаочной жид
кости, а дно трубки покрьивалось органическим* вещест-
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воме, которое спадало волокнами из* отверспя трубы. Ве
щество это, б'Ьлаго или бледно-желтоватаго цвета , мало из
менялось въ цвете , пока обливалось водой, но, оставаясь на 
воздухе безе воды, быстро бурело. 

К а ч е с т в а д р е н а ж н о й воды. Таке каке составе жидко
сти ве бассейнах*, въ зависимости оте большей или мень
шей примеси таявшаго по временамъ снега, значительно 
изменялся, то наиболее верное понятие о к а ч е с т в е дре
н а ж н о й воды можно получить при сравнении ее оъ составом'!, 
жидкости, взятой около того ?ке времени изъ бассейиовъ. 

Б а с с е й н ъ № 3. Чрез* месяце после начала наполнения 
бассейна дренажная вода представляла по содержанию су-
хаго вещества и хлора жидкость вполне соответствующую 
клоачной, содержание же органическаго азота и органиче
ских* веществ* (хамелеона) хотя было меньше чем* вч> 
жидкости бассейна, однако абсолютно представляло уясе та-
и«я величины, который соответствуют* совершенно испор
ченной воде. Въ то нее время эта дренажная лшдкость пред
ставляла по внешним* признакам* (цвете , запах*, пенис
тость) , ту я«е клоачную, только без* взмученных* веществ*. 
19 Февраля 1882 года, когда, вследствие продоллштельных* 
метелей, чередовавшихся с* оттепелью, жидкость бассейна, 
содержала только '/* сухаго вещества,, хлора и органиче
ских* 'веществ* вообще и только 60°/о органическаго азота., 
дренажная жидкость представляла гораздо худпшя качества 
чем* жидкость В'ь бассейне-, наконец'!., 25 Февраля находим* 
опять то лее;хотя концентрация яшдкости в* бассейне и уве
личилась, но далеко иие в* такой степени, чтобы сравняться 
по содержанию сухаго вещества и хлора с* дренажною жид
костью. Общее количество органическаго вепцества тайке 
в * жидкости бассейна было меньше, а органическаго азота обе 
жидкости содержат* почти одинаковое количество. То исе 
самое представляет* дренажная ясидкоеть низ* б а с с е й 
н а № 5. 

Чрез* 2 месяца после начала наполнения бассейна, дре-
наяшая вода представляла во всех* отношениях* отфиль
трованную клоачную жидкость. Осенью 1882 года средний 
•состав* дренажной воды также мало отличался от* состава 
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жидкости въ бассейне. Внрочемъ, относящиеся къ этому вре
мени анализы не им'Ьютъ значения для решения вопроса объ 
обезвреживании клоачной нсндкости, такъ какъ оставдеше 
жидкости въ бассейнахъ въ течеше д'Ьлаго л'Ьта—никогда 
не практикуется и не могло бы быть допущено изъ гипени-
ческихъ вндовъ. 

Б а с с е й н ы №Л'» 1 и '2 подтверждают'!, то нес самое, но 
здесь ухудшеше дренажной воды шло еще быстрее, что за-
впеило въ бассейне № 1, по всей вероятности, отъ незна
чительности слоя талой почвы проводившаго игидкость. Греб
ни, произведенные для усиления вентнляцщ почвы къ бассей
не № 2, не только не улучшили, а скорей ухудшили дело, 
по крайней мере дренажная ясидкость здесь уясе чрезъ не
делю представляла такой составъ, который въ бассейнахъ 

3 и 5 замечался чрезъ 3—4 недели. 

Н а основаши всего сказаннаго о внешиихъ свойствахъ и 
химическомъ составе дренажной жидкости бассейновъ можно 
вывести лишь одно заключение, что Фильтрации! ясидкости, на
полняющей зимние бассейны, чрезъ дно представляете собою 
лишь механическое отделение взмученныхъ веществъ, безъ 
всякаго изменения состава растворенныхъ веществъ. Иначе 
говоря, такое устройство ни мало иие обезвреиаиваетъ клоач
ную жидкость, такъ что зимние б а с с е й н ы должны б ы т ь 
и с к л ю ч е н ы и з ъ р я д а с н о с о б о в ъ о б е з в р е ж и в а н и я не -
ч и с т о т ъ . 

Предвидя такой результата, на основании всего, что из
вестно объ условпяхъ, сопровоягдающихъ обезвреясивате не-
чистотъ, т. е. окисление органическихъ веществъ, съ осени 
1881 года было пристуилено къ изеледованпо другаго спо
соба обезврелсивашя нечистотъ въ течеше зимы. 

О п ы т ы и а и у с к а н 1 я м а с с ы в ъ б о р о з д ы и о д ъ 
л е д я н о й и с н е ж н ы й п о к р о в ы . Данный о т е м п е 
р а т у р е п о ч в ы за несколько деть , ииолучепныя на ме
теорологической обсерватории въ Петровской академии, по-
жазываютъ, что на глубине 0,1 о саж. отъ поверхности 
почвы ииаибольшее колебание температуры въ течение су-
токъ. ооставляетъ 5,о°. Такое колебание было замечено толь-
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ко разе въ течете 5 летъ , а именно съ 26 на 27 де
кабря 1879 года. За исключешемъ этого случая, суточное 
колебаше на этой глубине никогда не превосходило 3,оо-, 
если же взять трехдневные периоды, то окаясется, что суточ
ное колебаше было самое большее 3,4°, общая же средняя 
составляете всего 1,2. Следовательно, въ самоме иеблагопрп-
ятноме случае почва будете охлалсдаться на 3,4° въ сутки. 
Такъ каке объемную теплоемкость почвы, подобной нашей, 
во влансномъ состоянии можно принять равною 0,ов, то ока
жется, что каждая единица объема почвы будете терять ве 
сутки 3 , 4 Х О , 6 | ! = 2 , « ед. тепла, при обыкновенныхе яге обсто-
ятельствахе эта потеря составите 1,гХО,о5=0,78 ед. тепла. 
Съ другой стороны, известно, что средняя температура 
клоачной лсидкости около 6°. Если ве отдельные дни, въ 
Ф е в р а л е и марте месяцахъ, она и понижается до 2,в 0, то въ 
среднемъ за трехдневный периоде она не бываете холоднее 
3,о°. Таке каке теплоемкость этой жидкости моягно принять 
з а ; единицу, то каждая единица обеема ея будете представ
лять ве первомъ случае—6, во второме 3 ед. тепла. Сопо
ставляя потерю тепла вследствие охдаясдешя почвы се ко-
личествоме тепла, заключающегося ве п^лоачной лсидкости, 
найдемъ, что для поддержания почвы при О необходимо 
ежедневно приливать определенный нияге объеме лсидкости 
на ед. объема почвы. 

Предполагая, на основаши т е х е ясе данныхе, что въ те
ч е т е сутокъ молсетъ промерзнуть слой не более 0,1Б саас. 
(т. е. отъ 0,1 с. до 0,2в салг. оте поверхности), получимъ при-
близителыю, на единице плоицади следующий слой ясидкости, 
способный довести температуру почвы до 0°. 

При пониягеши темпер, 
тем. яги д. до—3,*" до—1,ао° 

6° „ 0,30 „ 0,13 

3° — „ 0,72 „ 0,20 

6° 0,ов сале , 0,02 салг. 
3" 0,11 „ 0,04 „ 

т. е. при самьихъ неблагоприятный) условнее, ишторыя пов
торяются далеко не каяедый годе, и продолясаиотся лишь 
3—4 дня, нужно прилить слой лсидкости въ 0,ю саж., чтобы не 
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дать почве промерзнуть на глубине 0,1 е. от* поверхности:, 
при обыкновенаыхъ же условиях* для этого достаточно бу
дете ОТЪ 0,02 до 0,о» с. 

Этотъ разечетъ сделанъ па основании показаний термоме
тров*, заложениыхъ нъ нлотную почву, покрытую луговою 
растительностью. Наблюдения ясе последних* двухъ летъ 
показываютъ, что нижние слои почвы, поверхность которой 
глубоко взрыхлена съ осени, охлаждаются гораздо медленнее 
и представляютъ суточный колебания гораздо мепьш1я, такъ 
что приведенныя цифры въ действительности окажутся ве
роятно слишком* большими. Во всяком* случае, не подлеяситъ 
сомнению, что если жидкость, хотя бы в* 3° тепла, достигает* 
непосредственно слоев* въ 0,1 с. отъ поверхности, или при
крыта слоемъ проводящим* тепло не лучше почвы, на 0,1 с. 
или более,—нижелеяеанппе слои почвы могутъ быть поддер
жаны въ таком* состоянии. Чтобы предупредить быстрое 
охдалсдеше жидкости съ поверхности и дать ей доступе сразу 
въ более глубокие слои, поле должно быть обработано в* 
гребни, съ довольно глубокими бороздами, причемъ излуче
ние теплоты съ поверхности ясидкости задерненваетсяилисне-
и'омъ меяеду гребнями, или слоемъ льда, который примерзая 
и к-!, бокамъ гребней и с* верху, иие препятствуете ясидкости 
свободно Фильтроваться въ почву. 

Вот* те сообра?кешя, который побудили профессора Фа
деева обратиться к* изучение способа обезвреяшвашн кло
ачной ясидкости зимою—напускашем* ея в* борозды под* 
ледяной, а затем* и синежиый поиеровы. 

Приспособлений . Для этих* опытов* был* назначен* уча
сток* V I , как* блилсайшпи! к* трубе, выводящей клоачную яенд-
кость на орошаемые участки. Осенью этотъ участок* был* 
вспахаиъ на 7 верш, и заборонован*, затем* былп проведены 
гребни окучншеомъ въ 2 раза, съ очисткой борозд* лопатою. Та
ким* образом* сделанные гребни оставляли долинки в* 3—3'/2 

вер. ширины, а вверху представляли острый гребень. Ширина 
гребней была 0,1, саяс , а глубина 0,2,1 са?к. Всех* борозд* 
было сделано 52, которыя были разделены на 4 участка, по 
12—13 борозд*, соответственно ширине полосы, заключаю
щейся меяеду двух* всасывающих* дрен*. С* правой сторо-

22 
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ны участка, вдоль его по покатости, была проведена борозда 
приводящая жидкость. Орошение производилось такъ же,какъ 
летом*, съ тою только разницею, что, для направления лсид-
кости въ борозды и для удержания ся тамъ, употреблялись 
не дернинки, а свежи* конский навоз'ь. 

Тан?* какъ опыты эти имели въ 1881 году второстепеннее 
значение, то клоачная жидкость была направляема гдавнымъ 
образомъ в'ь бассейньп и только ннеболыная часть ея могла быть 
употреблена на орошеше, которое началось сь 3 0 октября. 
Въ 1881—2 году зима была крайне непостоянная:, после до
вольно постоянньнхъ Морозове се половины октября, достигав
ших*—12-2°, 24 и 28 октября стало таять, и иошеле дождь, 
который упичтожилъ совершенно снежный покрове и образо
вал* довольно толстый слой гололедицы. Первая половина, 
нюября представляла то легкШ мороз*, то оттепель, причем* 
было много снега и.дождя, так* что на поверхности почвн>1 
гололедица была почти постоянная- затем* с* 21-го ноября 
установилась слабо-морозная погода, безе оттепели, иричеме 
поверхе гололедицы образовался незначительный покрове сне
га. Ве декабре морозы продолжались непрерывно, достигнув* 
однажды—21,.ч°; около половины декабря, при слабом* морозе, 
бывали очень сильные метели. Таким* образом* зима 1881—2 
года представлялась крайне неудобной для опытов*. Почва 
была покрыта слоем* гололедицы, достигавшим* 1 д. тол
щины, и оставалась непокрытою снегом* до декабря. 

О и е р а щ и . При назначении орошений предполагалось напу
скать каждый раз* слой около 0,оч—0,ю с , притом*— 

на 1 отделение каждый день. 
„ 2 „ чрез* день. 
„ 3 „ „ 3 дня. 
„ 4 „ „ 1 0 дней. 

В * течение ноября месяца орошеше шло довольно удовле
творительно, хотя образование почти непрерывной гололедицы 
затрудняло проникание воды въ почву настолько, что нере
дко жидкость ис успевала проникнуть в* почву чрезе сутки, 
тогда как* без* этой коры она впитывалась в е течешс 4—7 
часов*. Но съ начала декабря месяца налегший участок*, 
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среди обмерзшей почвы, стал* постепенно замерзать съ бо
ков*, такъ что уже съ начала декабри пришлось отказаться 
отъ орошешн IV и III отделении, получавших* редко жид
кость. Въ т е ч е т е декабря месяца орошеше также значитель
но затруднялось как* общим* замерзанием* почны, так* 
особенно часто повторявшимися метелями, который засы-
ииали открьитыс концы борозд* и тем* охлаждали и затруд
няли движение ЖИДКОСТИ,—и затруднительностью удержать 
ленндкость навозом*, трудно прилегавшим* к* обмерзшей поч
ве . Таким* образом* работа стаиновилась все более трудною 
и 28 декабря, после сильной метели, орошение было прекра
щено. В * последние дни вода просачивалась крайне медлен
но, — а с* первых* чисел* декабря вода шла из* дренажа 
только каплями. 

Температура почвы в* течение ноября и декабря представ
ляла колебанп'я отъ 0,2 до 4,з въ слое в * 0,12 с. от* поверх
ности ни 1 ,8—0 ,9 въ слое 0,2в с , ниясе, почва была еще та
лая. Самая низкая температура была 10—15 декабря, когда 
въ слое в* 0,12 с. было 2 ,8—4,з° . Остальное время мороз* не 
заходил* за 2,5° Н а глубине 0 ,25° с , мороз* появился лишь 
7 декабря. Так* как* борозды были вышпшою 0,гз с , то пер
вый термометре быле на 0,1" выше борозде, второй лее почти 
вровень се бороздами. Из* этого видно, что затруднения ве 
орошении возникли ранее , чем* слой почвы, куда проводи
лась ясидкость, замерз* совершенно, такъ что нршписатн. это 
затруднение исключитекьно замерзание почвы было бы не
правильно . 

С о с т а в * д р е н а ж н ы х * в о д * . Что касается состава дре
нажных* вод*—он* представлял* болыное непостоянство, 
как* это видно из* следующих* ци*ръ. 

Сух. вещ. Х л о р ъ . Ор. а зот . Хамелеоиъ 

3 1 октября . . . 3 1 , з 1,3 0 1,5 

3 ноября. . . . 33 , 5 2 , . 0 1,6 

1 0 „ . . 38 ,8 3 ,7 0,280 2 ,2 

5 декабря . . . 5 3 , в 8 , з 0 ,«73 5,3 

1 ? „ • • 73 , 7 1 2 , о 0,480 17, . 

И такъ, первые анализы до начала декабря давали от
личную воду, такую, которая очень редко получалась ле-

22* 
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томе; она была совершенно прозрачна и не содержала со-
в с Ь м ' ь или очень мало оргаинческаго азота. Но съ начала 
декабря, когда дренаже давалъ очень мало воды, а для удер
жания жидкости въ бороздах'ь приходилось употреблять много 
иавоза, составе дренаигныхе водъ значительно ухудшился, 
причемъ нередко замечался запахе , который, однако резко 
отличался оте запаха клоачной жидкости, и происходил* не
сомненно оте выщелачивания жидкостью навоза. Несмотря 
на это, составе жидкости быле все-таки удовлетворительный, 
таке как'ь количество оргаинческаго азота не достигло 0 , з , 
и только количество оргаинческаго вещества вообще ве по-
следнеме анализе было несколько значительно. Опыте этоте, 
предпринятый се целью выяснить, каше приемы и приспособ
ления должны быть употреблены, для производства зимииго 
орошения показале, что при известныхе условпяхе, т а к о й 
сию с о б е обезвреишваипн возможене, и что достигаемые при 
этом* результаты обезвреживания, несмотря па очень низкую 
температуру почвы и воздуха, не о с т а в л я ю т * лселать 
н и ч е г о л у ч ш а г о . 

Соответственно указаниям* опыта 1881 года, в * 1882 го
ду были сделаны некоторый приспособления на уч. V I , ко-

'торыя должны были облегчить производство операщй в* 
зиму 1882 — 3 года. Чтоб* освободиться от* иавоза, были 
устроены деревянные ящики, и нютавлены въ гребни 1ио 
лишни борозды, проводящей воду. Эти ящики были уста
новлены так*, что жидкость начинала нпереливаться ве сле-
дунощуно борозду только после нанолннешя предыдущей. За-
теме опыте показале, что жидкость сннлыно охлазкдается на 
пути в* борозды: так*, нианрим., несколько онпределеипй дали, 
что если яшдкость выходит* на участок* се температурой 
4,», то ве начале борозды темнература спускается до 3,7, а 
в* конце чрез* 10 саяс. до 0 , 4 ° . Чтобы предупредить столь 
еидыное охлаждение, жидкость ннроводилась на участок* бо
ковою канавкой, из* которой сделаны были отводы, чрез* 
каждыя б борозде. Наконец* в* некоторых* местах* была 
произведена планировка участка. Зима 1882—3 года была 
также непостоянная; морозы начались съ 3 0 сентября и про
должались непрерывно до 12 октября, когда ннаступила до-



П О Ч В Е Н Н Ы Е С П О С О Б Ы . 3 4 1 

польно сухая и теплая погода; въ ноябре хотя морозы и до
ходили до 20°, но было 10 дней съ температурой не выше 0°, 
такъ что сп'Ьгь чередовался съ дождсмъ и только 25-го но
ября образовался снъчкный покровъ въ 0,02 с , который уве
личился до 0,о8 с. къ половине декабря. Оронгеш'е началось 
16 октября и при ностояпиыхъ морозахъ ясидкостг. быстро 
покрылась ледяною корой, которая хорошо дерясалась до на
чала ноября.- Снльнымъ дождемъ, бывигимъ 8 ноября, кору 
ату размыло, а. затем* 18 ноября сразу настунилъ сильный 
морозъ, такъ что въ большей части бороздъ жидкость, не
успевшая впитаться, замерзла. Несмотря на это, орошение 
иродоли?алось и жидкость уходила въ почву, хотя дно бо
роздъ промерзло на 0,ог с. Изследованпе показало, что проса
чивание совершалось главным* образом* черезъ бока, внутрь 
гребней, которые были менее влажны в* момента замерзания. 
З а т е м * в* декабре начались сильныя метели, который, за
сыпая устья канавок*, производили т е те затруднения, что 
и въ прошломъ году. Къ тому асе отдельная приводная ка
навка мало помогла, такъ как* ее приходилось держать по
стоянно открытою: жидкость, попадая въ борозду, все еще 
охлаиедалась очень быстро, такъ наприм. 8 ноября при темп., 
воздуха 0° температура клоачной ишдкости была: 

Въ резервуаре . . . 6,7° 1 
У выхода на поле. . . 6,о В ъ к о и « * ™ро^ы чрезъ 
Чрез* 28 с. у борозды. 4,1 ) 1 0 с ~ ° ° -
Следствием* этик* обстоятельств* было то, что с* поло

вины декабря почва стала промерзать, а 24 декабря, после 
сильной метели, орошение было прекращено. 

Въ 1882 году участокъ былъ разделепъ на III отделения, 
по 20 бороздъ, который получали жидкость поочередно че
резъ 2 дня въ третий. 

Температура почвы в* ноябре 1882 года была исключи
тельно низка, достигая, 9,о° в* слое в * 0,12 с. и 0,5 на глу
бине 0,2г, с. Что лге касается температуры декабря, то она 
была несколько выше температурил того же месяца в* 
1882 году. 

Дреиаяшая жидкость в* этом* году представляла крайне 
разнообразный состав*. 
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Сух. вещ. Хлора. Орг. азот. Хамелсопъ. 

20 октября . . . о9л 6,4 0,036 1,6 

28 я . . 57,9 8 л 0.083 4,2 

4 ноября. . . . 69л 9,9 сл. 3,7 

С я . . 67,1 7.8 сл. 1,3 

13 я . .77; . 9,5 0,028 2,7 

18 •л . . 62,в 10,4 0,479 13,3 

20 я . . 79,з 11,7 0.677 9,. 

25 11 . . 7 7 , 7 11,2 сл. 3 ,з 

27 11 . . 76,6 10,0 0,197 3,г, 

2 декабря . . . 74и 13,3 1 .И1 10,, 
3 и . . 79; . 13,0 ° - 2 2 6 10,, 

10 11 . . 80,7 13,9 2,19 17,4 

11 11 . . 7 8 , . 12,6 ел. 7,3 

16 11 . . 75,. 12,4 0 ,7«« 18,з 
17 11 . . 83,. 14,4 0,620 20,8 

До 18 ноября, пока поверхность почвы не замерзла, по
лучались результаты очень удовлетворительные, но се это
го времени мерзлая почва вероятно пропускала мало воз
духа и органическое вещество стало окисляться труднее. 
Варочемъ самые худипе анализы относятся ке теме случа-
яме, когда было опять употребляемо много навоза для пре
граждения притока ве борозды. Ве всехе случаяхе, когда, 
вода была иехорошаго состава, она имела сильный за
пахе навоза, чеме резко отличалась оте дренаяаюй воды, 
происходящей оте клоачной ишдкости. Опыте 1882 года дале 
еще более данныхе для надлеясащаго устройства зимиихе 
участкове, которыми и воспользовались ве 1883 году. 

Ве этом* году участоке VI представлял* собою бо
розды совершенно ровпыя, се перекатными ящиками и се 
деревянным* закрытыме яселобоме, приводящиме лшдкость 
и проходящим* на разстоянш 0 ,2» с , параллельно боковой 
борозде; чрез* каждыя 11—12 борозде, оте зкелоба, сделаны 
деревянные же впуски, которые запираются деревянными 
заслонками на длиниыхе ручкахе. На разотояши около 0,8 
с. оте боковой борозды поперечныя борозды перекрыты хво-
ростоме, дабы образующаяся здесь полыньи не замерзали 
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вследствие лучонспускашя, а могуппя был» осенью метели 
не мешали движенпо жидкости. При атомъ следовало бы на
крыть и самую боковую борозду, но не 1883 году это не 
сделано, дабы возможно было следить за распреде.чешеме 
жидкости не поперечных* бороздахе. 

Осень 1883 года была теплая, октябрь пришел* безе М о 
розове. Морозы начались с* 5 ноября, и хотя были постоян
ные, но не превышали 8,ол, и только разе—2G ноября—был* 
21,1°. В е т о же время выпало значительное количество снега, 
так* что 15 ноября образовался довольно ровный снежный 
покров*, который увеличился до 0,<п саяс. к* 20 ноября. В * 
декабре был* мороз* до 19° и только 2 дня- оттепели, но 
средняя температура была сравнительно высока. Сне ясный 
покров* увеличился до 0,15 саж. Несколько раз* были силь
ный метели. Январь 1884 года представлял* почти такую же 
ногоду: два дня оттепели, мороз* до 20,i°, и в* среднем* 
довольно высокая температура. В * Феврале и начале марта 
морозы достигли большей величины, хотя самая низкая тем
пература была всего 23,i°. Снежный покров* увеличился до 
0,25, местами 0,:ю саж. С* половины марта температура зна
чительно поднялась и достигала средней суточной в* 5,о°. Тем
пература поверхности почвы в* течеше зимы 1882 г. опус
калась нередко за 20°, 6 января достигла—32,2, а се 11 Фев
раля но 3 марта не поднималась выше—25°, причем* опус
калась до 28,8. Таким* образом*, зима 1883—84 года отли
чалась от* предшествовавших* ранним* и толстым* снежным* 
покровом* -, довольно теплым*, но почти без* оттепелей,—но
ябрем*, декабрем*, январем* и холодными Ф е в р а л е м * и на
чалом* марта, когда поверхность снеяснаго покрова охлаж
далась очень сильно. 

Однако значительный снежный покрове противодейство
вал* проникашю мороза в * глубь, т ак* что в* среднем*, 
зимой 1883—84 г. почва была теплее чем* в * зиму 1882—1883 
года: 

на глубинах* в* 0,12 с. 0,25 С. 0.35 С. 0,47 С 
3,3" 3,10 2 / 2,8» 

. 2,с« 2,00 2,з« 2,4» 
0 ; j O 1,2° 1.> 1 / 
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Следовательно, дно борозды было въ январе на Зо теплее, 
чемъ въ 1882—3 г. Во всю зиму 1883—4 г., температура въ 
слое въ 0,25 саж. не опускалась ниже 0,о (январь), тогда 
какъ въ 1883 году въ томъ же месяце она доходила до 3,г,, 
а въ среднемъ—3 ,1». 

Пользуясь указаниями прошлыхъ летъ, въ зиму 1883—84 
г., строго воздерживались отъ орошешя участка У1 въ теп
лую погоду до окончательнаго установлений зимы. Благодаря 
этому пр1ему почва оставалась сухою и не могла покрыться 
гололедицею. Когда снежный покровъ достигъ такой вели
чины, что нельзя было опасаться быстраго его уничтоясетя 
даже при продолжительной оттепели, а именно 7 декабря 
началось орошение уч. V I , до того нее времени орошение про
изводилось' на другихъ участкахъ, не взирая на то, были они 
покрыты снегомъ или КБТЪ. Участокъ Т1 быль въ этотъ годъ 
разделенъ на о двойиыхъ отделений. Изъ нихъ нижнее отде
ление вскоре пришлось выключить изъ опытовъ, по причи
нами), объясненнымъ далее, такъ что въ течение всей зимы 
регулярно орошались 5 отделений по очереди. Количество 
пропускавшейся жидкости вначале составляло около 0,12 саж. 
въ месяцъ. Но въ течение второй половины января меся
ца стали образовываться прорывы въ гребняхъ, и потому 
воду нельзя было распределять совершенно правильно между 
бороздами,—она разливалась чрезъ промоины по цельпме отде-
денияме. Вследствие этого яотдкости выливалось значительно 
меньше, такъ какъ при полномъ орошении часть ее находила 
бы себе выходъ подъ снегомъ на ниже расположеииыя по 
скату поля. Во всякомъ случае сдой жидкости, который но-
лучалъ уч. V I въ январе, особенно же въ Феврале и марте, 
быль не менее 0,1« с. = 0,2о с. въ мЪсяцъ. При цельиыхъ греб
няхъ можно давать въ течете месяца 0,ю сан?., какъ это 
было въ ноябре 1882 г. , и даже'0,к саж. 

Къ сожаление, дренаясъ этого участка оказался не совеемъ 
исправными.. Въ течение лета 1883 гОда оне бьплъ попракленъ, 
причемъ отводная дрена заложена вновь. Во время производ
ства работе вероятно усп*ли пробраться въ трубы и въ венти
ли лягушки, который расплодились здесь въ такихъ массахъ, 
что заполним вентили и закупорили трубы. Несколько разъ 
вентили были очищаемы, насколько возмояшо, отъ дягунпенп., 
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но изъ трубъ ихъ извлечь нельзя было, поэтому дренаясная 
вода уходила недостаточно быстро, въ некоторые дни только 
капала, а въ вентильныхъ колодцахъ образовывались подпоры 
въ 10—12 вер. Въ конце марта месяца дрена?къ сталъ дей
ствовать очень плохо, къ этому лее времени образовались 
значительней! промоины въ гребняхъ, а клоачная жидкость 
была нуяша для другихъ опытовъ; поэтому 23 марта этого 
года орошеше было прекращено, хотя его возможно было бы 
продолпкать и далее. Дренаягная вода, получавшаяся се 
участка, имела прекрасныя качества: совершенно прозрач
ная, безе малейшаго запаха, она стояла 2—3 месяца въ 
комнате, при температуре 20—35°, не оказывая ни малей-
шихе призиакове пиешя, и только въ марте месяце иолу-
чеиныя воды окрасились ве слабо яселтоватый цвете , а, 
чрезе несколько дней ве нихе появлялись инФузорш, но при 
этоме вода не мутилась, какъ это бываете при развитии низ -
шихъ организмомъ, и вообще не изменялась. 

Лучине результаты, достигнутые въ зиму 1883—84 го
да, зависятъ въ большей степени отъ применения более со-
ответствеиныхъ прпемовъ, нежели отъ благопр!ятныхе усло
вий погоды. Действительно, эти благоприятный условия со
стояли ве томе, что слой почвы, пропускавший воду, быле 
приблизительно на 3° теплее*, но в е первой половине декаб
ря 1882 года температура почвы у дна борозды доходила 
до 4°, однако орошение производилось, и если ве двадцатых* 
числахъбыло прекращено, то потому, что: 1) клоачная жид
кость слишкомъ быстро охлаждалась при проходе чрезе уча-
отоке; 2) оне представляле лишь несколько десятковъ жвад-
ратныхъ саягене среди сплошной массы глубоко замерзшей 
почвы-, 3) метелями постоянно заносились устья борозде. 
Ве 1883—4 году метели были еще сильнее, но, благодаря дан
ному устройству, жидкость не задерягивалась ве устьяхе бо-
роздокъ и охлая?дадась гораздо медленнее. Единственно, что 
еще представляетъ некоторое затруднений, это предупрежде
ние размывовъ въ гребняхъ. Обстоятельство сравнительно ме
нее ваясное, поэтому на него до сихъ поре не было обра
щено достаточно внимания:, нельзя, однако, сомневаться въ 
томе, что и это затруднение моясете быть устранено. 
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С п о с о б е с о х р а н е н и я м а с с ы въ течение з и м н я г о пе
риода въ н е и з м е н н о м * состоявши до в р е м е н и б о л е е 
б л а г о п р н я т н а г о для обезвреягивани'я ея. Рядомъ съ опи-
саннымъ способом* обезвреживания нечистотъ зимою был* 
исиытанъ еще третий с п о с о б ъ , который собственно за
ключается не въ обезвреягаванпи! нечистотъ, а вернее — 
въ сохранении ихъ въ неизменномъ состоянии до времени бо
лее благоприятнаго для ихъ обезвреясиваипя. 

пМьп видели выше", — говорить профессоре ©адеевъ,— 
„что въ бассейнах* клоачная яшдкость, смешанная со 
льдом* и снегомъ, представляетъ совершенно прозрачную' 
яшдкость безъ заметиаго запаха. Далее, анализе этой ясид-
кости показываете, что она содеряситъ всего 0 , з—0 , 4 ч.. 
органическагО азота на 1 0 0 . 0 0 0 ч., т. е. представляетъ. 
собою жидкость несравненно лучшую какъ по составу, такъ 
и по вииешиимъ свойствамъ, нежели весеишя воды, стекаю-
шДя въ громадныхе кодичествахе ве речки, реки и т. д.. 
Поэтому, еслибы клоачная яшдкость сохранялась ве бас-
сейнахе ее промерзшиме дноме, т. е. ве такихе хранили-
ицахе, которыя слуясили бы только для накопления яшдкости, 
иио не Фильтровали бы ее чрезе дпно, то ве начале весны, 
во время половодья, спуске отстоявшейся, почти чистой воды 
ве реки не представляле бы ни малейшаго вреда. Но к е та 
кой операции пнетъ надобности прибегать. Мы знаемъ, что 
бассейны, не Фильтровавшие зимоно и наполненные на 0 , 5—• 

0 ,6 саж. глубины, при оттаивании дна пропускаюсь яшдкость 
въ почву чрезвычайно быстро, такъ что чрезъ 3—4 недели 
дно уисе сухо. А такъ кани. опыте показываете, что запасе, 
воздуха ве почве можете поддерясать процессе окисления 
органическихе веществе клоачной жидкости настолько, что 
чрезе 4 — 5 недель дренаяоная вода имеете еще свойства 
вполне удовлетворяющий той, которая можете быть спущена 
въ реки, то и обезвреяшвание иалиитой въ бассейны клоачной 
жидкости будет* достигнуто в* удовлетворхптельиой степени.. 
Устройство такихе бассейнове, не требующихе дренажа, 
а только дамб*, вьидерживающихъ подпор* в * 0 , 5 — 0 , « с , 
при малой покатости местности будет* стоить ие особенно 
дорого. Но есднибы,такой местности не оказалось, а была бм 
в* распоряясенпи города волнистая поверхность, то длина и 
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размер* дамб* значительно бы увеличились и потребовались 
бы большая затраты. 

Въ такомъ случав профессоре вадеевъ полагаете возмоле-
ныме прибегнуть ке следующему способу, который также быле 
испытане ве зиму 1882—3 и 1883—4 Г Г . , Когда зимнее ороиге-
нне прекращается вследствие замерзания борозде, напуске жид¬
кости продоллеается до техе поре, пока она не заполните бороз
ды до верху и не пропитаете слой леясащаго выше гребней сне
га. Затеме делается то же на другихе участкахе, которые 
вспаханы ве гребни, и, наконеце, переходите к/ь участкам* 
вснаханныме ровно. Ве последнеме случае жидкость скоп
ляется около поверхности почвы, разливается во все сто
роны, пропитываете снеге и замерзаете. При следующем*, 
напуске яшдкостъ попадаете на первый слой обдедетгввшаго 
снега и пропитываете его выше. То же повторяется при 
калсдоме последующеме напуске, пока ясидкость не пропи
таете всего слоя снега. Чтобы заставить жидкость распреде
ляться равномернее по полю, полезно се осени сделать бо
розды по скату, чрезе 3—5 арш. , а если поле имеете довольно 
значительную покатость, то попереге ската нуятао сделать 
валики, на разстоянш 10—15 с. одине оте другаго. Валики 
эти делаются сильными плугами, проводя ими 2 борозды въ 
свале. Ихе назначение состоите в е томе, чтобы ве случае 
слишком* быстраго распространения жидкости поде снегоме, 
лаке это бываете, если почва еще не достаточно промерзла, 
или при слишкоме быстроме таянии снега весною, не допу
скать скопления яшдкости ве нижней части поля, а задерягать 
ее и заставить не столько идти по поверхности, сколько 
чрезе почву. 

Опыте показываете, что такиме образоме молено поме
стить ве течение зимы слой ягидкости ве 0 ,го—0,зб с. 

Аналпизе л ш д к о с т и , накопляющейся во время таяния в ъ 
бороздахе, заполнешиьихе указашиыме образоме, дадъ н а 
100.000 ч.: 

"Сухих* веществъ 37,з 
Хлора. 3,г, 
Органическаго азота 0,220 
Хамелеона п о т р е б о в а л о с ь - . . . . . . 1 6 , » 
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Как* видно, это была вода совершенно удовлетворяющая 
условно, поставленному английскою коммиссией для безвред
ных* водъ. Одно только содерясаше органических* веществ* 
вообще было несколько значительно, но жидкость стекающая 
весною с* полей, удобряемых* навозом*, представляет* го
раздо большее содержите органических* веществ*, к* тому 
же она желтаго цвета и с* запахом*, тогда как* вода из* 
борозд* была совершенно прозрачна, безцв*тна и не имела 
решительно mi малейшаго запаха. Поэтому еслибы далее 
эта вода сбегала целиком* в* реки, происходило бы не ухуд
шение, а улучшение воды, текущей в* реках* в* это время 
года. Но при том* устройстве, по поверхности монеет* ска
таться не более 7 3 Î  ясидкости остальная пройдет* непре
менно чрез* почву. 

К о н е ч н ы е в ы в о д и л . Таким* образом*, произведенные 
до сих* пор* опыты над* обезвреживатем* клоачной жидкости 
зимою позволяют* сделать следующие выводы: 

1) Зимние, Фильтрующие чрез* дно бассейны не обезвре
живают* клоачной жидкости; поэтому накопление в* них* 
.нечистот* не может* быть допускаемо. 

2) Известным* образом* приспособленное поле молсет* 
быть орошаемо зимою, по крайней мере до 15 января или 
до 1 Февраля. В * большинстве лее случаев*, а молсет*-быть и 
всегда, возможно будет* орошение в* течение всей зимы. 

3) Результаты обезвреживания, получаемые при этом*, 
очень xopomie и нередко даже превосходят* результаты 
летняго орошения. 

4) Количество жидкости, пропускаемое при зимнем* оро
шении, моясет* составить от* 0,ао до 0,»о с. в* месяц*. Ка.к* 
игаименьшую среднюю молено п р и н я т ь 0,зя с. в * м е с я ц * . 

5) Бассейны с* заморояеенным* дном*, наполненные по
степенно жидкостью, Фильтруют* чрез* дно очень мало или 
даясс совсем* не Фильтруют*. 

6) Т а т е бассейны, наполненные к* весне до 0,»—0,в сале, 
при оттаивании дна, пропускают* яеидкость чрезвычайно 
быстро чрез* почву, причем* достигается вполне удовлетво
рительное обезвреяеиваипе жидкости. 

7) Клоачная яеидкость молсет* быть также без* малей-
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шаго вреда сохраняема па полях* съ замерзшею помпой, 
обработанных* в* гребни или приспособленных* иным*, 
соответствующим* цели образом*. 

8) Результаты при этом* достигаемые еще лучше, нежели 
при накоплении жидкости в* бассейнах* съ промерзшим* 
дном*. 

9) Количество нечистот*, которое может* быть таким* 
образом* распределено по полям* в* т е ч е т е зимы, состав
ляет* 0 , 23— 0 , з с с , в* среднем* около 0,зо с. в * з и м у . 

III. К у л ь т у р а на о р п т а е м ы х ъ земляхъ. 

ЧТО касается культуры на орошаемых* нечистотами зем
лях*, то произведенные в* Москве опыты привели к* сле
дующим* выводам*: 

1) З е р н о в ы я р а с т е н и я , особенно яге хлебные злаки, 
могут* развиваться нормально лишь при орошении самыми, 
ограничеишымъ количеством* клоачной жидкости, составляю
щем* в * среднем* 0,о7 с. 

2) И з * п а р о в ы х * р а с т е н и й ! наибольшую высоту раз
лива в* 1,з с. переносит* только: тыква (кукуруза) и более 
грубые виды капусты (кочанная, листовая), хотя при продол
жительной культуре, быть-может*, окажутся некоторыя неу
добства, какъ-то: болезни, который заставят* отказаться от* 
слишком* обильиаго орошения. Более нежные виды капусты,— 
брюква, репа и кольраби не переносят* орошения более 
0,25 с. Картофель совсем* не переносит* орошения клоачцою 
жидкостью. Свекла развивается роскошно и въ то же время 
нормально иири количестве не превышающем* слой в* 0,* с. 
При большем* количестве она хотя и дает* тайне яее хоро-
ише урожаи, ио растения получаются слишком* переразви
тый и совершенно негодныя для сохранения. При том* же 
слое в* 0,4 с. развиваются хорошо и растения переносящий 
сильное орошение-, дальппейнпее возвышение уроясая съ уве
личением* количества иечистотъ сравнительно незначительно. 

3) У р о яг а й к о р м о в ы х ъ т р а в * , как* однолетних*, 
так* и многолетних*, возвышается съ увеличением* количе
ства клоачной жидкости. Наиболее заметное ииовышсипе ио-
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лучается при 0,5—0,» с , при количествах* еще больших*, 
достинавиних* при опытах* до 1,о с , урожай увеличивался 
незначительно или даже совершенно не увеличивался. 

Из* однолетних* кормовых* трав* при орошеш'и удаются 
отлично виковая смесь и могар*, а из* многолетних*: ежа 
сборная, лисий хвост*, Французский райграсе* и в* меньшей 
степени тнмоееевка. Английский и итальянский райграссы при 
наших* климатических* условиях* на следующий ясе год* 
пропадают*, равно как* и клевер*. Количество получаемой 
травы может* достигнуть 2.250 пуд. однолетних* трав* п 
4.500 п. многолетних* трав*. Но эти кормопыя вещества 
непригодны для приготовления сена и должны быть скормле
ны в* зеленом* виде. 

4) О р о ш е н и й п р у д о в о н о в о д о й (0,8 с.) без* удобре
ния влияет* благоприятно на все растения и приблизительно 
производит* урожаи соответствуиощие орошепгпо в* 0,з с. 
клоачною жидкостью-, на иекоторыя ясе растения, как* хлеб
ные злаки, картофель, репа , брюква,кольраби и проч., про
стая вода без* удобрения нна данной почве действует* луч
ине, неясели клоачиан исидкость, в* количествах* более 0,4 с. 

Описанные выше опыты в* Англии, Франции и России в* 
совокупности доказывают*, что почвенный способ* обезвре
живаний отбросов* приводит* к* результатам* в* высшей 
степени благотворным*. 

II о М а р ь е Д а в и,—„основная цель очшцеиил под* стоков* 
•состоит* в* освобождении их* от* микроскопических* орга
низмов*. При разлитти вод* отброса частичными объемами 
па землю обладающую запасомъ воздуха,—она энергически 
задерясиваетъ микроясермьи и содерясащимся в * иней кислоро
дом* подвергает* их* медленному горению; действие почвы 
в * этом* случае совершеннно тожествеино сч> тем*, какое 
она развивает* при действии на удобрение отбрасываемое 
культурою. Органические остатки преобразовываются в * про
стыл Формы, при которых* опии соделываются питанием* ра
стений. Но при этом*, что весьма валено, мшеролсермы задер
жанные землею, в* которой они продолжают* существовать 
боИи; или менее долго, улсе ие увлекаются Фильтрующеюся 
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водою, при правильном* ведении деда. П а с т е р * и Ж у -
б е р ъ уже доказали, что воды источников* взятыя при вы
ход^ их* из* земли почти совершенно свободны от* всякаго 
микрожерма. Тояге явление было доказано М. П. Мин. е л е м * 
при анализе вод* вытекающих* из* ягеневнльерскаго дре
нажа, после Фильтрации через* обширный площади обильно 
орошаемый сточными водами отбросов*" *). 

Производя сравнительный анализ* вод* реки Сены выше 
и ниже Парижа и у устья ясеневидьерскаго дренаяса, образ
цы которых* были взяты в* тот* ясе день,—М. Микель на
шел*, что один* кубический сантиметр* воды содержал* . ми
кробов*: 

В * образце взятом* выше Паршка. . от* 1.200 до 1.600 
ниже Парижа „ 3.200 „ — 
при устье дренаяса „ 13 „ 24 
Отсюда видно, что вода прошедшая через* ясеневильер-

скую почву содержит* незначительное количество микроско
пических* организмов*, именно втрое менее чем* вода де 

*) Минимумъ объема водъ очищаемыхъ въ Женевильер'Ь колеблется около 
1 б , в о и до 17 куб. саж., на десятину въ сутки, что соответствуем внсот'Ь раз
лива отъ 0>84 дюйма до 0 , ю дюйма въ 24 часа . Марье Дави удостоверяет, , 
что очистительная сила фильтры пропорциональна толщина фильтрующаго слоя 
для грунтовъ той же проницаемости. Онъ лроизвелъ весьма интересная и а-
с л ' ] в д о в а и 1 я влгпя1я ф и л ь т р у ю щ и х с я ч с р е з ъ п о ч в у в о д ъ н а 
у р о в е н ь г р у н т о в ы х ъ в о д ъ . Эти изсд'Ьдовашя были произведены въ бас
сейнах-*, дно и ст1шы которыхъ выведены изъ камня на цемент!!. Изъ басей-
цовъ не было инаго выхода для водыкакъ по дренажной трубгв, присиособленной 
въ нижней части. Площадь басейиовъ 186,28 квадр. саж. (848 квадр. метра) , 
высота 6, и фута 2 метра; они были завалены землею въ условИяхъ наслоешя 
женивильерской почвы. Производя восемь о р о ш е т й въ м-всяцъ, по времени рав. 
ном'Ьрно раснред'Ьленныхъ и соотвйтствующихъ каждое слою воды въ 2, ) 6 4 дюй
ма (55 миллиметр.), что составляет! 495 куб . саж. на десятину (4.400 куб. 
метровъ па гектаръ) въ м&сяцъ, или 5.940 куб. саж. на десятину (62.800 мет-
ровъ на гектаръ) въ годъ, Марье Дави открылъ, что стока по дренажу не 
оказалось. 

Наконецъ, наблюдая за ноглощешемъ воды растениями, Марье Дави удосто-
в'Ьрилъ, что ивъ 2.453,!М куб. саж., употребленныхъ на орошение, стокъ но 
дренажу , не достигъ 162 куб. саж., т . -е . испареше и поглощеше воды расти-
тейьностш выразилось въ 2.291,03 куб. саж. и доходило до 676 куб. саженъ 
въ м'вслцъ на десятину (6.000 куб, метровъ на гектар'*); отсюда видно, что 
сточныя воды не только очищаются, но при извйетпыхъ условилхъ совершенно 
утрачиваются,-не вл)яя въ такомъ случай вовсе на уровень груитовыхъ водъ. 
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ла Ванш> (de la Vanne), в* которой ннхъ 62, и можно ска
зать, что эта вода обладает* относительно развитая эпидемий 
такою степенью безвредности, какою не отличается никакая 
другая вода. Из* этого не следует* однако яге заключать, 
чтоб* она была приятна на вкусе•, она отзывается известью 
(séléniteuse)  и содержит* в* разложеиш азотную кислоту, 
но доза таковой кислоты в* ведите этой воды не превосхо
дите 80 до 108 миллиграмме (оте 30 до 40 на литре) , т. е. 
количество гораздо мепъниее чем* доза прописываемой меди
ками азотно-киислой соли, поташа в* значении мочегонпаго 
средства. Аммнаковаго же азота не оказывается ни одного 
миллиграмма. Сверх* того состав* сточных* вод*, после-
очищения, отличается оте состава также очищенной воды 
реки Сены липши, но количеству азотных* солей, составляю
щих* продукт* горешя органических* веществ*. М а р ь е 
Д а в и открыл* это путем* исследования вод* стекающих* 
из* дренажа с* шести различных* участков* земли, разде
ленных* на 12 частей, из* которых* б орошались сточными 
подами, а 6 других* речною водою и дояедсиою. 

Итак*, очищепгаыя воды вступают* в* среду подпочвен
ных* воде въ состоянии свободном* от* всех* веицеств* и 
организмов* могущих* им* вредить. Но проток* сточныхе 
воде по поверхности почвы пне производит* ли зараясен1я 
воздуха? Не производится ли освобождение вод* от* зловред
ных* элементов* на счет* зараясенппя среды воздуха? На пер
инах* порах*, анализьп воздуха въ Женевидьере возбулсдали 
опасешя, потому что исоличество органшческаго азота, со
держащегося въ 100 куб. метрах* воздуха (10,2»в куб. 
са.яс), взятаго въ Женевильере, оказалось лишь на 0,во мил-
лиграммъ менее содерлсанпя органическаго азота въ пала
тах* госпиталя Hôtel Dieu.  Но ннодъ микроскопомъ вы
ясняется существенная и капитальная разница между воз
духом* ве Женевильере и ве палатах* госпиталя. Въ 
последнем* содерясатся бактер1енны, т.-е. микроскопичеснпе 
организмы, меясду. которыми видны агенты заразительнаго 
характера, тогда как* в * воздухе Женовилвера содерясатся 
только таиитнобрачные организмы (cryptogames) и главпымч> 
образом* водоросли (les algues), не имеющими ииикакого вл1я-
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иия на здоровье. Причина этого различия заключается всецело 
въ состоянии вланшости или сухости почвы,какъ то доказа
но препсраспхыми опытами Ш л е з и н г а (М. Schloesig). Развитие 
тайнобрачныхъ организмов* въ воздухе обусловливается из
вестною степенью влалшости, и поэтому чемъ более почва 
напитана водою, чемъ более влаженъ воздухъ, тЬмъ более 
въ немъ плодятся споры (spores). Напротив* того, зароды
ши бактерьеновъ и виброньеновъ плодятся въ среде сухой и 
гибнутъ въ среде влажной. Нуждаясь в* воде для своего раз
вития, тайнобрачные организмы гнездятся и существуют* на 
ней до тех'ь поръ, пока почва не просохнет* и пока в е т е р * 
не подымет* их* в* воздухъ вместе съ другою пылью. 

.Из* всехъ приведенных* Фактов* молено заключить, что 
операщи оронпетя не представляют* шшакой опасности-
иири обезпеченпи лее совершеннаго разрушения органическаго 
азота — горением*, вода стекающая в* реку из* дренаяеа 
отличается совершенною чистотою и полноио безвредностио. 
При этом* необходимо чтобы воды были разливаемы очень 
тонкими слоями на обпиирииых* площадях* для лучпиаго 
действия воздуха; необходимо чтобы разлив* был* пере
межающийся, кратковременный и въ пропорици соответствен
ной пропицаемости почвьи,—чтобы земля повременамъ отды
хала отъ работы и чтобы на время отдыха разлив* прекра
щался и тогда поверхностный слой доляеенъ быть взбороненъ 
для возстановлешя его проницаемости, ослабляемой образую
щимся на поверхности во время операций орошения осадкомъ 
грязи. 

Въ Англии принято разливать разомъ слишком* много 
воды съ значительными промеасуткамй во времени меледу 
операциями разлива-, при такихъ условиях* яеидкость стекает* 
по наиболее свободшлмъ путямъ въ земле, вместо того что
бы постененио пробиваться черезъ тончайпия поры почвы; 
иеислородъ пне успеваетъ производить разрушение органиче
ский* веществъ горением* и затемъ воды переходящий въ 
подпочвениыя оказываются не вполне освобояедениыми отъ 
микроясермовъ. Там* яее, где напротив* того онераиля раз
лива повторяется часто и малыми объемами, иеислородъ успе-

23 
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ваете сжечь ннсь азоте и вода дренажа содерлшть крайне 
незначительное количество организмов* .• 

Загрязнете поверхностиаго слоя почвы замечается глав
ным* образом* при разливе воды но всей поверхности, а 
потому для ослабления таковаго загрязнения полезно следо
вать системе разлива по бороздам* меясду грядами, проходя 
плугом* но грядам* во время отдыха еоответствеинаго участка 
земли от* работы очищения. 

Г1 о В а и е -0 л е р б с с к * д е-М а е р * (М. van Overbeek de 
Mayer—proffescur d'Ontrecht), „микробы собранные в* чи
стый кислород*, сжатый до 12 атмосФерч.. вполне выдер-
жалп в.'пяте этой среды". Но ни опыты Ван* - Орбеека, 
де-Маеръ, ни открытие Пастера о долговременном* суще
ствовании в* земле чумных* зародышей в* виде микро
скопических* блестящихе яичеке, как* Факты единичные, да
леко не нарушают* общаго понятия о полноте обсзврелсива-
ния смешанных* отбросов* нутемч> орошении. Если признать 
опасным* направление выгребнаго отброса в* общей массе 
на орошение полей, то какова лее опасность доллша возни
кать из* общеиринятыхе операций унаволшватя земель кон
центрированными отбросами. Между тем* о вреде этих* 
операций не возникало и вопроса. А коль скоро признается 
безвредным* уяавожиеать земли подготовляемый для воспро
изведения овощей концентрированными отбросами с* Ферм*,- -
отбросами, содержащими экскременты людские и яшвотныхь, 
а следовательно переполненными массою микрожермове из-
вестнаго и иеизвестиаго рода., то тем* скорее доляпиа быть 
признана безвредность орошения отбросами выгребными, силь
но разжиженными водою. 

Н а вопрос*, может* ли зловредный, притом* неподвюкный 
зародыш* иметь влияние на растительность питающуюся 
лишь веществами перегоревшими, т.-е. безвредными, прак
тика орошения городскими отбросами в * смеипанном* виде , 
широко развитая в* Англии, дает* отрицательный ответ*. 

„Открытий зиаменитаго Пастера—говорит* д-р* Ф р а н к -
ле'нд*,—чрезвычайно важно с* точки зрения народнаго здра
вия, и я согласоиие се ишме ве томе, что зародыши различ-
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наго рода болезней подлежат* r ime же законам* развития, 
как* и бактерии и чумный ид*. Однако яге эти сообралсеипя 
нисколько не поколебали моего мпт.шя насчет* безвредно
сти орошен in йодами подземных* стоков*, так* как* эта, 
безвредность доказана большою серией опытов*, условия яге 
благоприятствующая бактериям* или разрушаются их* еще 
слишком* мало известны; легко бьити. можете, что вещества 
признаваемый неспособными влиять на существование этих* 
организмов*, обладают* силою быстро разрушать их*, и вн. 
то иге время друпя вещества, празнаваемыя смертельными 
для таковых* организмов*, быть-может* вовсе не действу
ют* на них*. 

„Новейшими опытами ве моей лаборатории доказано, что 
бактерии существунонипя и плодящийся ве серной кислоте, в* 
ешюгене и в* других* смертельных* ядах* быстро разру
шаются под* влиянием* металличсскаго лгелеза, вещества со
вершенно безвреднаго. 

„Что в* природе существуют* сильные деятели для раз
рушения болезнетворных* зародышей, в* томе нет* сомне
ния, иначе роде человеческий давно уже прекратился бы. 
Деятели эти по большей части еще не открыты, но изе опы-
тове видно, что некоторые из* них* действуют* при опе
рациях* орошения сточными водами, и уисе много раз* было 
доказано в* Аиглш, что носледшя даяге зараженный отбро
сами холерных* и ТИФОЗНЫХ* больных* никогда не переда
вали путем* орошетя заразу, ни живущим* па орошаемых* 
землях*, ни потребляющим* продукты с* орошаемых* зе
мель, хотя a priori казалось бы должно быть иначе 1 ' (пись
мо В. Франкленда к* инженеру М. Миллю от* 17-го мая 
1881 года). 

Но М. Ш л е з и н г у (М. Schloesing, профессор* агроно-
мическаго института и директор* прикладной школы ману-
Фатур* в* Парияге), не подлежит* отрицашю, что ночка 
это самый совершенный очиститель вод* насыщенных* орга
ническими веществами и такое свойство ея подтверягдается 
натуральными явлениями; воды источников*, большею ча
стно столь чистыя и прозрачный, не представляют* ли про
дукт* вод* с* поверхности, вод* загрязненных* веществами 
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растительными и животными и очистившихся на переходе 
черезъ почву. Это натуральное явление, свидетельствующее о 
свойстве почвъ „ о ч и щ а т ь 1 1 , подтверждается результатами изъ 
практики орошения водами стоков* -, въ общем* эти доказа
тельства удостоверены научными анализами и опытами. Те
перь у?ке никто не моягетъ опровергать очевидность Ф а к т о в * , 
но существуете разногласие, относительно условий, въ кото
рых* столь важное свойство почвы предстоитъ эксплоатиро-
вать; распадений мнений происходит* единственно от* разли
чия во взглядах*, и бсзпо'лезные споры продолясаются лишь 
въ силу дурной постановки вопросовъ. Как* бы то ни было, 
но вотъ какъ совершается очищение и какими условиями 
обезпечивается достижение совершенства операции: 

„Когда нечистый воды, примерно воды сточпыя, разли
ты на рыхлую землю, вещества неразложенныя задержи
ваются сперва поверхности^, какъ Фильтрою - , при этомъ 
некоторыя частицы, особенно мелкий, проникают* в* почву, 
но задерживаются под* самою ея поверхностно. Таково пер
вое действие; это—простое механическое Фильтрование. Вода 
освобожденная от* веществ* неразлоясенныхъ проникает* 
далее; почва насыщается ею; каясдая частица земли покры
вается чрезвычайно тонким* ясидкимъ, слоем*. В * таком* 
разреясенном* состоянии вода вступает* в* соприкасание с* 
содерлсащимся въ почве воздухомъ обширно разверпутоно по
верхностно и тогда совершается второе действий — горение 
органическихъ веществ*, разложенных* въ воде стоков*. 
Говорят*, огонь очшцаетъ все; и действительно, нет* орга-
ниическихъ веществ* столь нечистых*, столь зловредных*, 
которыя бы не преобразовались в* огне при содействий ки
слорода воздуха въ углекислоту, воду и азотъ — минераль-
нзыя смеси совершенно безвредный. В * почве совершается 
явление того я;е рода, с* тоио линнь разницеио, что огонь 
действует* быстро и видимо, почва ясе работает* медленн-
но, без* всяких* наружных* признаков* работы, которая 
тем* не менее состоит* въ процессе горешя, преобразую-
щаго все иечистоты в * углекислоту, воду и азотныя соли, 
и случается, что горение в * почве совершается полнее чем* 
на воздухе, так* какъ въ земле иногда окисляется, сжигает
ся азота, чего не достигнуть живымъ огиемъ". 
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Въ действительности азоте гораздо менее горюче, чем* 
углероде и водороде, то-есть оне гораздо труднее соединяет
ся, чемъ этп тела, се кислородом*; воте почему преобразо
вание органическаго азота ве азотную кислоту есть знаке 
совершеннаго горешя ве почве. Что яге касается веществ* 
не разлоясенныхъ, задержанных* на поверхности, то тако-
выя не избегаюте медлсннаго процесса горешя, особенно 
когда ихе зарываюте ве землю. Изе всего остается песокъ 
чрезвычайно мелкий, составляющий минеральный элемент* 
земли. 

Ве отчетахе обе орошении водами стоков* часто припи-
сываюте очищение совместному действию почвы и раститель
ности. Это—недоразумение: почва не одетая растительноетш 
вполне достаточна для совершеннаго очищения; еслибе ей 
необходимо было содействие растений, то каке совершалось бы 
очищение зимою или даясе летом* мсясду двумя иоследова-
тельными культурами? Выражение „очищеше растительноетнкг'-, 
принимается в * смысле поглощения растениями части нахо
дящихся в * воде органических* нечистот* в* значении пита
тельных* элементов*; но ничто пе дает* права ига подоб
ное предполоясеше. Доказано, что растения питаются минераль
ными смесями: углекислотою, аммиаком*, азотиою кислотою, 
ФОСФорно-кислыми солями и др. Что касается органическихе 
веществе въ воде содерясащихся, то они вообще очень 
мало проникаютъ через* оболочку ииокрывающуго корне
вые органы растенШ, поглощающие питательные элементы, 
и представляется рациональным* думать, что ве деле непо-
средственнаго питания означенный органический вещества 
имеют* весьма ограниченное значение; растешя поглощают* 
их* не въ значитедьномъ количестве, но темъ не менее со
действуют* очищение, только другимъ путем*: они расходу
ют* испарешемъ часть вод* поглощенных* почвоио и этим* 
путем* служатъ къ освобождению почвы отъ соответствен-
наго обеема. Они оставляюте ве почве и на ея поверхно
сти остатки растительности, служапще для поддерягания и уве
личения удобрения; накоиеце они расходуют!, часть аммиака 
и его продукта—ве виде азотной кислоты—содержащихся въ 
очищенныхъ водахъ. 
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Само собою разумеется, что не всякая почва обладает*, 
необходимою силой для усившиаго производства описанных* 
операций; почвы: вязпшс каменистый и утесистыя не имеют* 
в * данном* деле значешя равносильнаго значению почвы, на
ходящейся в* особенном* состоянии безсвязности ея частиц* 
прй равномерной порозности на значительную глубину. При: 
плотно-глинистой почве на поверхности образуются из* не
чистот* грязныя болота и земля, как* говорят* Фермеры, 
делается „прокислою". Въ засуху в * глиняной почве заме
чаются трещины и нечистоты проходят* через* ннх* не очи
щенными. В* виду этого, избранию почвы под* орошение 
долягньп предшествовать йеобходимыя изыскания. Ж коль ско
ро на практике не представляется затруднений к* приобре
тение земель в* доступных* условиях*, под* разлив* нечи
стот*, орошенное п р е д с т а в л я е т * с а м о е д е й с т в и т е л ь 
н о е и с а м о е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е с р е д с т в о к * обез-
вреяшваипию г о р о д с к и х * о т б р о с о в * . 

Разрешеше вопроса, в* каком* объеме городские отбро
сы могут* быть обезвреяшваемьи на. оппределешпомъ про
странстве земли при операциях* орошения, или в* каком*, 
отношении предназначаемый под* орошешя пространства 
земли должнны быть к* народонаселение,—обусловливается 
многоразличными обстоятельствами, какъ^то: характером'* 
почвы, гдубиноио естественнаго дреиаяеа, близостью к* на
селенно, характеромъ самых* отбросов* и проч., так* что 
невозможно установить какую-либо норму. Сообраясаяеь нее 
съ практически установленными при различныхъ услов1яхъ 
нормами, среднее отношение выраясается в* назначении 
отброса от* 278 человек* на 1 десятину. Уменьшение 
до 270 человек* на десятину моягетъ лучше обезпечить 
надлежащее очищение и агрономический возврат* расхо
дов*. Но чтоб* убедиться, как* далеко от* такой сред
ней нормы приходится иногда отступать, достаточно от
метить, что в* Вёри (Вигу), при населении в* 15.000, 
на каждую десятину спускаются нечистоты от* 1.560 чело
век* , и,несмотря н а это, здесь нет* вьнделеппной водьг, тог
да как* въ Бенбери ( В а т Ь и г у ) , при населении 11.500 че
ловек*, на десятину отбросы идут* только от* 243 человек*; 
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въ. Уаръ-Уике — от* 202 человеке, при населении въ 11.000-, 
въ РОМФОРД/Б (Romford)—отъ 156, при населении въ 7.000. 
Громадное различие нормъ для различныхъ местностей, безъ 
сомнения, зависитъ отъ различной порозности почвы, но го
раздо более отъ толщины слоя почвы надъ уровнемъ под-
почвенныхе водъ, такъ какъ для обезвреягиватя отбросовъ 
недостаточно соприкасания ихъ съ поверхностно почвы, при 
совместиомъ влияний на нихъ кислорода атмосФврнаго воз
духа, но нужен* переходъ нечистотъ черезъ вентилирующую 
среду земляной Фильтры, леяеащей между поверхностью и под
почвенными водами,—принципъ, леягапщй в ъ о с н о в а г п и 
н е р е м е ж а ю щ а г о с я про Ф И Л Ь т р о в а н i я. 

По отношение къ вопросу объ извлечении пользы изъ не
чистотъ мнения учеиыхъ распадаются. Конференция о народ-
номъ здравии, состоявшаяся въ Лондоне въ 1876 году, поста-
иовида по настоящему вопросу такой приговоре: „Городсшя 
„Общества учреждающий нечистотныя Ф е р м ы не доляшы раз-
ечитыватъ на выгоды отъ дела -, Фермеры же могутъ иметь 
въ виду умеренную прибыль". Такой приговоре последовал* 
на основании тщательнаго пересмотра мноягества отчетовъ, 
предъявленных* конференции, касательно различнаго рода 
способовъ обращения съ нечистотами, а равно въ виду до
клада Х о п а ( W . Норе) о выгодах* проистекаюиднхе отъ 
нечистотной культуры и въ виду сообщений полковника Ж о-
пнеса (Jones) и доктора К а р п е н т е р а (D-r Caxpenter'a) по 
тому же вопросу. 

Не останавливаясь на такомъ приговоре, имеющем* поде 
собою твердую почву, один* изъ англШских* современных* 
изследователей различныхъ способовъ обращения съ город
скими отбросами (гТ. Bazalgette) возбудилъ вопрос* о действи
тельном* значении городскихе отбросов*, сравнительно се 
значением* воды ве деле орошения. 

П о Н. Б а з а л г етту,—-„употребление воды для орошения и 
значение ея ве этой операции хороиио известно; но можете ли 
быть доказано, что орошение нечистотами приводите къ ре-
зультатаме видимо лучшим* противу достигаемых* при оро
шении водой, ве том* яге объеме? Из* опытов* орошении 
видно, что на Фермахъ, орошаемых* 1 нечистотами, выходит* 
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с* успехом* именно та самая растительность, какою отли
чаются местности, орошаемый водой, какъ-то: сочные корни, 
травы, капуста и вообще растешя обильно поглощаиоищя 
воду. 

„Этот* родъ растений выходитъ лучше другихъ; влияние яге 
нечистотъ л а всходы растений, требующих* питания выс
ших* ч>ормъ, признается большииством* сомнительным*. 
Питательность нечистотъ оценивается по большему или 
меньшему содерягашю въ нихъ азота; последний содерягит-
ся въ аммиак*, который образуется при более или менее 
развитом* процессе разложения и въ оргапшческихъ веще
ствах*, содерясащихъ азотъ, который, какъ аммпакъ, мо-
жетъ образоваться при последующемъ разложенш. Эти ве
щества представляютъ особый родъ пищи (pabula) для рас
тений. По верно ли, что растения действительно извдекаютъ 
изъ земли поглоиценньнй ею изъ нечистотъ азотъ? И .состав
ляет* ли онъ на самомъ деле влияющее ииа растительности, 
питательное начало въ отиоппепипи къ производительности, 
прииписываемой отбросамъ на удобренныхъ ими земляхъ? Вот* 
вопросы, которые еице остаются не разрешешшми, хотя и 
существуиотъ удостоверения, изъ которьихъ видно, что а зот* 
действительно не производит* приписываемаго ему действия, 
и что поэтому нечистоты обдадаиотъ слабым* или даже во
все не обладаютъ никакимъ преимуществом* над* водой, по 
значению их* въ культурномъ деле" . 

Въ црилагаемыхъ у сего табеляхъ приведены два анализа 
произведенные доктором* Франклепдомъ на Баркингской Фер
ме (Barkinig-farín):  изъ нихъ одинъ—анализъ употребленныхъ 
на Ферме отбросов*, другой—анализ* стекающей с* Фермы, 
выделенной из* отбросов*, воды. Эти анализы иироэдставляют* 
тот* замечательный Факт*, что въ то время какъ отбрось 
содерягитъ 6,25 сдожиаго азота., содержание его въ выделенной 
воде не менее 4,34, т.-е. более чем* 70% всего количества. 
Для сообрангешя, какая часть из* остальных* 30°/о идетъ иа 
возбуягдеппе производительности растений, необходимо прй-
ишмнить, что значительно боль иная часть этого азота была 
в* Форме аммиака, вернее в* Форме углекислой соли аммиака 
(carbonate of ашинопиа), соли летучей; а поэтому смело 
•можно допустить, что лишь некоторая часть ея не улетучи-
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лась въ воздухъ, такъ что на пользу производительности 
пошла несомненно гораздо меньшая часть азота противу 
определяемой по циа>рам'ь приведенных* анализов*. 

Р е з у л ь т а т ы а н а л и з о в ъ д о к т о р а Ф р а н к л е н д а 
в ы р а ж е н н ы е в ъ ч а с т я х * н а 1 0 0 . 0 0 0 : 
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1,762 бря 1871 года . . . 96,1 2,683 1,762 5,450 6,240 22,1 
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канала послё полу
дня сентября 5-го 
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Нечистоты изъ лйсныхъ 
участковъ до полу
дня б-го сентября 

Выделенная вода изъ 
главнаго выпускнаго 
канала послё полу
дня 5-го сентября 
1871 года. . . . . 0,70 39,30 40,0 

Вещества неразложепныя. 
Мниераль- Оргацнче- „ 

ныя: оюя: И т о п к 

5,24 5,60 10,84 

Мало неразложенныгъ веществъ. 

Согласуются ли эти соображения съ практикою или нетъ , 
во всякомъ случае отсюда возиикаютъ вопросы: лучше ли 
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орошеннпе отбросами чем* водой, и обладают* ли отбросы, 
при обращении па почву, специальною денежною ценностно? 
Если н'Ьтъ, то тогда понятны Финансовый затруднения, сь 
какими сопровождаются работы на нечистотныхъ Фермах*-, 
тогда понятно, что капиталы расходуемые за употребле
ние нечистоте, кайл, ироизводптельнаго вещества, представ-
ляюте броипепиьия деньги, и что вода надлежащим* путем* 
употребленная для возбуждения растительности дала бы если 
не совершенно такие 'лее, то близкие к* ним* результаты. 

Из* т'Ьх* лее анализов* видно, что содерясаиие хлорина в* 
отбросе 22,ю, а, в* выделенной воде только 13,1. Мелсду тем* 
если он* не быль поглощен* почвой, ни того менее введеиь 
в* нее подпочвенного водоии, то содержание его в* выделен
ной воде доляшо быть почти в* той пропорции, в* какой он* 
содержался в* отбросе. На счета чего же произошло умень
шение в * содержании на 8,™?—Естественно на счет* разло?ке-
ния. Прилагая это к* азоту, обпаруягаггея, что 30°/° отнесен
ные на. производительность превышают* количество пере
шедшее ве разложение. Принимая ве соображение результаты 
анализов*, какими они выражены в* табелях*, нельзя не за
метить, что на пользу растительности пошло очень мало 
азота, или вовсе не пошло его, или наконец* участие его 
выралгается в* отрицательной Форме. 

П о Ф ранги л е н д у , приведенный выше апнализ* представ
ляет* крайний случай. Если принять в* разечетъ соответ
ственные результаты достигнутые ига других* ннечиототных* 
Фермах*, то утрата определилась бы вероятно в* у з или 
около. Независимо от* этого, нельзя доиуститн» предположо-
ш е , что большая часть из* остающихся неутрачеиными эле
ментов* улетучивается в * воздух*. Правда., углекислая соль 
аммиака очень летуча, ню она не улетучивается в* воздух*. 
В * докладе речной коммисспи (1868 года) приведены резуль
таты мноясества опытов*,показывающих*,что раствор* серно
кислой соли аммиака, почти равносильный ннечистотиому рас
твору, выставленный на несколько дней под* влияние быстраго 
течения воздуха, видимо теряет* весьма незначительное коли
чество сернокислой соли аммиака, и без* сомнения каждый 
химик* признает*, что раствор* углекислой соли аммнака 
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поглощенный немлею, не утрачиваете ничего. Почва им'Ьетъ 
свойство задерживать пе своихъ порах* большими количе
ствами углекислую соль а м м и а к а . Исходя изъятого положе
нии", должно бы придти к ъ заишочешго, что чистая вода, упо
требляя слово „вода" в ъ обыкновенном* значении незаражси -

ной среды, будет* отвечать настолько же, как* и орошеше 
нечистотами -, но химия дает* отрицательный ответь на такое 
предполо;ь,ен1е. Воды не содержат* элементы, которые могли 
бы произвести растительность выходяицую на землях* оро 
плаемых* нечистотами, и пет* сомн'Ьн1я, что агрономы удо
стоверять, что ни в* каком* случае всходы, получаемые 
на нечистотных* Ф е р м а х * , нельзя произвести простым* оро-
ппешем* с* обыкновенного речною водою. 

Въ тех'ь случаях*, когда при орошении обыкновенного во
дою достигаются хорошие результаты, пизследовання, без* со-
мнеипя, показали бы, что вода содержала большую пропор
цию азотных* (5олсй въ растворе (nitrates in soiatiou). Прак
тика въ Глаучестерской (Gloucester) равнине показала, что 
когда opomenie шло водою из* горных* источников*, совер
шенно свободных* от* этих* солей aMMiaita, результаты до-
стигадись плохие, или вовсе никаких*, исключая засух*, 
когда, конечно, употреблеше воды сопровождается бдагопр1-
ятпьими последствиями. 

Что касается до количества нечистот*, ппеобходиимаго для 
удобрения десятины земли, то,по собственному опыту Фран-
кленда, на десятину совершенно достаточно нечистот* от* 
135 человека». Но не должно забывать, что различия местно
сти, почвы и климата влияют* непосредственно па разре
шение этого вопроса. Если въ Бери при употреблении иечи-
стотъ отъ 1.558 человекъ на десятину (577 на акръ) не 
было стекающей воды, то вероятно ся не было только ви
димо; не может* ?ке вся жидкая масса из* нечистот* перей
ти ни* испарение. Почва в* Бери чрезвычайно пористая; она 
состоит* из* гравия, быстро принимающаию в * своио среду 
мaтepiaлы, на нее разлитые и, без* сомннениия, очищает* их* 
очень хорошо. 

П о Х о н у (W. Норе), углекислая соль аммиака, имеет* 
гораздо большее сродство с* водою, чем* с* воздухом*, а 
поэтому ея невозможно испарить в * воздухе; оиа не можетъ 
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испариться, т а к ъ какъ выделенная на его собственной Ферме 
въ Ромфорд* вода содержит* только 10,о1°/о азота из* количе
ства, сод ер лгащагося въ отбросахъ и если, по удостоверению 
доктора Франкленда, вода, стекающая съ Фермы при Варкин-
г е , содержит* 70% азота изъ количества, содерягащагося въ 
отбросахъ, то это потому, что на означенной Ферми предна
меренно вели дело на потерю нечистотъ. Не долясио забывать, 
что даже при самых* тщательныхъ лабораторныхъ опытах* 
съ цветочными горшками невозможно превратить весь или 
хотя бы почти весь азотъ въ производительный элемента для 
растения. Это процеесъ таинственный, далеко еще непонятн
ый:, но практика показываетъ, что на полезное действие обра
щается отъ 1/„ до |/2. Изъ этого видно, что азотъ, содерягаиппий-
ся въ отбросахъ, при ведении дела падлежащимъ порндкомъ 
н съ нониманпемъ, имеете ту же агрономическую ценность 
какъ и азота, содерягандйся въ употребляемыхъ на Фермахъ 
различных* удобрешихч>, какт»-то, въ навозномъ, въ гуаио и 
въ другихъ удобрительнаго свойства матерпалахе. Что ка
сается до ценности отбросовъ, то таковую нельзя не при
знать, если принять въ соображений, что при удобрении от
бросами съ десятины земли ииакашивается до 13.500 пуд. 
(80 тоннъ съ акра) травы (Ферма Хопа). При такой (трав
ной) культуре нетъ потери азота; насколько изъ него из
влекается полезнаго действии при всякомъ другомъ удобре
нии, настолько же культура пользуется имъ и изъ отбро
совъ. Отсюда сдедуетъ, что такъ называемая теоретическая 
ценность, определенная химиками по содерлсаипо изверясений, 
па деле оказывается практическою. Относительно извлечений 
прибылей изъ операций удобрения земель отбросами Хопъ 
удостоверяете, что ему неизвестно ни одного случая, чтобы 
прииадлегкащая городу Ферма дала прибьпдь; но, съ другой 
стороны, оиъ не зпаетъ ни одного случая, чтобы какая-либо 
Ферма въ рукахъ частнаго лица не дала нрибьили. Наконецъ, 
что касается до укореиивииагося мнении, будто бы раститель
ность па. земляхъ, удобренныхъ отбросами, нездорова, то та
ковое мнение верно лишь въ случае пенадлеягащаго приме
нения отбросов* ко всякаго рода растениям*; но коль с к о р о 
применение сделано правильно, опасности н е т * никакой ни 
для человека, ни для животнаго; бык*, питавшийся 22 месяца 
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исключительно кормом*, сиятымъ сь удобрениаго поля, от
бросами, былъ убитъв'ь присутствии доктора Коббодьта (Cob-
bold) и имянитыхе хирургов* и химиков*, причемъ ника
ких* следов* болезни не открылось. 

П о Ч а л ь м е р с е M a p т о н у (Chalmers Morton), При
были и убытки, сопряженные сь заведением* нечистотныхе 
Ферме, стояте ве прямой зависимости оте устройства ихе. 
На Уаруикской Ферме успех* превзошеле оясидатя. З а уп
латою арендпыхе денегь за отбросы, а равно за отчис
лением* °/° на затраченный капитале, остается значительная 
прибыль оте дела. Все более и более убеждаете, что достн-
ясеине успеха обусловливается соблюдешеме возможнаго сбе-
режешя ве затратахе на заведете Фермы. 

П о К и т и с у (Т. W . Keatis), было бы конечно чрезвычай
но смело установить теорйо о ценности нечистоте ве деде оро
шения по единичному анализу; но ве отдельноме случае н е т е 
места предположению, чтобы такой анализе не предетавиле 
се ясностпо сравнительный составе нечистоте и выделенной 
воды, каке это имело место на Ферме Barking Farm; ве дан-
номе случае анализоме выяснился замечательный Факте, 
что удобрительное начало, вносимое ве почву нечистотами, 
просто проходите черезе почву и не се семьюдесятью про
центами его первоначальнаго обеема, а полностью, таке каке 
необходимо принять ве соображение разведете выделенной 
воды водою подпочвенном); другими словами, что в* действи
тельности никакое' изе азотистых* веществ* не задержи
вается растительностно или почвою, но все они уносятся с* 
выделенною водой. Вопрос* этот* по отношению ке опе-
ращяме орошешя имеете такую существенную ваясность, 
что он* подлежале бы самому тщательному разедедованио 
и было бы чрезвычайно интересно придти ке положительному 
разрешение его рядоме последовательныхе наблюдений. Но 
при настоящеме положети его, основываясь на авторитет
ности приведенных* анализове, нельзя не признать, что рас
тительность вовсе не извлекаете изе отбросове того питания 
ве азотистой Форме, которое бы могло возбудить какую-либо 
силу производительности свыше возбуяедаемой обыкпювен-
ною водою. 

П о В р е н д и л л ю (Brundell, инженере гор. Донкастера), 
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практика ороиыешя земель доппкастерскими отбросами но-
казываетъ, что данность таковыхъ колеблется между оцен
ками ихт. лицами, защищающими значение отбросовъ, и ли
цами, непризиающими за ними никакого значения. В * Дон
кастере сооруягешя были закончены весною 1873 года. При 
населении в* 20.000, поденный обеемъ отбросов* в* сухое 
время доходит* до 222.000 ведер* (600.000 галлонов*); подъ
ем* нечистот* производится на высоту 52 Футов*; площадь 
Фермы 97,31 десятины (263 а.кра); когда постройка соору-
яеенпй была закончена, городское общество постановило не 
оставлять за собою хозяйство на Ферме, а отдать его в* 
аренду. 

Арендный коитракъ был* совершен* на 14 лет* с* ила-
тою по 5.760 руб. (<£ 800) в* год*, т.-е. несколько менее 
60 руб. за десятину. Практика показала, что растительность 
идет* в* лучших* услоЫях* на земле, орошаемой нечистота
ми, чем* на вспаханной, при затрате на запашку от* 40 
до 60 руб. , сверх* арендной нлаты. Арендная плата зазем
лю под* обыкновенной) Фермою не превышала 2,520 руб. 

350), следовательно при годовой арендной плате за ту 
я:е Ферму 5.760 руб.,—арендаторы платили в* сущности 3.240 
руб. за устроеипыя приспособлении и машины, необходимый! 
для привода и подъема отбросов* на Ферму. Донкаетерспия 
операции показали, что обращая отбросы на. орошение вовсе 
ииетъ надобности заботиться об* осадках*, как* полагала, 
генерадъ Скотт*, утверясдая, что иха. необходимо перераба-
тьивать; такая переработка можегь-бьнть необходима лишь 
гори химических* операщяха. с* отбросами. 

В* Донкастере подводилось ис* насосама. и поднималось 
машинами все, исключая тряпья, кусков* бумаги и вообще 

таких* предметов* которые можно было задержать решет
ками, скованными из* железных* прутьев*, диаметром* в* я/« 
дюйма и с* просветом* меягду ними в * I1/* дюйма. Осадоч
ных* бассейнов* здесь не строили, а ограничились построй
кою подземной сточной трубы диаметром* в* 5 и до 6 Футов* 
на длине в* 257 сажень (600 ярд*); она заменила резерву
ар* и задерясиваетъ весь ночной объем* нечистот* до утра; 
нрошло четыре года со времени открытия действия и въ тру
бе не оказалось никакого осадка, она чиста какъ в* пер-
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вый. день. Грязный осадок'ь не производит* никакого вреда 
на земле и не выделяете вовсе какихъ-либо зловредных* эле
ментов*. 

П о Р о б и н с о н у , для достижения производства операщй 
с* отбросами в* выгодных* условиях*, необходимо произво
дить орошения совместно с* химическим* способоыг1> очище
ния нечистот*. Изучая стоимость операций орошения вгь 26 го
родах* и собрав* в * них* соответственный св-Ьденш,Робин
сон* открыл*, что в* городе Урексаме (Wrexann) считают* 
годовую прибыль от* онерацш орошения 1.440 руб. (& 200); 
ию при этом* не принимается в* расчет* время и труд*, по
траченный на дело полковником* Дяюнессомъ; если принять' 
их* в* сообрая^еиийе,—окаясется, что операция ведется с* убыт
ком*. Урексам*, самый населенный из* 26 городов*-, в* го
роде Крыо (Crewe), с* народонаселением* в* 20.000 чело-
ловекъ, поденный объем* отброса колеблется около 330.000 
ведръ (900.000 галлонов*), т.-е. более 16 ведръ на человека; 
цена операщй обезвреживания въ раскладке на человека в* 
годъ 1 руб. ЭЗ'Д коп. сер. (5/47^ а,), или около 313/* коп. за 
за 1.000 ведръ — ( £ 16. 6. 93Д за 1.000.000 галлонов*). В * 
Итоне (Etonn),—съ населением* въ 3.000 человенг* и при по
денном* объеме въ 29.600 ведръ (80.000 галлонновъ), т.-е. 
около 9,8 ведръ на человека, цена ииа человека в* годъ 67,з 
коп., или 157* коп. за 1.000 ведръ. 

Эти пгиФрън приводят* Фактически н<ч> заключешно, что исклю
чительное применение орошения приводит* иногда к* посто
янному и тяяселому налогу, проистекающему из* затрудне
ний в* приискании достаточнаго количества земли в* подхо
дящих* условиях* распололсениия ея и ценности. В * таких* 
случаях* полезно прибегать к* совместному употреблению 
способов* химическаго и почвеннаго. Должно иметь в* ви
ду, что въ сухое время и при различиыхъ степенях* всхода 
растительности, когда для земли иетъ надобности въ полез-
ньихъ нечистотныхъ элементахъ, Фермеръ, заботящийся о сво-
ихъ исключительных* выгодах*, может* оставить нечистоты 
без* очшцетя; при совместном* действии двух* способов* 
очищенние моясетъ-бьить производимо на весьма ограничепиномч. 
участке земли въ услов1ях* далеко выгоднейших*, чем* при 
непосредственном* очищении орошением*. Такая система, по 
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удостоверение- Робинсона, была имъ привита и дала въ ре
зультате ценность операцш на человека въ годъ 61'/* коп., 
а за 1.000 ведръ около 9 к о п . , и е принимая въ разечетъ цен
ности удобрения, остающагося после химическихъ операщй. 

Н о Д ж о н е е с у (Jones. V . С. Lieut. Colonel) ,—„въ мест-
ностяхъ где обработка земли, орошаемой печистотами про
изводится за собственный счетъ предпринимателя, тамъ до
стигается некоторый успехъ. Когда городъ заботится о сбыте 
нечистотъ,—онъ не долженъ искать прибыли; но шермеръ мо-
жетъ извлечь достаточную прибыль и даже превышающую 
всякую выгоду при какихъ бы то ни было другихъ спосо-
бахъ обработки своей земли въ тотъ же першдъ времени. 
Относительно зпаченпя нечистотъ сравнительно съ значень 
емъ воды въ деле орошения, Дяишессъ удостоверяетъ, что 
что опытъ орошения части заарендованныхъ имъ земельj ко
лодезного водою, при благопрятныхъ къ тому местныхъ усло-
впяхъ, рядомъ съ орошешемъ сменшыхъ участковъ нечисто
тами, далъ результаты въ пользу последнихъ. 

Л о А. П. До бр о с л а в и н у , — „ п р и з н а н н а я английскими 
спещалистами несостоятельность различныхъ средствъ обез-
вреживаипя сточныхъ водъ, подтверждена изеледовашями въ 
Германии, и берлинская коммисс1я съ своей стороны призна
ла, что ни одно изъ известныхъ и изеледованныхъ ею средствъ 
не годно для всеобщаго применешя. въболыпихъ городахь *). 
Въ Гермаши какъ и въ Англии, выводы коммиссШ не 
похожи на результаты обицихъ теоретическихч> разеуяеденпй 
о пользе или вреде обсуяедавшихся средствъ, но основаны иа 
громадномъ числе самыхъ разнообразныхъ, вполнпе научно и 
тщательно произведениыхъ опытовъ. Значительное число из-
следовашй, произведенным» въ Англии, какъ въ лаборатории 
съ различными образчиками почвъ, такъ и практический при
менешя орошения полей, вполне доказали, что обезвреяшва-
ше нечистотъ почвою представляется лучшимъ поныне спо-
собомъ. При опытахъ Фильтрования черезъ различныя почвы 
было прюбретено большое число драгоценныхъ, по своему 

*) Generalbericht, стр. 83—4 
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практическому значению, Фактов*. Так*, наприм., что очи
щающая способность земли записитъ отъ ея порояности, отъ 
мелкораздробленности ея частичек*, еловом*, более от* ея 
Физических* свойств*, чт>м* от* химическаго состава. При 
орошенш поля с* порозною землею через* известные проме
жутки времени, осуществляется процесс* дыхания, такч. как* 
при этом* совершается в* громадном* размере процесс*, 
сходный с* отправлением* легких* у животных*. Попере
менно воздух* выделяется из* земли и поглощается вновь, 
действуя окисляющим* образом* на нечистоты, проеачиваю-
щшея в* землю. 

„Подобные опыты орошенш были предприняты берлинскою 
коммиссиею на ТемпельгоФСкоме поле и привели такясе к* 
благоприятным* результатам*. Изследовашя воды, выделен
ной из* нечистот* путем* профильтрован!я их* почвою по
казали, что таковая вода может* быть чище воды колодез
ной. Наконец*, опыты, производившиеся в* Париясе у Аньера 
в* 1867—70 году, дали результаты совершенно согласный 
с* вышеприведешшми. 

„Имена Франкленда, Дюма, Вирхова, Либрейха и других*, 
признавших*, что единственное действительное средство обез-
вреягаваипя нечистот* города заключается в* поглощении их* 
землею, вполне ручаются за верность этого полоясешя. Англий
скою коммиссиею даже выработаны положения „о н о р м е 
ч и с т о т ы в о д * " (изложенныя выше в * главе П, стр. 206), 
и практика показала, что для соблюдения столь строгих* пъо-
ложенпй пет* лучшаго способа, очищения нечистых* жидко
стей, кроме Фильтрования их* через* слой почвы. 

„Мнопе опасаются, чтоб* орошеинне не повлекло за собою 
распространения зловония и мпазмъ, будто бы выделяющихся 
из* орошаемых* полей. Такое опасение совершению напрас
но. Никакого зловония орошаемый сточною водою поля не рас
пространяют*. На. полях* долины Женевильера, воздух* со
вершенно чист* и близкое соседство орошаемых* полей ни 
мало не. подрывает* доходов* апгьерских* жителей,и ни мало 
не уменьшает* числа обычных* гостей из* столицы, собираю
щихся здесь на аньерских* праздниках* для прогулок*. Ве
ковой опыт* Валенсии, Эдинбурга, опыты многих* англгй-

24 
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еких* городов* съ орошением* полей, опыты в* Париже, 
Берлине, Данциге, не указывают* на какое бы то ии было 
вредное вдииио орошения на здоровье жителей. На оборота, 
пз'ь отчетов* английской коммиссш видно, что н* т е х * 
из* английских* городов*, где введены ватерклозеты и 
сточная вода идет* на удобрение иолей, здоровье жителей 
улучшается значительно в* сравнении съ прежними време
нами царства выгребных* ям*. Из* Берлина. наряя{сна 
была особая депутация, имевшая одною из* главных* це
лей поверить слухи о зловонии, распространяемом* ороша
емыми полями, и ея отзывы совершенно отрицают* ка
кое бы то ни, было ощутительное заражение воздуха на 
орошаемых* полях* Данцига. Но здесь, быть может*, опять 
некоторые упомянут* о миазмах*, который не пахнут*, но 
заражаиотъ.. На это остается ответить, что для того, чтобы 
остерегаться чего либо, сначала следует* знать то, от* че
го мы сторонимся. Нужио сперва показать, что такое мпаз-
ма, и потом-ь доказать, что она действительиио выделяется 
с* орошаемых* нолей. Если бы впрочем* это и было, сверх* 
чаяния, доказано, то положение дел* пи мало не изменилось 
бы, так* как* даясе в* случае действительная выделения 
миазмы полями, она окажется весьма снисходительной, пото
му что статистика в* Англии доказывает*, что такая мпазма 
болезненности не увеличивает*. Мы уже видели, что про
исходит* совершению обратииое. Противники канализации обы
кновенно имеют* привычку пугать или такими вещами, о 
которых'ь сами ничего сказать не умеют*, как* нанрим. 
миазмами, или ложными слухами:, как* нанрим. слух* о 
громадном* вреде для здоровья жителей Лондона от* ороше
ния, вследствие чего будто бы английское правительство ре
шилось воспретить орошение полей предринятое МарНн яапа,ч 
Оошраииу, потерявшей даже при этом* 150.000 талеров*. Но 
на прямой запрос* лондонскому комитету, посланный бер
линскою коммисмей, получен* ответа , что в* приведенных* 
слухах* нЛит* ни малейшей доли правды и, что если дела 
компании остановилились, то это зависит* от* ея собствен
ной несостоятельности *). 

• *) Подробное изложите предположении к причти, несостоятельности о:ша-
чепной. компапш прниедепо иъ запкекахт.: „Стоки награнин'чо и иъ России, М. 
Попова". 0.-Петербург!.. 1875 г., стр. 49 — 54. 
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„Переходя затвмъ к* возражешямъ .против* орошения, со
стоящим* главиейше въ том*, что при нашем* суровом* 
климате орошение невозможно зимою и, что въ пршсканш 
необходимых* земель под* орошение встретятся препятствия, 
профессор* А. П. Доброславинъ говорит* *): „Теже возраже
ния были въ 18G8 году высказаны в* Данциге, но В. Latham, 
английский инягенеръ-специалист* убедил* в* успехе, удосто
верив*, что температура сточных* вод* города пропорциональ
на теплоте его домов* вовремя зимы, и чем* более топят* жили-
ица, тем* долясна быть теплее .сточая вода; замерзать же на ног 
лях* она не долясна вовсе**). Все это подтвердилось на деле, и в * 
Данциге орошают* и зимою, и земля впитывает* нечистоты. 
В и р х о в ъ говорит*, что к* Берлине -тоже казалось невоз
можным* применить орошение:—„казалось действительно не
вероятным*, чтобы при-ь средней температуре января, в* 0,9" 
и крайней до 21,4 е, можно было с* успехом* спускать нечи
стоты на поверхность и ждать очищении". Однако опыт* по
казал* действительное вероятие и возможность. В* зиму 
1870—1871 года морозы в* Берлине доходили, до ¡17°, держа
лись долго, ии тем* не менее : орошение » шло без* замедле
ний, нечистоты просачивались в * почву и следующим* ле
том* она дала замечательные .урожаи. 

„Относительно сырости почвы, препятствующей будто бы 
операциям*,'возражения едва ли справедливы в* виду удачнаго 
орошения сырых* данцигскихъ торфяников* и еще более сы
рых* приморских* песков* Лондона (Maplin's sands); по
следние даяге заливаются отчасти морскою водой. 

„Указываютъ на эдинбургское орошение, как* на дело 
не экономическое; мы не находим* соответствующих* ука
занной въ отчетах* английской коммиссш, которая говорит* 
наоборот*, что если результаты орошения въ Эдинбурге не
удовлетворительны с* санитарной точки зрения, так* как* 
ороинаемое пространство не успеваетъ очищать сточную 

*) Эти соображения высказаны были профессором 1!. Доброславшшмъ далеко 
pairie производства опытовъ въ Москв'Ь. 

**) Опыты въ MocKrii—вт. Петровско-Разумовскоыъ показали, что жидкость 
аамерзаетъ, но ато не вредить д?;лу. 

24* 
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воду, то с* сельско-хозяйственной могутъ слуяшть приме
ром* доходности. В* долине Женевильера землевладельцы 
действительно не желали сначала употреблять на свои ноля 
сточныя воды, но убедившись в * крайней доходности этого 
процесса, теперь весьма дорояттъ ими *). 

„Что ясе касается определения площади требующейся' для 
орошения, — мы доляшы руководствоваться не английскими 
разсчетами, взятыми из* условШ другаго климата и принимаю
щими необходимым* 1 акр* на 100 человек*, но берлински
ми, из* климата более сходнаго с* нашим*, считающими 
достаточным* один* моргай* на 1.200 человек*". 

По поводу указашя на берлинскую норму предстоит* за
метить, что как* въ Берлине, так* и въ Данциге привита 
система перемежающагося профильтровашя. В ъ Д а н ц и г е , 
городской отброс* въ объеме около 1.400 куб. саяг. (1.105.000-
ведръ) въ сутки обезвреягивается на 153 десятинахъ, следо
вательно около 7.220 ведръ на десятине, а считая расход* 
воды на человека въ сутки около 7 ведръ, на десятину идет* 
отброс* от* 1.000 человек*. В ъ Б е р л и н е , на обезвреясива-
nie городскаго отброса от* населения около миллиона пред
назначено от* 1.200 до 1.300 десятин*, сдедователыпо по 
разсчету около 800 человек* на десятину. Обозревая въ 
1882 году работы въ ЛихтерФильде (Lichterfield), где 640 де
сятине заняты под* операциями обезвреяшвашя значительной, 
части берлинскаго отброса, ; легко было убедиться, что не
смотря на неустановившиеся еще въ окончательпиом* виде 
порядки, дело обещает* полный успех*. 

З а п р и в е д е н н ы м и с о о бр а ж епппями п р е д с т о и т * 
п р и з н а т ь ; 

1) что значение операцШ орошения отбросами не может* 
быть приравниваемо , к* значению таковых* нее операщй с* 
чистою водой*, 

2) что там*, где земля может* быть легко приобретена в * 

количестве необходимом* под* орошение, таковое представ¬

*) Городское управлеше Женевильера постановило виачителыпогь болынин-

стломь: „продолжить на 12 л'Ьтъ орощете земель городу принадлежащих 1!!". 
Commission cle l'assamisserneivt do Paris. Paris, 1881, page 71. 
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ляет* самую лучшую н самую удовлетворительную систему 
для обезвреживания отбросов*-, 

3) что городсюя обществегшыя управления не должны раз-
считывать на какую-либо прибыль отъ растительности-, Фер
меры яге могут'ь иметь вгь виду умеренную прибыль; 

4) что вопросе, какая масса отброса можете быть спус
каема на десятину, разрешается практически опытом*-, нор
мы же на это нЬте; 

5) что для предварительных* соображений за приблизитель
ную норму может* быть принят* об*емъ отъ 250 человек* 
на одну десятину. 



П . П Е Р Е М Е Щ А Ю Щ Е Е С Я П Р О Ф И Л Ь Т Р О В А Н 1 Е . 

Ве 1869—70 году Д-р* Эдуарде Франкленде, предпришиъ. 
производство лабораторных* опытов* Фильтрования-отбросов*, 
через* различные образчики ночвы, для определения условий 
действия Фильтрующей среды и для разъяснения вопроса: ка
кая масса нечистот* может* быть совершенно очищена про
пуском* через* единицу объема такой среды. Два предвари
тельных* опытов* были произведены въ стеклянныхъ трубках* 
длиною каждая 16 дюйм*, при диаметре в* 2 дюйма. Причем* 
анализом* обнаружено: а) что 26,32 ведра лондонских* нечи
стот* могут* быть совершенно очищены пропуском* чрез*, 
кубическую сажень песку, которым* были наполнения труб
ки, въ одной с* примесью мела, въ другой лее чистым* квар-
цовьим* песком*, и б) что вдвое большая масса или 52,с1 
ведр* не моисете быть совершенно очищена таким* ясе об*-
емомъ Фильтрующей среды. 

Хотя результаты этих* опытов* ни были удовлетворитель¬
ны, но предпринятые въ слишком* малых* размерах*, они 
не могли быть принятия в * основание какого-либо вывода. 
Последующий испытания произведены в* стеклянных* цилинд
рах*, нарочно для этой цели приготовленных*, длиною каж
дый в* 6 Фут*, при диаметре 1 Фут*. Один* низ* них* был* 
наполнен* порозною почвой, другой торфяным* и каменным* 
углем*. Опыт* с* углем*, был* предпринят* единственно с* 
научною цельно, а вовсе не в* оашдати какого-либо успеха; 
уголь ни и к т о н е п р е д л о ж и т е у п о т р е б л я т ь в е з н а-
ч е н и и Ф и л ь т р у ю щ а г о м а т е р и а л а , но при богатстве 
Англии ве угольных* копях*, представлялось необходимым* 
удостовериться, какой результат* последует* при Фильтро
вании нечистоте сквозь угольную среду, оказалось, что куб. 
саж. торФяиаго угля очищаете 18,« ведре (4 галлона на 1 
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куб. ярде) и по м'ЬрФ производства операции, сила угля, какъ 
очищающаго материала, все более и более увеличивается, 
такъ что есть надежда достигнуть лучпшгх* результатов*. 

Другой цилиндр* был* наполнен* баркшитскою землей вяз-
каго характера:, нечистоты просачивались через* нее весьма 
медленно и вовсе не очищались. З а т е м * испытаны были три 
рода почв*: взятая из* Дарслейя в * Глоучестер*, очистила 
очень удовлетворительно 46,г,з ведра на 1 куб. саж. (9,о гал
лонов* на 1 куб. ярд*) и почти удовлетворительно 58,за ведръ 
на 1 куб. саж. (12,4 галлона на ярдъ), а если взять среднюю 
52,40.ведръ на 1 куб. саженъ, то оказывается, что на деся
тине земли продренироваиной на 6 фут* очищается масса 
от* 10.000 человек* (3.737 на акре) *). Беддингтонская почва 
очищала с* большою восприимчивостью 35,12 ведра на 1 куб. 
саж. (7,в галлона на ярд*)-, она очищала также двойную мас
су 71,44 ведра на куб. саж. или 15,2 галлона на ярдъ, коли
чество, которое последовательно было уменьшаемо и дове
дено до половиннаго объема, но все время пока работа шла 
в* объеме, соответствующем* 71,44 ведра на куб. саж'., очи
щение достигалось совершенное,--хотя были" признаки, по ко
торым* должно было заключить, что оно не может* удер
жаться на такой высокой норме. Принимая среднюю вели
чину или 56,53 ведра (11,« галлона на/куб. ярдъ) на куб-
саж., оказывается, что н а д е с я т пи н е о ч и иц а е т с я м а с-
с а о т ъ 11.628 ч е л о в е к * . 

Гамбрукская почва—худшая из* трех*, очища ла очень удов
летворительно 29,14 ведра (6,2 галлона пиа кв. ярд*) на куб. 
саж. в* 24 часа, что соответствует* очищению массы отъ 
6.000 человек* ииа десятине. 

С р е д н я я п р и в е д е н н ы х * р е з у л ь т а т о в * 45,« ведра на 
1 куб. саж. (9,« галлона на 1 куб. ярд*) в* 24 часа, соот
ветствует* очищении массы от* 9.280 человек*. 

При 71,44 ведрах* на куб. саж., очищение, произведенное 
на баддиигтоиской почве, было втрое лучше, чем* необхо
димо-, выделенная вода была втрое чище протпшу нормы, 
установленной речною коммисйей. 

При 46,5з ведрах* на куб. 'сажень, очищение, произведенное 
на дерслейской почве, дало выделенную воду вдвое лучше 

*) Считая 10-ти ведерный объемъ на человека въ сутки. 
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противу нормы- а при 58,28 ведрах* на куб. сажень (12,4 гал
лона надрать), выделенная вода была немного лучше нормы. 

Наконец*, вода, выделенная при операции на гамбрукской 
почве, была на 40°/« хуясе, не нарушая однако-ягь положении, 
обусловливаюицихъ норму. 

Въ итоге—результаты предпринятых* д-ром* Франклендомъ 
лабораторных* опытов*, выяснили: 

1) Что пористая почва представляет* лучшую среду для 
совершенно удовлетворительнаго обезвреживания ииечистотной 
массы проФильтровашем*. 

2) Что операция .обезвреживашя состоит* существенно в* 
процессе окислешя-, так* как* азот* превращается въ Формы 
азотно-кислой и азотисто-кисдой соли (nitrates et niitrites). 

3) Что органически^: вещества, содержапцяся в* нечистот-
ной массе, превращаются большею частно в * угольную ки
слоту, въ воду и въ азотную кислоту (acid), отсюда обна
руживается нуясда в * проветривании Фильтрующей среды. 

4) Что обезвреживающая сила Фильтрующей среды, при 
перемеягающемся провеиитилироваипи ея, может* действовать 
годами удовлетворительно, коль скоро почва продренироваиа 
и суточный объем* обезвреяшваемой массьи иечистотъ ие 
превыинаетъ 226 ведръ на 1.000 куб. Футъ или 1 ведро на 
4,4 куб. Футъ Фильтрующей-среды. 

5) Что процессъ, которому подвергаются нечистоты, про
сачиваясь черезъ пористую, мелко разбитую почву, может* 
быть уподоблен* процессу кровообращения въ легких* во 
время дыхания. Участки поля пористой почвы, орошаемые 
нечистотами перемеатющимся порядкомъ, поистине совер
шают* акт* дыхаи1я-, подобно действию легких* ясивотнаго 
организма, земля принимает* в * себя и выделяет* иизъ себя 
воздух* и таким* путем* окисляет* зловредную жидкость 
черезъ почву проходящую. При этом* почва действует* ие 
механически, а химически, так* какъ въ результате проФИДь-
тровашя, правильно ведеинаго, является окисление и следо
вательно преобразование зловредныхъ оргаиическихъ раство
ренных* веществ*, содержащиеся в * нечистотах*, в * веще
ства удобрительный, остающаяся въ почве и въ некоторый 
безвредиьия органичесшя соли, сохраняюпщяся в * выделенной 
из* нечистот* воде. 
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Речная коммиссия признала, что наивысшему результату, 
достигнутому лабораторными опытами, соответствуете очи
щение массы отъ 9.280 человекъ на десятину, тогда какъ 
поопыту,—наивысшему результату соотв'втствуетъ очищеше 
массы отъ 11.628 челов'Ькъ на десятин*. 

Зат*мъ последовало применение этого способа по пред
ложению изв*стнаго инженера Белей Дентона, для обезвре
живаний нечистотъ города МегЙиуг ТусШГя на поляхъ Тгоеау-
тЫлу'а. 

Произведенный при доляшьихъ приспособлениях* *) работы 
ироФильтровашя нечистотъ показали во первыхъ, что разливъ 
отбросовъ въ объем* отъ 2.700 человеке на десятишу (1.000 
на акръ), сопровождается культурою жатвенныхъ растений 
и въ высшей степени обильньимъ выделением* очищенной во
ды -, во-вторыхе, что на десятин* земли отбросы оте значи
тельно большаго числа обывателей могутъ быть совершенно 
очищаемы, если отбросить заботу о ;жатвенной растительно
сти, какъ видно изъ анализовъ, произведенных* д-ромъ 
Франклендомъ. 

Результаты этихъ анализовъ приведены въ щиилагаемой 
табеле № 48. 

Изъ сближения соответственныхъ цифръ видно, что, во-пер-
выхъ, полное содерягаше твердьихъ нечистотныхъ элементове 
на каявдыя 100.000 частей нечистотъ было 56,6- а въ выде
ленной воде только 34-, поэтому почва задерясала около 2/з 
всего количества растворенных* веществе-, но ве действи
тельности количество, задеря?аниьнхъ почвою растворениыхъ 
веществъ, гораздо более, таке какъ количество слояшаго 
азота 3 ,4ю въ отстойныхъ нечистотахъ уменьшилось, до со-
держащя' въ 0,«« въ выделенной воде. Изъ этого видно, что 
значительно большая часть удобрительных* грязиыхе эле
ментовъ, разложенных* ве масс* отброса, выделилась при 
переходе черезъ почву, и что ихе место заняла отчасти из
весть, еодерясаше которой въ нечистотахъ до смеси съ реа-
гентомъ было 15 въ 100.000, а после примеси реагента 20. 
Тогда какъ въ выделенной воде изъ 34 частей, извести со-
храииилось лишь 18. Далее, содержание органическаго угля, 
допускаемое для чистой воды, не должно, превышать 2 на 

*) Приспособлошя подробно изложены далйе во II. том'в. 
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100.000. Нечистоты до Фильтрации содержали его 2 , ш , то-есть 
весьма немногимъ более противу нормы для чистой воды:, 
Фильтращею же черезъ почву, содержаще его уменьшилось 
до 0,286, то-есть до '/в нормальнаго содержания. Что касается 
до некоторых* Форме азота, органическаго азота, аммиака, 
и азота в'ь Форме селитр окис лой и азотокислой солей, то 
содерясанйе ихъ не превышаете I 1/* въ 100.000, тогда каке-
сложнаго азота въ выделенной воде содержится только одна 
часть на 250.000. Наконецъ не разложенньия вещества при 
первоначальном*, содеряганш ве 15,сг на 100.000, оставили 
по себе лишь слфды ве выделенной изе нечистоте воде. 

Достижение столь благоприятных* результатов* очищения 
иечистотныхъ массе о б у с л о в л и в а е т с я с л е д у ю щ и м и п о л о -
ясен1ями: 

1) Почва доляша быть пористая и продренированная на, 
6-ти Футовую глубииниу. 

2) Для стока выделенной изе отброса воды, должна быть 
пролоясена на 6-ти Футовой глубине, главная сточная труба. 

3) Поверхность почвы должна ниметь такой уклоне, кото-
рыме бы обезпечивадся разлшзъ и протоке нечистотной 
массы черезе всю площадь земли. 

4) Фильтрующая площадь должна быть разделена на 4 рав-
хпыя участка и каждый участок* долженъ быть под* разли
вом* 6 часов* въ сутки, принимая на себя нечистоты черезъ 
каждыя 18 часов*. 

По удостоверению доктора Фраикленда, десятина земли, при
готовленной въ таких* условных*, можете обезвреживать ве 
сутки 100.000 ведре нечистот* *) , причем* на каясдьня 
1,(7 квадр. Фута поверхности, продренированной на шести¬
Футовую глубину и, следовательно, на 1,17X6=7 кубическихъ 
футъ, идете одно ведро. 

Рядоме се таншме заключенпемъ д-ре Франклендъ лрово-
дитъ мысль о пропорциональности действия почвы: „когда раз
ливе .жидких* отбросов*• производился на 7,4 десятин!ахъ. 

*) On the downward intermittent nitration of sewage, by Thomas Jones Dyke. 

Merthyr-Tydfil. 1872, page YI. 
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ве объеме, соотв'Ьтственномъ 3.240 человеке на десятину, 
выделенная вода оказалась въ 7 разе чище противу нормы; 
при разливе на 7,4 десятинахе отброса, ве количестве, соот-
ввтствующеме 1.350 на десятину, качество выделенной воды 
оказалось ве 15 разе чище противу нормы. Ве ноле 1872 года, 
очищете было ве И разе сильнее противу нормы. 17-го ок
тября 1872 года—ве 13 разе и 13 ш л я 1875 года, когда раз
ливе производился ве объеме, соответственномъ 675 обыва-
теляме на десятину, чистота выделенной воды превзошла 
нормальную ве 30 разе . Если при 'разливе нечистотъ отъ 
1.350 человеке на десятину выделенная вода была ве 15 разе 
чище нормы, а при разливе обеема более чеме оте 2.700 че
ловеке ве 7 разе , то едва ли нельзя изе этого заключить, 
что при разливе оте 5.400 человеке она будете ве З'/а раза , 
а при разливе оте 10.800 человеке ве 13/4 раза чище про
тиву нормы?" Но такой способе разсуясдешя моягете быть 
.допущене только ве томе случае, когда дело идете о сме
шении двухъ веществе, каке химическихе реагентове. Ве дан-
номе ж& случае, если масса нечистоте, обеемоме ве четверо 
болыпеме, будете спущена на землю, то на очищете кая«-
даго единичнаго обеема пойдете только 7« часть даниаго 
времени. При этоме земля доляша произвести работу въ 
•4 раза большую, а при той же силе земли на обезвре?кива-
иие едишпчнаго объема 'пойдете лишь ' / 4 часть рабочей силы; 
отсюда полезное действие уменьшается въ шестнадцать разъ, 
а не въ 4. Ошибочность разсмотренныхъ соображений подтвер-
ясдается и результатами опытовъ самаго Франкленда*, сила 
куб. сажени беддиигтонской почвы выразилась очиицешемъ 
•35,72 ведре нечистоте (7,в галлонове на куб. ярдъ), причемъ 
ве выделенной воде остается лишь 0,от оргаиическаго азота-, 
таке что чистота выделенной воды ве 4 раза превосходите 
чистоту установленной; нормы; казалось бы, что при двой-
.пгомъ количестве нечистоте выделенная вода доляша быть 
все-таки вдвое чище Нормы-, однакоясь на деле этого не ока
залось. При 35,™ ведра на куб. саж. процессе пштрвдикацш 
(превращения аммиака и яшвотныхе оргаиическихе веществе 
ве азотнокислыя и азотистокислыя соли) ве беддиигтонской 
почве, шслъ быстро и пиечистотная масса очищалась вполне 
удовлетворительно. Но при 70 ведрахе на куб. сажень ни-
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триФикащя прекратилась и поры почвы закрылись, такъ что 
оиа уже не могла пропустить черезъ себя полный объемъ 
нечистоте и дать время на вентилирование. Поэтому, если 
выделенная изъ даннаго объема нечистотъ вода въ 15 разъ. 
лучше нормы, то изъ этого еще не следуете чтобы вода, 
выделенная тою нее Фильтрою изъ объема нечистотъ въ 4 раза 
болыпаго была бы достаточно чиста. Лабораторные опыты 
имеютъ весьма важное значение, но циФровыя результаты, 
ими добытые, нельзя прилагать такимъ путемъ къ практике. 

По удостоверение Белей Дентона, объемъ очищавшихся 
нечистотъ во время производства означенных* анализов* из
менялся въ сухуио погоду между наименьшиимъ .количеством*, 
въ 260.000 ведръ и наибольшим* въ 370.000 ведръ, доходив
шим* во время выпадешя доягдей до 740.000 ведръ. По этим* 
цифрамъ вернее молено судить о том* размере, в* каком* 
пиечистотные объемы поступали на Фильтрукмщя площади, 
хотя при условиях*, существующихъ въ Миртире, означенный 
цифры могут* быть безошибочно приняты за выраяееше 
массы, соответствующей населению въ 30.000 *). 

Считая население въ 30.000 человеке, разлив* отброса ииа 
7,4 десятинах* соответствуете разливу на каждую десятину 
нечистоте оте 4.054 человеке. При поведерпиоме асе исчис
лении при разливе 260.000 ведръ на 7,4 десятины на каждую, 
приходится 35.130 ведръ•, при 370.ООО ведрах* 50.000 и на
конец* при 740.000 ведрахъ 100.000 ведре на десятину.. 
Эта последняя цифра совпадаете се цифрою Фраиикленда. 
Подтверяедая такимъ порядкомъ правильность приведеннаго 
выше заключения Франкленда о возмояшости обезвреживать 
до 100.000 ведръ на десятину, Белей Дентоиъ се своей сто
роны не останавливается на той или другой норме, но удо
стоверяете, что во всяком* случае без* применения способа 
перемежаиощагося проФпильтровашя нельзя ожидать у слеш -
наго обезвреживаний нечистот*, практикуя орошение; по его 
мнению, до тех* пор*, пока на фермере будете лежать обя-

*) 260.000 ведръ при наееленш въ 30.000 чел. составляем, около 8,7 недра 
370.000 ведръ соответствуем. 12,з, а 740.000 ведръ соответствуем 24,о ведра 
на яслов'вка въ сутки. 
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занность брать я употреблять нечистоты во всякое время, 
несмотря ни на н;акпя обстоятельства, нельзя ожидать, чтоб* 
отбросы были постоянно очищаемы, а т е м * более нельзя ожи
дать удовлетворительнаго возврата затрат* извлечением* 
пользы из* отбросов*. Ни о д н а Ферма н е п р и в е д е т е к * 
; к е л а е м о й ц е л и , п о к а с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш а я п л о 
щ а д ь з е м л и н е б у д е т * п р и с п о с о б л е н а п о д * о п е р а ц и и 
п е р ' е м е ж а г о щ а г о е я п р о Ф и д ь т р о в а ш я для действий подч. 
непосредственным* зав'Ьдывагнемъ санитарных* властей, в* 
видах* обезпечетя совернненнаго обезвреживания ягидких* 
отбросов*, остагощихси в е излишеств* за удовлетворением* 
н у ж д * на. орошение. 

Анализы выделенных* вод'ь достаточно выясняют* вели
кое значение принципа перем*жающагося проФильтровашя, 
а Факты из* миртировской практики, подтверяедая таковое 
значение операщй, способствуют* к* определительному 
разрешению вопроса: в* каких* р а з м е р а х * т о т * или другой 
способ* обезвреживания нечистот* затрогивает* материаль
ные интересы обывателей, иесущцхе городеше нгалоги. 

П о Д о н т о н у , „огь продажи растительности, снятой с* 
7,4 десятине поде Фильтрами в е первый г о д е , когда на оз-
наченноме пространстве очищалась вся м а с с а городскихе 
ясидкихе отбросов'ь, выручено 388 руб. 80 коп. ст. десятины 
( £ 20 на акр'ь); таковая же выручка была получена и с е 
остальных* 20 десятине земли, непосредственно прир*зап-
ныхе к'ь 7,i поде орошение. 

„Еслибы вместо распространения операщй оропиненния го
родское общество остановилось на 7,i десятинахе поде ФИЛЬ-
трамн и 20 десятинахе поде орошением*, в е слоясности на 
27,4 десятинахе, обыватели, иесуппне городские налоги, полу¬
чили бы выручку, более ч*м* достаточнуно для покрытия 
стоимости 27,4 десятини* земли и всЬх* соорунгеипй, к* ним* 
относящихся-, полная затрата ниа яти сооруясения и работы 
на 27,4 десятинах* не превышает* 43.200 р у б . (J£ 600), счи
т а я в* том* числе ииечистотоироводнпыя приспособлении^! и 
приспособления земли под* Фильтрацию и ииод* ороииенгие 
(1.580 руб . на десятину). Имея в* виду, что подготовка зем
ли под* орошение здесь вызвала единичный затраты, равно-
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оильпыя се единичными расходами на приготовление земель 
подъ Фильтрации, моигно предположить, что е е нредназначет-
емъ БСЪ'ХЪ 27,1 десятине подч. Фидьтрацпо передеряски не 
произошло бы. З а симъ, такъ каке 6"/о на затраченный ка
питал* [43.200 руб. ) , необходимые на иоганненне затраты и 
на о/о, составляют* 2.592 руб.. годовая же плата (рента) за 
земли не превышает* 2.736 руб. ( ¿£380) ,—в* сумм* годовой 
расход* определяется в* циФре 5.328 руб. или вч, раскладке 
на десятину 194 руб. 40 ш п ц так* что при выручке за сня
тый произведения ве 388 руб. 80 кои. и при побочных* рас
ходах* не свыше 194 руб. 40 кон. обезвреживание нечистот* 
перемежающимся профильтровашем* вовсе не затрогнваетъ 
материальных* интересов* обывателей, в* смысле к а к и х ъ -

либо новых'ь затрат* или налогов*. Обращение я:е нечистот* 
всено массой на орошение привело бы к'ь погодному расходу 
на оплату стоимости земли, исчисленному пне 23.200 р у б . 
(.£ 3.500); нераздельный с* т е м * налог* Н1а обывателей го
рода вычислен* в * 2 руб. 70 коп. на каждые 100 руб. прежде 
существовавшаго налога, т.-е. 2 , 7 ° / ° - 9™ цифры говорят* 
сами за себя. 

Практика в* Кендале, где также применено перемежаю
щееся профильтрованное, подтверясдаетъ приведеншыя сообра-
ясеннл. Кендалъсная нечистоты,—148.000 ведръ в* сутки,—до 
разведения их* подпочвенными водами, достигают* до объема 
360.750 ведре, и ве сухую погоду грязнее чем* нечистоты 
какого-либо другаго города ве Англии. 

Здесь из* 2.727 домов* только 450 имеюте ватерклозеты; 
1.600 домове се обыкновешиыми отхоягими местами; из* вы-
гребове последпихе, избыток* лшдкой массы ннаиравляется 
не подземнные стоки, принимающие ВТ) себя лсидкпе отбросы 
нескольких* больших* шерстяниьих* нн ковровых'ь Ф а б р и к * , 

<5* кожевенных* заводов*, съ бумаишыхъ Фабрик* и съ мра-
морпныхч. заводовъ. В* 1874 году здесь было п о д ъ Фильтрами 
1,12 десятины Н1 доходъ от* собранной сч> иих'ь -жатвы со
ставлял* 330 руб. 48 кон. на десятншу; стекающая вода ока
залась ннстол1>ко чистою, что признана годною п*ъ п и н ц у . 

По свидетельству Р о д ж е р с е Ф и л ь д а (Коицепе РиенГ), 
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пришшавшаго блиягайшее участие въ приготовлении Мирти-
ровскихъ Фильтръ,—дентоновсшя работы, начатый въ ап
реле 1871 года, не были закончены до октября того яге года; 
речная коммисспя явилась въ первый разъ на Ферму въ ш и в , 
когда ни одна еще изъ "ныне существующих* площадей не 
была готова. Нечистоты спускались на землю нерегулярно, 
такъ что анализированная речною коммисспей выделенная 
вода на этотъ разъ не могла быть безошибочно принята 
за воду изъ-подъ перемеягающагося проФпльтровашя. 5-го 
августа вся масса нечистот* была направлена на две новыя 
Фильтруюпця площади, под* который было отведеию 3,7 деся
тины (10 акров*) и с* этих* пор* до 13 сентября она'Про
должала очищаться на означенных* двух* площадях*. 

По удостоверению, представленному речной коммиссш 
Г а р и е р о м * , население, от* котораго нечистоты поступали 
въ подземные стоки, доходило до 30.000. Впоследствии яге 
он* определилъ население въ 25.000. Принимая 25.000 за дей
ствительное вьирангеше, сток* нечистот* на десятину опре
делится массою отбросов* от* 6.750 человек*•, затем* три 
площади, распланированный на 5,из десятинах*, были обра¬
щены под* разлив* полной массы нечистот*, которая направ
лялась иа них* по 19 октября. 19 же октября вступили в* 
действий все четыре площади, разбитыя ипа 7,4 десятинах*, а 
21-го речная коммиссия вновь посетила работы. Въ это вре
мя нечистоты шли на проФильтроваше въ размере , соответ
ственном* массе отбросов* от* 3.375 человек* иа десятину. 
Когда наблюдения и наследования показали, что выделенная 
вода была только в* 7 разъ чище установленной нормы, 
нечистоты обезвреяшвались на площадях*, еще не подготов
ленных* какъ следуетъ, а когда, чистота превышала норму 
въ 15 разъ, стокъ нечистотъ был* въ пропорции 3.375 чело-
векъ на десятину. Такимъ ииорядкомъ более месяца нечи
стоты спускались от* 6.750 человек*, следующий месяц* от* 
4.725 и затем* уя{е от* 3.375 человек* на десятину. 

По отношению к* городу Кендалу Родаерс* Фильдъ привел* 
следующйя дашиьия и соображения; „население Кендала 13.700 
•человек*', все отбросил отъ этого населении обращались на 
землю Часть домов* имела выгребиыя ямьи, изъ которых* 
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переполняющая жидкость шла на земли. Мгпогия мануфактуры 
спускали свои отбросы в* стоки. Принимая во внимаще мест
ный обстоятельства, моясно допустить, что въ итог* на земли 
шли нечистоты отъ всего населения1 1. 

„Что касается до площади под* Фильтрами, то содерягаше 
ихъ, за учетомъ неудобных* участков*, в* действительно
сти не превышало 1,м десятины. Поэтому отношение цифры, 
выраясающей число обывателей, к* щи>р*, определяющей 
площадь Фильтр*, около 8.000 на десятину. Три года опе
рация совершалась въ пределах* этого отношения, исклю
чая 35 дней въ году, когда нечистоты спускаются на дру
гими земли. На зарьгше материалов* въ почву въ удовле
творительных* условиях* не хватает* времени, но это не 
влияет* на качество выделяемой воды. При осмотр* работ* 
в * Кендале 4 сентября 1874 года на Фильтры поступало 
740.000 ведръ нечистот*, количество, равносильное 19-дюймо
вому слою на полной площади и выделенная вода была чи
ста. Среднее количество нечистот*, поступающих* на почву,— 
370.000 ведръ, въ сутки равносильно слою в* 9% дюйм*. 
Так* что за разливом* нечистот* въ течение 35 дней въ году 
на другпя земли высота нечистотнаго слоя въ годовой слояс-
ности достигала до громаднаго размера—въ 7 саяс. и 2 Фута 
и очиицеше производилось удовлетворительно в* т е ч е т е всех* 
з летъ". 

Въ виду этого нельзя не признать, что способъ очиицеития 
иечистотъ въ Кендале представляет* замечательный пример*. 

По Г е н р и х у l a y , — „ в ъ Миртире встречены особенности, 
имевптя весьма существенное влияше на результаты опера
ций съ нечистотами-, река ТаФФъ (Taff) пробегает* ни по са
мому низкому м*сту долины; последняя дренируется ручьемъ, 
кпадаиощимъ въ реку въ разстояши одной; мили, считая виизъ 
по течению-, русло реки имеет* большое падение. Фильтрую
щий площади заиимаютъ пространство отъ реки к* ручью и 
нияаияя часть почвы состоит* из* крулнаго пласта гравия, 
так*,что воды р*ки ТафФ* постоянно пробегают* иод* ФИЛЬ-
троио въ ручей; поэтому н*тъ возмоясности вывести какое-
либо общее заключение изъ сравнения меясду анализами; не
чистот*, спущенных* на Фильтру.; и воды, пробегающей иио 
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ручью, смешанной с* значительным* объемом* подпочвен
ных* вод*. Этого достаточно, чтобы опровергнуть резуль
таты анализов*. Но здесь были другая обстоятельства, ко-, 
торная следует* принять в* соображение,, именно: а) меха-, 
ническое с ю ж е т е почвы при опытах* поставлено было в* 
самый благопрктныя у еловая; земля была поднята и тщательно, 
проборонена; больншя камни отделены; из* нечистот*, достав
ленных* к* месту опытов*, были изъяты наиболее крупный 
вещества; температура всегда оставалась неизменной; кли
матическая условия остались въ стороне, и б) чрезвычайная 
слабость нечистот*: масса..нераствореняыхъ • веществ* со
ставляла только 7 8 о т ъ средняго количества таковых* в* ва-
теръ-клозетиыхъ городах* •*); органичесний уголь V*; орга-
ничесглй азот* 2 , з ; аммйакъ Vs; минеральный вещества въ 
разложения V s - Следовательно, всякий результат*, выведенный 
из* опытов* въ Миртире, подлежит* учету въ соответствен
ной пропорции, коль скоро выводомъ предназначается вос-
пользоват1|Ся,-какъ среднею величиной в* применении къ дру-
гимъ местностям*. При операциях* в* Миртире открыто было, 
что земля задерживаетъ из* нечистот* 57 гран* на ведро 
(21 гран* на каждый галлон*) твердых* веществ*, и .что на 
7,4 десятинах* .количество.задерживаемых* таким*порядком'), 
веществ* достигает* • въ сутки 99,2 пуд. или круглою цифрой 
100 пуд. на 7,« десятинах* въ сутки. Не. должно ли изъ этого 
придти къ заключенно, что по м е р е иоследовательнаго про
изводства операции обезвреживания,—накопилеииё означенных* 
веществ*, наконец*, закроет* поры почвы? Что касается до 
извлечения вьигодъ из* операций обезвреживания, то но Дей
тону в* Миртире каждая десятина принесла паловаго дохода 
388 р. 80 к.,—доход* более чем* достаточный для .покрытая 
стоимости 27,is десятин* земли и всех* работ* для приспо
собления ихъ. Между темъ .по.Гарперу **) дело даетъ значи
тельный убыток*; так*, въ 1872 году в* Миртире была по
теря 4.498 р. 89 к. ( й 624.16.11); в* 1873 году, когда пло
щадь была увеличена, потеря .выразилась, въ 4.308 р . 84 к. 
(598;о).. До Дейтону, чемъ меньше площадь, т'Ьмъ больше вы-

"J Первый дешадъ ручной воммхеспн. Стр. 29, 
**) Barnes Sewage inquiry. Harpers evidence.' 
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•года. По Гарперу, потеря уменьшилась съ увеличением!, 
площади. 

Въ заключение Геирихъ . lay заметил*, что „перемежато-
щееся проФильтровате не ведетъ к* избавлению отъ наиболее 
-обременяющей части нечистот*, именно отъ грязнаго осадка. 
.Если нечистоты обратить на'землю безъ предварительнаго 
отделения грязнаго осадка, операция превратится въ зловред
ную. П о Д а й к ' у , — в ъ Миртире каждую неделю накоплялось 
таковаго осадка (15 тонн*) до 950 пуд.-, извлечение его со
вершалось съ возмоягиыми предосторожностями и, т е м * не 
меп-ве, осадок*, располахавппйся на Фильтрахъ, приходилось 
зарывать въ землю. Предлагали перерабатывать грязный оса-
докч. по способу Scott'a, но если при обыкновенной Фабрика
н т цемента изъ сравнительно чистыхъ матершловъ (мел* HI 
тлина) возникаютъ весьма вредный последствия, вызвав-
ншя специальный правила для соблюдения при цементныхъ 
•нроияводствахъ, то при выработке цемента изъ удобри-
•гельнаго вещества въ широкихъ размерах*, съ прибавкою 
мелу и глины, несомненно породились бы еще более вредныя 
последствия, нодъ втятемъ раздоягенпя большой массы орга-
ническихъ вепцествъ. 

П о Н. В а з а д г е т т у (Norman Basalgette), „перемеягано-
нцееся проФильтровате—это новый термин*, придуманный для 
названия весьма стариниаго способа. Подъ этим* терминам* 
выдается за новый, весьма старый принцип*•, въ сущности 
же перемежающееся проФильтровате есть искуствепиое вос
произведете того, что часто встречается въ природе: пере
меняющееся профильтрование есть своего рода орошение, HI 
на оборот*, нередко орошение представляется перемежаю-
пцимся прОФИльтрованйемъ. 

„Теорйя, усвоенная лицами, подъ покровительством* кото
рых* эта система орошения была возведена въ значении но-
ваго способа обезвреясивания нечистот*, коротка, а имению: 
при глубокомъ дренаже, например* на 6-Футовой глубин*, 
OTHoniCHiie между населением*, отъ котораго приводятся на 
землю нечистоты, и 'площадью подъ орошением* можетъ быть 
значительно увеличено и следовательно при томъ яге насе
явши площадь нодъ орошентемъ может* быть значительно 

25* 
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уменьшена -, но это старый принципе, лежащШ ве основании 
практики! орошешя и состоящий вч> различии отношений на-
селенпя к* площади земли, при различных* местных* усло
виях* . 

„Сравнивая перемежающееся проФпльтровани'е в* Миртир'в 
с* орошением* на Итонской нечистотной Ферм!., оказывается, 
что в* Миртир'Ь устроенч> пскуствеиный дренаж* на глубину 
6 Фут*; в* Итон* существует* естественньий дренаис* до 8-
Футовой глубины, так* что в* этом* отношении Миртиръ не 
может* конкурировать с* Итоном*; в* Миртиръ- Фильтра раз
делена на участки и иечистотьи разливаются в * перемежаю-
щннхея условиях*, то на одни*, то па другой участок*; в* 
Итоне он* идут* сперва на одну часть Фермы, потом* на 
другую; итонская Ферма выполняет* все условней иеромежаю-
щагося проФильтровашя и тем* не менее операицю ииазы-
вают* орошением*. Но дело не ве названии, а ве ошибочно 
приписываемом* проФИльтровашю преувеличенном* значении 
его ве дел* очищения. Установлеиныя для выраигешн действий 
этой новой системы нормы никогда не оправдывались ни 
опытами, из* которых* она возникла, ни посл-Ьдующею прак
тикой. 

„Чтобы составить себе- ясное пошлите о доводахе, на кото
рых* создано неправильное значение перемежающагося про
Фильтровашя, необходимо прежде всего заметить, что коммне-
сня охранения реке оте загрязнении^, воздержавшись оте об
народования какого-либо безусдовнаго правила ве деле обез-
вреягаваиппя нечистоте проФильтроваипемъ, указала некоторый 
авторитетныя мнения касательно отношения между населе
нием* и площадью земли, необходимой поде разливе ипечпетотъ. 
Указанно это было сделано сперва се некоторыми ограни
чениями, по потоме ве таких* догматических* условиях*, что 
опубликований сказашпыхъ мнений приняло характер -!., весьма 
нлало отличающийся отъ издашя определенной нормы въ виде 
закона. Съ начала огпониеше было установлено ве пределах* 
.отъ 5.400 до 8.910 человеке на десятину (оте 2.000 до 3.300 
на акре) , се некоторыми ограничениями применения его, ве 
зависимости оте местнныхе и других* условий. Но впослед
ствии объявлено было, что такая норма была выведена из* 
.опытов* ,в* Миртире ТидФиде, и затем* веяния ограпиченйя 
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отменены. Въ действительности же пропорщя, установленная 
членами коммиссш не подтверждается опытами, на которых* 
ее основали. Опыты въ Миртирт. не подтверждаготъ, а все
цело опровергают* точность предложенных* норм* и непо
средственно показывают*, что н и в * к а к о м * с л у ч а е 
н е л ь з я н а п р а к т и к е п р и н я т ь ' з а п о с т о я и н о е о т-
и о ш е г п е б о л е е ч е м * 1.350 до 1.(320 ч е л о в е к * н а 
д е с я т и н у (от* 500 до 600 на акръ)". 

№ 49. 

П о 4 1! ы. 

| Пропорщя въ 
' ведрахъ. 

Въ галло-
пахъ на 

1 кгбическ. 
ярдъ въ 

27 кубнч. 
футъ. 

№ 49. 

П о 4 1! ы. Ни 100 
кубичеок. 

футъ. 

На куби
ческую 
сажень. 

Въ галло-
пахъ на 

1 кгбическ. 
ярдъ въ 

27 кубнч. 
футъ. 

7,67 
10,41 
13,66 

6,00 
5,20 

• 5,40 

26,30 
35,70 
46,50 
20,58 
17,836 
18,52 

5,6 
7,6 
9,9 
4,4 
3,8 
4 

8,04 27,70 5,9 

Действительно, из* перваго доклада, речной коммиссш по на
стоящему вопросу видно, что'в* существующей при коммиссш 
лаборатории произведен* был* доктором* Франклендом* ряд* 
опытов*, продолжавшихся въ течете 1868 и 1869 годовъ и пред
принятых* им* съ целью „определить значение проФильтроватн 
нечистотъ через* различный почвы". Означенными опытами 
выяснилось, что удовлетворительное очищеМе лондонскаго 
отброса может* быть совершаемо проФидътрованнемъ его 
сквозь 15 Ф у т * п е с к у и м е л у в * пропорции 7,г,7 ведра на 
100 кубических* Футъ или 26,з ведръ на кубическую сажень 
въ 24 часа (5,в галлона на 1 куб. ярдъ); ч е р е з * беддииг-
т о н с к у ю п о ч в у въ пропорции 10,« ведра на 100 куб. Ф у т ъ 

или 35,70 ведра на куб. еажень (7,в галлонов* на 1 куб. 
ярдъ)-, чрез* д а р с л е й скупо п о ч в у въ пропорции 13,sc 
ведра на 100 кубических* фут* или 46,5 ведре н а 1 куби-
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ческую сажень (9,а галлоиовъ на куб. ардъ); чрез* г ем 
б р у к с к у ю п о ч н у въ пропорции лишь б-ть ведр* па 100 
куб. Ф у т ъ пли 20,58 ведра на кубическую сажень (4,4 гал
лона па 1 кубичесшй ярд*); при б а р к н и г с к о й п о ч в е 
очищение не достигнуто даже при пропорцш 5,2 ведра на 
100 кубических!) Футъ или 17,взв ведра на кубическую са
жень (3,8 галлона на 1 кубическШ ярд*), л 1 й л а и д с к и й 
т о р Ф * можеть очищать при пропорции 5,« ведра на 100 
кубических* Ф у т ъ или 18 ,и ведра на кубическую сажень 
(4 галлона на 1 куб. сажени.)." Для ясности эти ци<и>ры све
дены въ таблицу № 49. 

Имея въ виду, что приведенный въ таблице цифры пред-
ставляютъ результаты лабораторных* опытов*, производи
мых* с* математическою точностно, при отсутствии различ
ных* обстоятельствах*,встречающихся на практике, особен
но при ведении дЬла в* широких* размерах*, ишпятио, ч т и 
эти результаты должны быть признаны за высшее выраже
ние, подлежащее учету, прежде чем* быть принятым* в* 
основание для установления практической нормы. В* данном* 
случае не только никакого учета, произведено не было, но, 
напротив* того, опыты были, так* сказать, натянуты и за
ключения, из* них*выведенный, преувеличены. Вместо того, 
чтобы принять хотя бы и без* учета среднюю величину из*, 
добытых* опытами, причем*, удовлетворительное очищение 
ЛОНДОИИСКИХ* нечистота обусловливалось бы отношением* 8,о* 
ведр* на 100 куб. Фут* или 27,™ ведр* на кубнч. саясень 
(5,» галлон* на 1 куб. ярдъ) , речная коммисспя признала 
возможнымъ принять величину, высшую противу средней-, но 
словам* коммиссш, „произведенные опыты проФильтровашя 
нечистот* через* различные образцы почвы иие оставляют* 
сомнения, что таким* путем* может* быть достигнуто со
вершенное очищений'1... и „нечистоты ватеръ-клозетииаго го
рода съ 10.000 обывателени могутъ быть обезвреясены с* 
весьма умереинымъ расходом* на 1,яи десятине (5 акров*), 
земли, коль скоро она хорошо продренирована на. 6 Футовую 
глубину". При таком* полоясенн1и достаточно одной десятины 
для обезвреяшванпя нечистот* от* 5.405 человек*; ни кан{* 
опьиты производились над* лондонскими! нечистотами, 'I о, 
ниринимад въ разечетъ водоснабжение Лондона 11,ю ведра па. 



П О Ч В 1С И Н Ы Е С П О С О Б Ы. 391 

человека въ сутки (30 галлонов*), иа 5.405 человеке выйдете 
60.000 ведре Нечистоте , подлежащих* обезвреживатю на 
(2.400Х г ' /ч=)2.057 куб. сажепяхе и следовательно па каж
дую кубическую сажень 29,1« ведра, тогда каке средняя ве
личина лабораторныхе опытов* без* учета 27,™ . 'ведре. 
Из* этого видно, что первая опубликованная речною ком-
миссаей норма превышаете средний лабораторный выводе. 

Далее, речная коммис&'я не первоме докладе по настоя
щему вопросу утверждаете, что обезвреживающая сила поч
вы, продренированной на 6 Футовую глубину, выражается 
способноетпо очищать нечистоты оте 8.910 человеке на де
сятине (3.300 на акре) , что равносильно очищение 13,7 вед
ра на 100 куб. Фут. или 47 ведр* на куб. сажень,—отноше
ние, далеко превышающее среднюю величину (27,-7<>). В * 
третьем* докладе коммисеия уже не обусловливает* своих* 
выводов* теми ограниченными, поде условием* которых* она 
выражала свои заключения ве первом* доклад*; напротив* 
того, с* видимым* желаипеме придать результатам* испы
таний высшее значений, коммисеия высказываете, что тамч! 
где иуяшо бьи располагать 37 десятинами земли (100 акре) 
или более, для очищения нечистоте оте населения вт». 10.000 
человеке посредетвоме орониения достаточно 1,и десятины 
(3 акра) пористой: иочвы, глубиноио 6 Футъ, для очищения 
той ясе массы нечистот* се помощью перемежающегося 
лрОФильтровашя, линии, бьи масса земли, черезе которую не
чистоты просачиваются, была часто и хорошо вентилирова
на и грязпыя водьи были бы таке направляемы на землю, 
чтобы действий каждаго участка вентилированной Фильтры 
было ве одинаковыхе условиях* и каждый участок* провет
ривался бы с* равными промежутками времени. „Лабора
торные опыты, на которыхе мьи осииовываеме наше доверие 
къ силе Фильтрации, веденной ве таких* условиях* для очи-
нцеиння 'нечистоте, могут* быть разематриваемы 'решитель
ными по отношение к* удовлетворительности и постоянному 
действие 'этого способа"... „есть полное основание верить , 
что выделенная Филътрою вода будет* чиста и прозрачна". 

Эта выдержка из* доклада содержите абсолютное выра
жение мнгення Коммиссш о томе, что постоянное очшцешо 
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можете быть производимо въ количеств*. 47 недр'ь на куб. 
сажень (10 галдоновъ на 1 куб. ардъ) пе 24 часа, тогда 
какъ самый выснпй результате лабораторных* опытов* (почва 
дарслейская), выразился очищением* 46/. ведръ на куб. са
жень (9,о галлонов* на ярд*), а средний, какъ выше заме
чено, 27,™ на куб. сажень, и, несмотря на это, коммиеЫи 
устанавливает* для практических* применений норму, пре
вышающую вьнопнй лабораторный результат*! 

По удостоверение той же крммисспи, изложенному во вто
ром* доклад*, „там*, где нечистоты не могут* быть обез-
вреясены орошешеиъ, предсч'апляется весьма желательным*, 
чтобы производилось испытание перемежающагося проФиль-
трованпя в* практических* размерах*, причем* выяснятся 
разнаго рода затруднения, не существующая при лаборатор
ных* опытах*, и обнаружится, моясетъ ли этот* способе 
быть примененъ къ обезвреисивашю нечистот* города при 
населении, например*, в* 20.000 человек*, не пороясдая преда, 
и с* тем* же успехом'!., какой достигнут* при лаборатор
ных* опытах*". 

В * 1872 году, в* виду работ*, произведенных* в* Мирти-
ре, коммисая поставлена была вч. возмоясность проверить 
аккуратность лабораторных* опытовъ по резулетатамъ прак
тическая применения. Они (опыты) были предложены Ден-
тоиомъ се целию испытать на практике ве широкнхъ раз-
мерахъ операцию, до того производившуюся лабораторными, 
путемъ. Практикою обнаружено разжижеше выделенной во
ды водами подпочвенными. Коммисеия нашла, что „темъ не 
менее и даже допуская, что подпочвенная вода обладаете 
самымъ высокимъ качествомъ чистоты, действие Фильтры на 
нечистоты, оказалось чрезвычайно удовлетворителъныме, осо
бенно, если принять ве сообралгешо, что отбросы города се 
50.000 населешеме были очищены таким* путем* на 7,« де
сятинах* (20 акров*)", и пришла къ заключенно, что—„те
перь существуютъ самыя существенный удостоверения для 
доказательства, что перемеясающееся проФильтроваппе, совер
шается ли оно ве больших* или малых* размерах*, заслу
живает* полнаго доверия в* деле уничтожении зла". 

^ Между тем* опыты ве Миртир* производились се января 



и n if и e и и ы Е с и о с о к ы. 3 9 3 

1871 года по апрель 1874 года подъ пепосредствеишыме в'вдт.-
шемъ инженера Гарпера, удостоверягощаго, накъ выше уя!е 
указано, что въ Миртире на 7,4 десятины направлялись нечи
стоты лишь отъ 25-тысячнаго населения и то лишь въ т е ч е т е 
пяти м'Ьсяцевъ; что его практика и наблюдения за обезврежива
ющею силою 7,4десятинъ не заходили далее-, что здесь никогда 
не спускались нечистоты отъ 5.000 населения, какъ то ошибочно 
утверждаете ручная коммисспя, и что выводы речной"! коммис-
сш, основанные на такоме предположении-, должны быть при
знанны ошибочными. По Гарперу, на десятине Мщугировской 
почвы могутъ быть вечно очищаемы нечистоты отъ- 1.621 
человека и едва ли более*, но было бы вообще благоразум
нее не превышать пропорцию 1.350 человеке на десятину. 
К е такому заключению оне ниришеле близкимъ изучением* 
деда въ течение двухе-летней иирактики *). Ж такое заклю
чение дано не противникоме, а стороиникоме системы, таке 
какъ по его собственнымъ словамъ: „этотъ важный: способъ 
долясенъ бы войти въ употребление по всему государству-'-. 

И такъ: 1) Миртировсиоя Фильтры действовали только 5 
месяп,евъ поде иаиболыпиме разливоме нечистоте, ве коли
честве отъ 3.378 человеке на десятину (1.250 на акре) , и 2) 
по мнению, основанному на двухе-годичной практике, при 
непрерывной работе Фильтры могутъ обезвреживать нечи
стоты въ количестве лишь отъ 1.620 человеке па десятину. 

*) Должно однако заметить, что приведенное показание Гарпера было дано 
имъ въ отв'Ьтъ па вопросъ, поставленный вт> интересах* растительности, а 
не въ исключительных-!, интересах?, очищешя нечистота. Вонросъ: У о u m e a n 
s u f f i c i e n t l y i n t h e i n t e r e s t o f the c r o p s u p o n them? Отв, 
Yes. CM, The sewage question by N Bazalgette. London. 1877. 

Въ д'Мстяитидьности, яа произведенными испытаниями перемежающагося про-
филыроватя миртировскля фильтры были обращопы водъ растительность. Са
мое фильтрование, какъ удостоверяем, д-ръ Франклепдъ, вд'всь ле было испробо
вано при высшихъ пормахъ, и обезвреживающая сила почвы действовала въ 
Мнртир'Ь въ гвхъ усдовилхъ, въ гсатшхъ действует*, напршгйръ, паровая маши
на въ 60 еилъ, производя работу не свыше 10 или 20 еилъ; ионтому не удиви
тельно, что, какъ удостов'Ьряетъ Гарнеръ, снятая съ 7,* десятипъ растительность 
оценивается въ 5.760 руб. и до 6.500 p. Q£ 800 и J£ 900) въ годъ, т . -е . что 
фильтры даютъ до 900 р . въ годъ съ десятины, обладая силою, достаточною для 
обезвреживания нечистота въ значительно болыпихъ разм'врахъ. 
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В * виду того, что съ применением* способа перемежаю-
щагося профильтроватя началась новая эра въ крайне труд
ном* вопрос* объ обезвреясиваши нечистотъ, представляется 
необходимым* взвесить тщательно его зиачеипе опытами 
из* практических* работ*. Только путем* тщательных* на
блюдений может* быть возстаиовлена точность верных* по
казаний и отстранена ошибочность. С* целью позстаиовить 
««акты,выясненные практикою в* Миртир'Ь, и поставить ихч. 
ни* спора, необходимо разсмотрЪть аъ мельчайших* под
робностях* показания, до них* относящаяся. Арнольд* Тей
лор*,, одшгь из* инспекторов'!) м'Ьетнаго правительствениаго 
комитета, осмотрев* работы на Миртировской Ферме вч> 
Тред-и-рыо, представил* 8-го ноября 1872 года подробный 
доклад*, из* котораго видно: 

„Наседеше округа, сводищаго свои воды и нечистоты по 
направлению к* реке ТИФФЪ, считается в* 40.000, из* которых* 
около 20.000 живут* в* домахъ непосредственно сообщен
ных* с* существующими подземными стоками; остальныя 
20.000 расположены в* домах* с* выгребными ямами или 
пользующихся только открытыми стоками иа поверхности, 
или не пользующихся вовсе никакими стоками, и затем* от
бросы от* этих* 20.000 жителей не ишиюте на объем* не-
чистот'ь, отбрасываемых* первыми. 

„В* действительности, съ января но май 1871 года, т.-е. 
вн. течение 5 месяцевъ, нечистоты от* 20.000 человек* спу
скались иа 7,4 десятин* Фильтрующей площади. Но затем* 
только половина этих* нечистот* направлялась иа 7,4 деся
тин*; другая нее половина с* ноия 1871 года спускается без-
прерьивно на 20 десятин* (54 акра) сменсных* земель под* 
обыкновенным* орошением*. 

„Фильтрующий способ* в* Миртире долисен* быть приз
нан* каждым* лицом*, посещающим* Ферму, за способ* чрез
вычайно успешный и Дентоииъ стяжал* себе авторитет*, 
применивши въ .широких* размерах* систему, разработан
ную предварительно доктором* Франклендом* рядом* тща
тельных* лабораторных* опытов*. 

„иЧо именно в* виду того, что способ* оказался столь 
успешным*,представляется важным*, чтобы истинная прав-
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да была, высказана по отношение къ Фильтрованию сквозь 
почву, какъ средство для обезвреживашя нечистота. 

„Точная история миртировской операции такова: пять ме
сяцев*, съ января по нюнь 1871 года, 7,4 десятины, раеполо-
женныхъ въ благо приятных* условиях* и приготовленных* 
съ особенною тщательности», признаны были достаточными 
для очищения нечистот* от* 20.000 обывателей въ объеме 
подеинаго расхода 333.000 ведръ или в * объеме 45.000 ведр* 
на'десятину въ день. Въ остальные 18 месяцев* т е же 7,* 
десятины найдены были пригодными для очищения половины 
означешиаго количества; остальная же половина отводилась 
и очищалась на 20 десятинах* (54 акра) земли под* оро
шением* . 

„При осмотре работ* въ августе 1872 года на земле, от
веденной подъ операции проФильтрования въ количестве 7,1 
десятины местами видны были признаки насыщения и хотя 
вид* поверхности и растений был* замечательно хорошъ, въ. 
виду бодьшаго количества нечистотъ, разлитыхъ на такой ма
лой площади, однакожь вид* растении! и поверхности 20 де-
еятин* подъ орошеп-нпемъ былъ во всехъ отношениях* лучше. 

„Гарпер* утверждает*, что он* бурил* пробный скважи
ны въ различных* частях* Фильтрующей площади и что ни 
в* одной из* них* он* не нашел* никаких* знаков* насы
щения земли или заражения ея. Отсюда моягно заключить, что 
при непрерывном* действии настоящей системы перемежаю-
нцагося проФильтровашя, под* услов'пемъ отдыха трех* уча-
стковъ, во время работы четвертаго, земля моясетъ обез¬
вреживать нечистоты въ течете, неограничепшаго периода 
времени. 

„ЭТО можетъ-быть такъ, но не долясно забывать, что 7,* 
десятины подъ Фильтрами въ Миртире очищали отбросы отъ 
20,000 населенней только пять или шесть"|месяцев*-, что за
тем* на них* направлялись нечистоты лишь отъ 10.000, а 
въ конце 1872 года и въ начале 1873 года, действие их* въ 
значении постоянной Фильтры прекратилось. 

„Поэтому миртировская система можетъ-быть выставляе
ма примером* удачнаго очищения- нечистотъ, но при этом* 
должны быть приняты въ соображение следующая благоприят
ный условия и обстоятельства: 
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„ В о - п е р в ы х ъ , ве Тред-н-рыо, где расиодожспы почвен
ный Фильтры, пнете населения, а местное население всегда 
бли?ке чеме кто-либо оцениваете вредъ отъ зловредных* га
зов* и испарешй. 

„ В о - в т о р ы х * , поверхностная ночва здесь легкаго ха
рактера, самая подходящая для быстраго проФильтрованпя. 

„ В * - т р е т ь и х * , подпочва,состоящая из* глубока.™ слоя, 
открытаго, пористаго, водою иасыщенцаго гравия, действу
ет* не только благоприятнее, чеме обыкновенная открытая 
Фильтра, но еще снабжаете игечистотпуио воду, по переход']; 
ею 6-Футоваго пласта почвы, подпочвениоио чистою водою, 
ве объем* оте 3 до 4 разе большем?, противу обеема нечи-
стотной воды. 

„ Т а т я благопр1ятныя условия на практике ire легко ветрт -
тить. Они оказались ве Тред-и-рыо и не иихе, как* надо 
полагать, лежите главная причина успеха системы переме-
жающагося проФильтрования мпртировскихъ отбросове. 

„Надо полагать, что успехе будет'ь еще замечательнее, 
когда будете отведена более обширная площадь поде оро
шение:, тогда, еслии Фильтращя и будет* практиковаться, то 
только в* случае необходимости, или в* доясдливое время 
или ве зимний период*. 

Это сообщение окончательно изобличает* неправильность 
удостоверений речной коммиссии-, оно выясняет*, что ороше
ние может* превзойти перемежаюицееся прОФИльтрованпс в* 
дгвле очищения жидкой нечистотной массы, по той простой 
причине, что на некоторых* Фермахч,, отведенных* ниод'ь 
орошение, уровень подпочвенной воды лежит* ниже искус
ственно понижаемаго уровпя подпочвенной воды ниа Фермах*, 
приспособленных* поди. Фильтрование. 

В* видах* удостоверения степени чистотеп выделепгпой во
ды в* Миртпре, здесь производились различный химичесюя 
пробы. Если верно, что здесь произошло истощение Фильт
рующей силы при разливе нечистот* on . 1.350 нн 1.620 че
ловек* на десятину, то представляется отчасти сомиитель-
1нымъ,чтобы нга 1 десятине Фили.тругондаго пласта продреии-
рованнаго на 6-Футовую глубину возможно было очищать 
отбросы указанной выше, хотя и ограниченной части насе-
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левая, се постоянным* успехом*, или, поставив* вопрос* 
иначе: может* ли 6-Футовый дренаже дать достаточный ку
бический объем* насыщенной кислородом* почвы, для нроиз-
ства постояннаго очищения въ пропорции 1.350 человек* на. 
десятину? Повидимому не может*, так* как* результаты 
опытов* въ Миртире въ 1871—72 годахъ, сведенный реч
ною коммиссией и комитетом* бритаискаго общества относи
тельно извлечения пользы из* нечистот* ясно обозначают*, 
что такое постепеииное истощение силы ииочвы • изобличалось 
в* качестве выделенной: воды. Следующая таблица, состав
ленная на основании: испытаний речной коммисспн, соединя
ет* данный уменьшения въ процентном* содеряш-ии нечи-
стотнънхъ элементовъ, выделенныхъ изъ нечистот* дейстчп-
емъ Фильтръ, въ промежутокъ с* иноня по октябрь 1871 г. 

№ 50. Въ ШЪ 1871 г. Въ октябр% 1871 г. 

В е щ е с т в а . 
Количество 

заключавшееся о я * . 

Количество 
заключавшееся о Я 

О) 
въ НС-
ЧИСТО-
тахъ. 

въ вы-
д'Ьлеп. 
ВОД'В. 

'*< Й ° 
а 

« а 

въ не-
чиото-
тахъ. 

въ вы
делен. 
В0Д'1. 

Всего твердыхъ веществъ . . . 

Всего соединенна,™ азота . . . 

64,000 
2,788 
0,783 
4)<МИ 
4,780 

84,ооо 
0,219 
О.овв 
0,075 
0,:149 

36,(17 
97,07 
92,8!! 
98 1 4 о 
92,70 

49,200 
1 д е 
0,982 
1,280 
2,ОЙЯ 

-

,а 
33,480 

0,323 
0,107 
0,ОВ8 
Ода 

81,83 
74,81 
88,70 
96,47 
77,8!) 

Сравнение двух* серии! опытов*, сделанное комитетом* бри
таискаго общества, дает* подобный же результат*: 

Въ январе 1872 года количество выделеннаго органическа-
го азота бьило . . . . • 96,4з°/о. 

В* ноле 1872 года . . . . . . . . . . . . . . 8б,вв°/о. 
В * приведенных* здесь . сравнениях*, действий подпочвен

ной воды въ деле разжникеннпя нечистоте не принято въ 
разсчетъ. 

Комитет* бритаискаго обицества. пришел*, на основании 
приведенных* опытов*, к* заключенно (докладе 1872 года), 
что „выделенная въ ото лето вода вовсе не была так*, чи-



3 0 8 Л Т Д * Л Ъ Т Р К Т 1 й . 

ста, пакт, прошлого зимой; гЬм'ь не менее четыре пятых?, 
азота преобразовалось въ азотио-кислыя соли". 

И тике: 
1) Опыты ве Мпртир'Г. никогда не доказывали, чтобы ноз-

можло было очищать временно нечистоты отъ 8.910 чело
веке па десятине земли; паиболышя массы очищспнных?, не-
чистотъ па десятине пшкогда не превышали массы отъ 2.700 
и оть 3.375 человеке. 

2) Опыты въ Миртире никогда с?> определенностью не по
казывали, чтобы одна десятина пригодной для нироФильтро-
панпя земли, могла с?, успехомъ и непрерывноспю очищать 
нгадипе отбросы отгь 2.700; напротивъ того, изеледоватя 
определителыю показали, что если требуется безпрерывное 
действий, то при 6-футовомъ дренаже масса. Филътруемыхъ 
на десятине нечистоте не долипиа превышать количества от-
бросове отъ 1.350 человеке. 

По Ж о з е Ф е В а з а л г е т т у (Sir Joseph Bazalgette, строи
тель лондонских?! коллекторов?^),—Факты и выралсенныя по 
ним?) Норманом?, Вазалгеттомъ заключении относительно пе-
ремелсающагоси ироФильтроватя, за всеми высказанными 
мяешями pro и contra, остаются ве полной своей силе; не 
безполезно однако же замети??., что неправильно выводить 
заключения о количестве работы почвы безусловно по 
частному, от?, разделения цифры иаселегпп на цифру, вы
ражающую площадь поде Фильтрою; заключения выведен
ный ве таких?) услов!яхе, в?> случае города, се выгребною 
системой отхожих?, мест?, едва ли могутъ бы??, признаны 
безошибочными; а при некоторых?, другихъ системахъ не¬
чистоты и вовсе не могут?, быть направляемы на земли. 
Не заключение Сир?. ЖозеФъ Вазалгеттъ высказалъ, что 
орошение и перемежающееся профильтрованное суть операции 
инеобходимыя и яселательныя; тем?, более важно, чтобы ни-
и;акихъ нреувеличешй значения их?, нне было допускаемо. 

По В. Л е й т а м у (В. Latham), — „полоясенпя, вырабо-
танныя Н. Вазалгеттомъ согласунотся с?> его лейтамовскою 
продолягателыною пнранстикой в?, деле обращения съ ииечисто-
тами при весьма различных?) обстоятельствахъ. Признавая 
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Гарпера деятелемъ крайне добросовестным* и лицом* впол
не авторитетным*, Дейтам* считает* показания Гарпера. 
особенно верными". 

„Что касается до миртировских* Фильтре, то ст. нФкото-
раго времени они -работают* в * тех* яге условиях?, как* и 
остальныя участки земли отведенной под* нечистоты, такт, 
как* несмотря на большие затраты, потребовавшийся на их* 
устройство, в * другой части миртировской Фермы открыты 
земли, который в* качестве естественных* Фильтре работа-
юте еице лучине искусственных*". 

„Относительно условий учреждения таких* искусственных?. 
<иш>тръ, должно иметь ве виду, что если дренаже, п р и 
к р а т ч а й ш е м * р а з с т о я н и и менсду д р е н а и г и ы м и 
т р у б а м и 2 5 с а ясень и 5 Ф у т е , дает* право на наз
вание земли Фильтрото, то всякая пашня, обнесенная се трех* 
сторон* канавами, монсетъ быть названа Фильтрою. На по
лях* Миртира, посреди Фильтрующих* нлоицадей, вода сто
ит* иногда слоем* в* 2 Фута 8 дюйм*. Объеме выделенной 
воды превышаете значительно объеме спускаемых* на 
Фильтры нечистоте и выделеше воды продолжается даже и 
тогда, когда нечистоте пгЬтъ на Фильтрах?,1'. 

„При отношении массы подпочвенныхе воде къ объему иие-
чистотныхъ воде, каке 4 къ 1, ясно, что и безе помоици 
земли или другаго деятеля, смешение показало бы анализом* 
уменьшение на 80% не обееме загрязпяющихе веществе. 
Условия в?, Кендале те яге, что и ве Миртире. Известно, 
что при выборе площади поде орошепнне въ странах?., отли-
чающинхся частыми и обильными выпаданиями дождя, пред
стоите иметь ве виду, что земля не задерясиваюнцая таковыя 
воды, может* принять какой угодно объем* нечистот*. С?, 
другой стороны, система обраицеипя нечистот* на очень огра-
шнчепных* площадях* может* обратиться в* безполезную 
операнд ю разлива". 

В * и т о г е , — т р у д а м и специалистов*, изучавших?, способ* 
иеремеясаюпцагося профильтроваипя выяснено, что при про
пуске нечистотиой массы через* 5 игли 6 Футовой пласт* 
пористой, хорошо продреншроваиной почвы, совершается пол-
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ное освобождеше нечистота отъ зловредных* элементов*; что 
с* прим'Ьнетемъпринцхшаперемежающагося проФильтровашя, 
очищение нечистот* в* больших* объемах* может* быть 
производимо на сравнительно малых* площадях*. Сильный 
окислительный свойства, какими обладает* сгущенный воз
дух*, занимающий поры почвы и обновляющийся в * переме
жающихся условиях*,производят* почти совершенное разру
шение органических* элементов*, содерясапцихся в * нечисто
тах*, превращая их* в* безвредныя неорганичесишг смеси. 
Почва, приготовленная надлежащиме порядком* для ус-
печлнаго производства операции перемеясающагося профиль-
трованпя,, может* быть уподоблена топящейся печи. Подобно 
огню в* печи с* хорошею тягою, хорошо дренированная и 
вентилируемая почва сжигаете., или, вьираягаясь химически, 
окисляете самыме совершенным* путем* гшющпя и азотис
тый органичесиая вещества нечистот*, преобразовывая них* 
ве азотистыя солп и другия конечиыя продукты разложения 
животныхе отбросов*,—в* продукты не обладапогопс ни за
пахом*, ни цветом*, ни зловредными свойствами. 

А затем*, выделенная из* ягидкихъ нечистот* вода, как*, 
и жидпия части механически задерживаемый почвою, одина
ково бедны азотом* и другими плодотворными элементами 
(см. таблицу № 50 анализов* Франкленда). 

Почва не обладает* свойством* химическаго поглощения или 
задержания в* своей среде образующихся указанным* путем* 
азотистых* солей. Естественно поэтому, что отъ нечистоте 
пропущенных* черезе продреииированный слой пористой почвы 
ве условпяхеуспенпнаго перемеягапощагося проФильтровашя, вч> 
ней можете остаться азотистыхе солей или остатков* органи
ческих* веществ* столь яге немного, сколь мало осаждается 
полусояшенинлхъ вонючих* продуктов* горения пиа стенках* 
трубы, отъ топки печи се хорошею тягою, когда зловредный 
газы и органиичесиця вещества совершению разрушаются 
огнеме и воздухоме. Почва глубоко продренироваииая ни хо
рошо провентилированная работаете ве таких* условиях* 
постоянно, лишь, бы ея окислянопипя силы не были в* дан-
я»в время ослаблены производством* работы непосильной 
и между последовательными операциями концентрирован-
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наго орошения производилось бы необходимое обновление 
воздуха, а вместе съ гвмъ и обновление окисляюпцпхъ или 
очистительных* силъ. При хороппемъ управлении делом*, 
почва пригодная для концентрированнаго орошешя никогда 
не молсет* насытиться плодотворными элементами нечистотъ 
настолько, чтобы переполниться ими и утратить восприим
чивость для нечистотъ. Въ действительности никакой объемъ 
нечистотъ,прошедгаихъчерезъ почву,неспособен* материально 
возвысить ея постоянную (предельную)плодотворность,такъ 
какъ никакая почва не обладаетъ ни силою для выделения изъ 
лшдкой массы нечистотъ лишь наиболее ценных* удобри
тельных* веицествъ, ни силою концентрировать их* въ зем
ле и выделять изъ нечистотъ воду, свободную отъ большой 
части удобрительныхъ веществъ. Другими словами, раство
римый удобрительиыя вещества жидкой нечистотной массы 
пе могуть быть сконцентрированы въ земле Фильтращею. 
Разливъ осветленной массы нечистотъ от* 10.000 человек* 
на данной площади не дает* почве более плодотворности 
нротиву той, какая последует* за разливом* на том* же 
пространстве массы осветленных* нечистот* только от* 
1.000 человек*, коль скоро строение почвы пе обладаетъ 
способностш задерлгать механически въ порахъ объемъ, более 
чемъ отъ 1.000 человек*. Растительность извлекает* пользу 
изъ нечистотъ питаясь главнымъ образом* элементами, задер-
живаемьнми землеио механически, какъ задерживается вода въ 
губке; вотъ почему такая растительность, какъ итальянский 
плевелъ,—трава, поглощающая большую массу жидкости, 
оказывается наиболее пригодноио для нечистотпиыхъ ороше
ний. Анализъ почвы грегентинскихъ лутовъ, близь Эдинбурга, 
подтверяедает* Ф а к т и ч е с к и , что нечистоты профильтровавший
ся через* легкую пористо-песчаную почву не производят* 
никакого вещественнаго накопления плодотворных* элемен-
товъ, несмотря на долго нродолясающееся ороипеше громад
ными объемами нечистотъ. 

Означеннымъ анализомъ открыто, что въ 100 частяхъ поч
вы содерясится: 

Органическихъ веществъ, содерисащихъ 0,ою 
азота, равпосильныхъ 0,о»7 аммиака 1,со 

Окись яселеза и глиииия 1,04 
26 
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Фосфорной кислоты 
Сйрной кислоты 
Извести. . . 
Магппезш 
Поташу 
Соды . . . 
Хлористой соды 
Кремнии въ виде белаго чистаго песку 

0,06 

следы. 
0,08 

0,ss 

0.08 

0 ,1» 

0,02 

(Silica) 96,80 

100,оо*) 

Отсюда видно: а) что несмотря на громадные объемы не-
чистотныхъ маесъ, профильтровавшихся въ течение многолет-
ияго перюда сквозь почву, она содеряшть весьма мало орга
нических* веществъ, именно около 1 1 / гV о й -нинь следы азота, 
и б) что пропустивъ чрезъ себя массы нечистотъ, среда ос
талась тощею, песчанок» почвою, содержащею около 97% 
чистаго кремния. 

Когда представляется возмояшымъ применить въ данном* 
месте концентрированное или перемежающееся проФильтро-
.ваше,им* должно пользоваться как* самым* совершенным* 
средством* для очищешя нечистот*. При унавояшваши земли 
обыкновенным* или искусственно концентрированным* удо
брительным* веществомч>, каковы: переж?кенная кость в* 
порошке, суперфосфаты извести, гуано и проч., земля обо
гащается плодотворными элементами; но почву не обогатить 
материально пропуском* через* нея нечистот*, как* бы ни 
был* велик* об*емъ их* и как* бы ни был* продол?кителен* 
период*, въ течете котораго продолжается юперапчн ироФиль-
тровашя ихъ. Вполне усн'ешиое применение перемеясающа-
1'ося профильтровання обезпечивается предварительным* вы-
делешемъ из* сырых* нечистотъ, посредствомъ осадочиыхъ 
бассейновъ, наибольшей части нерастворенпгыхъ веществъ; 
иначи эти вещества осажданотся на поверхности земли и за-
крыванотъ ея норы; затем* прекращается быстрое просачи-
ваипе больниихъ объемов* через* почву. Самое большое за
труднение въ деле обращения съ сырыми нечистотами к* 

*) Messrs. llavliusou's and Head's sewage report appendix, p. 3. 
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больших* объемах* и въ жидкомъ виде, причиняется вязки
ми органическими веществами, содержащимися въ еырыхъ 
нечистотахъ въ нераствореиной Форме. Въ нихъ, а не въ 
веществахъ растворенныхъ, кроются причины утраты поч
венной восприимчивости; выделите неразложенныя вещества 
и затруднение въ обращении съ нечистотами на половину 
разрешается; по несчастно, въ большей части случаевъ,вы
деление неразложенныхъ веществъ приводить къ расходам*, 
при которых* орошение принимает* значение' операции не
практичной, особенно если почва не достаточно пориста для 
принятая въ себя болынаго объема нечистот* въ данное вре
мя. Перемежающееся проФильтроваше несомненно представ-
•лнетъ лучший выходъ въ данном* деле. 

Перенося вопрос* на русскую почву, нельзя не остано
виться на соображениях* нашего ученаго П. П.Панаева, бьии-
ипаго профессора строительнаго искусства въ Императорскомъ 
Техническомъ Училище, изложившаго свой взгляд* на это 
дело въ специальном* трактате о способах* къ оздоровле
нию городовъ, сел* и проч. *). 

П о П а н а е в у . „Естественная Фильтрация основывается 
на свойстве грунта, пропуская сквозь себя жидкости, удер-
лшвать более грубьия ихъ примеси и отчасти дизенФекти-
ровать очищеииыя жидкости",...„По результату веицей, при
веденный способъ (орошение и естественная Фильтращя, а 
особенно последний его родъ) не можетъ ииредставлять само-
стоятельныхъ надежных* средствъ для обезвреживаний не
чистота, особенно въ таких* местностях*, где земля, про
мерзая на полтора, два и более аршина, полгода находится 
под* снегом* и где летом* бывают* таншн ясары, капая не
известны въ Англии, съ ея сырымъ и умереннымъ клима
том*. Простаго соображения условШ определяющихъ действие 
Фильтровъ было бы достаточно для уразумения, что этот* 
способъ, пригодный для доманншито употребления,,никуда не 

*) Отчета о деятельности Ишшраторскаго Техническаго Училища за 1876— 
77 гг.—-Трактата профессора II. II. Панаева о наиболее ращональномъ и 
простоит, способ*, овдоровлеши городов*, с е д е т й и проч. Москва, 1878 с , стр . 
52-я и проч. 

26* 
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годене, когда идетъ дело о Фильтрнроваши масс?,, особенна 
столь грязньпхе, какъ сточиьш ясидкости". 

„Что яге касается до орошешя, то при большой площади 
земли и умърепномъ орошении усп-Ьхъ его вполне и несом
ненно возмолгенъ, но является вонросъ и ото очень важно., 
где и какъ найти и запять такое большое количество земли, 
которое потребовалось бы для такого города, какъ, напри-
меръ, „Москва", съ населением?, свыше 600.000 человеке. 
Да чего можете стоить устройство орошешя такого количе
ства земли и расходы подеема и распределения массы нечи
стоте, каке для Москвы, т. е. не менее 6—8 миллионов?, 
ведръ ве сутки". Ссылаясь па нотингамское устройство, 
г. Паиаевъ расчитываете, что на Москву- потребуется отъ. 
700 до 1.000 десятине и затеме удостоверяете, что: 

„Из?, а>актовъ и наблюдений практики действия озпаченпаго 
способа въ различпыхъ многочислепныхъ местиостяхе Англии 
выяснилось, что приведенный способе далеко не всюду и не 
всегда даете удовлетворительный результат?), особенно спо
собе Фильтрования является неудовлетворительным?, и иеу-
спеппшпме".—Ве подтверждении! этого г. Паннаев?, приводит?, 
ве примере Бирмппгаме. Въ Вирмингаме песчаниыя Фильтры 
действительно засорились и городъ вынужден?, былъ обра
титься к?, процессу отстаивания Н1 ограничиться однним?, им?,, 
пока не возникли со стороны частных?, лшн/ь иски и ие по
следовало вследствие сего вмешательства закона „по кото
рому бирмиигамскому обнцеству предоставлено предпринять 
отчуждение земель под?, орошение нн Фильтращю *) ннодт, усло
в н е е , что нечисто™ изъ стоков?, па будут?, допускаться 
ии на какую землно, не будучи предварительно подвергнуты 
нхроцессу отстапвашя в?> резервуарах?,. 

*) ВъБирмкигам]], по проекту зшшепитаго Хове, составленному шъ совместно. 
съ нмешиыит, нвжеперомъ Хаукеслей (Норе and Haukesley; предназначено 
вм'Ьсто ноудавшагоСя простаго нрофильтровашя иртгЬпитв перемежающееся про
филировало равзивомъ нечистой, въ Macci; соответственной отбросамъ оть 
1.188 челов'Ькъ па десятину. И какъ земли, ивбратшя подъ производство иерс-
¥е«акщагосл ирофильтровалчя, лежать въ копцт. нодвемнон трубы, на протлженш 
которой проектированы приспособлешя длл снабжешя расположенный, по сторо
нам! фермь,, то бодьигую частг, а'ода, сравнительно умеренное количество нечи
стот , будет ь идти па обезвреживало профпльтровашемъ. 
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Итакъ, въ то время, когда все ученые безусловно при-
знапотъ, что такъ - называемое „естественное проФильтрова-
ше" основано па свойств-Ь почвы окислять содерлсапцяся 
вгь нечистотиой массе, въ разлоясенномъ состоянии, вредонос
ные элементы и преобразовывать ихъ въ смеси частно по
лезные для растительности, а настаю безвредныя для выде
ляющейся изъ нечистоте воды и такимъ порядкомъ произво
дить полное и совершенное обезвреясиваше, нодъ непремен-
нымъ условпемъ, чтобы все грубыя примеси, обыкновенно 
находяпщяся въ иеразлоясеиномъ состоянии, были выделены 
изъ нечистотъ до обращения ихъ на почву, рискуя въ про-
тивномъ случае остановить проФильтроваше, по Панаеву 
означенный способъ основанъ на свойстве почвы „удеряеи-
вать грубыя ихъ примеси и лишь отчасти дизевдектировать 
очищаемыя нечистоты". 

При такомъ истолковании! свойстве почвы не удиви
тельно, если операция перемеясающагося прошильтрования 
представляется и безнадеяшоио и недостаточйою; ие удиви
тельно, что отправляясь отъ такого" ошибочнаго начала, 
уважаемый прОФессоръ приходитъ къ ошибочному з а к л ю ч е 
нно, „что этотъ способъ пригодный для домашияго хозяй
ства, иегоденъ для Фильтрований большихъ массъ, особенно 
столь грязиыхъ, каковы сточиыя ншдкости". 

Указывая на безнадеяшость способа Фильтрования особенно 
тамъ, где какъ въ России почва промерзаете на два и более 
аршина, где земля находится полгода подъ снъгомъ и где 
бываютъ ясары неизвестные въ Англии, г. Панаевъ говорите, 
„что простаго сообраясешя условий определяющихъ действий 
Ф и л ь т р ъ , не прибегая даясе къ указанию на Ф а к т ы , доста
точно для уразумения несостоятельностииодобнаго способа". 
При такомъ узкомъ взгляде на дело, конечно, весьма легко 
придти къ заклиочетямъ, идущимъ въ разрезъ и съ наукою 
и съ практикою. 

Чтобьи выяснить себе настоящий вопросъ, необходимо раз-
смотреть его нетолько вч> виду условии проФиильтроваиия, 
'НО'принимая въ сообраягеиие законы, подмеченные на прак
тике при иаблюдешяхъ за явлениями при течении нечистот-
ныхъ водъ, за изменеипеме ихе температуры и за влияпиемъ 
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ихъ на температуру той среды, которую они покрывают?»-
или въ которую они вступают?.. 

Известно: а) что нечистоты, пробегая по стокам?., сохра
няют?, температуру весьма близкую къ температуре того 
помещения изъ котораго они вытекаютъ, т. е. температуру 
отъ 10 до 15° по реомюру *); б) что поступая из?, подзем-
ныхъ стоков?, на землю, летом?, они охлаждают?., а. зимою 
согревают?, почву, в) что при постоянном?, нзлиянш изъ под
земной трубы въ реку , покрытую льдомъ, иечистотная масса 
разрушаеть своею теплотою лед?, и кругом?, вьшускнаго 
отверстая образуется обыкновенно полынья, не замерзающая 
во все время постояинаго истечения нечистотной ?кидкости; 
1') что слой льда и снега, определенной толщины, охраняют?, 
находящуюся под?, нимъ воду и почву от?, промерзания. 

Этими законами разрешается вопросъ о применимости 
системы проФидьтрования нечистот?» в?> таких?, климатахъ, 
какими отличаются Россия, Германия и Швещя. Еще в?. 
1870—71 году, в?, Берлине, и?» климате, с?, холодомъ 21« Е , 
произведены были первые опыты ороппепнпя в?, зимний период?, 
и практики, показала, что несмотря на сильные морозы, быв-
ин1е въ январе и Феврале месяцах?,, ороптеше пне привива
лось при постоя1ипомъ разливе нечистот?, днем?» и нночыо. 

Опытами в?» Петровско-Разумовском?, окончательно под
твердилась возмоягаость зимнихъ операщй. 

Совершается ли,, обезвреживание посредствомъ орошения 
или перемежающимся разлнивомъ нечистот?», и въ томъ и в?, 
другом?, случае цель достигается естественнымъ проФиль-
тровашемъ, поэтому представляется ннсудобопопиятиымъ отри-
цaнie одной изъ этихъ операции ни призиате целесообраз
ности за другою. Относительно предусматриваемыхъ затруд-
ннешй въ приискании земель, необходймьихъ подъ операцш 
обезвреживания городских?, отбросов?» в?, Россини, доляшо за
метить, что намъ нельзя руководствоваться расчетами при
нятыми въ городахъ Англии-, у насъ по самому климату и 

*) Отпоситольно явлешй замтлаомыхъ при разлитш кечистотъ вт> холода и 
морозы, весьма важпия ооображенш содержатся въ трактата зпамепитаго а н ш й -
скато инженера Балдуиш. Лейтама и въ нриведенпомъ выше описании онытовъ въ 
И'втровско-Рааумовскомт;. 
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но образу жизни расходе поды па человека ве сутки ни
когда пе можете бытт, приравниваем* иг?» расходу въ горо-
дахе Западной Европы. Кепи на десятину даннаго характера 
земли ве Англии отводятъ нечистоты среднимъ числомч> отъ 
270 обывателей, при среднем?, ра.оходе воды около 10 ведре, 
(на десятину), то вч> России, например?», при двух?, съ поло
виною ведерноме расходе, потребуется поде орошение нечи
стотами вчетверо менее земли того яге характера; ке то
му яге у насъ и земли не таке дороги, как?» заграницею, 
а потому ве отношении затруднений ве приискании земли, 
русскими города стоять въ лучшихе условпяхе, чемъ города 
заграничпыхъ государстве; определенной же нормы на, коли
чество нечистоте, подлелгащихъ разливу на данной площади, 
не существуетъ; она определяется по опыту. 

З а приведенными сообраягеипнми предстоите нризнать: 
1) Что перемеягающееся проФилътроваше, въ значении 

искусственна.™ воспроизведения усиленнаго орошешя, пред
ставляете полезную операцию для обезвреживания отбросов?, 
в е тех?» случаях?,, когда ппеобходимое под?, Обыкновенное 
орошеше пространство земли не молгете быть приобретено 
ве умеренпиых?, условпяхе или когда освобождение почвы отъ 
июдпочвеиныхе вод?, на необходимой глубиигв не можете быть 
достигнуто безе искуственнаго дренаяга. 

2) Что вонрос?>, какая масса отброса можете быть спу
скаема на десятину ве даниоме случае, каке и ве случае 
орошеизия, разрешается практически опытом». 

3) Что для предварительных?, соображений, за приблизи
тельную июрму моягете быть приняте обеем?, отъ 1.500 чело-
игекъ на 1 десятину. 

4) Что отличительною чертою каягдаго нпроэкта удаления 
отбросове, долягны быть приспособлений вдоль нечистотоот-
июдной трубы, для снабягения нечистот?, пригородньиме хо-
зяеваме. 



ОТДМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

П е р е р а б о т к а о т б р о с о в ъ . 

Р а б о т ы 
Н А С В А Л К А Х Ъ И З А В О Д А Х Ъ . 

Вопросъ как* обращаться ст. отбросами оставался в* те
ч е т е столетий вопросомъ открытым'ь-, главным* препятствием* 
къ успешному разрвшеино его елуясила неразвитость со
знания обществом* всей силы того зла, какое вытекает* из* 
хранения нечистот* при домах* и на свалках* при-городовъ. 

Зат гЬмъ, по мере выяснения зла, возникли новыя препят
ствия, проявившимися в* распадении миенгй въ среде ученых* 
относительна меръ, которыми бы обезпечивались лучший 
условия ясизни, и это распадение м н е т й привело къ порож
дению въ обществе естествепнаго недоверие къ предлагав
шимся мерамъ. Масса предлоясепий была переиспытана и 
большинство изъ ниихъ оказавшись несостоятельиьимъ, было 
отброшено съ безвозвратною затратою капиталов* и време
ни. Некоторыя же из* испытанных* способов?., несмотря 
на рутинность принципов*, лелеащих*в*их* основании, всту
пили в* права граяеданства, и въ виду каясущеиЧся основа 
тельности их* практикуются по ииастоящее время. Къ числу 
такихъ мероприятий должны быть отнесены все известньия 
поныне способьт переработки отбросов*. 

П о Е м е Ж и р а р у *). „Отвратительныя веицества, обра-

*) Comission de l'assainissement de Paris instituée  par arrêté  en date du 28 
septembre 1880. Rapports et avis. Paris 1881. p. 145. 
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зующпя экскрсментный отбрось человеческаго питашя и 
подлеягаппння преданию земл'Ь для пользы сельсиаго хозяйства, 
были до снхъ поръ предметом* грубой и варварской пере
работки, для преобразования ихъ въ продукты промьшплен-
паго значения. До сиихъ поръ болышя города и въ особен-
ностии Паршкъ, задавшись абсолютно ложною точкой зре
ния, искали въ этих* веществах* источник* городскаго дохода, 
тогда как* на них* должно смотреть не иначе какъиа статью 
расхода. И это лоясное полоясенне привело к* тому, что вместо 
изыскания в* искусстве и технологии способов* к* устране
ние всех* ииеудобств* возшшанощих* при подобных* опера
циях* еч> отбросами, городсиия общественпыя управления за
ботились главпейшс лишь о выгодахъ, обещасмыхъ неред
ко въ преувеличеипых* размерах*, но часто вовсе не упла
чиваемых^ и затемъ не препятствовали укореняться поряд-
камъ по истиине плачевным* 1 1. 

Переработка отбросовъ принадлежит* к* числу операций у 
наследоваишъихъ Европою из* азиатской практики. В* Ки
т а е , где со времен* весьма давнихъ, практикуется удобрение 
экскрементами земель, на которьихъ разводятся растения при
годный для приготовления иизъ нихъ духов*, отбросы идут* 
въ дело в* ясидкомъ виде, въ виде пудрета, и накоииецъ, въ 
виде кирпичей. Н о С и м о н у , имевшему поручение Француз
ского правительства изучить культуру растений въ Китае , 
„отбросы въ ишдкомъ виде' специально уииотребляются для 
удобрения земель какъ ииередъ и!сходомъ, так* и во время ра
стительности; твердыя удобриительныя веицества переработьи-
ваиотся въ жидкий видъ или въ пудрет* посредством* спе-
щальныхъ приспособлений. Иногда экскремеитиые отбросы 
складываются на свалки, где вода разжижает* ихъ и отно
сить далее; иногда '-ке съ примесью глинистой землии, высу
шиваются въ виде кирпичей, который продаются под* наз" 
ваиииемъ „ТаФФо" (Taffo)". 

По отзыву одного нутеииествеиника „кирпичи эти не име
ют* другаго запаха кроме Фпалковаго а *). П о Л и т е б а й **), 

*) Tlic Treatement aud utilisation of sewage by Corfield. M . A . London. 
187И. page. 200. 

**) Henry Letheby's report on the sewage and Sewer gazes. London. 1868. 
V- 74. 
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.,китайды переработываюте экскременты с* примесыо к* 
ним* Vj ( п 0 в * с у ) тоннаго мергеля и приготовленииыя изъ 
массы кирпичи составляют* обыкновенный рыночный про
дукт*". 

Переработка отбросов* предпринимается обыкновенно или 
для преобразования массы в* удобрительные продукты, или 
ясе для выд'нлешя из* массы продуктов* имеющих* рыноч
ную ценность, и в* том* и в * другом* случае конечная 
цель заключается в * извлечении из* отбоосовъ соответствен
ных* выгод*. 

В * А н г л i и операции переработки отбросов* возникали 
н* большей части случаев?, за операциями обезцвечивання 
нечистотиых?, водч> посредством* химических* реактивов*-, 
иногда же прививались сч> заменою выгребной системы вы
возными сосудами. В * нервом* случае» нее дело сводится в * 
операцию просушки осадка, выделеинаго изъ массы город
ского отброса посредством* отстоя с* преобразованием* оз-
наченнаго осадила в * пудрет* и в* редких* случаях* в* 
кирпичи и цемент?,. Во втором?, случае, переработываютси 
главным* образом?, извержетя и для производства операции 
устраиваются особыя заводы. 

Опыты перообразоваиия осадка в * к и р п и ч и производи¬
лись в* Тоттенгаме (Tottenham^, нири обезцвечиваши город-
скаго отброса посредством* ФОСФОРНОКИСЛЫХ* солей, добы
ваемых* в* натуральном* виде ниа острове Алътавелла, близ?, 
Сентъ-Доминго, в* западной: Индии, и содерясапцих?» в* себе 
весьма ценные удобрительные элементы. Вьпсушииаш'е осад
ка , выделка изъ него кирпичей и просушка последннихъ со
вершается въ Тоттенгаме в?> больших* открытых* навесах* 
и по свидетельству У. Верки ( U . R. Burke. М. А.) *), „пи 
осадок?,, ни операндя переработки его не сопровождается 
никаким* запахом* 1 1. Затем* город?, Тоттенгам?, перешел?» 
к* практическому применению испытаннаго опособа. 

Опыты переработки отбросов?, в?> ц е м е н т * были пред -

*) On sewage utilization by U . R. Burke M . A . London 1878. p. 34—86. 
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приняты в* Илинг*, по способу генерала Окоттъ (Scott). 
Здесь обезцвечиванпе совершалось при посредствен извести 
и глины, а операции преобразования осадка въ цемент* испол
нялись в* условиях* работ* на цементных* заводах* вообще. 
Самый сильный цемент*—портландспгй, как* известно при
готовляется путем* тщательного смешения извести и глины 
с* примесью значительного объема воды, причем* на 1 часть 
глины идет* 2 части негашенной извести-, смесь осаждается 
въ больших* чанахь, зат*ем*' она высушивается на нагре
тых* площадках*, пережигается при высокой температуре, 
и переийкенная масса, перемывается в * мелгай порошекъ. 

Входящие в* состав* портлаидскаго цемента элементы— 
глина и известь, при употреблении в * значении реактивов* 
для обезцвечивашя нечистотной массы быстро осаждаются, 
выделяя из* массы все плавающий минералъныя и органи
ческая вещества, с* значительною частно веществ* в* раз
ложении. 

По способу генерала Скотта известь смешивается съ гли
ною в * такой же (почти) пропорции, какая наблюдается при 
приготовлении цемента, а именно 250 частей.(по весу) изве
сти и 125 частей (тоже по весу) нечистот*; осаясдаемыя 
этою смесью органический вещества, по емкости, составля
ют* обыкновенно 1 / s до 1ii объема,. В * тех* случаях*, когда 
по исключительным* обстоятельствам* содержание глины и 
извести в* нечистотах* превышает* обыкновенную норму, 
в* состав* смеси идет* их* менее, и наоборот*. Получен
ный вч> бассейнах* осадок* высушивают* при помощи гид-
равлическаго пресса или сжимов* и выжигают* как* це
мент*. При жедаши получить простой цемент*, осадок* 
выгараетъ сам* собою и требует* весьма мало топлива для 
окончательная обжига; но коль скоро предстоит* добыть 
лучший, крепкий цемеитъ,—въ роде портлаидскаго,—необхо
димо употребить более топлива, дабы совершенно выжечь 
углеродистый вещества, входящая въ состав* осадка. При 
употреблении способа Скотта, как* показали, опыты, дости
гается весьма удовлетворительное очищепгпе нечистот*, не 
выделяющих* затем* уже никакого запаха въ момент* стока; 
самая операция обжига совершается также без* всякаго зло
вредного запаха; наконец* и самый продукт* обяшга не 
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обладает* никаким* запахом*, так* что, при правильной 
организации дела, вся операция, считая в * том* числе и 
вывоз* продукта с* места облеига, представляйся вполн!. 
безвредною. Это изобретение бьило подвергнуто испытанно в* 
широких* размерах* в* 1872 г. брайтамовскимъ комитетом* 
британской! ассоциации и признано вполне удовлетворитель-
пыме (см. Brighton, August. 1872 г.) . 

По расчетам* Скотта,—„заведение его сисмемьи в* городе 
се 25.000 иаселеи1еме обходится ве 26.100 р. , изе коихе 
11.250 р. назначаются на устройство бассейнове. Расходе на 
работу и на содерясате иие превыинаете 100 р. ве неделю. 
.Известь и цементе, добытыя из* осадка, покрывают* сполна 
ату издеригку; а в* городах* более иаселенныхе, привитие 
этого способа можете привести к е зпачителыиыме выгодаме, 
имея в* виду, что издержки на учреждений увеличиваиотся 
далеко ве меньшей пропорций, противу увеличешя цифры 
населении^1', (The Times 27 ноября 1872 г.—The Sewage works 
of Baling). 

Усматривая ве системе Скотта задатки хоронгаго и вы
годного способа осаяеденля, города Вирмиигам* и Уест*-
Хамъ (70.000 человеиг*),—решились испытать i i привить озна
чен нуио систему. 

Количество, перерабатывавшихся сясеиедельно в* .цементе 
отбросове ве Вирмиигаме, никогда не превосходило 5 тонне 
(312 пуд.) , а иногда ограничивалось 3 тоннами (187/. пуд.) , 
при общей массе осадка до 500 тонне (31.250 пуд.) -, по от
зыву Скотта, ве этоме кроется причина тому, что здесь не 
были достигнуты выгоды оте дела, и теме не менее пред
седатели, городского сточнаго комитета убедился путеме опьи-
тове , что „цена цемента должна быть не менее 13 р. 32 к. 
(J£ 2) за тонне, и что несмотря на несовершенство ве при
менении сииособа, цементе получался хорошаго качества". При 
отоме должно заметить, что бирмиигамскШгородской отбросе 
имеете отличительный характере, редко встречаемый ве дру-
гихе местахе-, ве зависишости оте состава отбросове раз-
личныхе Фабрике ве бирмгштамскоме городскоме отбросе со-
дерясится большое количество солей железа, хлористого же
леза и сернокислыхе солей яселеза, солей разлагающих* из
весть, которая пъ виде раствора уносилась изе массы вместе 
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с.ъ жидкою частно отброса и на деле часто случалось, что 
в* течете получаеоваго периода, а иногда и въ течете часа, 
пъ осадке отброса не заключалось вовсе извести; а как* без* 
извести приготовлять цемент* трудно, то приходилось при
бавлять ен, что влияло и на ценность переработки и на ка
чество цемента. 

Из* городов*, испытавших* переработку отбросов* по по
воду введения бочечной системы собирания экскрементов*, мо
гут* быть приведены: Хайдъ, Манчестер*. ХадиФаксъ, Вре-
дорорд*, УейкФнельд* и Рочдейль. 

1. В * Х а й д f . , где была испытана особая система соби
рания отбросов* под* названием* Еврика (Eureka), и где, под* 
каждым* сиденьем* ретирада устанавливалась кадка с* не
большим* количеством* смеси „запах* разруипаюицей", озна
ченный кадки по напюднешри вч> несколько дней отбросами, 
заменялись другими, закрывались плотно приправленноио 
крышкой, и отвозились на завод* вне города, где преяеде 
всего из* массы вытаскивали тряпки для прода7иш бумаягаым* 
Фабрикантам*, затем* к* массе прибавлялось определенное 
количество реапстива для обозвреяшвашя, и из* смеси вы
делялась дистилироваиная жидкость для продажи на красиль-
ныя и белильный заведения; концепптрированный нее осадоигь 
перемеипивался с* золой, которую собирали тио- домам* ии 
превращали: в* мелкий порошок*. Таким* порядком* из* смеси 
приготовлялся удобрительный продукт*. 

П о Л а у е с у и Ж и л ь б е р у, такой продукт* содерясит* 
едва два процента аммиака и поэтому очевидно не выдеряш-
вает* расхода на перевозку за несколько верст* *). При 
этом*, хотя способ* собирания отбросов* признавался терни-
мьимъ, по переработка в* удобрительное вещество сопровояи--
далась с* вредными явлсшями, а ииотому система эта была 
отброшена. 

2. В * М а н ч е с т е р е для операции! с* отбросами отведено 
особое место ииодъ названием*: „Городской двор*". Здесь 
преяеде всего идет* работа с* содержимым* в* переносных* 

*) Notes ou the composition, value and utilisation of town sewage. Journal 
of the chemical Socioty. I860. Harrisson. 
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сосудахъ, прим'Ьиеше которых* въ Манчестере получило са
мое широкое развитие. 

Густые нечистоты сжигаются вместе съ другими сухими 
отбросами, при переработке жидкихъ, которыя по отделении 
оп> густыхъ перерабатываются въ удобрительную массу, име
ющую вид* сиропа. Жидкня части нечистотъ выиаражниваются 
черезъ крышку, задерживающую въ сосуде густые отбросы, 
и затемъ выпариваются до 7 1 0 первоначального об'ьёма вгь 
особомъ аппарате, называемом* „конкреторомт," (Сонсге1;ог). 
Этот* аппарат* состоит* из* вращающагося цилиндра, дли
ною 8 Фут*, при диаметре въ 4 Фута 6 д., концы цилиндра 
отчасти закрыты кольцеобразными кружками, прикреплен
ными с* внутренней стороны к* трубкам* из* тонкого ме
талла. Жидкость впускается въ цилиндръ, поверхность тру
бок* нагревается пропуском* через* цилиндр* нагретого 
газа, и затем?, при соприкосновении жидкости с* нагретыми 
поверхностями, совершается испарение; температура концент
рированной жидкости остается настолько низкой, что при вы
ходе из* цилиндра в* виде сгущенного сиропа она редко 
сохраняет* 130° по Фарейгейту (43,е во по Реомюру). Нагре
тые газы, употребляемые для совершения выпаривании в* 
„конкреторе", добываются при сяшгаиш густыхъ нечистот*, 
животных*, растительных* и минеральных* отбросов* се 
примесью небольшой части золы; эта смесь содеряситъ въ 
себе очень мало ценного удобрения, но по качеству весьма 
вредна. При зловредности своей, вещества, входящий въ со
став* смеси, часто содерясат* в* себе большой процент?, 
воды, а потому д м них* устраивается особая печь, называ
емая „разрушителем*". 

Печь эта устраивается так*, чтобы означенный вещества, 
прежде чем* достигнуть кодосняковъ, перешли значительное 
разстояше внутри нечи, подвергаясь на этомъ нути влиянию 
продукта горения, ню время перехода последняго въ трубу 
и влпянпо жара, отделяемаго стенками и сводом?, печи. Та-
кимъ порядкомъ вещества эти совершенно высушиваются 
прежде слшганиия ихъ. Продукты горения пропускаются из* 
итой печи въ коякректор?, и затемъ уже въ трубу. Газы, вы-
дЬдяюнпняся ннри горении означеипыхъ материаловъ, обыкно
венно содержат?, небольшое количество сернистой кислоты, 
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достаточное впрочем* для легкаго окисленная жидкости въ 
коикректор'Ь. Въ т е х * случаях*, когда газы не содержат* 
сернистой! кислоты, прибавляется немного серы для воспро
изведения ея. Низкая температура оказывается настолько сла
бой, что она не производит* заметной потери азота или вы
деления аммиака из* слабо-окисленной жидкости, приводимой 
в * концентрированное состоите. Концентрированный мате
риал* представляет* поэтому чрезвычайно сильное удобрение. 
Образец* его был* наследован* въ частной лабораторий и 
был* признан* „за несомненно сильное удобрение", преиму
щественно но содерясанио въ немъ болыпаго процента раз-, 
лагающагося въ почве азота; содержание его определено въ 
9,88°/о аммиака". 

От* нечистотнаго топлива, употребляемаго в* „разруши¬
теле" , остается большая масса изгарины, которая при пере
моле с* небольшим* количеством* извести, дает* сильный 
растворъ. Процессъ конценитрировашя не сопровождается ка
кими-либо зловредными явлешями; даже самая злокачествен
ная, гниющая урина быстро утрачивает* почти веси, свой не
приятный запах* во время концентрировании, без* сомнения 
благодаря действию на нее сернистой кислоты. Подобно тому 
как* в* приемные для нечистот* сосуды въ Манчестере кла-
дутъ немного угля, с* целью отнять от* нечистот* запах*, 
для обезцвечиваииия концентрированной жидкости къ ней при
мешивается уголь, приготовляемый изъ отбросов* и состоя
щий изъ обугленных* уличных* смёток*, рыночных* остат
ков* и т. п.; переработка их* совершается въ специальном* 
для того аппарате. 

Нагревание совершается посредством* небольшой печи, на . 
тоику которой идет* кокс* и другпя горючие отбросы; обуг-
ливаионидй же горн* состоит* изъ прямоугольной камеры, 
значительной высоты, въ которую наваливаются сверху под
лежащие обугливанию материалы; они постепенно еадятся по 
мере уменьшения ихъ объема, за извлечением* изъ камеры 
достаточно обуглеиньихъ масс*. Эта камера нагревается по
средством* печи, пристроенной с* боку. Горение въ печи под
держивается сильным* огнем*, приток* же воздуха задеряш-
вается с* целью предотвратить совершенное сгорании. При 
таких* условиях* продукты горения'только нагревают*, а не 



416 О Т Д 'Б Л Ъ Ч Е Т И Е Г Т Ы Й. 

сожигаютъ материалы вступающие съ ними в * соприкасание.. 
Эти продукты гор'йшя вступают* въ горнъ или въ камеру 
обугливания, внизу около пола и проводятся кругомъ посред-
ствомъ железных* листовъ, установлениыхъ наклонно к* 
стенкам* и соприкасающихся со стошками верхнимъ краемъ. 
такъ, что меягду листами и стошками остается некоторое 
пространство•, яселъзные листы идутъ вдоль стенок* по спи-
ралт.*, за ними остается открытый проходъ, вдоль котораго 
продукты горения переходятъ къ трубе; га,зы ясе вступаютъ 
въ непосредственное соприкасаний съ материалами через* 
отверстия, оставленный внизу. Железные листы по мере на
гревания передаютъ теплоту обугливаемым* веществам*. На
конец*, продукты горения отводятся въ трубу черезъ трубку, 
установленную вверху камеры. Вышеозначенным* путем*, 
почти весь материал*, привозимый на городской двор*, пере
рабатывается съ успехомъ въ безвредный продукта. 

Противники системы свободнаго стока отбросовъ, указы
в а ю т , на манчестерский способ* обращения съ нечистотами 
какъ на образец* для подражешя, упуская из* виду недо
статки системы зольных* сосудов* и исключительный усло
вия, который вынудили Манчестер* прибегнуть къ описан
ному способу. Этот* городъ перерезанъ тремя рекамиИрвелъ, 
Иркъ и Медлокъ, воды которых* вступаиотъ въ черту города 
уже въ состоянии сильипаго зараягеииии. 20.000.000 галлонов* 
(7.400.000 ведръ) въ сутки, изъ городскихъ отбросовъ, вте-
каютъ въ означенные протоки по подземной сети стоков*, 
увеличивая означенное зараягеше вод*; но зта последняя 
отрава их* признается несущественною въ виду крайияго за¬
ражения водъ выше города, а потому переустройство сети 
на начале удаления отброса за черту города не принесло бы. 
существенной! пользы; спускъ лее экскремеитных* нечистот* 
мог* бы усилить заразу вод*, да къ тому яге, при существу
ющем* ограничениомъ водоснабягеиш, около 6,з ведра на че
ловека въ сутки и при невозмоясности „ни з а к а к у ю ц е 
н у " усилить водоснабягеппе,—введете ватеръ-клозетовъ в* 
Манчестере признается неудобным* и непрактичным*. Не
сомненно, что будь здесь другая условия,—городское управле
ние не остановилось бы иа системе зольных* сосудов* и на 
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описанных* иьшге способах* переработки отвратительных* 
материалов*, а развило бы натере-клозеты, число которыхе 
уже вт> 1871 году составляло 23°/о отъ всего числа отхожихъ 
кабинетов* ('15.000 ватср*-клозетовъ и 50.000 зольных* U p i -
еМНЫХ*) *). 

3. В * X алии Ф а к с е , Б р е д Ф о р д е и У е й К - Ф П е л д е , 
введение системы земляных* клозетов* сопровождалось сь 
операциями переработки отбросов*, подобно тому как* и в'ь 
Хайде, сь некоторыми лишь изменениями и хотя здесь до
бывался продукт* вполне безвредный, но но бедности в* со-
держати аммиака, он* не выдерживале перевозки. 

4. B e Р о ч д е й л е (Rochdale),—переработка отбросов* по
следовала за введением* ве городе усовершенствованной си
стемы ретирадове, подобных* системе Гаукса, с* располо-
•/К'еннем* деревянных* кадок* под* сиденьями. 

Здесь переработка зкскремеитпыхъ отбросов* поставлена 
в'ь зависимость от* переработки остальных* домовых* от
бросов*. 

Домовый отбросе ню доставке на заводе вываливается 
па сушильнный пол*, нн по просушке пропускается через* 
трохотную машину, приводимую ве движете паровоно силою; 
означенная машина ^забираете бумагу, шулуху, черепки и ра
стительные остатки; просевает* уголья "ппо величине в* две 
группы нн отделяет* пепел*; последний переносится механиче-
скиме иутеме вгь другой сарай, где one располагается гря
дами! се оставлением* между таковыми небольших* борозде, 
а уголь идете поде паровыя котлы, для нагревания сушиль-
Hiaro пола, для машине ве публичных* банях* и на прода
жу. Все пригоднные для продажи остатки, как*, например*, 
железо и т. под., обращаются ве ценность, а растительные 
остатки сжигаются и употребляются ве удобрение. 

Экскрементниые отбросы, но доставке на заводе, выгру-
я.'аются ве борозды между гряд* пепла и коль скоро бороз
ды пнаполисниы экскремеитнною массою,—последняя заваливает
ся пеплом* из* гряд*. Для выпаривания пиоды и для задер-

*) По отзыву Левисг Ангелла, участкоиаго инженера восточпой части Лон
дона , оп'ь въ жизни не вядалъ ничего бол'Ье отвратитедьнаго и неонрлтнаго 
иакъ сосуды зольной системы (pail—System), введенные въ Манчестер*. (The 
disposal of Sewage. 8. Annual report. И877, page 88). 

27 
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жанипя процесса образования аммпЧпка, употребляется тутъ же 
сЬрная кислота. Ве течении трехе недель эту массу несколь
ко разе перемешивают*, и затеме она ве вид* пудрета, 
упаковывается и идете ве продажу. 

По отзыву м-встнаго городскаго управления (нюнь 1872 г . ) , 
привитие этой системы сопровоясдалось значительныме улуч-
шешеме условий жизни вч> город*; почва пне насъпщается бо
лее зловредными экскрементами; ве воздух* не распростра
няется зловредныхе испарений, выделяющихся обыкновенно 
изе разлагаюпщхся яеивотныхъ и растительных?, веществе. 
Зат*ме ве новой систем* городе усмотр*ле путь к?> 
пресечению лихорадоке и холеры и кгь уменьшению расходов?,. 

По отзыву городскаго головы Тейлора,—„т*ме временем?, 
каке производилось испытание описанной выше переработки 
отбросове, ве сред* обицества были голоса иеодобрявиния опе-
рапцй переработки, и потому сов*томе р*шено было прп-
остаповить таковыя на годе; за. посл*довавгаею при'оотапок-
кою, возникли тапия бедствия, что городе был?, выиуясдеие 
возвратиться к?> исииьитанной систем*". 

По поводу этой системы д-р?> В е л ь к е р е (Б-г Уео1скег) 
замечаете, что при переработке отбросове, действительно мо-
гуте быть вьиделеииы ценные продукты изе мочи, каке , на-
примере, амм1аковыя соли, оть которьихе останется некото
рая весьма умеренная вьигода для Фабриканта; но ве тоясе 
время, каке показала практика должно, иметь ве виду поте
рю, на переработке густьихе изверясеииий в?> сухое и удобо-
переносимое удобрительное вещество. По его мнению, па 
практике не существует?, способа ке выгодной переработки 
эпскремептове. Вообице ве Англии, где понятие о рациональ
ных* способах?, обращенной с?, нечистотами развито более 
чеме где либо, общество относится весьма иеблагощпятнпо 
ке операцпяме переработки отбросове. 

Б е Б е л ь Н и , несмотря на чрезвычайно тщательное собпн-
раше экскрементов?., по отзыву Велькера, ине супцествует?. 
ни одного пункта, где бьило бьи реализовано из?> отбросов?, 
более одного Франка (25 коп.) на человека ве год?,, а н>?> 
большей части городове городская власти приплачиваюте.'" 
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Въ Г е р м а ш и , несколько лета тому назадъ, особая ком-
миссия, организованная пруссиимъ правительствомъ, подтвер
дила, что не существует!, ни одного города, которым* была 
бы извлечена какая-либо выгода из* отбросов* и въ боль
шинстве случаев*, какъ и въ Бельгии,городская власти при-
плачиваютъ. Но коль скоро нельзя извлечь выгод* собственно 
из* экскрементов* без* примеси помой и золы, очевидно, что 
расходы на операщш должны быть еще значительнее при 
примеси означенных* веществ* и когда отбросы разведены 
водою. 

В о Ф р а н ц и и переработка отбросов* Парижа достигла 
того широкаго развитая, при котором* выяснилось во всей 
своей силе зловредная сторона операщй и затем* доляшо 
ояшдать, что Паршкъ по примеру Лондона откроет* пути 
к* удаленно всехъ безъ изъятая отбросовъ по сети подзем
ных* стоков* *). 

Изследовашя, предпринятом «оранцузскимъ правительствомъ 
по настоящему вопросу, въ высшей степени поучительны. 
Предпринятые въ виду многочисленных* и настойчивых* жа
лоб*, по поводу невыносимых* зловредных* испарешй, угро
жавших* опасности© народному здравию,— эти изследовашя 
выяснили действительный источники зла и меры какая пред
стоит* принять к* улучшению условий: жизни. 

По чрезвычайной важности настоящаго вопроса, представ
ляется въ высшей степени полезнымъ проследить за изуче-
шемъ его во всехъ подробно стяхъ. Въ лето 1880 года, воз-
духъ Парияса былъ столь зараженъ, что среди обывателей 
столицы Франции возникло сомнеше относительно исправна-
го содеряганпя сточной сети, сомнеше быстро перешедшее 
въ убеясдеше, что именно въ стокахъ, а не где - либо въ 
иномъ месте , кроется источнике зла, и что не содерягаше, а 
самое существование ихъ представляется зловредным*. З а 
энергическими ягалобами, настойчиво воспроизводившимися 
в * местной прессе, последовало правительственное распоря
жение обч, учреясденш при министерстве земледелия и тор
говли особой коммисспи под* председательством* Сипрпень 

') Факт!, уже соиерийштйсл. 

27* 
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Жирерда, из* 10 членов* и секретаря для наследования ис
точников* заразы и мер* къ предотвраицеиипо неблагоприят
ных* результатов*. 

KoMMiiecifl открыла свои действия 30 сентября 1880 года. 
Она разделилась на три подкоммиссш; одна изъ нихъ при-
пяла на себя изследовашя въ городском* районе, на другую 
выпала д о т изучить источники заразы выделяемой различ
ными заводами в* пригороде; третья занялась изучением* 
заразы, производимой стоком* отбросов* въ реку и разсмо-
трешемъ проекта очигцеипя водъ. 

Трудами второй подкоммиесли *) меягду прочимъ выяс
нено: что однимъ изъ главных* источников* заразы город-
скаго воздуха служат* с в а л к и, на которых* вырабатывается 
пудрет*, и з а в о д ы извлокапонтиде из* экскрементных* отбро
сов* аммпаковыя соли, а .также пудрет*. 

Таких* заводов* и свалок* под* Парижемъ 25, счнитая в* 
том* числе иирииадлеясащую городу свалку,—Вонди, и не 
считая свалок* на открытом* воздухе, права на пользование 
которыми просрочены; между озииачешиыми 25 местами, 14 
под* свалками, 8 свалок* с* заводами и, наконец*, 2 завода 
без* свалок* **). 

Все озиаченныя свалки и заводы располоясеньи въ окрест-
ностяхъ города. По восточной границе лежит* Войди, Во-
биньи, Нанси и др. На северной; стороиие—Обервныпе, Сент-
Дени и др. На западе—Курб-вуа, Нантеръ и др.; наконец*, 
на ножной сторонне — Аркейль, Жапитилльи, Тиезъ, Мезон*-
ЛльФаръ и проч. 

Изъ 25 пуиктовъ только одна свалка сунцествуетъ с* 

*) Въ составь второй нодкоммиссш вошли менами: 
1. Е м е Ж ж р а р ъ (Aimé  Girard), профессор! колсерваторш искусств* и 

ремесжъ, жлепъ совещательного комитета искусств! и мапуфактуръ. 
2. Ш л е з и н г ъ (Schlesing), ирофессоръ агропомнческаго института, Ди-

режторъ мануфактурнаго училища. 
8. М. В е р а р ъ (M. Berard), секретарь совещательного комитета исвусствъ 

и лануфактуръ. 
Подробиыя соображения коммисгак изложены въ Rapports el avis de la com-

т Ш о п . cle PassainiS8em.ent de Paris, instituée  par arrêté  en date du 28 septembre 
И880. Paris. 1881, pages 145—180. 

**) См. записки M . .Попова. Стоки за границею и въ Р о с с ш . 1875 г., стр. 161. 
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1810 года; другая, Бонди,—1817 года; учреждение яге осталь
ных* ' последовало в* новейшее время, в* период* с* 1850 
по 1880 год*; из* них* 4 были открыты в * 1850 году, де
вять в * двадцатилетие с* 1850 по 1870 год* и девять в* 
десятилетие с* 1870 по 1880 год*. 

До 1870 года отбросы Парижа, свозились лини, и* Бонди, 
другия же пункты суицествовали исключительно для отбро
сов* пригорода. Изменеше существованииаго порядка по
следовало в* 1870 году, когда компания арендаторов* го
родской свалки „Бонди", отказавшись возобновить арендный 
контракт* на нредлояееиныхъ ей условиях*, приобрела въ 
свою собственность как* и ея конкуренты, существовавший 
кругом* Парижа, мелкий свали»! и открыла- в* близи их* 
новыя. 

В * семидесятилетний перподч>, со времени открытая первой 
паргокской свалки, значительно иизмеишлись самыя операции 
с* отбросами. Первая свалка была расположена в* Мон-
ФОКОНЪ (Montfaucon), на месте ныне суицествунощаго ХЕК 
городскаго округа, там*, где теперь квартал* „Counbat", 
между улицею де-Мо (de Meaux) и парком* де Бютъ-Шо-
моиъ (des Buttes Chaumont); тут* были устроены три об
ширных* открытых* бассейна, расположениях* один* выше 
другаго хи предпазначешпых* для отстоя отбросов*. Жидким* 
вилгребнымъ веществам* в* то время не придавалось ника
кого значения; к* тому Hie, прии проницаемости выгребов*, 
оти вещества доставлялись вч, слабом* количестве; вещества 
же твердый, по стоке ясидкости в* нижшй бассейн:*, высуши
вались на воздухе и употреблялись для удобрения в* виде 
пудрета. Работа производилась в* следуиощихъ условиях*: 

Доставленные в * бочках* отбросы вываливались в* верх
ний бассейн*, где масса оставалась некоторое время в * по
кое ; воды отчасти обезцвеченпыя стекали через* поднятые 
ициты из* верхняго бассейна в * два нижние, где продолжа
лось обезцвечивапи.е новым* отстоем*; отсюда воды спуска
лись в* подземный сточный канал* под* улицею Грашкъ-о-
белдь (Grange aux Belles), по которому переходили в * об
щую сеть стоков* и далее в* реку Сену. — Отсюда меяаду 
прочим* видно, что начало загрязнение реки-Сены положено 
было в * давнее время. 
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Ве такоме положении д*до оставалось до 1817 года. Въ 
этотъ годе,ве виду развитая населения и приближешя обыва
тельских* домове ке месту переработки отбросов*, решено 
было отвести иод* новую свалку обширное место на опуш
ке леса Вонди, с* назначением* доставлять туда лишь про
дукты переносных* сосудов*, отбросы яге из* постоянньтхе 
выгребове направлять по прежнему ве МоиФоконе. По Урк-
скому каналу (Canal d'Ourcq.) организована была доставка 
к е Вонди отбросове ве техе самых* бочках*, в * которыя 
они были собираемы ве городе. 

Ве течете тридцати лете этот*. порядоке оставался безе 
изменения; между теме се постройкою новыхе домове уве
личилось число выгребныхе яме, а се теме вместе увели
чилась и масса отбросове поступавших* въ МОНФОКОНЪ; оъ 
другой стороны, съ каждымъ днемъ увеличивалось население 
около МОНФОКОНЪ, а . зат*мъ усиливались и жалобы- на не
выносимый условия жизш-i. Въ виду этого решено было ор
ганизовать бондийскую свалку, такъ чтобы на нея возможно 
было направить отбросы лаке из* переносных* сосудов*-, 
так* и из* постоянных* выгребове. Там* яге где была прежде 
моиФокоиская свалка, построена небольшая механическая 
станция, известная поде именеме станции де-ла-Виллетте (de la 
Villette); прекрасно расположенная,- она соединена се Вонди 
чугушиыме подземным* проводомъ, проложенным* вдоль ка
нала д'Уркъ, при диаметре 11,8 дюйма (0,з м.). 

Ве лесу Вонди вырыто было восемь бассейновъ, поде каяс-
дыме около 0,91« десятины (hectare^ а поде всеми 7,за де
сятины, ве каковыя бассейны должны были поступать от
бросы со станции ла-Вилдеттъ, по трубе, подеиапороме па
ровой силы. 

Въ 1849 году, система эта вступила въ полное действий; 
свалка въ., Монаюконе была совершенно закрыта, а оста-
токъ густой массы въ баесейиа.хъ, превраицеиъ мало но малу 
ве пудрете. Се этого времени операции- вчт Войди продол
жались неизменно но 1870 годе. 

Свалка была сдана на аренду; арендаторе платиле городу 
се куб. метра, ииринятаго ве ла-Виллеттъ и доставленнаго по 
трубе вч. Воиди объема отбросове. 

Открытая для навхе предпринимателей вывоза нечистот?» 
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станщя де-да-Вилдстъ, принимала городские отбросы подъ 
услов1емъ, чтобы ничего не отвозилось на друия свалки. 
Это условий привело къ тому, что на друпя свалки, распо¬
ложенные кругомъ Парняга, доставлялась весьма незначи
тельная доля, и почти все отбросы поступали въ Бонди. Въ 
период* 1850 — 1860, годовое количество поступивших* въ 
Вонди отбросовъ колебалось среднимъ объемомъ около 26.740 
куб. сайг. (250.000 куб. метровъ) въ 300 дней (по праздни
кам* вывоза н'Ьтъ), или от* 82,з до 87,5 куб. сажен* в* 
сутки; с* 1860 года но 1865, среднш годовой объем* достиг* 
36.037 куб. саж. (350.000 куб. саяс.) иди около 123,5 куб. 
сая{. въ сутки; съ 1865 по 1870 год* средний объем* вы
разился в* 61.778 куб. саж. въ годъ, или более 200 куб. 
саж. въ сутки. 

Въ бондШскихъ бассейнахъ, располоягенныхъ въ два яру
са, отбросы отстаивались сперва въ верхних* и зат'вмъ пе
реливались в* нижнн'е. В * начал* операщи были весьма про
сты; болынаго запроса на амм1аковыя соли тогда не было, 
а потому и производство их* въ Бонды было весьма огра
ниченное и хотя в* 1850 году Жакемаръ и Фигера перене
сли из* Монаюкона въ Бонди свой заводъ, но работа въ 
иемъ шла в* тгЬхъ яге умърешшхъ размерах*, капг* и преж
де; так* что главное производство въ Бонди состояло въ 
переработке отбросовъ въ пудретъ, и хотя около 1862 года 
Фабрикация аммпаковьнхъ солей приняла здесь замечательные 
размеры, темъ не менее значительная масса оставалась не 
переработанною: из* 200 куб. саяг.,поступавших* еясесуточ-
по со станции ла-Виллеттъ, переработывалась въ аммпаковыя 
соли лишь около 72 куб. саягеиъ или '/» всего количества. 
При такйхъ условиях*, ягидгая части отбросовъ, которыми 
мало-по-мало переполнялись бассейны, далеко превышали за-
просъ на заводъ; отсюда явилась нуягда освободиться отъ 
излишних* ягидкихъ отбросовъ; для этого на самом* низком* 
уровне бассейна установленъ былъ насосъ, которымъ от-
етойнпьня воды нагнетались въ отводную трубу, проложенную' 
параллельно приводной по берегу канала до Пантена (Pan
tin), где масса стекала въ подземный сточный каналъ и по 
последнему направлялась къ Сентъ-Дени в * Сену. 

Таким* порядком* в * Бонди возстановилайь МОИФОКОН-
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екая система; она неизменно существует* по настоящее 
время, действуя иногда еще въ худшихъ условиях*. 

Что касается веществ*, остающийся на дне бассейнов*, то 
по освобоя?денно ихъ от* жидкости, означенные осадки из
влекаются помощпо лопат*, раскладываются подъ открытым* 
небом*, на особый пбдмости, расположенный вокруг* бас
сейнов*, на площади, равной площади подъ последними, и. 
тут* по мере медленной просушки осадок* превращается 
в * пудрет*. Такой режим* соблюдался с* 1849 по 1870 год* 
без* ощутительных* перемен*. Но с* 1870 года эти поряд
ки'подверглись значительному изменение. Компания Рише 
(Richer), дерясавшая на аренде Вонди, из* платы по 1 р . 
94 коп. за куб. сажен* (0,so сантимов* за куб. метр*) от
броса, с* наступлением* 1 января 1870 года срока контрак
та, оставила заведете, а затем* прекратилась и Фабрикация 
удобрительных* веществ*. Эта простановка продолжалась 
два года, а на стаяцно въ ла-Виллеттъ, тем* не менее под
возились отбросы; въ 1870 году ихъ поступило 60.440 куб. 
сажен*, а в* 1871 году 36.450 куб. саяс., так* что город* 
был* вынуя{денъ в* течете значительной части застойнаго 
перъода, прекратить доставку отбросов* к* Вонди и направ
лять ихъ без* всякаго отстоя въ сыром* виде к* Паитеиу, 
а оттуда въ реку. 

В * ионе 1872 года, озабоченное таким* плачевным* поло
жением*, городское общественное управление Парижа реши
ло ей снова сдать на аренду Вонди; одна и з * коикуррировав-
шихъ компаний предложила 14 р . 73 коп. съ куб. саяс. (6 Ф.. 
07 с. за куб. метр*), цену баснословную, при которой ока
залось невозмояшымъ вести операцпио, а затемъ в* весьма 
непродолжительном* времени последовало банкротство ком
пании. З а таковым* банкротством* Вонди уже более не экс-
ндоатировадось; в* правильных* условных*. Многия компанш 
брались за дело на разных* условиях*; одна падала, другая 
возникала, все он* только пробовали различимой операции, 
но ни одна не остановилась на переработке всей массы. 

Станщя же ла-Виллеттъ продолясала действовать; направ
ление отбросов* къ Пантеииу для спуска в* реку было пре
кращено, жидкия массы отстаивались в* бассейнах* и по 
отстое направлялись в* отводную трубу, причем* осадок* 
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накоплялся все более и более и въ этомъ полоясенпи ком-
мисстя застала Вонди при освидетельствовании операщи. 

Въ течете восьми л-Ьтъ около 412.000 куб. сайг, экскре-
ментныхъ отбросовъ перешло черезъ бассейны. Отстойный 
воды отъ этой массы отбросовъ перешли большею частило въ 
реку Сену, и значительный скопъ веществъ твердых* остал
ся на дне бассейна въ виде густой массы, образующей об
ширный и отвратительный клоакъ, объемъ котораго уясе в* 
1877 году превосходил* 10.000 куб. саженъ. Эта масса, на
зываемая на административном* язык* „Склад* Вонди", да
леко не представляет* полнаго остатка экскрементныхъ от
бросовъ Паргока, так* как* с* 1872 года компания Рише 
оставив* Вонди, приобрела в * окрестностях* города различ
ный свалки, при которых* устроены заводы для извлечения 
из* отбросов* сернокислой солии аммиака, а затем* значи
тельная часть отбросовъ стада поступать ииа иовыя свалки 
компании Рише и ея последователей, -между-.которыми одна 
вновь органиизовавшаяся компания устроила большой завод*-
в * Пантере. 

Описанные выше порядки обращения съ экскрементными 
отбросами издавна возбуясдали энергичесше протесты со. 
сторопиьи яштелей пригорода, но имъ не внимали; изъ самаго 
ясе Парижа не слышно было ясалобъ ииа заводы, переработы-
ванощпе отбросы, и хотя уже много разъ отвратительный за-
иахъ, выделяемый означенными заводами, заносилъ отраву въ 
городскую атмосферу, но истинный источнш«1 этой отравы 
оставался для Паргопса неизвестным* до 1880 года, и до вы
яснения его ОФФИщально научным* порядком*, обыватели не 
переставали ошибочно приписывать зло стокам*. 

При ОФФищальномъ изследованпи источника разсматривае-
маго зла выяснилось, что въ Феврале 1880 года объёмъ ве-
нцествъ, доставленньих* въ да-Виллеттъ, спал* съ 1.545 куб. 
саяс. ииа 823 куб. саяс., в * марте они* не превышал* 133 куб. 
саяс., въ апреле 130 куб. саяс. или около 4 ,и куб. саяс. в* 
сутки, и только один* предприниматель занимался доставкою 
этого объема. Компания Рише преобразовалась въ компании) 
Дезаясъ и получаетъ еяседневно 123 куб. саж., парижская 
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компанией 82 саяг., другпя от* 20 до 25 куб. сажень. И на 
всЬхъ заводах* переработка этих* отбросов*, достигаю
щих* въ общей массе около 2473/« куб. саженъ, производит
ся въ одинаковых* условиях*: жидкия вещества—продукт* 
из* постоянных* выгребов*—перекачиваются насосами на 
заводы-, вещества яге густыя по большей части сваливаются 
под* открытым* небом*. Свалки представляют* учреягдешя 
отвратительнаго характера; бочки с* экскрементными отбро
сами, по прибытии на свалку, разгружаются въ досчатомъ об-
ширномъ, крытомъ помещеши, а иногда въ обьикновенномъ 
сарае . Если привезенный продукт* достаточно ясидюй, его 
выпускаютъ изъ бочки черезъ решетку въ бассейнъ; часто 
вытекание массы изъ бочки замедляется и тогда рабочий! под
могает* или особым* крюком*, или рукоио. При этой опера
ции распространяется противный смрадный запах* преиму
щественно сврнисто-водороднаго аммйака. Встушив* въ бас
сейны иногда обширньие, иногда яге длинные и узкие, обне
сенные землянымъ валомъ проницаемаго характера, масса 
подъ различиьпмпи атмосферическими влияниями: свободно вы-
деляетъ пахучий газы. 

Черезъ некоторое время по вступлении массьи въ бассейииы 
газы броясепня вытесияютъ л е т я вещества, обра,зуюищя на 
поверхности густой сдой, подъ которымъ совершается въ то же 
время въ остальной массе процессъ оса?кдешя тяягельих* ве-
пцествъ, образующих* густой осадокъ; между озииаченнидмъ 
осадкомъ и слоемъ на поверхности остается более или менее 
толстый слой загрязненной воды. Когда процессъ осангдешпи 
оконченъ, верхнШ сдой снимается и высушивается, а вода 
выпускается изъ бассейна; эту воду, какъ насьнщенпную 
аммйаковыми солямхи, стараются сбыть сосъднимъ землевла
д е л ь ц а м ^ а при отказа? последних* или когда объем* воды 
чрезвычайно великъ ея приходится спускать на ближайнтя 
земли по канавамъ; наконецъ, когда остаиощ1яся на дне бас
сейна вещества приобрътаготъ достаточииую компактность, 
ихъ выгруясаиотъ лопатами, раскладьиваиотъ по земле и тут* 
оставляют* для просушки. Но иироеуипка этого материала 
совершается медленно и часто приходится прорывать массу 
лоиашми, или плугомъ, для скорейнпаго выделения влажности 
и воилочйжъ. продуктов*; С* окончанием* просушки, массе, 
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принимаете виде пудрета, составляющего коммерческое 
удобрение. 

П о Е м е Ж и р а р у , „описанный варварский способе пере
работки отбросове оставался бы единствениыме, еслибы по 
частной ииищативе не были внесены ве настоящее дело из
менения, применение которыхе долясно бы составлять заботу 
городскихе общественньихе управлений. При всей своей недо
статочности и при всеме несовершенстве ихе, таковыя изме
нения, теме не менее, представляюте ощутительное улучше
ние прежняго порядка обращения се отбросами,—улучшение, 
вытекающее изъ развитая Фабрикации сернокислыхе солей 
аммиака. Такому развитго соответствуете учреждение значи-
тельиыхе заводовъ, наблюдение за которыми гораздо легче", 
самыя производства на завод ахе не столь грубы и м о г у т е 
б ы т ь у л у ч ш е н ы в е у е л о в й я х е у с т р а н е н н о й в с е х е 
н е у д о б с т в е , и с п ы т ы в а е м ы х е н ы н е п р и п р е о б р а 
з о в а л и э к с к р е м е н т и ы х ъ о т б р о с о в ъ в е у д о 
б р е н 1 е" . 

„Такихе заводове ве окрестностяхе Парижа д е с я т ь , счи
тая ве томе числе и заводове Вонди. Изъ нихъ с е м ь полу-
чанотъ матерйалъ, извлеченный изъ выгребиьнхъ ямъ непосред
ственно', на этихъ заводахъ производится: а) преобразований 
жидкости ве сернокислый соли аммиака путеме операций 
дистиллировашя и насыщения серноио кислотой; б) просушка, 
осадка изъ жидкой массы посредетвомъ искуственнаго на
гревании по предваритедьномъ окислении веществе нюобпце и 
преобразование в е ясирный пудрете. Другпя же т р и завода 
не подучаюте вещества непосредственниыме путеме, а потому 
работы на нихе ограничиваются Фабрикащею сернокислых* 
солей аммйака". 

„Экскрементииыя вещества, доставляемый на судахъ или 
ве бочкахе на заводы, вываливаются ве бассейны, которьие 
должны быть крытыми и непроницаемыми, на д е л е же та
ковые бассейньи часто не отвечают* вполне этим* условнямъ; 
обезцвеченная отстоемъ яшдкоеть переходите в * больший 
чугунныя колонны, нагретый паромъ. По расположеннымъ 
въ этихъ колоинахъ тарелнеамъ выделяиощияся изъ жидкости 
детучпя амм!аковыя смеси переходят* е е тарелки на тарелку, 
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концентрируются и достигают* вершины аппарата съ весьма 
незначительным* содерясанп'емъ воды. З а т е м * под* влипшем* 
действия серной кислоты летучая смеси преобразовываются 
в* сернокислый соли. При этой операции ^насыщения" выде
ляются летучня вонючий смеси, которьия Фабрикант* обязан* 
разрушать, направляя выделянонппйся из* чаиовъ насыщения 
газ* в* топку под* паровыми котлами. В * этой операции 
представляются особенныя затруднений и часто в* силу ли 
таковых* затруднении: или лее по нерадению Фабриканта эти 
вонюче-летучия смеси выходят* из* заводской дымовой трубы, 
переносятся на значительный разстояния и порояеданот* зна-
,чительньия бедствия1'. 

„Стекающая по колоннам* яшдкость сверху вниз*, по осво-
боягдеши от* аммиаковыхъ солей, более ни более нагревается 
и сохраняет* зловредность, ппродолясая еще выделять большое 
количество летучих* смесей-, поэтому она не моасетъ быть 
обращении в* заводский отброс* до охлаждения. На заводах*, 
которые получают* для переработки яшдкость из* отстой
ных* бассейнов!), охдаяедепипе производится в * крытых* ци
стернах*; на заводах* • же, ииерерабатьиванонцих* сырой: про
дукт* (т. е. не отстойный), сохраняющая теплоту жидкость 
обращается на просушку густых* веществ*". 

„Разлояюнныя ина металлических* пиласташахъ, под* кото
рыми пропускается горячая яшдкость непрерывным* током*, 
густъпя вещества, предварительно окисленный, мало-по-малу 
просьихаютъ, выделяя, как* и „баки насыщения", кисло-вред-
ныя испарения, который такясе должны быть ннаправляемы 
в*..топку• под* паровыми котлами, что по ииесовершенству 
приспособлений редко встречается нна практике" 

Таким* порядком'ь и свалки, и заводил онсазадись на деле 
учреждениями в* высшей степени зловредными; иа свалках*, 
как* во время отстаивания массы в* бассенп-хахъ, так* и ' во 
время ниросушки густых* осадков* на почве, перерабаты
ваемый в * пудрет* вещества сохраняют* свойства выделять 
зловредный испарения; эти испарения, не столь сильныя при 
стоя(нии нечистот* в * покое, бьпетро развиваиотся при нару
шении покоя и соприкосиовениии новыхъ поверхностей съ атмо
сферным* воздухом*. Подъ влигнпемъ теплоты и особенно 
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при ослаблении атмосФврнаго давления совершается выдели
т е наиболее обильнаго количества зловредных* газовъ, за
держиваемых* массою в * своей среде при стоянии въ покое. 
И въ томъ и въ другом* случае, увлекаемый ветромъ, эти 
испарения нереносятъ заразу на дальний разстояния и легко 
быть можетъ, что с* ними вместе переносятся и те опасный 
Ф е р м е н т ы болезни, существование которых* предусмотрено 
новейшими наследованиями Пастера (М. Pasteur). 

На заводах*,—а>абрш?аиця аммиаковыхъ солей 'при 'настоя
щих* порядках* сопровождается зловредностпо при производ
стве почти всех* операции. Преясде всего операции-в*' бас
сейнах* отличаются тою лее зловредностью, как* и на свал
ках* под* открытым* иебомъ-, из* веществ*, иагруясаемыхъ 
в* заводскихъ бассейнах*, выделяется нормальный запах* 
экскрементов*, против* распространения котораго вне заво
дов* Фабриканты обязаны принимать вмененный им* меры. 
Къ этому нормальному запаху примешивается запах* кис-
лотныхъ, летучиихъ и разньихъ другихъ смесей. 

Для разруииеипия этихъ вредныхъ продуктовъ Фабрикации 
пудрета и аммиаковыхъ солей администрация вмешиетъ Фаб
рикантам* принятие мер*, который считались действитель
ными, но на деле оказались недостаточными. 

Признавая, что никакими мерами нельзя достигнуть улуч
шения въ деле хранения и переработки отбр'осовъ подъ от-
крытымъ небомъ, как* въ Вонди, коммисспя высказалась за 
совериииенное и неотлагательное закрытие свалокъ*, что яге 
касается до заводов*,па которыхъ Фабрикуются соли аммиа
ка и вырабатывается пудретъ, то, по мнению Еме Жирара , 
„ т а т е заводы подлелгатъ не закрытий, а усовершенствова
нно. Ихъ необходимо преобразовать, такъ чтобы операции, 
на нихч> иироизводимыя, не причиняли никакихъ иеудобствъ на-
седенппо, что можетъ быть достигнуто выполнением* трехь 
главниыхе условий: 

П е р в о е —употреблеше металлических* резервуаров*,; и 
аппаратов* и .быстрое освобоягдение от* доставляемыхч) на 
завод* продуктовъ. 

В т о р о е —употребление въ течение, периода работ* реак-
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тивовъ, притодныхъ для обезвреживания густыхъ веществъ и 
выдеденныхъ водъ. 

Т р е т ь е — собираше искуственною вентилящепо газовъ 
и вонючихъ испарений, съ сжиганпемъ ихъ въ спещадьной 
нечи. Учреждение конкурса по настоящему вопросу дало бы, 
несомненно,лучите результаты". 

Коммисспя, соглашаясь съ такимъ мпит.шемъ и съ предпо-
ложешемъ, что въ данномъ случае представляется возмояс-
нымъ преодолеть затрудненней съ темъ яге успехомъ, какой 
достигнуть съ преодолешемъ не меньшихъ затруднений въ 
другихъ отрасляхъ новейшей промышленности, постановила: 

1) Свалки отбросовъ на открытомъ воздухе,—въ томъ числе 
и городская свалка Бонди,—додясны быть непременно запре
щены, а накопившийся на свалке Бонди „складъ" долясенъ 
быть неотлагательно преобразовать въ сухое удобрение. 

2) Всякий складъ и всякая переработка экскрементныхъ 
веществъ какъ густыхъ, такъ и ясидкихъ на открытомъ воз
духе долягньи быть строго воспрещены. 

3) Складъ и переработка экскрементныхъ веществъ доляс-
ны отъ ныне иметь место лишь на заводахъ, действий ко-
торыхъ обусловливается июкеуказанными полоясевнями. 

4) Запасъ матер1аловъ на заводахъ не долясенъ никогда 
превышать количество, необходимое на четырехдневную 24-хъ-
часовую работу. 

5) Все вместимости, въ которыхъ экскремеитыя вещества 
будутъ сохраняться, долнсны быть герметически закрываемы 
посредствомъ металлическаго затвора. Мастерския, въ кото
рыхъ означенный вещества или получаемые изъ иихъ па
хучие продукты могутъ находиться въ соприкосновеши съ 
воздухомъ, долясниы быть ограясдеигы и покрыты непрохпшае-
мыми материалами, съ темъ, чтобьн въ означеииныхъ мастер-
скихъ было лишь два постояниыхъ отверстая: одно для впуска 
наруяснаго воздуха, другое для выпуска зараясеннаго воз
духа. 

6) Каясдая изъ этихъ вместимостей и аппаратов*, а равно 
мастерския, въ которыхъ вещества или получаемые изъ иихъ 
пахучие продукты могутъ находиться въ соприкосновении съ 
воздухомъ должниы быть сообщены съ механическими или 
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иными приборами тяги посредством* непроницаемых* труб* 
и действий таковых* приборов* должно быть разсчитано та
ким* порядком*, чтобы газы и щелочи, выделяющиеся во 
„вместимостяхе", в* аппаратах* и в* мастерских*, не могли 
бы. распространяться в* воздухе. 

7) Переработка экскрементныхъ веществ* в* условиях* 
настоящаго состояния промышленной науки должна совер
шаться или с* быстрым* высушиванием* всех* доставляе-
мьихъ на завод* веществ*, при посредстве искусственнаго 
нагревании, или нее с* преобразовашемъ жидких* из* них* 
в* аммйаковыя соли путем* дистилляции, с* употреблением* 
извести и с* высушиванием* густых* веществ*, в* изло-
ясенныхъ выше условиях*. Всякий: иной способ*, ка,кой мо
жет* быть предложен*, долясен* быть, до введения в * уиио-
треблеше, подвергнут* предварительному раземотренпю выс
шей администрации. 

8) Вещества, доставляемый на завод*, или вещества густиля, 
в* случае непосредственнаго обращения: ихъ • къ высушива
нию, должны быть, до начала этой операции, соединены с* 
обезвреяшвающимъ реактивом*, в * количестве достаточном* 
для-сгущения разом* сернистаго водорода и аммиаковыхъ 
летучих* солей при 100 градусах*. 

9) Всякое сообщение одной вместимости с* другою должно, 
быть устроено по закрытым* трубам*. 

10) Газы и щелочи (Ьнеев), непосредственно или по обез
вреживании их*, или ню сгущении их* способом* избранным* 
Фабрикантом*, должны быть окончательно приводимы нагне
танием* в* специальный аппарат* для сжигания, независимый 
от* печи под* паровиками и от* заводской трубы. Газы и 
щелочи должны-, выходить из* этого аппарата сжигания 
через* отверстие, приспособленное для удобнаго осмотра. Эти 
газы и щелочи, пройдя через* аппарат* сжигания, не должны 
обладать какимъ-либо запахом*. 

11) Воды от* сгущения щелочей, воды из* дистиллящон-
ных* колонии* и ним* подобная ясидкости не долиты посту
пать в * заводский отброс* рацее их* обезвреживания и ох
лаждения при 30° стоградуснаго термометра. 

12) Контрольные, приборы доляшы показывать автомати
чески ход* аппаратов* тяги ж температуру газов* при вы-
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ходе последних* из* аппаратов* сжигания; смотровые при
способления (regards) должны быть расположены на всех* 
трубах* и вм'встимостях* завода. 

По поводу принятаго коммиссиею р в ш е т я местными инже
нерами выяснено: 

а) что Париже находился летом* 1880 года под* исклю
чительными влияниями ветров*, постоянно дувших* с* севе
ра и с* северо-запада,—ветров*, совпавших* с* жарою и се 
бурями в* августе 1 и сентябре; при этом* последовал* при
токе же городу таких* слоев* воздуха, которые обыкновен
но в* это время года , отделялись от* города южными и 
юго-западными ветрами. Этиме удостоверенном* непосред
ственно подтверждается: в о п е р в ы х е , невозмояшость раз-
считывать на неизменное действие господствующихе ветров* 
и, в о в т о р ы х * , действительное зараясеше городскаго воз
духа зловредными испарешями с* заводов*, перерабатываю
щих* экскремеитные отбросы на северной и северо-восточ
ной границах* Парижа; 

б) что применение на практике принятаго коммиеспей реше
т я немыслимо; она требуете радикальнаго переустройства 
•заводове системе, которую предстоите еще выработать, а 
меяеду тем* зловредныя производства на некоторых* заводах* 
вызвали уясе возмущешя среди соседних* обывателей и пре
фект* полицш предлагает* узке неотлагательное .закрытие 
шести заводов*, в* том* числе двух* таких*, управление 
которыми ииаходится в* руках* именитаго инженера, поду-
чившаго за свои работы премно Академий Наук* (премию 
Montyon); другой из* предназначенных* к* закрытию заво
дов* учрежден* под* ближайшим* руководством* ученаго 
профессора Горнаго Института, и производство работ* на 
этом* заводе было обусловлено подоягеннями, выработанными 
самим* г-ме .Жираре,—положениями подобными выработан
ным* ныне коммиссйею, в* которой г. Жираре состоите до
кладчиком*. 

„ Не простой ли предразсудокъ внушает* отвраицеше 
к* этим* заводам* ? — Н е т * , потому что удостоверений 
заразы, производимой ими, слишком* легко; в* воскресенье 
•8 марта (1881 года), когда тысячи парижан* торопились 
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воспользоваться прекрасною погодой за городом* въ окрест
ностях* Шуази-ле-Руа (Сй018у-1е-1\оГ) н Витри (с1е УпЧгу), 
каждый мог* удостоверить, что при дувшем* тогда ветре 
с* севера и с* востока, на берега реки приносились зло
вредный испарения, но истине невыносимый; вечером* с* 
Обервильерскихъ заводов* испарения подобнаго же рода про
никли до центральных* частей города. Из* стоков* же не 
выделялось ничего, решительно ничего; въ улицах* наименее 
здоровых* еще 'не было того спещадыиаго запаха, какимъ 
они отличаются среди лета". 

Двенадцать приведенных* выше положений, которыми раз
решен* настоящий вопрос* в * коммиссш, вызвали со стороны 
Дюрапнъ-Клей указание на строгость последних* условий от
дачи Вонди в* аренду и на оказавшуюся непрактичность по
добных* мер*. „Контракте содержите 37 пунктов*, обнимаю
щих* вопрос* во всей его полноте; пмъ назначено обязатель
ное время для совершенной и полной: переработки веществ*; 
предписывается герметический затвор* всех* приборове; вме
няется сягигаше газове; ограничивается доза азота въ стекаю
щих* водах* и пр. Все это превосходно; но уже ве пятый или 
шестой разе , каке только арендаторы вступают* въ свои 
иирава, они затрудняются осуществить этих превосходный усло
вия ии городе вынуждеииъ был* нарушать контракте, за нару-
шеваемъ арендаторами условШ; и в* этомъ и-гЬте ничего уди-
впительнаго: промышленнике,даже плтеллигентный, нераспо
ложение и никогда не будете расположение прохнзводннть расходы 
для удовлетворения требованиям'* санитарным*, мало его инте
ресующим*. Р а з е сврно-кислая соль аммиака добыта, въ его 
разсчеты не входите жечь еще уголь и поддерзкпвать горение 
в е специальной печи для сжигания газове, закупать реактивы 
для обезвреживания стекающих* с* завода отбросов*; удалять 
на дальнее разстояипе бывшую въ работе известь, и пр. , и 
пр. Они. примет* игЬкоторыя условия, пеобходнимыя для со
хранения его промысла; но как* только администраиидя вме
шается ве самое производство, как* только они* убедится, 
что безе адмиш-истратиснаго контроля он* не можете пере
работать ни одного ведра или выпустить ее завода ма-
ХЁЙШШ объеме газа , коль скоро, наконец*, расходы превзой-

28 
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дут* доходъ, онъ закроет* свой завод* со скопом* не пере
работанных* веществ*, и в * таком* случат, как* заставить 
его продолжать эксплуатацию?" 

Тех* ясе явлений должно ожидать по самой сил* вещей, 
под*-влиянием* прогрессивнаго и непрерывна™ обеднения въ 
содержании нечистот*. Вещества, доставляемый из* кварталов* 
бедных* и нездоровых*, по составу близки к* виду чистой 
мочи, тогда как* вещества из* кварталов* здоровых* по со
ставу близки к* виду городских* сточных* вод* *). 

В* последовательном* обеднении состава нечистот* заклю
чается роковое движете и защитники ограничения расхода воды 
не в* силах* остановить его. Значение отброса уже понизилось 
на 2 / 3 ; оно понизится еще, и уже ныне компании, занимаю-
итнияся эксплоатащей отброса, называют* „дурными" веще
ства, которьия мы должны признавать „хорошими", т.-е. ве
щества разведенный; эксплоататорамъ пуяшы вещества „креп-
пия"; они прекрасно пошпманотъ, что на выпаривание воды 
из* веществ* „разведенных*", доставляемых* низ* опрятиаго 
и здороваго дома, требуется столько яге угля, сколько необ
ходимо для выпаривания magma infecí,— рабочаго дома. Мало-
по-малу явление • выяснится рельефнее, и что будет* с* си
стемою, когда переработка сделается непроизводительной, 
когда заводы закроются? Наконец*, с* точки зрешя зароды
шей болезней, представляется невозмоясиым* на практике, 
чтобы никогда не было никакого сообщения при обыкновенной 
температуре между приемными бассейнами, различными аппа
ратами, обратными проводами и почвой или атмосферой. Пред¬

*) П о Б о л ь г р а п у , въ 1.000 частяхъ экскремептныхъ и выгребпыхъ 

отбросов* содержится: 

Азота 9,а7 — въ экскремеатахъ вообще. 

» 8,90 ВЪ МОЧ'Ь. 

я 6,01 — въ эксвремептахъ изъ внгреба въ улид-Ь Муффетаръ. 

я 6,30 тоже изъ улицы Сеит. -Дени. 

я 4,оо — тоже изъ предместья Ст.-Депи. 

ÍÍ 4,9 до 5,оо нрежшя вещества въ склад!! иа свалк'в. 

и 3,5 — ншгвшшя вещества въ склад* па свалк/Ь. 

11 1 — вещества, иавдеюнпыя въ улиц'2; Шоссе-д'Аитонъ. 

» 0,570 тоже изъ Грандъ-Отель. 

я 0 , ш — схочныя воды изъ коллектора Сеитъ-Деии въ 1869 г. (прини-
мающаго всЬ воды съ свалки и съ завода Бонди). 

я 0,01« — изъ коллектора въ Клиши. 
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ставится необходимость вычищать грязь из* приемников* и 
приспособить въ нихъ смотровыя отверстая, как* то указы
ваете сам* г. Жирар* •, во всех* этнхъ операщяхе концен
трированный зародыши не иайдутъ ли себе выходе и не за-
разяте ли заводе и окрестности? Будуте ли свободны оте 
зародышей промывные воды и воды сточные? Едва ли кто-
либо примете на свою ответственность высказаться ве смы
сле утвердительиоме. Вообще, идти противе движения по пути, 
которому следуюте все столицы Европы, и р е к о м е н д о 
в а т ь с п о с о б ы е щ е н е и с п ы т а н н ы е н е л ь з я , ' н е 
и р и н и м а я н а с е б я ч р е з в ы ч а й н о й о т в е т с т в е н 
н о с т и - , теме более нельзя безеответственио проводить си
стему, бедственный последствия применения которой вполне 
выяснились ве пригороде и которая при всехе возможныхе 
улучшенйяхе останется системою, оспювашиой па глубоко-оши-
•бочноме принципе—„ограничения расхода воды". 

Ве защиите существования заводове для разработки экскре
ментов* проявляется косвенная защита принципа выгребной 
системы и, следовательно, зловредной системы хранения от-
бросовъ при жилыхе.помещениях*. Уже этого одного сообра
жения достаточно, чтобы признать, что всякая переработка 
отбросов* прямо или косвенно сопровождается с* бедствен
ными для обывателей! последствиями, а потому должна быть 
отклонена. 

Вообще из* заключений коммпссш видно, что она не толь
ко придерживается вьигребнаго принципа хранения экскре
ментов* при янилых* помещениях*, но удеряшваете даже су¬
ществующую выгребную систему. Признавая, что неудобства 
выгребных* ям* состоят* въ зараягенш почвы просачиваю-
щеиося въ нее жидкостцо, въ зараясении воздуха испарениями 
из* почвы, газами и испарениями выходящими изе въптяяс-
ной трубы, газами и испарешями выделяиощимися на свал-
кахе и на заводахе,переработывающихе выгребныя нечисто
ты, коммисшя выработала предположений заменить последо
вательно существующий выгребньия ямы системою металли
ческих* непроницаемых* выгребов* с* вытяяшою трубкою 
неболыпаго калибра, въ видах* пресечения всякаго сообще
нной между выгребом* и почвою и установления единствен-

28* 
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наго сообщения меяеду воздухом* наружным* н выгребным* 
по вытяжной трубе. 

Что касается до очистки, то таковая додяена быть произ
водима „сягатымъ воздухом* образованием* пустоты иди 
иным* способом*, безч) открытия выгреба". 

Но на этом* коммиссни не остановилась: „в* домах* где. 
эта система выгребов* не может* быть привита, обезврежи
вающий веицества должны быть употребляемы не только в* 
момент* очистки, но и вследъ за опорожнением* выгреба,, 
в* видах* обезвреживания отбросов* с* момента поступле
ние* в* выгреб*, и в* количествах* достаточных* для дей-
ствительиаго обезвреживания". 

„Когда невозмояшо улучшить существующий постоянный 
выгреб*, могут* быть применяемы системы передвияшых* 
выгребов*". 

Явное несоответствие таких* предположении требованиям* 
гигиены привело коммнесно к* признанно за озиачепиою си
стемою значения в р е м е н н о й м е р ы , „которая додагна впо
следствии уступить место м е р е к - а п и т а л ь н о й , с о с т о я щ е й 
в* устройстве специальной' металлической каналгоащи; экскре-
ментиые отбросы должны нсниосредственшо поступать 'из* ре
тирад* в* трубы таковой; канализации, и по пнимъ, вне вся
кого сообщения с* воздухом* или землеио, — на заводы для 
переработки!". 

Таким* порядком* вступив* одпнажды и а ложный путь, 
прекрасно очерченный самим* Г. Э. Жираром* и состо
ящий- в* направлении экскрементомъ па заводы для извлече
ния амиипаковыхъ солей н пудрета, вместо непосредствеииаго 
предания этого отброса, на основании Фшиологаческнхъ на
чал*, земле, коммнесия нриннда окончательно к* такимч> 
предначертаниям*, которьия .как* но отношений кгь мерам* 
временным*, так* и но отношению к* мере конечной отли
чаются практическою песоетоятельпостно. 

Явное носоответствп'е выгребной системы гигпеиичеекпмъ 
требованиям*; громадность затраты требующейся па времен
ное устройство металлических* выгребов*, с* предположе
нием* изъять их* из* употребления при первых* благоприят
ных* обстоятельствах*; непрактичность предположеннаго 
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способа обезвреживания отбросовъ въ существуиощихъ выгре
бах*-, неосновательность предположения достигнуть улучше
ния заменою существующихъ вытяашьих* трубъ — трубами 
малаго калибра, практическая несостоятельность пиевматн-
ческаго способа въ применении къ вытягиванио массы изъ 
нескольких* десятковъ тысячъ м'Встъ, явная опасность иие-
посредственнаго соединения ретирадъ съ сетью трубъ при 
несвободной! системе стока, наконецъ выяснеиныя на прак
тике затруднения равносильный невозможности поставить 
действие заводовъ въ желаемыхъ условиях* безвредности! — 
доказываютъ въ сложности, что заключения коммиссии, при 
все!и добросовестности отношении ея къ делу, отличаются 
крайнею теоретичностию; съ перенесением* же вопроса на 
практическую почву возникаютъ на каясдом* шагу или не
удобства, пли опасность, или вообще препятствия далеко не
преодолимый и вынуждапощпя отказаться отъ направления 
отбросовъ на заводы. 

Въ виду приведенных* соображении, н и к а к и я п о п ьи т к и 
и з в л е ч е н и я ц е н н ы х * п р о д у к т о в * и з ъ о т б р о с о в ъ 
с ъ п о м о щ и по р а б о т ъ н а с в а л к а х * ии з а в о д а х ъ 
н и е д о л ж н ы в х о д и т ь в ъ р а з с ч е т ьг г о р о д с к и х ъ 
о б щ е с т в е н н ы х * у п р а в л е н ии!. 

Опыту уклонения от* такого полоягенпя должны предпие-
•ствовать научный открытия, обезпечивагопцня безвредное на, 
практнике следование отброса с* момента его выделения до 
окончательной: переработки его въ рыночный продукт*, и 
тогда опыт* моягете быть допущен* лишь въ небольшом* 
городе, стоящем* в* исключительныхъ местных* условиях*, 
при слабом* п въ то яге время скученном* населенней. 
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У д а л е н i е о т б р о с о в ъ . 

I. В Ы В О З Н А Я С И С Т Е М А . 

Вывозная система основана на принциптз удаления зараз
ных* элементов* из* одной местности, на счет* зараясенпя 
другой. Операции вывоза совершаются с* распространением* 
заразы в* домах*, во дворах*, по улицам* в * городе, по до
рогам* за городом* и на свалках*, где перебродшнше от
бросы выделяют* невыносимое зловоние и вносят* заразу и 
в * почву, и в* воду блшкайшихъ протоков*, стекая в * по
следние открытыми потоками. 

Практикуемая в* примитивных* условиях*, а иногда с* 
некоторыми усовершенствованиями в * вывозных* приборах*, 
в * сущности не ведущих*, к* цели, эта система оплачивает
ся-громадными расходами, несмотря на то , что она не ка
сается удаления' дождевых* вод*, загрязненных* уличными 
и дворовыми отбросами, для каковых* вод* устраиваются 
сцещалыиыя дождевыя трубы с* значительииымии затратами, 
который будут* выяснены в* своем* месте. 

Посредствоме вывоза удаляиотся домовые отбросы (480п.) *) 
и часть • уличной? и дворовой грязи (4,н); но, принимая в* раз-
счет* лишь домовые отбросы (480 п . ) , для вывоза их* тре-

480 
буется подводе -^-=16, считая по 50 коп. за подводу рас
ходе на человека ве годе определяется ве 8 р . , а ве горо
де , каке Москва, се населением* ве 700.000 человеке ***), го
довой расходе выразится ве 5.600.000 рублей-, каииитализи-
-—'———' ^ 

*) См. стр. 26; стр. 32 (приблизительно 1"/о) и стр. 446. 
*f) Это предельная паииеиыцая плата. 

***) Въ пастоящее времянаселегае м"осквивозраело до 900 .000чел . , прим,, изд. 
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руя эту цифру изе б 1,^ 0/ 0, окажется, что на вывозе идете 
купонъ отъ капитала ве 101.818.181 рубль, или круглым* сче
том* с т о д в а м и л л и о н а р у б л е й - , только прибавив* к* 
этому затрату на дождевыя отводы, можно себе составить 
идею, каким* громадным* капиталом* оплачивается су
ществующий рутинный способ* удаления городских* отбро
сов*. 

Нам* заметят*, что нигде, никогда, расходе на вывозъ 
не доходилъ до нормы таких* уясасаиощихъ размеровъ. Это 
верно, но всякое сбереягеше въ этоме расходе оплачивается 
соответствеиньиме увеличетемъ смертности, заболеваний и 
вообиии,е понижешемъ уровня народиаго здравия, разслабленп-
емъ населения и скрытыме .громадным* налогом*. Изыски
вая возмояшое сокращение столь громаднаго расхода на вы
возе , домовладельцы допускают* противузакоиный сток* не
чистот* по открытым* уличным* лоткам* и по подземным* 
трубаме ве почву и ве городские протоки, усиливая таким* 
путем* заражеше почвы, вод* и воздуха. 

При таких* условпяхе перехода 'значительной массы нечи
стоте ве почву и ве городские протоки, издержка на удале
ние- нечистоте ве действительности далеко не доходите до 
приведенной выше громадной цифры расхода, определеннаго 
по числу обывателей и по массе ихе отбросов*•, но такой 
противузакоиный? приеме, направленный къ сбережению рас
хода ве деле удаления нечистоте, вовлекаете обывателей въ 
несравненно больные расходьи на лечении массы заболеваю
щих* эпидимическими болезнями, которыя порождаются ис
ключительно под* влиянием* нечистотныхъ газов* и испаре
нии"!, заразы насыщающей почву, воду и воздухе. Вековыми 
наблюдениями: дознано, что поде влиянием* означенной зара
зы обыватели города заболевают* ТИФОМ*, холерой и дру
гими болезнями: эпидемическаго характера-, въ конечном* ре
зультате действие заразы выраясается ве усиленноме возвы- • 
шеипи процента смертиости. В е Москвенапримеръ,существупо-
щие порядки ве деле хранения и удаления нечистоте, как* 
ниже исчислено приводить къ такому громадному числу лиш
них* заболеваний: и къ такой? чрезмерной смертиости, что 
сбережения московских* домовладельцевъ вытекапощпя для 
них* изъ иепосредственнаго спуска нечистоте ве почву и 
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протоки приводить не только къ гибельному иарушешю жиз-
ненщихе нштересове около 1Д всей массы обывателей, но 
еще и къ чрезвычайному годовому расходу отъ2 ' /2 до деся
ти миллионов* (10.000.000) рублей *). 

Нътъ сомнения, что подобное перелоятнпе повинностей од
ного лица на другое, съ нарушением* ясизненныхъ ннтересовъ 
последияго, не могутъ быть терпимы и должны бы быть пре
следуемы наравне съ другими преступлениями, такъ какъ 
зд^сь является и посягательство на чужую собственность, и 
посягательство на ясизнь отравлешеме. Но если принять ве 
разсчете, что домовладельцы полоягительно не могуте изме
нить эти порядки до техе поре, пока общественное управ
ление не примете мере къ открытие пути для отвода не
чистоте се соблюдегаеме санитарно - экономических* усло
вий, то станете очевидно, что преследование за то домовла
дельцев* ве высшей степени несправедливо;.до открытая та
кого пути домовладельцам* остается одно—или поддеряшвать 
существующее зло, пли разориться наделе вывоза нечистот*. 

Бели на войну смотрят* какъ на народное бедствие ве 
смысле потерн многихе жизней и громадппыхе материаль
ных* утрате , то чеме яге считать тот* порядок* вещей в* 
мирное время, при котором* систематически подкашиваются 
жизни массы обывателей при громадных* во всяком* случае 
материальных* затратах*? 

Если подвести итоги смертности и затратаме, съ какими 
сонряясены настоящий рутинные порядки в* деле хранения и 
удаления нечистот* [в* течете определенного периода, то 
жертвы вызываемый войлок) окажутся ничтожными въ сравне
нии се ягертвами въ мирное время. А между темъ мы ви
дим*, что насколько внимательно общество относится ко 
всякому призыву по поводу войны, настолько же, если не 
более, оно остается равиодушиыме къ убеясденпямъ въ неот
лагательной необходимости и выгодности заменить сухце-
ствуиощие рутинные порядки въ деле удаления отбросове,—по
рядками новыми, обезпечивающими жизнь и благосостояние 
обывателей. 

*) Он.помидаШ отдела.. 



II. Система 

С В О В О Д Н А Г О С Т О К А . 

Системою свободиаго стока отбросовъ называется система 
подземныхъ сооружении?, приспособлеииыхъ къ принятие въ 
сеть таконшхъ всей массы городских* отбросовъ, въ томгь чи-
сл-Ь и изверягенпй, немедленно по выделении ихъ, и къ удалению 
означенныхъ отбросовъ, а равно дождевыхъ воде, считан-
ныхъ и о и а и б о л ь ш е м у о б ъ е м у выпадающаго дождя 

Система свободиаго стока, по характеру сооруягеиШ, пред
ставляет* два отличительные способа удаления отбросовъ. 
Въ одномъ случае, когда подземный сооружения выведены 
безъ соблюдения научных* условий, какъ это делалось вста-
рину, и какъ оно практикуется в* некоторых* горо
дах* и въ новейшее время, принятые ве сеть стоков* от
бросы местами протекают* быстро, местами застаиваются, 
приходят* въ разложение, въ брожение и выделяют* изъ се
бя газы и испарения самаго зловредваго свойства. Такой: 
анти-научный способ* удалешя отбросовъ, по такъ-называе-
мымъ подземным* стокам*, существует* по настоящее вре
мя въ городах*, предпринявших* сооруягеше сточных* се
тей в* т е времена, когда наукою еще не были выяс
нены условия правильной постройки подземных* каиаловъ. 
Сеть уличных* стоков* Лондона представляет* образец* 
такой постройки. Къ этому яге разряду стоков* должны 
быть отнесены и парижские подземные каналы, и все вообще 
сети, в* стоках* которых* накопляется осадок* и где на
коплений осадка приводит* къ принятию спещалышхъ меръ 
очищения стоков*. 

Другой способе— новейший—состоите в* сооружении под
земных* каналов* „с а м о - о ч и щ а ио щ а г о с я" характера. 
При этом* способе размеры сооружешй и их* уклоны вычие-
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ляются въ строгомъ соответствии съ массою протекающих* 
отбросов* и на основании изследовапигй, без* осадочнаго 
протока масс*. Въ сооружениях* подобнаго рода, принятые 
въ сеть отбросы быстро перебегают* из* одного подземнаго 
канала въ другой и, не оставляя по себе следов*, выходятъ 
изъ сети до наступления момента разлоясения, и въ та-
комъ состояши поступаютъ въ операции обезвреяшваипОп. 
Образцами такихъ стоков* слуягатъ сооружения въ по
следнее время построенный известнымъ англтйскимъ ипокене-
ромъ сиръ-ЖозеФ* Базадгеттомъ въ Лондоиие, для пресечешя 
стока отбросовъ въ реку въ черте города; данцигская сеть 
и друия, сооруягенныя въ техъ ate научных* условпяхъ. 

Бе останавливаясь далее на способе анти-иаучиомъ, утра-
тившемъ всякое значение со времени открытая возмояшости 
строить стоки „с а м о - о ч и щ а ю щ а г о с я х а р а к т е р а " , 
въ дадьнейнпихъ сообраягетяхъ, подъ системою свободиаго 
стока предстоит* принимать въ разсчетъ стоки построенииые 
въ научп-пыхъ условп'яхъ. 

Предназначаемая для щлема дождевых* вод* и всех* от
бросов*, кроме золы и других* твердых* веицеств* (состав
ляющих* около 10 пудов* на человека въ год*), эта си
стема слуяштъ къ.удаленно всей массы не подъ напором*, 
не иод* влиянием* какой - либо искуствеиной силы, а по 
гидравлическому закону свободного стока по уклону. 

Соблюдение этого полоягенйя обезпечивается вычислением* 
размера сооруяшипй по Формуламъ, принимая в* разчетъ 
такой запасъ, чтобы протекающая масса никогда не напол
няла трубы до верху, а чтобы оставалась определенная 
часть сечения для движения воздуха. Въ особой диссертации 
по настоящему вопросу *) доказано, что сточиьия сооруже
ния,, устраиваемый на оспиоваиш существуиощихъ Формул*, 
по размерам* чрезмерно велики и что, необходимо принять 
меры къ ограничению таковых* размеровъ къ несомненному 
громадному сбережение въ расходахъ. Парижская академия 
наук*, въ заседании 11-го ноября 1878 года, одобрила эти 
соображения **). Но и съ принятаемъ преддожеииаго огра-

*) Nouvelles réclierches rólatives  à l'éxpression  des conditions du mouvement 
des,.;eaux dans les égoûts,  par M . Popoff. S-t Pétersbourg,  1876. 

**) Comptes rendus de l'Académie  des Sciences. I l Novembre 1878, p. 719. 
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ничения въ размерах* сохраняется основное положение, по 
которому течение въ подземныхъ каналахъ совершается въ 
условиях* свободнаго стока, безъ того напряжения на стенки: 
сооруясенШ, какое является иеизмеииымъ последствием* про
тока полною трубою, подъ напоромъ. При такихъ условиях* 
протока и при соблюдении правилъ, обусловливаиощихъ пра
вильность и прочность сооружения, устраняется проницае
мость въ почву, и самая система имеет* настоящее значенье 
„ с и с т е м ы с в о б о д н а г о с т о к а", название характеризую
щее ее и отличающее отъ такъ-называемой „ п н е в м а т и 
ч е с к о й " системы, гд'Ь притокъ нечистотъ совершается подъ 
влиянием* разности атмосферных* давлении?. Систему свобод
наго стока называютъ аиигличане „в о д о о т в о д н о по" или 
„с ии л а в пи о по" для отличия ея отъ „ з е м л я н о й " - , у насъ яге 
совершенно неправильно разделяют* водоотводную систему 
на „с п л а в н у по" и на „д 'В л и т е л ь пи у ю", называя ее сплав
иною въ томъ случае, когда по стокамъ нротекаютъ все воз-
моягныя нечистоты, и дедительною, когда пользование стоками 
ограничивают* для известной? части нечистотъ, как* будто бы 
въ последнем* случае нет* сплава. Въ действительпости яге 
въ деде сооружений свободной? системы стоков* въ научных* 
условиях* не существует* никакого подразделения. 

Сооруягенпя строятся безусловно способными принять не 
только всю массу дождевыхъ водъ и отбросов* настоящаго 
населения, но и для удовлетворения нужд* въ далеком* буду-
щемъ; въ деде же п о л ь з о в а н и я озпачеш-ными сооруже
ниями могут гь быть установлены различный положения. При
нимая в* основание соображений делительный принцип*, поль
зование стоками может* быть ограничено спуском* въ нихъ 
одиехъ дождевыхъ водъ, пили яге озипачеппиыхъ водъ и жидкихъ 
нечистотъ, с* задержанием* густых* и твердых* отбросов*, 
пне составляющихъ и у»о °/о отъ остальной? массы. Но какпп-
ми бы полоягепппями ни было обусловлено пользование стоками, 
сооружение их* совершается такъ , как* бы вопрос* о томъ— 
делить иди не делить нечистоты — и не был* возбужденъ, и 
система построенныхъ сооруясенШ сохраняешь значение си
стемы свободнаго стока. 

Волросъ о пользовании стоками этой системы не имеет*, 
таким* образом* никакого влияшя на самую систему сто-
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ковъ, сооружение которыхе обусловливается правилами сапн-
тарпо-строительпаго искусства. Приведенные ниже результа
ты статистичсскпхе наблюдений подтверяедаютъ Факте, ЧТО 
введете этой системы стоковъ въ ращоиальныхе условпяхе 
сопровождается значительным* понгокешеме °/° смертности и 
заболеваний эпидемическими болезнями, и затвмъ состоите иа-
роднаго здравия приходит* к* нормальному уровню. Что же 
касается до ценности ея, то примерно, в * таком* городе, 
как* Москва, с* 700.000 населением*, при разсчете на воз
можное- увеличение населения до 1.500.000 человек* въ буду-
ицемъ, годовой расход* на покрыто СТОИМОСТИ сооруигеи-гия 
подземных* СТОКОВЪ свободной системы и содержания их* 
в* надлежащей исправности не превышаете 1.200.000 р . , 
именно: 

Эта цифра совпадает* с* цифрою въ 1.200.000 рублей, 
отчисленною при городской: оценке иедвиккимыхъ имуществе 
домовладельцам* на очистку, нечистот* въ ихъ владеиняхе. 
Таким* • порядкомъ применение этой системы удаления нечи
стоте не вызываетъ необходимости въ установлении иоваго 
налога, а можете быть выполнено при простоме передоягеипти 
натуральной повинности ве денеяшую. 

В ы в о з е с у х и х е о с т а т к о в е . При удалении.отбросов* по 
системе свободного стока, сухие остатки, не обладающие 
свойством* приходить въ броясеше,' подлежат* удалений вы
возом*. Расходч> сопряженный с* таковою операщею опре
деляется в* каждопиъ отдельном* случае в* зависимости от* 
местных* условий, принимая въ основание разсчетовъ: 

а) что наибольшее количество смётокъ се мостоваго по
лотна достигает* 1,15 нуда с* 1 кв. сажепии въ годе, и 

б) что наибольшее количество сухпхъ и твердыхъ остат
ков* домоваго отброса, по Петтеикоф'еру, составляет* 0 ,« Фун
та на человека въ деииь, или 0,01525X365=5,567 пуда ига че
ловека въ годе. 

Въ примерном* применении къ 'Москве, расположенной ииа 
14.500.000 квадр. сажеппяхе, с е 700.000 аситолей, вывозе озна-
ченньихе остаткове и смётокъ выразится в * следующих* 
щФрахе: 

1) 0 ; мётки . Ве Москве '-дождевых* дней 173, безе .-дождя 
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и сн'Ьга 192 дня. Эта последняя цифра составляет* отъ 
365 /щей около 53°/о; следовательно, въ течете 192 дней, 
въ слоясности, объем* смётокъ выразится в* 1 , 75X0 , 53= 
0,9275 пуда с* квадратной сангвин. Считая подъ улицами и 
замощенными дворами у« часть всей площади, или 3.625.000 
кв. саженъ, сложный объемъ сметок* выразится въ 

3.625.000X0,9275=3.362.188 пудовъ, 

а въ раскладке на 700.000 обывателей: 
3.362.188 , 

~700~000" = • " П У Д А Б Ъ Г О Д Ъ 

на человека. 
2) C y x i e о с т а т к и д о м о в а г о о т б р о с а высчитаны -выше 

въ 5,5«ч пуда на человека въ год* -, з а т е м * с л о ж н ы й 
о б ъ с м ъ н а ч е л о в е к а в ъ г о д ъ с о с т а в и т ъ к р у г¬
л о ю ц и ф р о ю о к о л о 1 0 п у д о в * . Считая стоимость уда
ления воза въ 25 пудовъ не свыше 7.5 коп., удаление 10 пудовъ 
обойдется въ 30 коп. сер., а для всего населения въ 700.000 че
ловек*: 

700.000 X 30 коп. = 210.000 рублей. 
Естественно, что приведенный; разсчетъ представляете лишь 

некоторое приближение к* действительному, который зави
сит* отъ рода мощения и порядка содержания улиц* въ чи
стоте и отъ другихъ обстоятельств*^ но, тЪиъ но менее, онъ 
показывает*, что расход* на вывоз*• сухих* остатков* со
ставляет!, почтенную цифру, которую всякому заселенному 
центру следует* иметь в* виду, при обеуясдеши и разреше
нии общаго вопроса об* удалении отбросов*. 

С* разработкою системы свободнаго стока отбросов* въ 
научных* условиях* разрешена практически одна из* са
мых* трудных* задач.* : к а к и м и м е р а м и п р е д ъ о т в р а-
TIIÏI .  з а с т о й д о ж д е-в ы х ъ в о д * в о д в о р а х ' * и н а 
у л и ц а х ' ь с * п р е с е ч е н и е м * з а г р я з н е н и й е с т е 
с т в е и и ы х ъ в о д н ы х ъ б а с с е Й и о в ъ д о ж д е в ы м ъ о т-
б р о с о м ъ - , чтобы судить о затруднениях* представляющихся 
при разрешении такой задачи, необходимо составить себе 
ясное .понятие о той массе дождя, которая скопляется на 
данной шюипиади, при различных* выцаденпяхъ. 

В * прилагаемой таблице приведены объемы водч. скопля-
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иощиеся при наиболее сильных* выпадеиняхъ на 1.000 квад. 
саженях*. 

51. 
Т а б е л ь 

высот* выпадения и соответственных* объемов* 
•дождевыхъ водъ. 

Высота выпадсш въ 
часъ. 

Объомъ, выпадающШ на 1.000 кв. сажень. 

Въ 
дюймахъ. 

Въ 1 чаоъ. 
Въ 

футахъ. 
Куб. ф у т . Куб. сам. 

Кубпческихъ фута. 

Въ 1 минуту. Въ 1 секунду 

0,01 
0,25 
0,34 
0,50 
0,75 
1,00 
1,25 
1,50 
1,75 
1,90 
2,00 
2,25 
2,50 
2,75 

0,00083 
0,0208 
0,028 
0,0417 
0,0625 
0,083 
0,104 
0,125 
0,146 
0,16 
0,167 
0,187 
0,208 
0,23 

40,83 
1020,84 
1388,28 
2041,67 
3062,51 
4083,34 
5104,18 
6125,00 
7145,84 
7758,35 
8166,67 

'9187,52 
10208,36 
11229,18 

0,12 
3,00 
4,08 
6,00 
9,00 

11,90 
14,87 
17,85 
20,83 
22,61 
23,80 
26,78 
29,76 
32,74 

нуб. фут. 
0,63 

17,016 
23,138 
34,032 
51,048 
68,064 
85,07 

102,08 
119,09 
129,30 
136,67 
153,125 
170,14 
187,15 

0,01134 
0,2836 
0,38563 
0,5672 
0,8508 
1,1344 
1,418 
1,701 
1,985 
2,155 
2,278 
2,652 
2,835 
3,12 

0,22 0,0183 896,70 2,61 14,94 0,25 

Нз* этой табели видно, что при выпаденш ливня на вы
соту въ 2,м дюйма въ час*, какое наблюдали в* Одессе.5-го 
июня 1869 года, соответственный объем* водиаго слоя въ 
1 секунду составляешь 3,12 куб. Ф . на каждый 1.000 саясенъ, 
причемъ наименьший дождевой отброс* выразится въ 0 , 6 X 
3,12=1,66 куб. Фута, а какъ подъ Одессою считается застро
енной площади до 3.200.000 кв. сажень, то полный секундный 
дождевой отбрось со всей городской площади вьгражается 
объемом* въ 3.200X1,66=4.992 куб. оутамъ. 

Отвод*, такой массы воды по подземнымъ стокамъ при 
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трехшутовой (т.-е. при нормальной) скорости протока по
требовал* бы сооружения подземнаго канала съ площадью 

4 992 

сечения въ конечном* пункте около — ^ — = 1.664 квадрат. 

Ф у т а м * . 

При выпадении ливня на высоту 1уг дюйма в* час*, 
какой наблюдали въ Москве 4 августа 1870 года, соответ
ственный объем* воднаго слоя въ 1 секунду составляет* 1,701 
куб. шута на ка?кдыя 1.000 квадр. саженъ-, причем* наимень
ший дождевой отброс* выразится въ О,ъу0.,ш=О^т кубич. 
Ф у т й , ; а какъ подъ Московскою столицею считается около 
14.500.000 квадр. саженъ, то полный секундный объемъ со 
всей городской площади выражается въ 14.500 X 0,85оз = 

12.332 куб. Ф . 
Отвод* такой массы воды по стокам* потребовал* бы со-

оружешя подземнаго канала съ площадью сечения въ конеч-
12 332 

иомъ иуиктЬ около — ^ — =4.110 квадр. Футам*, 
Двух* приведенных* примеров* достаточно, чтоб* убе

диться, сколь громадных* размеров* пришлось бы сооружать 
городские подземные каналы при назначении их* отводить 
подобные объемы полностаю по мере ихъ вьипадешя. Но мед
ленное течете водъ по поверхности, сравнительно съ нор
мальною скорости) протока масс* по стокам*, ускорете 
протока въ последнихъ подъ влпяшемъ живых* сил*, разви
вающихся съ протокомъ водъ ливней:, и, накоиецъ чистота 
водъ дождеваго отброса, стекающих* за объемами загряз-
неиныхъ массъ его,—облегчили разрешение данной задачи-, 
ближайшее изучение этих* явлений привело инженеровъ-прак-
тиковъ к* обезпеченпо своевремеинагр стока водъ ливней 
без* застоя на мостовых*, принятием* въ основание разсче-
та размеровъ подземных* труб*, за п р а к т и ч е с к у ю в ы 
с о т у воднаго слоя *) около 0,2 диойма в * час*, а при раз-
счете размера коллекторных* каналовъ—высоту около 0,ои 
дюйма въ часъ или 0,25 диойма въ 24 часа. 

Достоинства такой системы обращения съ дождевыми от
бросами очевидны. Вступая въ стоки съ другими отбросами, 

*) Подробные соображения по настоящему вопросу приведены во II том4 . 
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дождевая масса разжижаетъ ихъ и, протекая съ значитель
ными скоростями, исправно промываетч^ сточныя сооруягенпя, 
съ предупреждегиемъ необходимости въ двойной затрате до
мовладельцев* на прокладку дворовыхъ стоковъ, и въ зна
чительно преувеличенной затрате со стороны города на со
оружение двухъ отдельныхъ сетей стоковъ•, предъотвращает-
ся и надобность въ чрезмериыхъ расходах* на промыв* сети 
водою городскаго снабжения. 

Естественно, что при таких* условных* совместное удале
ний вод* дождевых*• съ нечпстотньими домовыми водами пред
ставляет* операцию несравненно выгоднейшую, сравнитель
но съ учреждением* специальных* отводов*, одного—для дояг-
дей, другаго—для отбросов*. 

Тем* не менее, существуют* учения против* таковаго 
обобщения системы: одни ученые признают* неудобным* вво
дить въ сеть дождевой! отброс* и предлагают* удалять та
ковой; ио специальной сети дренажных* труб*} друиче, напро
тив* того, усматривая въ удалепипн выгребиьихъ отбросов* 
по стокам* свободной системы повод* к* распространению 
заразы,—стоят* за недопущение в* стоки экскрементов*. 

При таком* распадении мнении, противники обобщсш'я си
стемы разделились иа два совершенно противоположиьихъ 
лагеря. 

i ) ВыдЪлеше дождеваго отброса. 

Вопросъ об* отделении дождевых* вод* от* домовых* от
бросов* возншсалъ не раз* , въ разных* Формах*- и первым* 
проводником* въ этом* дел!; был* аниг.юйскпТн инженер* 
Джон* Филлиисъ.(John Phill ips), бьшшШ в* сороковых* го
дах* главным* учаетковымъ инЬпенторомъ лоиндоиской сети 
стоковъ. 

Предлоясепне его принять отдельную от* дождей систему 
удаления лондонских* отбросов*, последовавшее в* 1849 го
ду, было отклонено сильною оппозицией)', но шестнадцать 
лет* спустя,именно въ 1865 году,инженеру М е н з а й с ' у уда
лось провести этот* принцип*, и он* были:, применен* въ 
некоторых* неболыпихъ городах* Англш, как*, наприм.,въ 



УДАЛЕНИЕ О Т Б Р О С О В ! , . 4 4 9 

Регби, где в* улицах* съ 14 и 15 домами домовые отбросы 
•отводятся по 6-ти дюймовым* трубам*, а. диаметр* главнаго 
выпускнаго стока не превышает* 2-х* Футов*. 

Въ 1872 году инженер* Джон* Филлипсъ снова выступил* 
заипгитникомъ принципа удаления домовых* отбросов* от
дельно от* отброса дождеваго. 

„Система совместнаго удаления всех* отбросов* съ дож
дем*, по одной и той яге сити стоковъ, — говорить Фил
лите* *),—„организовалась последовательно изъ необходи
мости неотложнаго удовлетворения насущныхъ нуждъ, а не: 
возникла въ значении способа выработаннаго блиягайшимъ 
обсуждешемъ средствъ къ наилучшему; удаленно' 'отбросов* • 
и доягдевыхъ вод*. 

„Предпринятое около 30-ти летъ тому назад*, изучение дей
ствия этой системы выяснило ея недостатки-, въ виду ихъ, 
предложены были различныя улучшения, какъ-то: применение 
промыва стоковъ, замена плоско-Флютбетиыхъ стоков* сто
ками яйцеобразной Формьи, замена больших* кирпичных* и 
каменных* труб* трубами гончарными; наконецъ упразд
нение выгребной системы и развитие ватерклозетовъ. 

„Несомненно, что при тщатедыпомъ выполнении такой си
стемы она далеко лучше и представляет!, усовершенство
вание въ удалении отбросов* и дождей сравнительно съ при-, 
митивньими способами. Ослабление процента заболеваний и 
смертности служить Фактическим!:, тому доказательством^, 
но удовлетворяет* ли такая система вполне и Фактически' 
всемъ требовашямъ? Другими словами, отводимый по стокам* 
въ естествениьия бассейны водъ, доягдевой отбрось действи
тельно ли не вносит* заразу въ означенный' воды? Прони-
каиоплш въ почву изъ стоковъ воды не заражаю'тъ ли почву 
и дома? Наконецъ домовые отбросы, удаленные по "стокам*, 
не просачиваются ли въ почву, не зараягаиотъ ли воздухъ 
въ домахъ и на улицахъ и не отравляиотъ ли воду въ ес-
тествеиныхъ протокахъ? 

„Доягдевыя воды выпадаиотъ, какъ известно, иногда слабо, 
въ течение лишь нескодъкихъ миппутъ,: и только•• орошают* 

.*) On the drainage and sewerage of. Towns, by jolm Phillips; London, 1872. 
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поверхность-, иногда выпадете ихъ-продолжается несколько' 
часовъ или целый день, и высота слоя выпавшей воды ко
леблется между V 4 дюйма и 2 дюймами въ 24 часа, иногда, 
же выпадают* ливни слоемъ въ 1/* дюйма и до 2-хъ дюймовъ 
въ часъ. При такой: неравномерности въ выпадеши доясдя,. 
затрудняющей определение размера стоковъ, имъ придавали 
сечение иногда недостаточное, а по большей части слишком* 
большое. Такая ошибка вытекала изъ предполоягеппя, что 
дождь поступаетъ въ стоки столь яге быстро, какъ и выпа-
даетъ на поверхность площади подъ городомъ, тогда какъ 
въ; действительности никогда въ стоки не поступаетъ все 
количество полностно и никогда доясдевыя воды ие вступают* 
въ стоки такъ яге скоро, какъ выпадаютъ". 

„По произведеннымъ мною измерешямъ,—говорить Ф и 
липс*, : — оказалось, что при выпадеши дивней й/ч объема 
(т. е. 43°/о) поступаютъ въ стоки въ течете выпадетя дож
д я ; 8 / 7 (Т- е - 43°/о) прододягаютъ сбегать въ стоки въ т е ч е т е 
несколькихъ часовъ по прекращении выпадения, а, изъ осталь
ной V 7 Ст- е - т ъ 14°/о) часть задерягивается въ неровностяхъ 
мостовой и испаряется, часть смешивается съ мостовыми 
нечистотами въ грязь и часть просачивается въ почву и въ. 
подпочву". 

Развивая затемъ идею въ сущности совершенно основа
т е л ь н у ю — о необходимости тщательнаго продренпровашя 
городской почвы, Филлипсъ предлагаетъ прокладку дре¬
нажа изъ иесомкнутыхъ трубъ, размеры которыхъ отвечали, 
бы стоку и доягдевыхъ водъ съ поверхности, считая доста-
точнымъ для освобоягдешя доягдеваго отброса отъ загряз-
няюншхъ его элёментовъ устраивать застойные колодцы при 
выпуске водъ въ реки и завести более строшй порядокъ 
очистки мостовыхъ отъ накопляющихся на нихъ нечистотъ. 
Для отвода яге домовыхъ отбросовъ сооруягать отдельную 
сеть непроницаемых* стоковъ, размеры которыхъ соответ
ствовали бы объему означенныхъ отбросовъ. 

По его мнение, въ обобщении системы „представляется: 
глубокий-абсурдъ, такъ какъ при . такой системе не дости
гается совершенства ни въ надлеягащем* дренировании поч
вы, ни въ деле удаления отбросовъ. Еслибы въ непроница¬
емые стоки прпшимадись только домовые отбрось^ массы ихъ , 
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пробегая по трубамъ соответственных* размеров*, быстро 
удалялись бы от* домов* к* месту назначения, не оставляя 
в * сети труб* осадков* и не выделяя ощутите ль наго за
паха". В * удалении лее по непроницаемым* трубам* и от
бросов* и дождевых* вод* инженер* Филлипс* предъусмат-
риваетъ следующий недостатки: 

1. Почва остается не дренированною. 
2. Экскрементныя вещества быстро вступают* в* брожение 

под* влипнем* теплоты, влаяшости и воздуха, а затем* вы
деление из* означенных* веществ* зловредных* газов* на
ступает* ранее , чем* они достигают* выхода из* подзем
ной сети. 

3. Означенные газы как*, материя в* высилей степени тон
кая и легкая, поднимаются по трубам* к* водным* затворам* 
кухонных* раковин* и клозетных* чаш*, и проникая через* 
таковые затворы не только во время расхода воды, но и во
обще когда давление снизу вверх* превышает* наружное ат
мосферное давление, зараягаютъ воздух* в * домах*. 

„При таких* условиях*, — говорпитъ Филлипсъ,—каяедый 
подземный канал*, в* сети стоков* предназначенных* для 
приема дождевых* вод* и других* отбросов*, построен* ли 
он* в * значении стока застойнаго или самоочищаиощагося, 
представляет* длинную реторту, а стекающая масса — ор
ганическую смесь, воспроизводящуио зловредные газы, ко-
лиичество которых* пропорционально площади воздуха, с* ко
торою масса соприкасается, и вместимости! занимаемой воз
духом* над* массою: чем* более вместимость стока под
ходит* к* объему протекающаго отброса, тем* менее выде
ляет* последний газов*. Отсиода и вытекает* необходимость 
сооружать стоки возможно ограниченной вместимости, имен
но: по наибольшему объему отброса не допуская въ массу 
его дояодевыхъ водъ, для которьихъ должна быть устроена 
особая сеть стоковъ для непосредственнаго удаления съ ними 
и подпочвенньихъ водъ въ естественные протоки". 

„Опытомъ доказано, что ясидпий домовый отброс*, по объ
ему, обладает* достаточною, силою для успешнаго немедлен-
наго .удаления экскрементов* сполна, когда таковой отброс* 
съ экскрементами стекает* по трубамъ соответственной Фор-
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мы, величины, уклона и конструкции надлежащее устройство 
вентиляции обезпечиваетъ безвредность стока". 

„При отдельной системе удаления отбросов* трубы отъ 
раковинъ должны быть въ 2 дюйма, отъ ватерклозетовъ въ 
4 дюйма, а дворовыя трубы въ 5 и 6 дюймъ. Размере улич-
ныхе трубъ долягенъ быть соразмерен* съ наибольшимъ про-
токомъ нечистотъ. Наблюдений иадъ течеМемъ водъ въ сто
ках* Лондона показали, что въ шестичасовой периоде, съ 
8 часовъ утра и до 2-хъ по полудни, расход* достигает* 
половины поднаго суточнаго объема, а въ течение двухъ ча
совъ около полудня расход* доходит* до у* поднаго объема. 
Это количество моясетъ быть признано за наибольший объемъ. 

„Въ городахъ съ проведенною по трубамъ водою полный 
суточный расходъ воды на питье, кухню и различиаго рода 
обмывы достигает* 3 ведре на человека въ сутки въ среде 
рабочаго класса и до! 4,в ведръ на человека въ сутки въ среде 
средняго и высшаго классовъ населения. Къ этим* цич>рамъ 
должно прибавить 1,85 ведра, расходуемыя промышленными 
заведешямииманушактурами; такъ что въ с у м м е з а сред-
Н 1 Й п о д е н н ы й р а с х о д ъ моягетъ быть п р и н я т * о б е е м е 
въ 5,8 в едра . 

„Въ городахъ же и участках* мануфактурных* доляшо 
быть принято в* соображение увеличений расхода сообразно 
потребности". 

По поводу таковых* мпгЬнпй инженера Филлипса'предстоите 
заметить, что за произведенными в* першдъ съ 1858 года 
по настоящее время из следованиями состава и свойстве раз-
дичныхъ отбросовъ, а равно способов* ихе обезвреясивашя, 
принципе выделений доягдеваго отброса изе общей массы го-
родскихе нечистоте утратиле поде собою почву. Не говоря 
уяге о томе, что приведенные в е означенноме мненш резуль
таты личныхе наблюдений июкеиера Филлипса, относительно 
процентиаго- содержаний части дояедевыхе воде испаряющейся 
и просачивающейся ве почву, далеко не согласуются се ре
зультатами наблюдений другихе ученых*,—загрязнение озна
ченных* воде вовсе не таково, чтобы возможно было раз-
считьивать на очпищеиие ихе пропускоме черезе застойные 
колодцы. Изследовашями открыто, что ве водахе стекаю-
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пцихъ съ крышъ, съ мощеных* поверхностей улиц*, 
дворовъ, аллей и площадей, содержится нечистотныхъ 
веществе более чем* въ домовыхъ отбросах*. По Эдуинъ 
Чедвигу (Edwin Chadwick),—„на каждой верст* мостоваго 
полотна по улице Режеитъ (Regent street) еягедневно скоп
ляется до 100 куб. ч>ут. (93 куб. фут.) твердых* веществ* 
лошадинаго отброса, который вместе съ сажею, накопляю
щеюся на крышахъ, съ птичьим* помётом* и съ другими 
уличными отбросами,—смытыя дождевыми водами, представ
ляют* часто массу гораздо более грязную, чем* домовый 
отброс*" *). Короче, выпадете дождя сопровождается обра-
зоватемъ такого отброса, который по крепости содержания 
не уступает* крепости домоваго отброса, а затЬмъ, по не-
возмоясности достигнуть очищены водъ дождеваго отброса 
отъ загрязняющих* элементов*, посредством* пропуска оз-
наченныхъ водъ черезъ очистительные колодцы, — н а п р а в 
ление т а к и х ъ в о д ъ по д р е н а ж у п р и в е л о бы к ъ н е с о 
м н е н н о м у зараягенио г р у н т о в ы х * в о д ъ и п р о т о к о в * . 

Предположение о б р о я с ё и 1 и о т б р о с о в ъ въ подземныхъ 
трубахъ, предназначенных* для совместная» протока съ дож
девыми водами опровергается Фактически наблюдениями за 
протоком* отбросовъ по стокам*-, въ городах*, где суще
ствуют* правильно сооруягенныя сети подземныхъ каналов*, 
отбросы выступаютъ изъ сети до вступления въ разлоягеше 
(Данциге и др. гор.). 

Что же. касается дренирования почвы, то проложете дре-
наяса исполняется одновременно се сооружением* сточной: 
сети, которая, прорезая подземные пороги, задерживаиоище 
стоке грунтовых* водъ, открываете име путь для стока 
вдоль стенок* подземныхъ каналов*. Следовательно всякое 
опасение насчетъ нео сушения почвы при стоке дождевыхъ 
водъ совместно съ другими отбросами представляется не
основательным*. Пониягение подпочвенных* водъ въ городах*, 
снабяшнныхъ правильными сточными сооружениями, подтверж
даете влияние таковых* сооруженной на стояние уровня въ бас
сейне такОвыхъ водъ. 

*) The main drainage • of London, pago 83. 
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Итаке, положения приведенный инпдаенероме Филлипсомъ 
протпвъ обобпцеппня сточной сети, ые иагЬютъ нодъ собою 
почвы, ие говоря уже объ экономической сторон/в д'Ьла, весьма 
существенно затрогивающей интересы обывателей. Но изъ 
этого не должно заключать, чтобы самый принцип* отд'Ьль-
наго удаления домовых* отбросов* подлежал* безусловному 
отклонению-, напротив* того, в * город* с* небольшим* на
селением*, раскинутом* на обширной площади п стоящем* 
на берегу моря или большой реки,—словом*, в * исключитель
ных* условиях* для удалений слабо загрязненных* дояедевьихъ 
вод* но поверхности, особенно при иемощенныхе улицах* и 
при слабо развитом* по ним* движеиппЯ,—применение такой 
системы можете быть допускаемо ве видахе блияеайшаго 
улучшения саиитариыхе условий места. 

Kaue на удачный опыте применения особой системы отвода 
экскремеитнаго отброса се помоями и се нечистотами про-
мыгаленииыхе заведении"! указывают* на сеть построенную 
американским* ииягеиером* Уериигъ ве Мемфисе. 

Подробнюе oniHcanie и оценка достоинстве и недостаткове 
таке-называемой системы Уершига — изложеиы во II томе. 
Здесь представляется достаточнпьпме пояеннить, что Мемфисе, 
расположенный на болотистой почве, считался всегда очагоме 
тифозньпхе болезней, а ве 1878 году эпидемическое развитие 
желтой лихорадки поразило третью часть иассдспипЯ. Такое 
бедственное явление вызвало представителей города ина при-
нятче эниергическихе мере , а так* каке огранниченньня средства 
не позволили предпринять сооруягепнпе стоков* пераздельниой 
системы, то, каке удостоверяют* представители особаго 
удаления экскременитныхе отбросове, „ в е э т о й к р а й н о 
с т и " местный ипясеиисре предложил* „свою _ систему"—„сни-
стему удаления ватерклозетнаго отброса, кухонныхе помой 
и яшдкихе нечистоте нзе промышлеишыхе заведении! по Осо
бой сети трубе". При бдижайшеме раземотрети оказывается, 
что ве Мемфисе Уеринг* применил* то, что давно уясе пред
лагал* Филлипсе,выработаве се своей стороны лнишь два новые 
прибора: прибора, для самодействующнхо промыва. (См. томе 
III атлассе чертеясей) и прниборе для обезпечепппЯ вентиляции 
сети посредством* Фановых* труб*. Первый низе этппхе прибо
ров*, при известных* условпЯх* может* быть признание по-
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.лезныме; второй—представляете нарушение основных* по-
лоясеппй вентилящй стоков* п применений его в * Мемфи
се, несомненно, ослабило значение произведенных* оздоро
вительных* работ*, а впоследствии моясетъ привести к* 
•случайностям* поистине бедственным*. Тем* не менее 
последователи Уеринга являются проводниками системы при
витой в* Мемфисе к* безусловному привитию повсеместно, 
и для бдгокайппато убеясдення городских* управлений в* до
стоинствах* означенной системы они утверждают*, что за 
Мемфисом* „система Уеринга была принята в* десяти дру
гих* городах*, между которыми Новый-Орлеан*-' (300.000 
•жителей) и Балтиморе (500.000 жителей), и что теперь (1883 г.) 
она уже в* полном* ходу в * восьми из* них**, что потом* 
она перешла в * Европу и для городов* Гавра, Триеста, 
Бланкенбурга, Рима и Неаполя изготовлены или изготовля
ются проекты и окончательный сметы -, и наконец*, что му
ниципалитет* Парижа разрешил* даясе 150.000 Франков* на 
опыт* системы Уеринга в* большем* виде и постройка бу
дет* окончена в * течение декабря 1883 года". 

„Такое быстрое распространение системы Уеринга,—го
ворит* один* из* его последователей,—свидетельствует* 
о ея достоинствах*; со времени открытая канализационной 
сети в* Мемфисе, т. е. с* июня 1880 года, она действует* 
вполне правильно и удовлетворительно"'. 

В * виду подобных* заявлений небезполезно возобновить в* 
памяти то старое доброе время, когда освобождение жилых* 
помещений: от* экскрементныхъ отбросов* совершалось очень 
просто: содержимое в* ночных* сосудах* выливалось утром* 
через* окно на улицу и еще не очень давно в* Марселе 
.жители освобоясдались от* -нечистот* подобным* путем*, а 
.хроникеры прошлаго утверждают*, что однажды Француз
ский король Людовик* Святой был* жертвою неосторожности 
или быть-может* заранее обдуманиаго злаго умысла двух* 
студентов*, обливших* короля нечистотами из* ночнаго со
суда в*-моменте прохода его рано утром* под* окном*—па 
пути в* церковь. Введенное впоследствии ^устройство вы
гребных* ям* приняло современеме такое широкое и бы
строе распрострапшипе, что в е данный моменте едва ли пай-
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дется городокъ, который бы,-за псклноченпЯме городове каиа-
лизироваииыхе, не обладал* выгребною системою. Неужели 
лее такое распространение выгребной системы свидетель-
ствуетъ о ея достоинствах*? Не свидетельствует* и распро
странение системы принятой в* МемФипсъ- о ея достоинствах*. 
В* таком*.распространений данной системы должиио видеть 
или результат* той крайности, на которую выше указано, 
того безвьиходнаго положения, в* котором* находились тЬ или 
друите города, вынужденные ухватиться за какую бы то ппп 
было меру обещающую улучшение существующаго порядка 
или нриведениьия выше исключительный условпЯ местности, 
пили иаконеце результат* недостаточно зрелаго обсунсдспппЯ 
вопроса. Как* переходе оте выливания нечистоте за окно 
ке удаленно их* ве выгребиупо яму, таке и переходе оте 
хранения нечиистотъ ве выгребиыхе ямахе къ отводу ихе по 
системе трубе ве удаленное от* жилых* помещешй мест*, 
долясны были привести несомненно ке перемене в* санитар
ном* состоянии города к* лучшему, и нет* пиичего невероят
н а я , что как* в* томе, таке и ве другом* случае улучигс-
ние обратило на себя всеобщее вниманий-, но как'ь опыт* 
распространения выгребнпоп! системы псиосрсдствсино пока
зал* всю неосторояшость и вред* от* безусловпаго новее-
местнаго введения ея, так* ии оценка системы Уерпипга по
казывает*, что цредложен1е безусловпаго повесместиаго ирн-
витпЯ ся должно считать неосторо'ятьим* ии может* иирнвестии 
къ последствиям* вредииым* ии невыгодным*. 

Указание па большой опыте приме ииеипнЯ системы Уерииига 
ве Париже ииа открытый муиицииальныме советомч» кре
дите ве 150.000 Ф р а н к о в * оказалось н е точиьим*. Изе ппрпи-
лагаемаго ОФипщальнаго документа оте 18 ноября 1884 
года за № 1457, видно, что система Уерииига признается не-
примешимоио для оздоровления болыпихе заселеишьихе цеиит-
ров* и что в* Парияге и вопроса не было о производстве 
опыта в* большем* виде, а лишь было испытано продоясе-
ше трубы в* одном* из* старых* сточпыхъ каналов* имен
но ве улице Тампль, д л я отвода ио означенной трубе 
домовыхъ отбросове, ве сточный канал-ь, и отнюдь 
не ве видах* применения системы Уерииига, а каке разе-
яснено ве означеиноме документе, ве силу решения на-
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править все отбросы в* существующую сточную сгЬть *). Вы
ясненная неточность указания ина Париж* даетъ право со
мневаться насчетъ верности и другихъ указаний относи
тельно американских* городов*. Затем* остается Мемфис*, 
принявший: систему лишь вынуягдениио—в* крайности. 

*) Письмо изъ правлетл оздоровительныхъ работъ въ Парилев отъ 18 но
ября 1884 года на имя М. Полова, въ С. - Петербург!!. 

Ponts et chaussées. 
Republique Française 

Ш Е Е С Т К Ш 
d e „ Liberté-Egahté-Fraternité. 

Travaux de Paris . „ • , 1 D M I -,a0A 
Pans le 18 Novembre 1884. 

Service lie l'assainissement Monsieur et cher Collègue. 

d e l à S e i n e . Qn vous a renseigné  inexactement; nous n'avons pas 
№ 1457. du tout adopté  ici le Système  Waring d'une manière-

définitive  et absolue. Le programme nouveau, de l'as
sainissement' de Paris repose sur les bases contenues 
dans les pièces  que je vous envoie en même  temps 
que cette lettre, et qui ont été arrêtées  par une com
mission spéciale.  Ces bases ont été soumises au pu
blic dans une vaste enquête,  qui a porté  sur leB pro
jets de règlement  et de loi, également  ci-joint. Le 
principe est: l'eau obligatoir dans la maison et lénvoi 
direct avec les précautions  convenables, aux égoûts  pu
blics. On,n'a fait de réserves  que pour les cas tout à 
fait exceptionnels de vieux égoûts  ou d'égôuts  sans 
pente; là on mettra des tuyaux spéciaux  da système 
Waring ou autres. On a simplement fait un petit essai 
du tuyau Waring dans un de nos vieux égoûts  (Eue-
vielle du Temple), mais cet essai n'a eu jusqu'ici au
cune extension. J l est clair que le système  Waring 
ne salirait être employé  avantageusement d'une maniè
re générale  dans une grande ville 

Veuillez agréer chûr collègue 

l'éxpression  do mes sentiments affectionnée-

Monsieur Popoff-Ingenieur 

Rue des Officiers 19. Log27. A.Durand Olay. 
St.-Petersbourg. Eussie. 

69 Eue de Clicliy. 
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Другой варианта выделения дождеваго отброса представ
ляете с и с т е м а Ш о н а . 

Спеитпалистамъ по сточному вопросу известно, что при 
настоящем* состояши санитарно-строительнаго искусства, 
проложеше трубъ и каналов* с* уклоном* обезпечиваю-
щимъ сток* массы без* осадка при наполнении сечения до 
половины высоты признается безусловно необходимым* для 
правильнаго и безостановочнаго действия сточной сети. В* 
виду этого, коль скоро вычисления показывают*, что при 
данном* уклоне сток* массы по трубе опред'Ълепнаго раз
мера не может* совершаться с* необходимою скорости»,— 
сечению трубы придаются размеры увеличенные и настолько, 
чтобы при иаполненш ея п р о м ы в н ы м и в о д а м и до-половины 
(а в* случае овальнаго- сечения—до двух* третей высоты), 
сток* совершался бы без* осадка. Практика сооружения сто
ков* в* таких* условиях* подтвердила полниейшую основа
тельность указаишаго приема. Но к а я г у щ а я с я возможность 
достигнуть крупных* сбереясенпй путем* уменьшения размера 
трубъ, с* ограничением1*- объема водъ отброса одними обыва
тельскими нечистотами, не перестаетъ увлекать последовате
лей Филлипса. Такъ, въ 1883 году, .проект* полной сточной 
сети для города Сауспорта, выработанный, въ научныхъ 
условп'яхъ, местным* инженером* Манзертомъ дал* по
вод* другому ииженеру, еврею Исааку Шонъ, предло
жить своио—особуио с и с т е м у для удаления обывательскаго 
отброса. Защищая въ. принципе способ* отделишаго удаления 
озиачеинаго отброса, ииисенеръ Шонъ изучилъ услов1я проло-
жеиия малоразмерных* труб* и доказал*, что не прибегая 
к* капитальным* пневматическим* приспособлениям*, прак 
т и ч е с к и невозмоягио устройство сточной сети из* трубъ 
имеющихъ размеры соответствующие объему обывательскаго 
отброса. Эти доказательства, представленный въ 1883 году 
комитету города Сауспорта, подкреплены вычислениями и 
чертежами, изъкоторыхъ очевидно, что е с л и б ы г о р о д ъ по-
ягелал* з а м е н и т ь п р о е к т * с т о к о в * п о л н о й с и с т е м ы 
п р о е к т о м * о с о б о й с т о ч н о й с е т и для о д н и х * обыва 
т е л ь с к и х * н е ч и с т о т * , к а к * предлагают* Фимлипсъ, Уе-
рингъ и их* последователи,—то залоясеиге т р у б ы в * по-
л у т о р а - в с р с т е о т * н а ч а л ь н о г о п у н к т а (Скарисъ-Врукъ 
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Нью-родъ) п р и ш л о с ь бы н а 08 «путовой глубин*- , в ъ 
т р е х е в е р с т а х ъ — н а г л у б и н * 100Фут., в ъ 4 У 2 в е р с т а х е — 
н а г л у б и н * 120 Ф у т о в ъ и т. д., с ч и т а л о т ъ у р о в н я по
в е р х н о с т и земли въ н а ч а л ь н о м * п у н к т * , Понятно, что 
производство работъ на таких* глубинахъ, достигающихъ 
9 8/4, 14 3/ю, 17 и более саямзие, сопряженное при большом* 
протяжении с*ти подземных* труб* се непреодолимыми за
труднениями и се громадными затратами, представляется не-
мыслимьиме *). 

Ве впаду выясненной столь наглядным* способом* п р а к 
т и ч е с к о й н е с о с т о я т е л ь н о с т и п р е д п о л о я с е ш я у с т р о 
и т ь в е г о р о д * о б ы к н о в е н н у ю с е т ь для о д н и х * обы
в а т е л ь с к и х * н е ч и с т о т * , инженере Шоп-пъ предложил*, 
как* выше уяге замечено, свою систему. Изучая условий, при 
которых* устранялись бы неудобства, встречаемые в * д * л * 
о т в о д а о т б р о с о в * и з * м е с т н о с т е й не о б л а д а ю щ и х * 
д о с т а т о ч н ы м и с к л о н а м и , необходимыми для проложеипя 
каналов* само-очищаиощагося характера, опе вьиработале 
смешанный гидро-пневматическШ способе удаления о б ы в а -
т е л ь с к а г о о т б р о с а . По этому способу отбросе стекает* 
на некотором* протяжении самотеком* по трубам* проло
женным* с* надле?кащимъ уклоном*', но коль скоро заложе
ние трубы достигает* такой глубины, за которою работа 
выемки представляет* некоторыя затруднения,- труба, а по 
ней и отброс* вводятся в * герметически! приемнике, изе ко-
тораго нечистоты нагнетаются сжатым* воздухом*, отвесно 
до последующей трубы проложенной въ т е х * яге усдовпяхъ, 

*) Т е м * не м е и Ъ е , п о настоянцее в р е м я в с т р е ч а ю т с я т е х н и к и и д р у и я 
л и ц а з а щ и щ а ю щ и е о т д е л ь н у ю с и с т е м у у д а л е ш я о б ы в а т е л ь с к и х * о т б р о с о в * ; 
•они н е т о л ь к о у п у с к а и о т ъ и з * в и д у у к а з а н н у ю в ы ш е п р а к т и ч е с к у ю 
н е с о с т о я т е л ь н о с т ь с и с т е м ы , в о з р а с т а ю щ у ю с ъ о б п н и р -
л о с т п Я о с т о ч н о й с Ь т и , н о , не д а в а я с е б е т р у д а ближе и з у ч и т ь д'Ьло 
и не п о н и м а я д е й с т в и я р а з л и ч н ы х * п р и с п о с о б л е н и и , они с т а р а ю т с я в о з с т а -
н о в и т ь о б щ е с т в е н н о е мнение . п р о т и в * э к о н о м и ч е о к а г о значения и - д р у г и х * 
ДОСТОИНСТВ* с и с т е м ы с в о б о д н а г о с т о к а , у к а з а н н о м * я а ф а к т ы . и з * п р а к т и к и 
н е п р а в и л ь н о у с т р о е н н ы х * с * т е й с т о к о в * . Т а и в : п р и е м ы в е д у т * л и ш ь к ъ 
.сменнешю п о н я т а я в ъ с р е д * обицеотва; о с т а н а в л и в а т ь с я н а н ж * д а л е е 
з д е с ь н е п р е д с т а в л я е т с я у д о б н ы м * . 
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какъ и предыдущая, и эти операции нагнетаик повторяются 
до выходнаго отверстая, такъ что въ продолыюмъ разрезе 
отводная труба представляете ряде передомовъ, се приемни
ками для нечистоте расподоягенными въ колодцахъ, снабясен-
ныхе эягекторами, т.-е. приборами для нагнетания-, операщи 
нагнетания повторяются ве каягдомъ передом* до выходнаго 
отверстая. Сясатый воздухе, доставляемый! ве эяеекторные 
приборы се особой! центральной сташнди по малом*рныме 
трубаме, проникаете автоматически ве приемнике нечистоте 
и нагнетаете нечистоты на требуемуио высоту, откуда, каке 
выше замт.чен.0, он* идутъ вновь по другой труб*, начало 
которой залагается на принятой глубин*. Достигая такиме 
путеме устранения неудобства возникающаго вследствие не
достаточности ве месткоме уклоне, инженере Шоне впада
ете ве другое не менее существенное неудобство, состоящее 
ве ослояшеипш снистемы эясекторньпми механизмами, введений 
кототрыхъ ве сеть еопряясено се пролоягешеме спенпальной 
сети трубе для провода сягатаго воздуха и се устройствомъ 
специальной! станции для приготовлений и нагнетаний таковаго 
воздуха. Такое осложнение не вьпдеряшваете критики. 

С е э к о н о м и ч е с к о й с т о р о н ы , оно невыгодно, таке какъ 
стоимость работъ по устройству станции съ продоясепиемъ 
сети трубе для сясатаго воздуха и се введеппеме въ систему 
эясекторовъ настолько увеличиваете расходе по устройству 
нечистотоотводиой сети, что полное устройство по системе 
Шона се малоразмерными трубами, очевидно, потребуете 
значительно большей! затраты, сравнительно се затратоио на 
сооруяееипе стокове нераздельной, свободной системы, устроеи-
ныхе ве научиныхе условпяхе и се иадлеясащими промьивными 
приспо со бленп'ями. 

С е п р а к т и ч е с к о й т о ч к и з р е н 1 я предусматривается 
весьма существенное неудобство ве з а в и с и м о с т и с т о к а 
н е ч и с т о т е оте исправнаго действия эж:екторппыхе прибо. 
рове , сети и стан-ищи сяттаго воздуха,—неудобство возра
стающее се обширностапо сточной сети. 

Относясь однако ясе безпристрастно ке данному делу, нельзя 
не признать за системоио Шона ея удобоприменимость ве 
томе случае когда вопросе касается удаления отброса изе 
н е з н а ч и т е л ь и а г о н а е е л е н н а г о ц е н т р а , располоягеииаго 
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въ котловине или на равнине безъ склоновъ. Но и въ такомъ 
случае не следуете останавливаться на этой системе безъ 
предварительна™ уяснения,—невыгоднее ли принять нераз
дельную систему свободиаго стока, особенно въ виду нияге-
выясиенныхъ недостатковъ и неудобствъ применении шпевма-
тическаго начала. 

П о Л е й т а м у , — ^ в ъ некоторыхъ случаяхъ можете пред
ставиться полезнымъ не вводить дождевыя воды ве стоки 
отводящие другие отбросы, но существуиоте местности, где 
нете ниикакой материальной выгоды выделять воды доягдей:"... 
„Таме, где доягдевой отбросе не отличается загрязнетемъ, 
вьппадаиоппппя воды могуте быть безе вреда отводимы ве про
токи. Be странахъ, где резко отделяются периоды суши и 
дояедей, также моягетъ быть выгодньимъ отводить воды лив
ней по особой: сети стоковъ, таке каке размеры подземныхе 
каналове, построенныхе для соедишенньихе массе дождя и 
отбросове, оказались бы ве першдъ засухи несоответствен-
ппыми для поддерясашя ппадлеясащей: скорости течения при про
токе однихъ отбросове, а ве такоме случае стоки прини-
маюте значение застойныхъ сооруягешй; но, се другой сто
роны, полоягителыиое загрязнений чистой воды протока мо
жете последовать оте выпуска ве ииего загрязненныхе воде 
ливней; изследовашя показываюте се ясности», что ве мест-
ностяхъ густо заселешиыхъ и где существуете развитое дви
жение по улицаме, дождевой отбросе настолько ясе грязеие, 
каке и другие отбросы" *). 

Не должно однако яге упускать изе виду, что се устрой-
ствоме отдельной сети стоковъ для отбросове домовыхъ, ра
но или поздно возникнетъ надобность въ сооружении спещ-
альной сети стоковъ для удаления дождевыхъ воде, а потому 
предварительно реипения столь ваягнаго вопроса, каке уда
ление городскихъ отбросовъ, должиил быть строго взвешены 
экономнпческпя соображения и тщательно выяснено: не вы
годнее ли привить систему совместного, удаления отбросовъ 
съ доягдевьимИ'И водами. 

*) Baldwin Latham's guide to the construction of works of sewerage. Lon
don, 1878, page 23. 
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2 ) Выделите выгребныхъ отбросовъ. 

Къ числу протиЕниковъ удаления домовыхъ отбросовъ по 
подземнымъ стокамъ свободной системы принадлежалъ про-
ч>ессоръ ПеттенкоФеръ и его последователи, изъ коихъ боль
шинство стояло за выдълеше отбросовъ до т гвхъ поръ, пока 
имъ были известны лишь сточныя сооруягешя дурно по
строенный,—стоки изъ которыхъ нечистоты просачивались 
въ почву и зарая?али ее. 

Избавиться отъ такого зла признавалось необходимымъ во 
что бы то ни стало, въ виду теории, по которой тиФОзная 
горячка и холера развиваются, въ прямой зависимости отъ 
колебашй уровня почвенной воды и возникающаго затемъ 
разлоягешя органическихъ веществъ. Раскапывая землю по 
стороиамъ дурно построеиныхъ стоковъ, ПеттенкоФеръ на-
шелъ почву зараяеенную и издающую зловредный запахъ:, а 
Фихтингеръ открылъ въ такой почве обильное количество 
органическихъ веществъ. Въ виду этого въ 1869 году Пет
тенкоФеръ высказался противъ ватерклозетовъ (въ Базеле) . 
Соглашаясь дааге, что стоки необходимы, онъ предполагалъ, 
что съ устраиенпемъ изъ нихъ ватерклозетиыхъ отбросовъ, со
ответственно уменьшится загрязнение стекающей'по стокамъ 
массы, а затемъ и загрязнете почвы отъ просачивания, которое 
признавалось немпшуемымъ. l i o , анализируя впоследствии сточ
ную массу въ городе Рёгби, где въ стоки принимаются и ва
терклозетный отбросы, Петтенкошеръ нашелъ въ литре (0,з7 
ведра) отброса только 151 миллиграммъ органическихъ ве
ществъ, тогда какъ въ Мюнхене, где сточная сеть не при
нимаете ватерклозетнаго отброса,* въ литре оказалось ихъ 
189 миллиграммъ. Такимъ образомъ вьиясииилось, что хотя 
закономъ воспрещалось направлять въ стоки извержения, та-
ковыя темъ не менее спускаются въ нихъ тайно, и въ та-
комъ значительномъ количестве, что ночной отбросъ содер-
житъ органическихъ веществъ на 37°/° более противъ содер
жания въ дневномъ отбросе. Увеличеше бьило особенно вели
ко въ содерясанш хлора и поташа. 

Въ 1878 году Варрентраппъ, въ обширномъ трактате от
носительно городскихъ отбросовъ, совершеииио отклоиилъ 
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теорию о заражении почвы стоками и доказали, что 25-лът-
няя практика въ Гамбург* подтверждаете несостоятельность 
такой теорш-, его наблюдете было затем* проверено Вир-
ховыме и Петтенкоч>ероме; иаблподепппя последняго ве Мюн
хене привели его окончательно ке убежденно, что хорошо 
построенные стоки не пропускают* разложенный органиче
ский вещества ве почву ве ощутительныхе размерахе, хотя 
и действуют* в* значении дренажа, освобоясдая почву оте 
сырости. Д-ре ВольФхюгель также подтвердил* это тща
тельным* анализом* почвы въ различных* местах*, к а к * 
показано въ прилагаемой; табели. 

№ 52. Т а б е л ь 

показываиоидая сравнительное загрязнете почвы стоками 
и выгребными ямами. Составлена д-ром* Густавом* Воль-

фхюгелемъ. 

Въ фунтахъ на 10 куб. футовъ. 

С о с т а в е з е м л и . Нормаль

ная земля. 

| Сродшп состат. земли. Земля подъ 
Нормаль

ная земля. Ивъ-иодъ 
8 стоковъ. 

Изъ-подъ 
8 выгре

бе и>. 

пр1емни-
комъ рети

рада. 

Глубина въ футах! , на которой 
взяты образцы для анализа . . 

ф. 

12,14 *) 

Ф-
7,87 7,54 

/ Остатокъ но выпари-

Разлагаю- т т

в а и 1 и " • ) Потеря при каленш . 
жестка." | О р г а н и е с к ш вещества. 

1Азотпая кислота . . 
Неразла- {Потеря при каленш . 

0,147 
0,046 
0,082 
0,007 
0,008 
1,06 
0,009 

0,152 
0,063 
0,066 
0,014 
0,012 
2,34 
0,038 

0,422 
0,129 
0,879 
0,0770 
0,013 
3,822 
0,042 

3,297 
1,050 
1,661 
0,231 
0,322 

27,840 
0,669 

Раскопками поде хорошо построенными стоками, докторе 
ВольФхюгель показалъ на деле собранию экспертов*, что 
почва была свободна от* заражения нечистотными элемен
тами. 

и) Непосредственно подъ стокомт.. 
'') Непосредственно подъ вигребомъ. 
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Несмотря однако яге на всю убедительность Фактическаго 
доказательства ВольФхпогеля, вопрос* о предполагаемой про
ницаемости стенокъ подземных* каналов* не Оставляет* 
занимать представителей науки. 

По И. И а л ь в у (I. Kalif, -инженер* в* Амстердаме, 1876 
г.),—„сточные каналы не остаются непроницаемыми ни для 
таза , ни для воды; и газ* и вода просачиваются через* кир
пичи- цемент* также пропускает* газ*, и хотя представ
ляет* среду непроницаемую для воды, но не выдерживает* 
продолжительная действий на него экскрементиыхъ веществ*, 
так* как* главная составная часть всякаго цемента, из
весть, имеет* сильное химическое сродство для экскремент-
ныхъ веществ*, и ее почти всегда употребляют* в * каче
стве реактива, для осаждетя означенных* веществ*. По
этому сточные каналы построенные из* лучших* материа
лов* отличаются проницаемостио, когда они служат* для 
удаления экскрементныхъ масс*". 

П о В и р х о в у,—„проницаемость сточных* сооруягеинй при
знана повсюду". Он* признает* глубоко заложошпыя сети 
сточных* каналов* предпочителыиыми сравнительно с* по
верхностною канализацией, потому что таковыя сети дре
нируют* почву. „Если,—говорит* Вирховъ,—как* это при
нято., камни отличаются проницаемостио для грунтовых* 
воде и для влажности почвы, прйчеме сточные каналы мо-
гуте . действовать ве значении дренажа И могуть вести ке 
•осушению почвы, то изе этого можно заключить, что по
мимо случайного разрыва ве стенках* канала стоки мо
гут* действовать как* сооружение дренажное". 

Приводя эти мнения и указывая' на Гамбурге и Адьтои-иу, 
где, как* и в* других* канализовашпыхе городах*, со време
ни сооружении сточных* сетей действительно последовало 
значительное и вместе с* тем* благодетельное понижение 
уровня грунтовых*- вод*, противники обобщенная системы сво-
боднаго стока для всех* отбросове, ве лице профессоров*. 
А. Жирара и М. П. Бруарделя, членов* коммиеыи оздоров
ления Парижа, находят* в е проницаемости стенок* подзем
ных* каналов* одиппе изе аргументов* к* -исключении» экс-
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крементныхъ веществе изъ остальной массы отбросовъ и къ 
удалешю означенных* веществе особыме путеме, ве видахе 
охранения и почвы й стокове оте зараягешя. Но, допуская 
свойства кирпича и цемента не выдерживать влияния экекре-
ментове, все сообраягешя о проииицаемости стеноке н дна 
подземныхе кацаловъ утрачиваиоте смысле ве виду силы гли-
нянаго пудлинга, разобщаиощаго кладку гидротехишческиихе 
сооруясенпй оте почвы и насыщаиощей ея воды, когда ве та-
ковоме разобщении предусматривается надобность. Т а к е , ве 
новейших* постройкахе подземныхе каналове, к а к е , напри
мер* ве Данциг*, означенный способе разобщения быле 
применен* се успехом* во всвхе случаяхе, где встреча
лась грунтовая вода ве о с о б о м е о б и л 1 и . И тише не ме
нее ве Данциге, каке и ве другихе канализированных* го-
родахе, се сооруясенпеме подземной! сети замечается значи-
тельиое поишкение грунтовыхе воде. Лица незнакомый се 
искусствоме гидротехники не останавливаются приписывать 
такое явление проницаемости стеноке; но ве данном* слу
ч а е , каке и ве массе другихе случаеве, понижете уровня 
грунтовыхе воде обеясняется стокоме грунтовыхе воде по 
уклону, вдоль пудлинга стеноке и дна каналове, безе вся-
каго проницашя черезе стенки самаго канала. 

Пролояште ве городе сеть не изе трубе, а изе бревен* 
се надлеясащиме уклономе, и груитовыя воды спадуте до 
того же уровня, до котораго оигб спадаюте при существо-' 
ваши сети нодземныхе трубе. Если грун-итовая вода безе 
всякихе исскуственныхе проводове спадаете во время за
сухе , встречая крайний затруднения ве сцеплении, то есте
ственно, что там*, где существуете, начиная оте поверхно
сти мостоваго полотна и до русле протоков*, искуствен-
ный проводе, он* облегчаете значительно передвижение воды 
в * почве, и в* конечном* результате приводит* к* пони-
ясенио уровня грунтовых* вод*. 

Тот* же пудлинг* задеряшвает* просачивание и сточных* 
воде ве почву. Указывая однако же на столь драгоценное свой
ство пудлинга и признавая необходимость его для разобщения 
стеноке подземньихе .сооружений оте почвы,содержащей груи
товыя воды ве о с о б о м е о б и л 1 и , отводимый ве данном* 

30 
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случае по особьпмъ дренажнымъ трубамъ, должно заметить, 
что во псЬхъ другихъ случаяхъ, ве употреблении пудлиига 
не представляется надобности, таке какъ при сооруягеши 
стокове въ научных* условп^хе подземные каналы выводят
ся: п о п е р в ы х ъ , на значительных* глубинах*, обезпечи-
вающихъ такой напор* вод* на стенки канала извне, с* 
которым* не может* быть сравниваем* внутренний напор* 
струи, ироб'Ьгающей ве трубахе;—при такихе условпяхе рас
положений сети, просачивание возможно липнъ для грунтовыхе 
воде, медленное поступление которыхе ве стоки сопровозк-
дается благодетелыиыме явлеи1еме дучшаго разяспжешя сточ-
ньихе воде и отд'Ьлеипеме оте стеиюке т'вхе частице, ииа при
липание которыхе указьивается некоторыми каке на явление 
неблагоприютное; в о в т о р ы х е , подземииьие каналы сооруяга-
иотся се уклонами, обезпечивающими сток?> се такою бы
стротой (не менее 120 Футове ве 1 минуту, что действий про-
текаиоицей массы совсринастся не по направлепиио попереч-
ныхъ швов* кладки, а по направлению течошя, и выражается 
сглаживанием*, а иногда даже разрушением* поверхности! 
кладки, какъ то бьнло Фактически подтверждено ингжеииоромъ 
сиир*-ЖозеФ*-Вазалгеттом*, прнизнавшимъ необходимым* упо
треблять местами огнеупорный кирпичъ. 

Что касается з а р а яс е н 1 я с т о ч ни ьи х ъ в о д ъ з а п а х о м ъ 
и и с п а р е н 1 я м и н з е э к с к р е м е и т о в е при вступлении 
ихевеобнцуио массу отбросове, то имея ве виду, что каяедое 
ведро смешанных* экскрементов* содержит* 75% воды ни лишь 
25% веществ* органических* и мипнералыпыхъ, оказывается, 
что коль скоро экскрементный отбрось поступаете въ сточ
ную сеть, то при расходе воды примерно около 7 ведръ на 
человека въ сутки, или 210 Фунтов*, и при в е с е экскремен
тов* въ 3,07 Фунта, выгребпой отбросе внесете ве сточную 
сеть 0 , 7 5 Х З , о 7 = 2,зо Ф . воды и 0,26 X 3,о7 = 0,7е Ф . минераль
ных* и органических* веществ*; эта последняя циФра со
ставляет* от* 210 Фунтов* лишь около 0 , з%, следовательно 
на 1.000 Фунтов* общей массы прибавится лишь 3 Фунта 
веществ* минеральных* и органических*, количество ни
чтожное, от* котораго нельзя оясидать какого-либо зараясошя 
п р и б ы с т р о т е п р о т о к а н е ч и с т о т ъ , оставляношихъ 
сеть далеко до вступления ихъ въ броясенпе. 
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Наконец*, въ деле направлений экскрементньпх* отбросовт» 
въ общую сточную сеть, защитники отд'Ьльнаго удаления оз
наченных* веществ* предусматрппванотъ распространение за
разных* элементов*, ссьилаяси» глашиьимъ образом* н а от -
к р ы т i е II а с т ё р а о т пи о с и т е л в н о з а р о д ы ш е й ч у м ы , 
упорно сопротивляющихся спилам* разруппения. 

„Несколько лет* тому назад*,—говорит* профессор* Бру-
ардель (член* коммпсспп оздоровлешя Парижа 1881 г .) ,— 
Пастёръ был* за систему отвода всех* отбросов* ,въ стоили 
(tout à l'égoût).  Но явлениня, выясненный его. последними из-
следованиями,—возбудили в* пнем* сомнение относ1нтельпо не
удобств*, которых* они* не предвидел* два года тому иназад*. 
П о П а с т ё р у , научншя начала, на которых* предстоит* 
решить иоппросе,большею частно еице неизвестны; и чтобы 
высказаться относиителыно возможных* опаспоетей о т * спо
соба одобряемаго инжениерамии, необходимо знать причины 
всех* заразительных* и прилипчивых* болезней, далее та-
кпхъ, который наблюдаиотся в* странах* отдалешпьпхь,—хо
лера, чума, желтая горячка. И как* вообицс признано, что 
зародьиииии холеры содержатся в* извержениях* холерных* 
'больных*, то возможнио ли без* колебания решиться папра-
вить эти отбросы в* стоки (n'y a t i l pas lieu à hésiter avant 
d'envoyer ces dejections clans les égoûts),  причем* ним* пред
стоит* пробелам.* под* всеми кварталами города и затем* 
вступить па очистптелыиыя поля, расположенный вблизи 
города"? „Если мы не зпаемт> с* точиостно, прододясаетъ 
Бруардель, причинны порояадапопппя прилипчишьия болезни, 
зараясанонпия человека.,—нам* известна причинна чумы и даже 
болезни гнилостной (septicémies),  и хотя не в* развитии этих* 
•болезней заключается опасность для города, но оне могут* 
служппть примером*. Чума пораждается двояко: пли при по
средстве батоннетовъ, развивающихся в* виде прыщей и 
размиожаиощихся путем* размельчен1я (.scissiparité),  или же 
при посредстве мелких* блестящих* яичек*, которыми раз
решаются батошиетьи, размельчаясь въ пыль при соприкаса
нии с* воздухомъ. Нетъ никакого неудобства отбрасывать 
въ сточиуио сеть кровь чумииьихъ животных* въ том* случае, 
когда эта кровь заражена батоинетами. Прни такой! Форме въ 
среде прикрытой от* воздуха батошиетьи гнибнутъ, а стоки 

so* 
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отличаются недостатком* воздуха. Но при распространении 
заразы блестящими яичками зародыши чумы сохраняются 
годами. По Пастёру, онп упорно продолжали существовать 
въ лаборатории четыре года и въ почве двенадцать лет*. 
Следовательно они представляют* зародыш* упорно воспро
изводящий болезнь". 

„Если, с* другой стороны, говорит* профессор* Бруар-
делъ, мы разсмотрим*, что происходит* при передаче гни
лостной болезни (з1рисе!ше), мы найдем* Факты того лее по
рядка, хотя с* некоторою разницею; но и тут* зародыши 
отличаются продолнептедьиымъ существовашемъ и одарены 
чрезвычайно любопытными свойствами, новейшее ознаком
ление с* которыми показывает*, сколь слоягаы воннросы от-
зпосящпесядо передачи специальных* болезней мемеду людьми".. 

Признавая затем*,что относительно чумы нне предусматри
вается опасности въ распространении ея через* подземные, 
стоки, проФессоръ Вруардель останавливается на другихъ 
заразнптельиьпхъ болезняхъ. „Намъ иеизвестньн способы пе
редачи дифтерита, скарлатиньн, холеры и оспы, однако ?ке 
мы вправе подозревать опасность могущуно возшшнуть 
отъ перенесений зародьншей этихъ болезней по стокамъ, въ. 
случае если передача таковыхъ болезней совершается при 
посредстве атомовъ подобныхъ чумнымъ и столь же упорино-
сопротивляющихся внешнимъ силам*". 

Въ виду такихъ сообрали-ешй предстоитъ заметить, что 
проФессоръ Булей (Февраля 1881 г.) , при оценке работ* Па
ст ёр а, выяспилъ, что хотя блестяпщя споры чумы действитель
но сопротивляются гшешю, „по о и е не о б л а д а ю т ъ спо
с о б н о с т и ^ п е р е д в и я е е т я и выносятся из* почвы червями:,, 
выбрасывающими их* на поверхность земли вместе съ соб
ственными экскрементами"; а въ таком* случае ни з а р о д ы 
ш и ч у м ы , ни п о д о б н ы е и м * з а р о д ы ш и д р у г и х ъ бо
л е з н е й не м о г у т * б ы т ь п р и з н а н ы о п а с н ы м и ни для 
ч е л о в е к а , пи для р а с т и т е л ь н о с т и . 

Итак*, в* данном* случае не Факты из* практики, руко
водят* сторонников* изъятия экскрементов* из* общей маесьи 
отбросов*, а ннеизвестность, нис совершается ли передача 
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'болезней посредством* атомов* подобных* чумным*, упор
но сопротивляющимся внешним* силам*. Но донияеение 
болезненности и смертности в * городах* снабженных* 
подземными стоками, принимающими в* себя все от
бросы, не свидетельствует* ли Фактически о неоснователь
ности подобнаго сомнения? Ведь зародыши, открытий кото
рых* последовало теперь, существовали и до открытая-, сле
довательно, учреждение сточных* сетей: последовало помимо 
воли строителей, при условии, предлагаемом* ныне Пастё-
ромъ, „встать лицом* к* лицу к* таковым* зародышам*." 

П о М ь ю р ч и н с о н у (Murcliinson),—„разматривая подзем
ные каналы с* точки зрения перенесения по ним* изверягешй 
ТИФОЗНЫХ* больных* следовало бы ожидать во время эпи
демии, развитая болезни, главным* образом* в * домах* со
общенных* с* городскими стоками. Однакожь на практике 
оказывается обратное явление. Возьмем*, например*, ОФФИ-

ндальный рапорт* относительно эпидемии в * Форестъ-Хилль 
(Forest-Hill) в * 1869 году, по этому документу, развитае 
эпидемии: ТИФОЗНОЙ горячки было в * видимом* соотношении с* 
расположением* дурных* стоков*. Там*, где дома находятся 
в * сообщении с* уличными стоками, число случаев* заболе-
вашя ТИФОЗНОГО горячкою не перешло за minimum. В * мест
ностях* лее где дома имеют* лишь выгребы, или где они 
сообщены с* стоками не входящими в* систему, или со сто
ками построенными в* услов1яхънеращоналыиыхъ, и представ
ляющими своего рода выгреб*, тифозная горячка достигала 
maximum'a *). 

П о М. Г е н о д е - М ю с с и (М. St. Gueneau de Mussy), „сто
ки представляют* систему самую близкую к* совершенству 
при условии, чтобы постройка и действ1е их* были безъ-
упречны" .... „Направлений экскрементов* в * стоки, согласное 
с* указашями гипены, есть единственное средство, которое 
имеет* преимущество перед* выгребами-, при таком* на
правлении густьия и жидкия вещества быстро увлекаются те
чением*".... „С* достаточньимъ количеством* воды, налрав-

* T i же явлешя подтвердились въ американском* тород'Ь Ллнпъ. 
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л е т е экскрементовъ въ стоки имеете преимущество падь 
всеми другими". 

Въ заключение остается привести м н е т е одного изъ самыхъ 
авторитетных* ученых* Германии, профессора Вирхова: „Чем* 
более я изучаю, теме более убеждаюсь, что интересы Фи
нансовые И гигиенические большихе городове охраняются 
лучше всего системою свободного стока". 



III. З К М Л Я Н А Я С И С Т Е М А . 

Поде земляною системою должно понимать вывозе извер-
жешй (5,8тв/о отъ всЬхъ нечистоте) предварительно обезвре-
жеиныхе примесью сухой сеянной земли, принимая для уда
ления остальной массы (94 ,1з°/ 0 отевсЬхе нечистота)*) систему 
независимую отъ земляной. Суточный обеемъ дождеваго 
отброса не моягете исчезнуть безл'Ьдио, ему надо дать стоке -, 
а каке земляная система не монссте оказать въ деле удаления 
доясдевыхе воде никакой помощи при спсцнальпоме назна
чении ея на удаление экскрементове, то оказывается нужда 
ве стокахе, и?онечио, правильно соорулгенныхе; нио, не говоря 
уясе о до?исдевыхе водахт^, нуягда въ стокахъ достаточно опре
деляется необходнмостпо удалить помои въ количестве около 
2,5 ведра на человека. Пришита ли система земляная или 
пнете, а означенинньпме водаме необходимо дать етокъ. Далее, 
если земляная система предназначается для удаления пнзвер-
ягений, составлягащихъ 5,87% отъ всехъ нечистоте, ни только 
0 , 7 в ° / 0 отъ массы всехъ водъ, то естественно, привита ли эта 
система или нетъ , сточнымъ сооруягеиииямъ предстоите дать 
т е яге размеры; а затеме ннельзя не признать за яеотрицаемое, 
что земляная система нге приводите къ уменьшение затратьи 
на сточныя сооружения. Не приводите она и къ ощутитель
ному уменпыиеппно самой зловредпиостпи отъ отбросове, таке 
каке , согласпио положении^ устапиовленинаго аглийскимн коммп-
сарами охранения реке , „загрязнение густыми веществами 
составляете лишь часть оте загрязпепппя жидкою массою, 
а потому извлечений элемента составляпопниаго вреде относи-
тольнпо столь слабый (по отпошенио ке полному вреду оте. 

*) См. стр. 27. 
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всей массы) не можете произвести ощутителъиаго вмята ве 
общеме деле загрязнения". 

Конечно, при земляной системе часть обеема жидкихе от-
бросове обезвре?кивается вместе се густотою, а затеме обе-
еме загрязненной исидкости, протекающей ве стокахе, умень
шается на соответственное весьма малое количество и мож
но сказать, что протекающая ве такоме случае масса, каке 
более лсидкая, менее зловредна, но приведенное умешыпе-
иипе обеема и зловредности крайне слабо и не влиятельно. Зем
ляная система не моясетъ иметь] значения системы существен
ной, замещающей все друпя системы, еще и потому, что 
она не предназначается ни для уличныхе грязей, ни для на
воза, ни для различныхе жидкихе отбросовъ се заводове, 
боене, скотныхе дворове и общественныхе мочевикове. Для 
всехе этихе ииечистоте и отбросове нужна система отдель¬
ная, спистема стокове; поэтому нельзя.не призииать, что зем
ляная система приводите лишь ке увеличении) расхода безе 
принесения соответственной! пользы. Развиере этого увеличе
ний уже выяснение ве примерном* разсчете применений зем-
лянаго способа обезврелшвания по системе Мауля ве Москве 
и определение ве 25.000.000 рублей *). 

Таковъ размере капитала, потребнаго на заведение и дей
ствие земляной системы, не заменяющей, а лишь дополннио-
щей водоотводную систему. 

Однакожь нельзя не признать, что земляная система, при 
неприменимости ея ве заселеиныхе центрахе, имеете свое 
значение, хотя крайне ограниченное. Она удобоприменима для 
нужде в е деревняхе ни ве отдельных* строениях*, располо-
женныхъ в* условиях* удобнаго снабясешя обильною массоио 
сеянной сухой: земли. Примеисше ея можете иметь место 
такяее в е отдельных* публичных* зданиях*, под* некото
рым* общим* контролем*, как*, например*, в * госпиталях*, 
в * домах* для бедных*, в* приотахе, но всегда при усло
вии, чтобы ве соседстве се ними была почва пористаго свой
ства, способнная поглощать жидкие отбросы, остающиеся нпе пе
реработанными земляною системою; эти отбросы отличают
ся столь зловредииьиме характер оме, что застой их* ве ямахе 

'*) Си. Отд'БЛ'ь III глава 3, стр. 241. 
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не замедлите привести къ отраве воздуха и ке порождению эпи
демий. Но коль скоро возбуждается вопросе о применении зем
ляной системы ве городе,'условий совершенно иизм'вняются 
и круг* ея полезнаго действия сеуисппвается, соразмерно уве-
личепппо населенная. Ве этоме отношении моясно принять за 
правило, что применимость земляной системы уменьшается 
ве обратноме отношении ке увеличению паселенп'я, для кото-
раго предложено приметить ее. 

Изе приведенньихе сообраяссиий вытекаете следующее по-
лоягение: 

„При неудобстве этой системы се хозяйственной стороны, 
нельзя одиакожь не признать пользы ея со стороны гигиени
ческой; но затрудненппе ве привитии такой системен ве городе, 
равносильное иевозмояшостп, приводите ке необходимости 
оставить всякую попытку применения ея ве заселенныхе 
цеитрахе". 



I V . П Н Е В М А Т И Ч Е С К А Я С И С Т Е М А . 

Это одна из* тех* сп-пстсм*, борьба за пагубное существо-
в а т е которых* упорно ведется их* защитниками, несмотря 
на результаты испытании, давно обличившие их* несостоя
тельность, и если по настоящее время не приведен* окон
чательно в * исполнение приговор* опыта над* нею, то лишь 
в* силу энергической защиты лиц* заинтересованных* в* 
продолясеши ея существования. 

Первым* проводников* этой системы был* каппитанъ Лир-
н у р ъ ; по его плану, описанииому в* брошюре Adam Scott'a, 
агента Лирнура в* Аииглии, и проверенному на местах* при
менения, по спесиФикащи изобретателя, введений сиистемьи 
в* данном* городе обусловливается следуиощими приспособ
лениями: 

В * здании располоясенномъ в * какомъ-либо удобном* пуиик-
т е города устанавливается паровая машиппа, приводящая в* 
двилсенпе воздушный насосъ, для образования безвоздушнаго 
пространства в * особых* резервуарах*, отлиитыхъ из* чугу
на и герметически закупореииииьихъ; резервуары размещаиотея 
под* полом*; разреясепие воздуха совершается на 3/* резер-
вуарной вместимости. От* означенных* резервуаров* идут* 
ветвями по главным* улицам* центральный трубил, на лиииш 
которых* местами* располагаиотся уличные резервуары за
рытые под* мостовым* полотном*. 

От* уличных* резервуаров*, вверх* и вниз* по улице, 
идут* главилля трубы с* ветвями к* иечистотным* ямам* 
каждаго дома. 

Все соединения труб* с* резервуарами снабясены крана
ми, так* что они могут* быть пояселанпо запираемы и от-
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крываемы ключами; расположение и действие крановъ тоже
ственно съ расположением* и действ1емъ таковых* же в* 
водопроводной сети; кранами обезпечивается сообщение ре
зервуаров* центральной станции съ уличными и последнихъ 
съ нечистотными ямами. З а сообщенпемъ центральиаго ре-
зевуара съ резервуаромъ данной улицы, воздух* посдедняго 
устремляется въ разрешенную среду резервуара на стан-
щи, устанавливается двгокеше, и при открытии сообщенная съ 
домомъ, подъ силоио давлешя атмосФернаго воздуха нечисто
ты увлекаются изъ всЬхъ клозетовъ, последовательно, въ 
уличный резервуаръ, а изъ него въ резервуаръ центральиаго 
здания. 

Когда нечистоты достигают* центральиаго резервуара, они 
переводятся посредствомъ вакума къ герметически закры-
тымъ хранилищамъ, располоясеннымъ подъ поломъ здашя. 
Изъ этихъ храниилищъ яшдкая масса переливается въ бочки, 
для иеотлогательиой перевозки по назначению посредствомъ 
герметически заигрытыхъ аппаратовъ. 

Утверждаютъ, что начало этой системы заимствовано ка
питаном* Лирнуромъ изъ примиитивной пневматической си
стемы действующей въ Милане, где пустота достигается 
предварительпиымъ наполнепииемъ резервуаровъ водою пи за-
темъ вьпкачиванпемъ ея. Вода привозится туда на волахъ. 
Первое применение системы Лирнура последовало въ 1863 
году, въ Праге, сперва, для немногихъ военных* бараковъ, 
позднее въ доме умалипненньпхъ въ Гепиегау. Берлинская 
коммисспя нашла, что въ указаппиыхъ местахъ спистема 
оказалась вредиоио и столь ииеудовлетворительною, что 
долясна остаться безъ дальнепинаго распространения. Въ от-
ветъ на такое заключение коммиссии каиитанъ Лирнуръ воз-
разилъ, что „со пзремеипи первых* попыток* ве систему вне
сены улучшений и что в * Голландии оиъ преодолел* затруд
нений, съ какими. сопряясено было дело въ Праге и Генне-
г а у к . Въ Гаге коммисспя предлояшла городу въ 1867 году 
введете системы Лирппура, нно она никогда иие была тамъ вве
дена. Такой ясе Факт* совершился въ Роттердаме. Въ Пе
тербурге въ начале 1876 года капитане Лирнуре занимал
ся производствоме опытовъ применения его системы, подъ 
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условием*, чтобы затрата на испытания всецело лежала на 
предприниматель, и се т е м ь , что впредь до выяснения удо
влетворительности ея распространение ситемы не будет* до
пущено. Около того яге времени Лирнуръ занимался приго
товлением* планов* для Гаеты и Неаполя в* надежде на 
принятие их*, подобно тому, как* он-пи были приняты в* 
Амстердаме и Дордрехтв ве Голландии-, но ни Петербурге, 
ни о дине изе аиглШскихе городове не бьили приведены ке 
убеждению последовать примеру иемецкихе городове. 

Возраясения, ве силу которыхе применение системы Лирну-
ра признается не практичныме могуте быть изложены крат
ко. Самое важное изе нихе тождественно се т е м е , какое 
было высказано выипе относителино земляной: системы и ко
торое, помимо всехе других* сообраягеппй, абсолютно неиз
бежно, а именно: ограниченность действия лириуровской си
стемы; она служить к* удалению только густых* отбросов* 
и ограниченнаго количества лгидкихе, а поэтому представ
ляет* систему только „ д о п о л н и т е л ь н у ю " к* системе сво
бодная стока, приводя таким* порядком* к* добавочному 
безполезному расходу; в о в т о р ы х ъ , приспособления, се по
мощи» которыхе осуществляется применение системы, состо
ите главнейпне изе чугуниныхе трубе и камере, чрезвычай:-
но нденнаго устройства и ограниченной вместимости, срав 
иодтельно со сточными сооруягенпями системы свободнаго сто
ка; в е т р е т ь и х е , она сложна и подверясена разстройству; 
в е ч е т в е р т ы х е , клозетныя устройства для домове, равно 
как* и операции переливания нечистоте зловредны, и настоль
ко, что не могуте быть терпимы ни ве какоме благоустро-
енноме городе. 

Изе разеяснешй добытых* при испытании'системы ве Гол
ландии видно, что ве городахе воспользовавинихся тою си
стемою несуществовало до того абсолютно иикакихе саии-
тариыхе мер о прйятгй,—нечистоты или удалялись ве ручную, 
или отводились ве иилиозиые каналы, характерппзупощпе нидер
ландские города, а при такихе аитисаиитариьихе условйяхе 
введете какой бы то ни было системы по необходимости 
представлялось улучипениеме противе преяшяго неудовлетво-
рительпаго порядка вещей. 
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При такихе у с ловияхе—произведены были опыты введение 
этой системы въ Лейден*, Амстердаме, въ Дордрехте; а 
затеме последовали попытки применить ея и въ другихъ 
городахъ. 

1. Л е й д е н е . Проектъ примейетя системы въ Лейдене 
былъ принятъ въ 1870 г. При населении въ 20.000 человеке 
она привита въ домахъ наибеднейшаго квартала, где насчи
тывалось до 1.200 обывателей. Главный начальнике публич-
ныхъ работъ У. "\¥. БсЬаар, въ письме, отъ 1-го апреля 
1873 года, къ президенту коммисспи мануфактуре, отзывается 
обе означенной системе ве следующихе благоприятныхе вы-
ражепняхе: „хотя не подлежите отрицание, что издержки па вве
д е т е системы и на необходимый испытания далеко превзошли 
предположения-, что вьирученныя за экскремеитньие матери'алы 
суммы оказались далеко менее противу предварительныхъ 
разсчетове,ии что следуете принимать ве разечете "/о на за-
трачепный капитале,—теме не менее система заслуживаете 
благопрйятнаго заключения о ней"; далее оне говорить: „глав
ный вопросе должно считать вполне разрешеииныме, а са
мую систему заслуясиваиощею рекомендации къ развитию вез
де, каке и ве этоме городе" *). 

Но столь благоприятное- для системы мнение не устоя
ло надолго каке то внидно изе описания, достоинстве и не-
достаткове действия лирнуровской системы ве Лейдене, опи
санной н-излоягеннаго ве докладе комитета -городская совета 
Сауспорт'а, которому поручено было осмотреть Лейидене. 
Документе этоте помеченъ 1 5 / « декабря 1874 года. Ве немъ 
излоясеиы заметки и миення относящаяся равносильно и до 
операций въ другихъ местностях*; воте наиболее выдапощия 
ся места изе него: 

„Необходимо заметить, что ни банная, ни грязная вода 
не поступаюте въ лиирнуровеше клозеты; эти яшдте отбро
сы ве районе квартала лирнуровскихе операций удалянотся 
теме яге путеме, каке и ве другихе частяхе города. Ве клозе
ты не поступаюте также кухониыя помои, таисе что система,, 

*) См. седьмой годовой докладъ Правительствеппаго Комитета здравИя М а с -
сачузетса, стр. 319. 
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въ том* виде какъ она применена въ Лейдене, действуете 
исключительно только на человеческие экскременты-, „сточный 
сооружения'' здесь не существуюте-, каналы рязсекапощне го
роде по всеме направдешяме служате приемниками для не
чистоте, и домовые стоки направляются ве бднпясайитй канале 
ве наиболее удобноме пункте и по к р а т ч а й ш е м у пути, не 
принимая во внимание проходяте ли они, поде домоме или 
итЬте. Этотъ примитивный способе невидимому существуете 
се незапамятанныхе времеие. Поэтому пневматическая систе
ма удаления человеческих* изверя*еппп7и 'Служите к е освобож-
шю сточныхе сооружений оте чрезвычайно малаго обеема 
нечистоте ве нихе поступающихе при настоящей почти по
всеместной ватерклозетной системе. Дневное накопление не
чистоте ве Лейдене, извлекаемьихе изе лирнуровскихе кло-
зетове, составляете только около одной; десятой ведра (V* 
галдона=0 ,09а» ведра)] на человека. Но еслибы даже эта масса 
была гораздо более, при большем* спуске ве клозеты янид-
кихъ нечистоте, ве явный ущербе экономическая производ
ства пудрета, то и ве такоме случае на долю системы сво
бодная стока остается удаление громаднаго обеема, незна
чительно разнящаяся , оте полной массы нечистоте какъ в* 
количестве, так* и по качеству. Поэтому ясно, что пневмати
ческая система въ случае ея привитая, не приводите ке умень
шению затраты на сооружение- новых* подземных* стоков*, 
которые по]размерамъ были бы достаточный для удалешя не 
только дииевнаго расхода въ 11 до 15 ведер* (от* 30 до 40 
галлонов*) на человека быстро возрастаиощаго населения, 
но и для удаления вод* ливней, масса которых* постоянно 
возрастает*, по мере разширешя границе города, застройки 
и замощешя городскихе площадей, одновременно се каковы
ми мероприятиями, меньшая масса дождевыхе воде просачи
вается ве почву".—„Ценность системней капитане Лирнуре 
определяете ве 28 руб. 80 коп. (& 4) на человека. 

Ве виду этого, комитетом* гор. Саус-порта выработаны 
слЬдуюпщя полоясеипя: 

.1) Система свободнаго стока, только-что принятая сове-
томъ города „Саус-порта", останется абсоднотиио-иеобходи-
моио, еслибы даже пневматическая система была применена 
въ городе. 



У ДА Л Е Ш Е О Т Б Р О С О В * . 4 7 9 

2) Пневматическая система чрезвычайно остроумна, дей
ствительна и в е р о я т н о обладаете достоинствами в* сани-
тарномъ отношении, но не существуете статистических* дан
ных*, которыми возможно бы было проверить ихе. 

3) Ве городе застроенноме иа столь обширной площади, 
капе Саус-порте, при настоящем* населении, пневматиче
ское устройство было бы чрезвычайно дорого, как* и самое 
содержание ея. 

4) Возврате затрате чрезвычайно трудно определить. 
5) Се Финансовой точки зрения, введете такой системы 

было бы опытом* ве громадных* размерах*, и 
6) Если когда-либо ве будущеме, испытание системы в е 

Англии покажет* полнейшим* и наиболее совершенным* 
способом*, что пневматическая система оправдывает* обе
щанный! рекламами 'санитарно-строительный и Финансовый 
успех* , ве такоме случае оиа будет* подлежать введение 
не только в * Саус-порте, но и ве другихе городахе. 

Приведенный докладе подтверждаете, что дирнуровекая 
система представляется системою лишь дополнительною, каке 
ве деде операций;, таке и ве деле затрате; что она служите 
лишь ке выполнению части операций для которых* соору
жаются свободный системы стоков*; расходе же на введете 
этой сисемы колеблется около 28 руб. 80 коп. (j£ 4) на че
ловека. 

2) А м с т е р д а м е . „Ве Амстердаме зловоние изе каналов* 
постоянно отлиичалось зловредностпо. Все канальи ве городе 
суть открытые стоки безе всякаго течения и зловредные газы 
постоянно вьиделяиотся ве летнее время. Зимою вьиделеше 
ихе слабее и проистекаете главиейше отъ разлитая большой 
массы грязньихе отбросов* по льду. Естественно, власти 
желали испытать какую-либо систему, привитие которой спо
собствовало бы преодолеть крайний затруднения ве»деде об
ращения се нечистотами. При такихе условиях* они приняли 
в е 1870 г. систему Лириура для одного изе беднейших* 
кварталове города, а 10-го апреля 1872 года городской? 
голова Den Тех се гласными составили приговоре насчет* 
применения ея в* семи остальных* частях* города. Е е на-
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стоящему времени она введена на б.ООО населения, или уи 
всего города. Городской голова Den Тех и нынешний началь
нике публичи-пыхъ работе заявляют*, что система дала пол
ное удовлетворение въ беднейшей части города, где до того 
положительно не существовало никакихе приспособлений и где 
клозеты соединенные се лирнуровскоио системою находятся 
за дверями домовъ; но вместе се теме они утверягдаиоте, 
что д о р о г о в и з н а у ч р е ж д е н и я с и с т е м ы н а в о д и т е н а 
сомн'внйе о возмоясности к о г д а - л и б о р а с п р о с т р а и и и т ь 
ее и что в е с р е д е н а с е л е ш я в ы с ш а г о к л а с с а предпо
ч и т а ю т с я в а т е р к л о з е т ы е е в ы г р е б а м и . 

Вытягиваше нечистоте изе резервуарове зд'Ьсь производится 
совершению, быстро и успешно. Запаха швте следов*. Ве 
центральноме здании, где нечистотная масса нагруясается ве 
бочки, и ве блгокайшеме соседстве вонь очень сильная. 

Ве домахе б 'Ьднейшаго класса, где каждыме клозетоме 
пользуются по нескольку семействе, опии загрязняются, преясде 
чеме кто-либо позаботится о нихе. Бываиоте случаи, что 
образуются завалы коФейноио гущею, густыми извержевдями 
и пр. Лирнуровсше клозеты не так* скверней, каке пролет-
ныя отхояия места встречающимися ве некоторых* большихе 
городах*. Во всяком* случае они располагаются за дверями 
дома, и лица пользующийся ими предпочитают* них* тем* 
приспособлением*, которыя существовали прежде. 

Во многих* домах* с р е д н я г о класса населешя,где клозе
ты располоягены во дворах*, в* нескольких* саягенях* от* 
дома, они содерягатся чрезвычайно чисто, часто промьиваиотся 
и не отличаются зловредностио. Въ доме школы предвари-
тельнаго обучешя, где клозеты отделены лишь узким* про
ходом* от* классных* комнат*, от* них*, несмотря на час
тый промыв*, слышна легкая вонь; по отзыву школьиаго 
учителя, «лирнуровсиае клозеты признаются гораздо более 
удовлетворительными, чем* какое-либо устройство до того 
существовавшее, и это без* сомппенпя верно. 

В* домах* о з ^ с ш а г о класса населешя слышится так* мио-
го ягалоб* на дурной запах* от* дириуровскихъклозетовъ,что 
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здесь принимаются все возможный меры к* устранению его 
промывомъ ст> внезапным* спуском* большой массы воды пос
ле каясдаго раза пользования сиденьем*. Бывают* случаи 
завалов*, и тогда запах* невыносим*. Амстердамский рези
дент* Дускъ, имеющий в* Амстердаме Ферму, удостоверяет*, 
что два раза в* год* это невыносимое зловоше вынуждает* 
его удаляться из* дому со всем* семейством* на все время, 
пока не освободят* клозеты от* завалов*. 

Капитан* Лирнуръ предлагал* отстранить это затруд
нение посредством* самодействующих* ватерклозетов*, съ 
расходом* не более 0,08и ведра (1 литръ) при каждом* поль
зовании сиденьем*, но такие ватерклозеты не были практи
чески испытаны и такое слабое количество не принесет*, 
большей пользы, чем* то, которое расходуется в* обыкно
венных* самодействующих* клозетах*, употребляющихся в * 
Англия. 

По проекту Дириура предполагался возврат* затрат* по
средством* продажи экскрементов*; но практика показала, 
что простой народ* нельзя ограничить в * деде промыва их* 
клозетов*, а затем* масса поступающая в * резервуары раз
ведена таким* большим* количеством* воды, что имеет* 
характер* обыкновенной жидкой массы нечистот*, отличаясь 
от* них* лишь цветом*. Доктор* АмерсФордт* (АиигегйиогсиЧЗ 
совершил* съ городом* контракт* на ириезяку всех* этих* 
нечистот*, съ доставкою ихъ иа принадлежащую ему Ферму. 
Контракт* окончился 1-го января 1875 года, и возобновления 
его не последовало. Докторъ АинегвгогиЧ -удостоверяет*, что 
разлив* в * высшей степени разжиженной массы из* бочен-
ковъ дорого стоитъ и затруднителен* • зимою же, при прй-
емке бочеп-пковъ съ нечистотами оши, часто оказываются за
мерзшими. 

Зимою нечистоты вывозятся на лошадях* и сбрасывают
ся в* гавани шике города, так* какъ они не могутъ быть 
проданы. 

Таким* порядкомъ примере Амстердама , подтверждает* 
существенный черты некоторых* возражений, заявлениьпхъ 
лротиве системы. Так*, например*, совершения) ясно, что 
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центральное здание, въ котором* производится операщя раз
лива жидкости въ бочки, представляетъ учреясденпе, которое 
никогда не могло бы быть терпимо ни въ одномъ благоустро-
енномъ городе-, что клозеты лирнуровской системы хотя и мо-
гутъ быть приняты за улучшение беднейшимъ населешемъ при 
расположении ихъ цодъ открытымъ небомъ, не могутъ быть 
терпимы въ применении для нуягдъ высшаго класса насе
ления-, что Фабрикация удобрешя никогда не моя?етъ дать вы-
годъ, такъ какъ содеряеаше клозетовъ въ саиитарныхъ ус-
ловйяхъ возмояшо лишь при обильномъ употреблении воды, 
которая затрудняетъ Фабрикацию „пудрета"-, къ тому лее про-
даяга пудрета невозмоясна. 

3. Д о р д р е х т ъ . Въ Дордрехт'в лирнуровская система была 
применена въ 1875 году на пространстве 17.300 метровъ съ 
населением* въ 800 человекъ, заиимающихъ 128 домовъ, при 
которыхъ 117 отхоягихъ местъ. Здесь будущность операций по 
этой системе разечитана была всецело на ебьитъ пудрета въ 
пиирокихъ размерахъ, и проектъ распространения системы 
на все другпя части города основаиъ на успехе Фабрикации 
пудрета. 

Городской голова D . V . Hoop, въ письме отъ 20-го ян
варя 1876 года къ ротердамскому консулу Ооединенныхъ 
Штатовъ Фредерику Шульцу говоритъ, что „распространений 
вынтеуказаннаго проекта отлоясено въ ояшдаииш результатовъ 
приготовления пудрета, которые должны видясиииться черезъ 
несколько месяцевъ", и далее въ заключении:: „что касается 
до прибылей на затраченный капитале, то еще ничего нельзя 
сказать съ уверенностно, такъ какъ общество- еще нахо
дится въ нерешимости действовать определительно".—„Не
зависимо отъ предпринятьихъ опытовъ, мы ояшдаемъ более 
определителыиыхъ порядковъ отъ лица законтрактованнаго 
на очистку города". 

И т а к ъ , Финансовьпй усиехъ операции съ пудретомъ въ 
Дордрехте ие выяснился; въ Леппдене какъ удостоверяетъ 
городской голова, операция оказалась убыточною; те же ре
зультаты обнаружились въ Амстердаме при приготовлеши 
пудрета докторомъ АмерсФордтомъ. Если, за всемъ темъ, 
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пневматическая система удерживается въ означенных* горо
дах* то только потому, что на ея введете затрачены капи
талы, и потому еще, что при низменности минета устройство 
•стоков* признавалось там* затруднительным*. К* тому яге, 
население означенных* городов* было вынуясдено принять 
всякое предлоягеше въ виде- системы улучинешя существо
вавших* антисанитарных* порядков*; но отклоненная амери
канцами, она не без* основания была отклонена въ Англии, 
во Франции, въ Германии и въ России, где Лириуръ имел* 
м'Ьстныхъ последователей въ лице Бурова и К 0 . 

С.-П е т е р б у р г ъ . Независимо отъ испытаний: • лиригуров-
ской системы, здесь производились опыты надъ дМствпемъ 
пневматапческой системьи, предлоясенной въ 1 8 7 0 году техни-
комъ Буровымъ *) . 

Оценка означенной системьи, - произведенная на основании 
результата опытов* в* С.-Петербурге, привела к* следую
щим* заключениям*: 

1. Система отвода концентрироваииых* нечистоте всасываю-
щиме способоме, при всей непрактичности самой идеи, соеди-
пияете явные признаки опасньихе последствий, какихе доляаио 
•ожидать .не только для здоровья, но и для • ясизии обывателей. 

2. Предположений ве общем* виде удалять о дне выгреб-
ииьия нечистоты, оставляя корень зла—выгребы и существу 
иощую сточную' сеть се клозетами, ве настоящеме виде, не 
•отвечаете нуждам* города; для города необходимо избавиться 
от* всех* зловредных* нечистот*, от* всехе вредоносныхе 
резервуарове. 

3. В е частности,—перестройка выгребов*, употреблений на 
.дело чугунных* трубе, постановка нзсего дела ве зависи
мость оте кранов* и оте руке рабочихе, идут* ве разрезе 
науке и теме опьитаме, ве спиду которыхе перестройка вы
гребов* считается дфломе нелтипымъ, употребление чун?унныхе 
трубе не ращональным'ь, а постановка дела ве зависимость 
оте руке и кранове крайне опасным*. 

4. Разсчеты Бурова основаны на столь неверных* дан-
иыхе и ведены се такими ошибками' ве вычислешяхе, что-

*) Подробный техпитесий рааборъ системы, помйщепъ во II том'Ь, 
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вводя в* нихъ лишь н'Ькоторыя поправки, предполонгешя ока
зываются не достигающими цели и неосуществимыми. 

5. Опыты над* '-предподожеиною г. Буровымъ системою 
произведены неправильно, а записи опытовъ не заслуяги-
ваютъ никакого доверия. 

6. В * Финансовом* отношении предполоягенпе г. Бурова 
соединяет* условия обременяиощпя город* 80-ти летним* не
определенным* обязательством* погодных* плат* не сооб
разных* с* затратою, но возрастающих* еягегодно и еяседнев-
но, по м е р е увеличенной насеяенк. По приблизительным* со
ображениям*, затрата на введение системы в* Петербурге 
должна была выразиться в* цифре 25.765.000 рублей. 

На применение пневматической; системы в * Москве, при. 
цене в* 28 руб. 80 коп. *) и-иа обывателя, потребовалась бы 
затрата: а) на устройство, при населении приблизительно в* 
700.000 человек*,—700.000x28 руб. 80 коп.=21.600.ООО руб. , 
сверх* того б) расход* на действий системы, размер* котора-
го трудно предусмотреть с* точностно; но имея в * виду, что-
никакой возврат* из* прибылей от* Фабрикации пудрета не-, 
может* быть принимаем* в* разсчетъ, и допуская, что со-
держанде системы обойдется не свыше 72 копеек* .на чело
века,—-в* итоге этот* расход* выразился бы для Москвы 
в* 504.000 руб.; капитализируя эту цифру из* 5 , 5 ° / ^ соот
ветственный капитал* определится более 9.000.000 руб.,. 
так* что городу, необходимо ,бы. располагать капиталом* в * 
30.000.000 руб., чтобы обезпечиить введений пневматической 
системы.—5'/2°/о от* 30.000.000 составляют* 1.650.000 руб. 

Известный английский инженер* Базалгетт*, строитель сво
бодной системы стоков* Лондона,находит*, что пневматическая 
система не имеет* даясе достоинства такой системы, про ко
торую возможно бы сказать: „хотя с к в е р н о , з а то дешево" . . 

При настоящем* состоянии искусства пневматическая си
стема представляет* единственный^ способ* о т д е л ь н а я уда
лений окскрементных* отбросов* в* условных* п р е с е ч е н и я 

*) См. стр. 478. 
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и с я к а г о сообщения между о т б р о с а м и и воздухом-н. . 
Практическая несостоятельность этого способа признана 
специалистами Европы и Америки. Теме не менее люди на
уки съ представителями общественной гипепы во главе оста
навливаются по настоящее время на применении этого спо
соба; такъ , въ 1881 году, правительственная коммпсспя оздо
ровления Парижа, состоящая изъ пменитыхе представителей! 
по частии общественной гппеньп, сельскаго хозяйства, ману-
Ф а к т у р ъ и искусстве, и призванная правптельствоме изучить 
причины развившейся ве Париже и окрестностях* заразьи ии 
выработать основания ке пресеченпЧо зла, высказалась меясду 
прочиме за систему удаления отбросове, в е у с л о в и я х ъ 
п р е с Ь ч с п й я в с я к а г о с о о б щ е н и я мея«ду в о з д у -
х о м г ь и о т б р о с а м и и , п р и ни а и р а в л еп-пйи игхе н а Фаб
р и к и в ы р а б а т ы в а но щ и' я а м м и а к о в ы я с о л и. 

Другими! словами, коммисспя высказалась за применение 
п и е в м а т и ч е с к а г о п р и н ц и п а ии за п е р е р а б о т к у от
б р о с о в е . 

Не подлежите отрицанию, что труды означенной коммпссш 
отлиичаиотся особеипоио тщательностпю ни безиристрастиеме. 
Исполняя возлоясенное иа инее ниравиитсльствоме поручение, 
члены коммиссии всесторонние изучили настоящее состоянпйе 
различныхе отраслей! городскаго и прпгородиаго хозяйства, 
ве которыхе кроются или могуте возникнуть псточнпшп за
разьи, и опираясь иа результаты клпииическихе изследованШ, 
они выработали серно мере , принято которыхе, по мигишню 
коммпсспи, привело бы ке устранению зла. 

Каясдая изе предлоясенньихе мере вытекаете низе глубоко 
'Обдуманиыхе соображений съ точки зрения охранений народ-
наго здравии. Что же касается до соображений ус'ловйй прак -
т п ч е с к а г о применений т о й пли д р у г о й м е р ы , то члены 
коммиссии воздержались оте указаний на практический спо-
собьн, инутеме которыхе предложениньия мерьи могли бы быть 
осуществлены; по высказанному пмни мпгЬншо, *)—,,это дело 
комнпетеннтньпхъ инженеровъ; надо призвать лучншя сниды для 
нзьпсканпя такиих'ь способове" 

*) Comission (1с Tasaainiascmcut dc Paris. Rapports et avis. Paris 1881, 
page. 177. 
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При разсмотр'внш трудовъ коммиссш компетентными ин-
ягенерами оказалось, что съ практической точки зръчин, вы
работанный предположений не только не разрешают* во
проса, но осуществлешс пхъ привело бы иеотрицаемо къ ос
ложнению существующаго зла. 

Изъ трудовъ коммпссии видно, что, она имела въ виду две 
системы: одну—временную, д р у г у ю — к а п и т а л ь н у ю ; въ 
о существ лети последней имелось въ виду достижете конеч
ной целп. 

При в р е м е н н о й с и с т е м е , (стр. 36 трудовъ коммиссш),— 
„резервуаре, въ который имеютъ поступать все вещества, 
густыл и жидшя, должеиъ быть металлический; вместимость 
его оте 140 до 212 куб. фут. (оте 4 до 6 куб. метр.) со
ответствуете вместимости цилиндрове, употребляемыхъ для 
перевозки выгребныхъ отбросове; опорожиеше его должно-
производиться давлешемъ воздуха или образовашеме пусто
ты и посредствомъ трубы открывающейся на тротуаре . 
Резервуаръ должеиъ быть снабасенъ металлическою трубою 
небольшаго калибра для выхода газа. Эта трубка продолиген-
ная до крыши не п о з в о л и т ь с т р у е в о з д у х а п р о н и к а т ь 
в н у т р ь р е з е р в у а р а ; на всемъ своемъ нротяясеши она долж
на быть прикреплена къ Фановой трубе, дабы обе трубы 
испытывали одинаковый влйяипя температуры. Съ другой 
стороны, съ помощйо решетки или посредствомъ прибора 
подобнаго делительному сосуду моншо предъупреднть по
ступление ве резервуаре веществе неразлагающихся, капе-то: 
костей, волосе, кускове стекла и проч." 

При атой системе, предназначенной ке введение лишь ве 
новыхе доиахе, предположено: во всехе другихе домахе со
хранить супцествупонине выгребы, вытяясныя трубы, очистку 
нечистоте существующиме порядкоме и обработку выгреб
ныхъ веществъ на заводахъ въ окрестностяхъ города. 

П о д р у г о й с и с т е м е (стр. 74 трудовъ коммиссш), 
предназначается направлять „изверисеппя изъ ретирада въ ме-
талдическпя трубы совершенно непроницаемый, и пролоясен-
ныя въ условпяхе полнаго разобщешя нечистотной массы отъ 
соприкосновения съ воздухомъ или съ землею. По сети такихъ 
трубе, экскрементиые отбросы выводятся далеко за городе, 
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къ пунктам* расподожешя заводове, па которых* эти веще
ства поступают* в* необходимую переработку. Системою бо
лее или менее подобною делительным* сосудам* прегра;к-
дастся путь веществам* посторонним* к* поступлению в * 
означенный трубы. Действие системы может* быть обезпечено 
всасывающими и давящими насосами, образованием* пустоты, 
пли другим* способом*".—„В* каягдомъ доме доджепе быть 
металлический резервуаре по вместимости равный суточному 
кубическому обеему отбросове поступающих* в* Фановую 
трубу от* соответственная числа обьивателей. Меягду резер¬
вуаром* н уличною трубою располагается краиие. Для ежеднев
н а я открытая и закрытая 230.000 кранове соответствуиощихе 
230.000 Фановым* трубам* доляпиа быть сформирована артель 
рабочихе. Заводы расположепиные ве соответственииьихе пуипг-
тахе вытянут* из* сети все веицества жндшя и густыя. 

Такоио системою обусловливается преобразований всех* вы
гребов* в * резервуары ограничеииньихъ размеров*, устрой
ство специальной сети трубе и учреждение значительной 
игранной артели. 

Be обеих* системах* удерягпвается переработка экскре-
ментиьихе отбросове на заводах* с* помощию аппаратов*, 
которые должны отвечать двенадцати специальным* усло
виям*, подробно изложенным* уясе в* отделе о п е р е р а 
б о т к е о т б р о с о в * . 

Компетентные ипжепиеры, к* обязанностям* которьихе ком-
мисейя отнесла постановку дела на практическую почву (стр. 
177 трудов* коммисспи), признали как* выине замечено предпо-
лоясенш коммппссш далеко ииеприменимымн. По их* сообраясе-
иияме*), коммиссия видимо предусмотрела, что ея сиистема спещ-
алънпой и общей канализапппи потребуете громадиаго расхода ии 
значительнаго времени, апотому предполоягпилаввестина время 
(не ограничивая таковаго) систему постояшиыхе металличе-
скиихевыгребове,вместимостаю оте 140 до 212 куб. фут. (4 до 0 
куб. метров*). Но настоящий выгребпыя ямьп имеют* среднюио 

*) C o m i s s i o n m i n i s t é r i e l l e .  Observations des Ingenieurs du service 
mivoicipal au sujet des projets des rapports présentés  par M-rs A . Girard et. 
Bruuardel. Paris,, 1881, page 28. 
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вместимость въ 1.060 куб. Ф . (30 куб. метровъ) и, несмотря 
на значительный проеачиванппя въ почву, какъ удостоверяет* 
самъ Бруардедь *) (стр. 10),—домовладельцы, избегая рас
хода на очистку, ндутъ противъ проведешя воды по этангамъ; 
поэтому ретирады не чисты и образуютъ, особенно въ домахъ 
бедиыхъ, настоящие очаги заразы. А ме-жду темъ въ такихъ 
домахъ, пе имеющнхъ самодействутощихъ приспособлений, 
одинъ и тотъ же ретирадъ нередко служипъ для пиесколькихъ 
семействъ. Лица осматрнивавпшя такпп дома удостоверяютъ, 
что моча, иногда насыицениая густьими веществами, выте-
каетъ изъ ретирада, струится по лестницамъ и распростра-
няетъ по квартиирамъ зловредный запахъ. 

„Такой плачевный порядокъ,—замечаетъ Диораиъ Клей,—иие 
прекратится, нока не будетъ проведена вода-, но домовладе
лец!) будетъ протиивъ проведения ея, нока останется вьиииулс-
деннымъ платить отъ 30 до 38 коп. за удалсше 100 ведръ (отъ 
G до 8 Фр. за 1 куб. метръ), водьи поступающей въ выгреб-
нуио массу, и пока употреблений водьи будегь вести къ уве
личение расхода п къ учащению операций' очистки, столь 
гибельно вли'яющпхъ на ясильцовъ и соседей. 

„Съ введешемъ металлическаго непроииицаемаго выгреба 
увеличение водоио массы отбросовъ посдедуетъ еще скорее-, но 
тЬмъ упорнее будутъ домовладельцы противъ ея проведений, 
а за темъ все заразительные зародьинни, въ которьихъ ком-
миссия находить одну изъ причиииъ иневозмоишости донустнить 
стокъ всехъ отбросовъ въ су1цествуиощ1е ииодземиьие каниал1>и, 
п р о н и к и у т ъ в ъ лс и л ы я п о м е щ е н i я въ тысячу разъ 
скорее, чЬмъ въ томъ случае, когда вода увлекаетъ ихъ съ 
собоио. 

„ Что касается непроппшпдемостн металлическаго резер
вуара, то таковая ннсколько пе превосходить ненроиняцае-
мость каменной кладки; въ последней самая легкая треицииа 
видна на хорошей обмазке; въ металлическом* ясе резервуаре 
съ рядами заклепон;ъ просачиваше весьма трудно заметить,— 
необходимо постояшпо осматривать резервуаръ сиаруяш; 
къ тому же вещества экскрсментпыя быстро съедаиотъ ме-
таллъ, какъ это бьило удостоверено на трубе , по которой 

*) Докладчикъ к о м м и с е 1 и . 
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экскременты пагнеталпсь и* Боппдщ трубу эту пришлось 
возобновить несколько деть тому назад*. 

„ Н а у л п ц а х ъ система коммиссш привела бы къ немень-
шнмъ неудобствам*-, возьмем* дом* с* 30-тыо обывателями: 
полоясимъ, что домовладелец* согласился произвести необ
ходимый работы для сведешя всех* экскрементных* отбро
сов* к* одному резервуару, по типу указанному коммнсаею. 
Каягдый день 30 обывателей выделяют* 3 ,осХЗО=91,м) Ф у н ¬

та *), или 3 ведра. Прибавляя к* этому на промыв* ватер
клозетов* и на потребности чистоты 1,«о ведра (15 литровъ) 
в* сутки на человека, в* сложности 1 ,гоХЗО=36 ведре-, 
ве выгребе поступите еягедневно всего 39 ведре, составляю
щих* 3 9 Х 0 , « 1 = 1 6 , з 2 г , куб. Фута, или круглою цифрою 17 куб. 
Фут. -, поэтому расчету переполнение выгреба последуете на 
восьмой день и следовательно нужна еагепедельиая очистка. 
Следовательно каждую неделю предстоите совершать переде 
домоме иечистото-очистительную операцию. Колмнссия конеч
но не противе обильпаго промыва ретираде; иначе она яви
лась бы последователеме Лирнура, который, чтобы спасти 
подобную систему, придумале тайне приёмники се сифономе, 
что за всякою прибавкою воды ке пзверягепппяме следуете 
разливе нечистота по полу. 

„Операции открытия и закрытая кранов* не пройдут* без* 
разлива нечистот* на тротуарах* и безе зловредных* выде
лений. Аппараты предназначенные для задержания твердых* 
веществ* также дадут* зловредный испарения. Вытяжная 
труба ни при малом* диаметре будет* действовать по Физи
ческому закону, и воздух* при иизвестныхе условиях* прнимсте 
обратный токе. 

„Ыакоиеце, каке признаете саме Вруардель, очистка по-
средствоме образования пусто™ никогда не можете быть 
полною, а следовательно па дне останутся вещества густыя, 
который придется очищать ве ручную и открывать для этого 
выгребе, ииричеме пе избе?кать зловредниых* испарешй. 

„Есть ли какая-нибудь необходимость, при такихе инедо-
статкахе системы се гипепииической точки зрешя, настаивать 

*) См. с т р . 23 ,—средняя цифра. 
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на введепш ея, сопряженномъ съ громадным* расходом*? Мс-
таллнческпТп выгреб* представляетъ куб* около 5,гг, Фута (1,оо 
метра) в* сторон*; приготовленный из* котельнаго ягелеза 
в* 0,* дюйма (0,01 метра) толщиною и с* наугольниками из* 
тапроваго желЬза в* 4 дюйма; вех* резервуара определяет
ся около 120 пудов*, а стоимость около 800 руб. ; чугунная 
труба съ герметическими соединениями, длиною от* 50 до 65 
Фут., диаметроме около 8 дюйм. (0,2 метра), обойдется око
ло 120 руб. Специальный приемный приборе ве тротуаре 
около 80 рублей; преобразование выгреба преясней сиистемьи 
въ выгребе новой системы се галлереею для осмотра, рабо
та ве тротуаре и проч., 600 рублей; ве слояопости 1.600 руб. 
(4.000 фр.) , а по разечету на 230.000 Фановыхе трубе 
1.600X230.000=368.000.000 р. Эта цииФра говорите сама за 
себя. 

„При начертании к а п и т а л ь н о й с и с т е м ы имелось ве 
виду, что невозможно, не впадая ве неудобство лирнуров-
ской системы, допустиить прямое ии постояииное сообщений ре
тираде се каиалппзащепо пи се вытягпинаиощиимии ппечпистотьп 
стапщями; поэтому, ве этой системе сохраииеие выгребе, но 
еще меппьинихе размерове; отсюда два пповыя ппеудобства: 
вещества задерживапотся пи, будучпи ве гермстическоме вы
гребе, могуте приходпить черезе 24 часа ве броя{еп1е. Сверх* 
того, представляиотся вопросы: что последует* в* случае, 
когда ,по той или другой причииие об*ем* отброса превзой
дет* вместимость выгреба? Не займет* ли нмдкая масса 
вместимость трубы, и при дальнейшем* перенполненпи пие 
июследуетъ ли разлиив* нечистот* въ ретпираде? Не долясепне 
ли опасаться домовладелецъ подобииыхъ последствий при во-
ииросе о пнроведеши водьи? Но главииое затрудиеше представ
ляется въ управлении кранами. Необходимость въ исправле-
шпхъ неизбежпиа; последствия—раснростраппеп1е заразы. 

„Необходимая пневматическая канализация доляспиа быть со-
оруисена на протяжении! 487.500 сажеиъ (1.040.000 метр.); при 
среднемъ диаметре трубъ въ один* футе (0,з метра), погонная 
сажень обходится се укладкою 28 руб. (32 Ф. 70 за ног. метр). 
Вся сеть обойдется ве 487.500x28=13.650.000 р. Для ветвей 
потребуются чугуниыя трубы въ 8 дюймъ, стоимостию въ 15 р . 
30 коп. за саасеиь; а для 70.000 домовъ, считая по 7 саженъ 
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на домъ, расходе выразится въ 70.000x7X15 руб. 30 = 
7.497.000 р. -,—кранъ для восьмп-днонЧ:мовой трубы съ установ
кою стоите 175 руб. (435 <ир.)-, 200.000 кранове по 175 руб. 
представят* расходе ве 200.000X175=35.000.000, а ве слож
ности расходе определяется ве 50.147.000 рублей, и это безе 
затраты на заводы и на приспособительный работы, а с е 
таковыми работами молено считать полный расходе ве 60 
мннллпонове рублей. 

„Изе практики удаления вытребныхе отбросове по чугунной 
трубе ве Бонди известно, что они оставляюте на стенкахе 
трубы осадки более или менее вязпие. Труба длиною около 
4.350 еаясеппе, при диаметре 12 дюйме, по которой нечистоты 
нагнетаются паровою силой, еягедневно промывается чистою 
водой-, и теме не менее ве 1853 году, то-есть ве начале 
действия сиистемьи, при разности уровней! ве цпстернахе пи пиа 
свалкахе ве 7,г, Фута , машпип1ьи долягньп были развивать ра
боту соответствупоицупо высоте ве 50 Фут., т.-е. на 25,ба 
фута противе теоретической, считая ве томе числе потерпо 
ииапора. Ве периоде 1861—1878 годове работа машине достиг, 
ла развитая соответствующая высоте около 80 Фут., т .-е . 
55,58 более иротпве теоретической ; сопротивлений удвои
лись. Итаке , дая;е ве случае исключительно благопрнМптноме, 
се одною трубоий, безе ветвей и углове, загрязипеипе трубы 
обппаруяшвается ве возрастании сопротивления теченш вдвое 
более трудному, чеме протоке чистой воды, далее при нача
ле операции. Поэтому проектированная канализация осунеде-
ииа заранее на проявление безенлпя, возрастаюицаго пизе года, 
ве годе -, еслибы допустить увеличений д!аметра при самоме 
сооруя?еи1пи ея,—такой приеме приивеле бы ке ускорению того 
же явления поде влпяииеме ослабления скорости благощнят-
ствуиоицаго образоваиппо осадкове". 

Такове отзьиве лпце компетспитньихе-, изе него видно, что 
поп ве домахе, пни на улицахе, иредлояеенное коммисаено 
устройство не выдеряшваете критики. Что же. касается до 
сиистемьи действия на заводахе, то таковая подробно очерчена 
ве отделе о переработке отбросове. 



V. Система 

У Д А Л Е Н 1 / 5 О Т Б Р О С О В Ъ В Ъ М О Р Е , 

Несамостоятельность химических* способов* обезврежи
вания отбросов* и чрезвычайная ценность операций с* реак
тивами, неудобопримеиимость земляной системы и несостоя
тельность системы пневматической, наконец* затруднения 
Финансовый и другаго рода, возникаиоиця при обезвреясива-
шии отбросов* путем* орошения, в* случае ппеблагопрнМптпыхъ 
местных* услоипй, были поводом* к* возбужденно вопроса 
•о направлении отбросов* в* море—там* где, как* в* при
морских* городах*, представляются особьия удобства к* та
ковому направлению. Защпптнпкомтз такого предполо?кешя вы
ступил* в* Англии Н. Базадгетт* (1877 г.). 

По Н. Б а з а л г е т т у , — „ м п и о г н е идут* против* таковаго 
направления, заявляя, что вьипускъ отбросов* в* море ве
дет* к* абсолютной потере драгоценная материала, соедни-
нннощаго в* себе источник* благосостоянии^; нио мнения о та
ковом* значении отбросов* мало-по-малу ослабевают* и с* 
каждьпм* диеме более ни более укрепляется сознаипе, что с* 
отбросами должно обращаться как* с* матерееио крайне 
вредионо принимая меры к* удаленно их* во что бьи то ни 
стало, а не держать них* у своиихъ дверей. 

Хотя в* приморских* городах* выпуск* в* морс представ
ляет* естественный экономический и возмояшый способ*, по 
применении^ его обусловлинвается особенностями расположении^, 
свойствами прилива ни отлива, течениями и иапосами. 

Что касается располоясен1я в ы п у с к а , то таковое иие 
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подлежит* обсуждению ве даином* случае, такъ какъ оно 
составляет* скорее предмет* правил* сооружения стоков*:, 
касательно нее течений предстоит* заметить, что при суще
ствовании таковых* должны быть произведены тщательный н а 
блюдения для определения них* направления и силы, дабы пред
отвратить возврат* отбросов* к* берегу, а коль скоро ние-
обходимьия. предосторожности! приняты, нет* повода опа
саться возврата, отбросов*. Наносы образуиотся обыкновенно 
скорее в* приливных* реках* , чем* на морских* берегах*:, 
но если местоположений для выпуска отбросов* выбрано пра
вильно ни в* городе, из* котораго выводятся таковые, приняты 
пиадлежащи'я меры иредоотороягности для отделения осадков*-
ни тяяселыхе веществ*, посредством* осадочных* колодцев* 
и действительпюй системы очищения от* грязи ни мусора — 
пеподлежнпте сомнению, что образование наноса не моягете 
иметь места. 

Ирин лондонском* выпуске нечистот* ежедиевно изливается, 
в * реку не менее 19.200.000 куб. Фут. (до 40.000.000 ведре) , 
исключая дней сухой погоды,—объеме р а в н ы й о б е е м у во-
дьн п р о т е к а ю щ е й въ то яге в р е м я в ъ р е к е Т е м з е , и, 
привсемъ томе, ве реке ниикакого . осадка собственно оте не
чистоте пне образовалось. Вообще коль скоро скорость течения 
протока, ве который изливаются нечистоты, более скорости! 
поступления последнихе, опасаться образования наносовъ 
или обмелетя Ф а р в а т е р а не долито -, нно постановить ве этоме 
отношении общее правило невозмоягио, таке каигъ чрезвычайно 
мииогос завпеитъ отъ средств* принятьнхъ кгь отделению тя-
ягельихъ веществе, и многое оте характера канализированной 
местности -, ве ииыхе местностяхе се нечистотами увлекается 
бо.тЬе такихе веицестве, в* других* менее. Масса изливаю
щихся нечистот*, ягпвое сечени1е ренгп, объеме воде нгь ней 
протекаиощихе ни скорость течения обусловлнваюте какъ са
мый вьиииускъ печистотъ, таке и стениепь безвредности его. 

П о Ж о з е Ф е В а з а л г е ТТ у (з1г-.Тоуер1и Вагап^еЦе, строи
тель ниовыхе лоиидонскнихе стоковъ),—„лучшее средство обра-
пцепппМп съ городскннми отбросами прпморскихъ городовъ какч, 
и городовъ стоящих* на приливо-отлнвныхъ реках*, состо
ите ве удалешп отбросове по системе свободного стока 
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къ выпуску въ море или въ реку въ таком* пупктъ, где 
нельзя ояеидать поролгдеипя вреда. Противники такого спо
соба мотивпруютъ свои положения указанием* на потерю 
при этомъ ценных* веществ*. Действительно, городской от
брос*, по разсчетамъ некоторых* лиц*, соединяет* в* себе 
ценный вещества, но, по различным* причинам*, па деле 
представляются крайняя затруднения къ извлечеиппо вьпгоды 
пз* означенных* веществ. В* одном* из* этихъ затруднении! 
ииграетъ роль вода, въ другомъ—земля. Оби-ильное снабягенипс 
водой, столь необходимое для пулсдъ города, настолько раз
жижает* массу отбросов*, что пз* этого разясижеппя возни
кает* крайнее затруднение въ деле обращения съ этоио мас
сой при выходе ея ипзъ сточной еетпг, что же касается до 
земли, то в* больпней части случаев* въ пригородахъ трудно 
npio6pecTb необходпимыя площади съ умерепиыми расходами. 
Не будь этихъ двух* затруднений, лучший путь къ очищенио 
отбросовъ и къ извлечеиппо иизъ иихъ вьпгодъ представлялся 
бьи въ ииаправлеииипи отбросовъ nia орошение; иио практика по-
казьиваетъ, что выгоды от* операции ороннепппя достигаются 
весьма редко. Какъ на обращикъ успешииаго исхода опера
ций, указывают* па город* Кройдонъ; действительно, коль 
скоро операция производится въ условияхъ употреблении над-
леясащей массы нечистотъ, последними очищапотся успешно, 
но въ большинстве случаевъ успеха не достигается-, когда 
Ферма Кройдона бьила въ рукахъ арендатора МарриЧижа, оииъ 
платим* городскому общественному управлению около 27 руб. 
за десятину, а означенпиое ynipan-ineinie платило въ то лее время, 
за те яге земли, около 67 рублей за десятину, такъ что въ 
то время, когда арендатор* пимелъ от* операции вьигоду, го
род* бьил* в* убытке; они* продолагал* ипести убыток* пи по 
принятии дела в* хозяйственное распоряжение. 

Вообще, только при исключительпио благоприятных* усло
виях*, именно при недорогой плате за земли и при удалении 
отбросов* самотоком* (а въ большей части случаевъ ииеоб-
ходимъ подъемъ машинами), операции opounennin сонпровояг-
даиотся успехомъ отпоеительно возврата затрат*. 

Затруднений въ деде приобретения болъшаго пространства 
•земель вызвало способъ переме-жапощагося пнроФильтроваипия. 
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Способе эт'отъ, на основании опьптове доктора Франкленда, 
былъ введение прежде ч'Ьмъ где-либо ве Миртире-Тидфнльдв, 
где предположено было производить операции на площади 
земли ве 10 и далее ве 30 разе меньшей противу необходимой 
поде oponnennie; условия здесь были ве высшей степени благо
приятный: при порпстой почве, подпочва шла ига 50 Футов* 
глубины низе гравии*, самыя нечистоты приводплиись ке месту 
обезврелеенпя самотоком*, по значительному естественному 
склону. Прии такихе условпяхе практика обезвреживания от-
бросове дала благоприятный! результате; но инженере за-
ведупощпй работами удостоверяете, что прии постоянном* 
стоке на десятину отводилась лишь масса отброса отт> 
1.350 чел. (500 чел. на акр*) ; Ферма была разделена на 
три участка; одна треть пршиимала на себя отбросы в* те-
теше года, а две друпя оставались в* запасе. Когда почва 
насытилась, потребовалось два года на отдых* для возста-
новлешя ея обезврежппвающихе свойств*. 

Озииачениая треть, в* свою очередь, была разделена ига три 
части, и каждая из* них* принимала отбросы лишь 8 часов*, 
в * течеше которых* остальныя две третий отдыхали; таким-ь 
порядкоме земля последовательно работала ии отдыхала за
пасаясь воздухоме для последугощей работы окислений. 

Несомненно, такой способе хороше; но если на ту яге еди
ницу земли разливать массу в* удвоенппоме обееме, то в * 
слоишости это равносиидьно разлииву отброса от* 2.700 чел. 
ииа десятиииу, а ве .таком* чрезмерном* насыщении почвы нет* 
надобиюстии. 

Затрудппеиппя возипикаиощия из* чрезвычайной разясилсенно-
стии городских* отбросов* породили: массу операщй с* хиг-
мпческнми реактивами для выделения осадка пня* отброса и 
для спуска отделенной воды в* чистом* виде. По теории, от* 
многих* из* этих* операщй можпо было ожидать успеха , 
но практика ис оправдала ожиданий. 

Известковый способ* был* ииспытаиъ 30 лете тому ипа-
заде тзъ Дейстере ии оказался пссостоятедыпыме, в о п е р -
пи ьпхе , каке способе ве высиней степени дорогой, а в о в т о -
рыхе потому, что чеме более употребляли извести, т е м е 
более накоплялось осадка, который припимале значение ве
щества безполезнаго, и лпшь приводил* пп> затруднению ве 
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разрешении вопроса: какъ отъ пего избавиться? З а т е м * были 
испытаны онераппщ сь ФОСФорипо - кислыми солями, способъ 
А. В. С. и множество другних*:, большинство из* нихъ было 
испытано за счетъ и рискъ частных* обществ*, и хотя акции 
их* сначала поднимались, по в* результате ни один* из* 
означенных* способов* не оказался состоятельным*, и если 
не мнопе изъ них* имеют* зиачеще паллиатива, то на опе
рации съ ними требуются невыносимый затраты. Затем* 
предлагали къ совместному введению съ системою свободиаго 
стока, систему зсмляныхъ клозетовъ, систему Лнриура и раз-
лпчпыя другпя. Нп одна изъ нихъ не оказалась применимою 
въ практпнческнпхъ условных*. 

Земляная система моясетъ быть применена там*, где част
ное лицо имеет* свою яемлио и свою прислугу, для выноса 
отброса, но никто не станет* заводить телеги для подвозки 
земли ии собирать по домамъ отбросы перемешанные съ зем
лею длн вывоза ихъ. Земляная система приггом'ь иге предъ-
отвращаетъ расходъ на сооружение сточной сети. Но не 
должно отрицать возмолспость комбинации разлпчныхъ спо-
собовъ там*, где для отбросов* не представляется возмояг-
ности открыть сток*. Когда несколько городов* слабо засе
ленных* затрудняются вывести нечистоты, каждый в* от
дельности, им* выгодно соединяться для сооружения одного 
общаго выпуска". 

Приведенное м н е т е было высказано в* Феврале месяце 
1877 года. В * августе же 1880 года, т.-е. три с* половин
кою года спустя, последовало утверягденле апглШскою коро
левою билля парламента о поправлении лондоискаго отброса 
в* объеме 28.370 куб. сая;. на земли между Лондоном'!) и 
Уармпигтономъ. 

Прениями в* лондонском* институте г р а я с д а п с к и х ъ иипясе-
неров* выясппидось, съ какою осторожностиио предстоиитъ от
носиться къ вопросу о выпуске нечистот* въ море пили въ 
репсу, рискуя въ противномъ случае придти къ неинроипзводи-
тельпой затрате и къ перенесению заразил изъ одпиого места 
въ другое, прии иесомпеииюмъ нарушении Ф и з ю л о г и ч е с к а г о 
закона, по которому вся масса полезиыхъ ииечистотииыхъ эле-
мептовъ должна быть отдаваема земле, а не воде. 
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П о Х е й т е р у (M-rliayter of Brighton),—„удельный весь 
.городскаго отброса легче уд'Ьльнаго веса морской воды, по
этому при выпуски сточныхъ нечистоте въ море ои-в вспльт-
ваютъ на поверхность, и практика т> Брайтоне показыва
ет*, что даже при удалешп выпуска от* берега на 260 са
жен* въ море, струя отброса хорошо видна с* берега, а при 
приближении па судахъ къ устью вьшускнаго стока ощу
щается зловредный запахъ" *). 

П о А л Ф р е д ъ С ми (D-г Alfred Smec),—„коль скоро го
родской отбросъ выводится въ море, выпускъ долженъ быть 
устроенъ какъ можно далее отъ берега; въ противномъ слу
чае нечистоты, имея удельный в е с * значительно легче удель-
иаго веса морской воды и всплывая на поверхность, могут* 
наносить вред* городу. Вообще с* этим* вопросом* доляшо 
обходиться осторожно. В* Брайтоне хотя ТИФ* слабеет*, но 
ТИФОЗНЫЙ горячки развиваются, а последний, какъ известно, 
представляют* болезнь непосредственно возшшанощую из* 
несовершенства способа, нринятаго для удалешя отброса. 

Вообще и прежде всего, по настоящему вопросу пред
стоит* отметить, что в* приливо-отливиыхъ морях* и ре-
кахъ задерисашо нечистотъ на время прилива, дли спуска по 
наступлении отлива, может* привести къ успешному разре
шению задачи, так* какъ съ наступдеппемъ отлива значи
тельная масса тяжелых* н нлавающихъ веществ* быстро 
удаляется. Лондонские выпуски служат* тому Фактическим* 
доказательством*; п о Л и т т л е р у (Littler Q. С.) и П. Б а -
з а л г е т т у , — „ с * момента открытая стока отбросов* при 
Кроссисссе въ'1866 году пи по 1868 годъ, засореше русла 
реки Темзы уменьшилось на 480.000 куб. ярдонъ; съ 1868 
по 1869 годъ последовало увеличение на 14.200 куб. ярд., съ 
1869 по 70 годя) засорений уменьшилось на 216.000 куб. ярд., 
съ 1870 по 71 годъ последовало вииовь увеличение, на 277.000 
куб. ярд., въ 1871 году открыто увсличеше наноса епце ииа 
279.000 куб. ярд., а в * 1872 году уменьшение на 260.000 куб. 
ярд., ясно показывающее, что иизмениепне русла реки совер-

*) The Brighton intercepting and outfall sewers. 1876, p. 37. 
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ннается не вследствие открытая стоковъ въ р 'Ьку , а вслед
ствие других* причин*; в* р е к е „НшпЬег" происходили та 
т я же изменения и причиною их*—течете. Въ 1873—74 году 
въ Темзе было открыто уменьшение наноса па 53.000 куб. 
ярд., ве 1874 — 75 году, тоже уменьшение на 100.000 куб. 
ярд., таке что ве сумме за 10 лете , со времеши открытая 
стока нечистоте ве реку , умеиыпешс наноса достигло 411.000 
куб. ярдове, плип 32.352 куб. саж. Ве 1876 году последовало 
еще умеииьинете ииа 407.000 куб. ярд., или 32.337 куб. сан;. 
Отсиода виидпо, что не обмелете, а Факте совериииеиио про-
тшзу по ложный: совершается ве Темзе, и следовательно ипе-
сомииеино, что значительная масса тяжелыхъ пи плавающих* 
ве нечистотах* веществе, уносится с* отливом*;но из* этого 
не следуете, чтобы нечистоты в* данном* случае не остав
ляли по себе следа в* русле реки; приливе, отливе и тсче-
иппя вообще,каке видно изе выше приведеиппыхе цифре, про
изводят* работу перемещения осадков* и других* веществе, 
составляющих* верхний слой русла, пи действуют* иесомппепи-
но сильнее на вещества менее вязкпя, как* песок*, и сла
бее па вещества студеиистаго характера, каковы пнечпстот-
ные осадки. Базалгетт* (Н. ) , низлагая свои сообраясешя отно
сительно выпуска нпечистоте ве прнливо-отливпыя реки и 
моря,имеле ве виду лоидонспие выпуски и уменьшение ннано-
совъ воообще ;но, п о Ш с л ь Ф о р д у , и з с л е д о в а ш я русла не
сколько выше баркинскаго выпуска и несколько пннпке понша-
го выпуска при Кросснессе показали, что здесь глубина ипе-
превьишаетъ 11 Фут.; ншке идетъ вязкая грязь студенистаго 
характера, образовавшаяся явно изъ нсчистотныхъ отлояге-
шй; шесте воткнутый ве грязь поде иапрялееппнеме двухе ра-
бочппхе прошеде ве грязнуно среду на 7 Фут., не достигнуве 
дна; против* Баркиига не видно, чтобы образовалась боль-
щое обмеление, но здесь берег* значительно отклоняется от* 
прямой линии и весьма вероятно, Что очертание берега пред*— 
отвратило образование наноса. При Вульвиче яее, въ двухъ 
миляхъ выше Баркиига, все дно реки покрыто грязью ииа зна-
чнителъиуно глубнпну. Неразлоясеипыя вещества этой грязи ока
зались студенистаго, клочковатаго характера; видимо, что, 
при всей своей легкости, онни оселии въ слабьий период* прн-
ливо-отдива, около выпусков*, и благодаря вязкости своей 
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соединились съ песком* •, эта смесь съ началом* прилива 
гонится вверх* по реке и располагается по руслу. Неотри-
цаемо, что прилив* при начале- действия боронит* дно и 
поднимает* верхнпя частпцы. Образцы взятые во вре.м;! при
лива показали, что вода при уровне сравнительно ч.иста, 
тогда как* взятая на 7 н 8-Футовой глубине грязна и полна 
не разложенных* нечистотныхъ веществ*•, отсюда видно, что 
здесь существуют* причины „механическаго бронсешя1'- и сле
довательно „лондонский способ* выпуска" не удовлетворяет* 
пололсенио предлоясеииому Ы. Базалгеттом*, но при населе
нии города в* 4.000.000 едва ли возможно достигнуть луч
ших* результатотъ оздоровления, чем*, т е к* каким* привело 
настоящее устройство. Более рельоФныя доказательства то
му, что отбросы не могут* безусловно быть безнаказанно 
выпускаемы далее ве приливные протоки, представляются в е 
результатах* подобнаго устройства для городов* Ливерпуля 
и Беркенхида. Ливерпуль съ предместьями спускаете своп 
нечистоты непосредственно въ реку Мереей, въ десяти пупк-
тахъ, къ которымъ нечистоты поступают* съ возвышенно
стей, располоясенныхъ сзади города, и изливаются въ реку 
преимущественно подъ прямыми углами къ течений. Биркен-
хидъ съ предместьями, леясащШ на протпвуполояшом* бе
регу, пользуется таким* лее спускомъ нечистоте. 

Русло реки в е которое вступаете масса городскихе от-
бросовъ, иастолько узко н глубоко, что при существующей 
стремнине здесь не возмояшо образование какиихъ-лиибо осад
ков*-, иио выше, где река расшпприется между Динглемъ ии 
Гарстоиомъ, а равно ниже, при Ватерло, также ииа Ланка-
ширскомъ берегу, где морской каиалъ, хотя ии между песча
ными отмелями, шире чемъ устье реки н сила течения сла
бее, значительная масса ииечиистотииыхъ веществ?; осела на 
прелгде бывшей песчаной отмели, ве виде густой, вязкой тшны. 

П о Ш у л ь б р пи д у, еще в е 18С9 году были предеяплеиы 
коммиссш об* охранении р е к * от* загрязнения пнзедедовашя 
по этому предмету. Город* Сауспорт*, построепиныпг на бере
гу Ирландскаго моря/около 20 миль севернее Ливерпуля, 
прпи Райбл'скоме лимане,такяге изливаете своп нечистоты въ 
море. Здесь возникли серьезный жалобы отиоспительпио зара-
иеешя берега нечистотами и вреда нанесеипнаго купаньям*-, 

32* 
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затЬме городское общество было вынуягдепо пресечь суще
ствующий стоке, и для приема отбросов* вывести коллектор* 
с* выпуском* в* 4-х* милях* выше лимана, где нечистоты 
вступают* в* главный приливный Фарватер*. Большой кок-
лектор* города Брайтона, сооруягеипя подобнаго рода при 
С-тъ Леонард* и в* других* местахе— все были предприня
ты с* одинаковою цедппо избавиться от* зла причиияемаго 
нечистотными осадками. Существуют* и другие пункты, и 
число пхъ_ увеличивается с* каягдыме днеме, где зло еще не 
ииаетолько возросло, чтобы вызвать неотлагательный меры, 
ию гд'Ь теме не мен'Ър зло существует* и растет*. 

Из* приведеннаго видно, что вопрост> о выпуске нечистот* 
в* море не так* прост* ,как* кажется, даже в * случае су
ществования прилива-отлива, и что предварительное обезцве-
чнвание нечистот* имеет* чрезвычайно важное значение. Сло-
яшвшееся популярное мнение, что коль скоро нечистоты вы
брошены в* море, вода унесет* их* непосредственно прочь,— 
достаточно опровергается приведенными Фактами. Такое мне
ние сложилось из* цреувеличеинаго непоинтаго влияния дейст
вия прилива ига воду. В * периоде иозрасташя прилива, масса 
воды гонится вииереде, пока ее не застигииете гребпевый пе
риоде высокой воды; в е этоте моменте действий силы гнав
шей воду прекращается, пи вода последовательно сбегаете 
ве ея первоначальное полоигенпне, озкидая иповаго толчка по. 
следующей приливной волны. Таким* порядком* сообщаемое 
воде движение непоступателыпое, а качательное, взад* и впие-
ред*, вверх* и ве низе, по наклонной плоскости, ни самый 
разливе изменяется сообразнио силе частиюй приилиивииой волниьи. 

Прои1схоясдепппе осадкове может?! бьить уииодоблеиио образова
нию дельты пли бара ве устьяхе р е к е , т ак* как* выпускные 
стоки сноего рода грязниьия искуственпыя реки; по осадки 
при устьяхе этихе искуствеииыхе реке отличаются и по 
характеру, и по расположению от* речныхе ба|)оиги.. В'и> реке 
образование бара низе тяжелыхе частнице грязни и песку со
вершается ве то время, когда река ниесет* ихе ве упоре к * 
приливному течению, тогда каке легкпя, клочковато-образныя 
вещества, излппваюпцпиея се массою жидкости изе нечистото-
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подземныхъ стоковъ въ реку поступают* въ пес обыкновенно 
подъ прямым* утлом*; они нм'Ьютъ почти тот* же уд'Ьль-
ный вес* , что и самая вода, быстро принимают* движение 
приливнаго течешя, теряют* в* нем* свою скорость и с* 
ним* же возвращаются при следующем* прилив*-, в* таких* 
услов1яхъ ати вещества носятся с* водою целыми днями, 
разбиваются на части, пока их* не прибьет* течением* где-
либо к* берегу, или не занесет* в* покойную бухту, где- и 
совершается осадок*; у выпуска этоте осадок* обыкновенно 
располагается вдоль той или другой стороны, тактически 
подтверягдая теме качательиое двшкеше приливнаго течешя. 

Неразлоясенныя нечнстотныя вещества, составляя, по Аустн-
ну, около 63% от* массы всех* твердых* веществ*, произ
водят* при осадке по берегам* зловредные грибы, способ
ствующие при разложении возникновению других* тайииобрач-
пыхъ растений. Последствий такой растительности въ уме-
решиомъ климате не такъ ощутительны какъ въ жаркоме; 
такъ, вдоль берегов* Средиземииаго и Чернаго морей:, там* 
где некогда существовали римсиие города, лихорадка и го
рячка свирепствуют* без* перерыва; какъ примеръ, моясетъ 
быть взятъ Рим* с* его клоака maximum *) ии ПоитШск1я боло
та; Самсуи* въ Черном* море с* его солеными болотами, 
состоящими исключительно низ* отбросов* древнппх* городов*, 
Е<п>ессъ с* его обмелевшим* портом* и Смиирна с* ея изме
няющимися руслами, полными устрппчиыхъ раковиинъ ии го-
родскиихъ нечистоте. Отбросы города Смирны всегда выво
дились въ море, и страдалъ отъ этого не столько городе, 
сколько противуподоленый береге бухты, где твердыя веще
ства выброппенныя на берег* производили страшное зловоше. 

Если достижений успеха въ деле вывода нечистотъ въ море 
пили въ реку съ нтриливо-отднвомъ обусловливается крайнено 
осторожиостно и строгимъ соблюдением* преддолгенныхъ Нор-
маномъ Базадгеттомт. правидъ, то тЬмъ с* большею осто
рожиостно долягао относиться к* вопросу о выпуске нечи
стот* въ море, где нетъ иирилива-отлива. Указанньие выше 
65°/ 0 неразлоягениьнхе веицествъ въ массе более 1.500 куб. 

*) Клоака maximum— главвый сточный капалъ Рима. 
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сажень ль годъ на каждых* 100.000 обывателей не замедлять 
оцв'втгш. поверхность морской воды, всплывая на нее с* лег-
костно и скоростио соответствующими удельному весу их*, 
и прибитый при последовательных* порывах* ветра к* бе
регу образуют* в * короткое время наносный слой самаго 
зловреднаго свойства. Ни глубина, на которой могли бы быть 
выпущены отбросы, ни разстояпие более или менее значи
тельное от* города до места избраннаго под* сооружение 
выпуска—не в* состоянии предупредпить указанный выше при-
с'корбииьия последствий такого порядка вещей. Само собоио 
разумеется, что разстояпине имеет* большее значение, чем* 
глубинна; но в* морях* без* принлпва-отлива разсчнтьивать на 
то или другое раснолоясеше выпуска, для иепосредствешиаго 
успешнаго удалениия нечистот*, очевидно нельзя, не приняв* 
меры к* возмолшо-тщательпиому освоболсденпо нечистотной 
массы от* тех* элементов*, в* которых* кроется зародыш* 
зла. Выло бьи излишним* упоминать здесь, что лучшеио из* 
таковых* мер* представляется обращение нечистот* на зем
лю, с* предварительным* отделением* тяжельнх* и плаваю
щих* веществ*. 
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Въ итоге приведенныхъ сообралгсппй относительно приме
нения различных* 'системъ въ данном* заселенном* центре, 
как* например* въ Москве, оказывается: 

1) что еяеегодиый расходъ на удаление по существующей 
систем* обыкиовенпымъ вывозомъ достигает* до громадной 
цифры в * 5.600.000 рублей; 

2) что если домовладельцы принимают* меры к* умень. 
шенно этого громаднаго налога, спуском* нечистот* въ поч
ву и въ проточиыя воды, то достигаемое такимъ путем* 
сберелгеипе въ деле вывоза всецело порализуется возникаю
щим* из* такого порядка новым* и притом* громадным* 
иалогомъ, отъ 2,а до 10 миллпопповъ рублей, не говоря уже 
объ излишней смертности и о вевхъ б'лдственныхь посл-Ьд-
сатаяхъ падсши уровня иародиаго здравпЧп; 

3) что, следовательно, действительппаго уменьшения озна-
ченнаго расхода на вывозъ достигнуть нельзя, не положив* 
конец* существованию столь зловредной системы; 

4) что заменяя систему вывоза удалением* нечистот* по 
системе свободного стока, еясегодиый расход* в* 5.600.000 
руб. заменяется сравнительно умеренным* расходом* в* 
1.200.000 руб., вместе сътемъ возвышается уровень народ-
наго здравия, значительно попииясается % смертности и прсдоот-
враинпается ппеорганпизованный, но Фактически существупощШ 
налог* от* 2 4/г до 10 мидлюиовъ рублей въ годъ, 

5) Что введение земляной системы удаления нечистот* при
водит* къ ежегодному расходу въ 1.535.630 руб., независимо 
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отъ ежегодиаго расхода въ 1.200.000 р. на сооружение стоковъ 
для вод* п всехъ отбросовъ, не удаляемых* земляною систе
мою, и следовательно, полный погодный расход* с* каким* 
сопряясено введете означенной системы, выражается в*. 
2.735.630 рублей. 

6) Что введете пневматической системы приводит* к* еже
годному расходу в* 1.650.000 р. независимо от* елгегодиаго 
расхода въ 1.200.000 р. на сооруягете стоков* для вод* и 
всех* отбросов*, не удаляемых* означенною системою, и 
следовательно, полный годовой расход* с* каким* сопря
жено введете означенной системы выралсается въ 2.850.000 р . 

7) Что при двухъ последнихъ системахъ, если и возмоясио 
улучшение санптарнаго состояния города, то оно въ значии-
тельной часта достигается лиипнь при помощи свободной си
стемы, на долю которой остается удалете значительнейшей 
массы зловредиьихъ отбросовъ. 

Въ процентньихъ содерягапияхъ ценности, результаты ипри-
мененк означенныхъ системъ выразятся въ такой последо
вательности: 

1) Обьикповенный вьивозъ 100 
2) Пневматическая система 50,89 °/о 
3) Земляная система 48,84 °/о 
4) Система свободнаго стока 21,*з °/о 

Поэтому видиио, что изъ всехъ системъ удаления ииечпстотъ-
общепринятая въ Европе система свободнаго стока отбро
совъ соединлетъ два громадный преимущества: а) обезпечи-
ваетъ непосредственное полное оздоровление города и б) от
носительную чрезвычайную дешевизну. 

Несмотря на столь существенньпя преимущества общеприи-
нятой системы стоковъ, она всегда имела и будетъ иметь 
противииковъ въ лище изобретателей другихъ способовъ и 
ихъ сторонниковъ, увлекающихся рекламами и не дающихъ 
себе труда глубже изучить настояниДй, во всехъ отионне-
нияхъ валсный вопросъ. Такъ Лирииуристы и Маулписты по 

*) При выд'вленш экскрементпыхъ отбросовъ изъ общей сточной сЬти, рас-
ходъ на сооружеше подземпыхъ каналовъ уменьшается лишь тамъ, гд'Ь суще
ствуют* ливне-отводныя сооружения и въ такомъ случай цифры бО,воО/о и. 
48,»<°/о несколько слаб'Ьютъ. 
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настоящее время не перестают* критиковать свободную си
стему стоков*. 

Благодаря повсеместно неудавшимся опытам* над* систе
мою пневматическою, сторонники Лнрнура остаются повиди-
мому в* выжидательном* полоягенш. Но для системы Мауля 
и вообще для „ з е м л я н о й " еще не было случая подвер
гнуться такому испытанно. В * Англии защитником* ея вы
ступил* в* 1877 году профессор* Анеийдъ, у нас*, в* 1878 
году, профессор* Панаев*. В * сообраясешяхъ посл'Ьдняго 
проводится сравнение земляной системы с* систетою свобод
ного стока, далеко не в * полязу последней. 

По А н с т и й д у , несомненно, что земляная система не мо-
ясетъ заменить общепринятую систему свободнаго стока, а 
слуяпит* ей только дополнением*, но не должно забывать,— 
говорит* АнстШдъ,—что в* мануфактурных* округах* Аи-
глш существует* большое число городов*, в* которых* си
стема стоков* дополняется. Сообраясенпя Анстпйда приведены 
среди мнений высказанных* вьише по поводу обезвреживания 
отбросов* землею. 

По П а н а е в у *)—(бывший профессор* Императорскаго тех-
иическаго училища в* Москве,—„система свободнаго стока' ' 
вполне разумна и выдерживает* „полную критику науки, но 
действий ея моясет* быть успешно при одном* только не
пременном* условии, о котором* часто забывают* или упу
скают* из* вида у нас* в * России,—именно при условии 
употребления большаго количества воды, не менее десяти 
ведръ ниа человека в* сутки. При меньшем* количестве, на
пример*, семи ведер*, система действует* уже ииеудовлетво-
рительню; при еще меньшем* становится негодною и крайне 
вредною для здоровья жителей". Когда, где и кем*, а равно 
на каких* данных* выработаиио такое положение, из* трак
тата г. Панаева не виидио, а меисду тем* из* практики из
вестно, что система свободнаго стока действует* в * образ
цовых* условиях* при употреблении воды в* количествах* 
более умеренных*; так* в* Данциге, на местности низмен
ной п плоской и где расход* воды ииа человека в * сутки 

*) Трактата: „Наибодйе рациональный и простой способъ оздоровления го-
родовъ, с е л е т й , втолъ и проч.", профессора П. П. Панаева. Москва 1878 г . 
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пе достигаете трехе кубпческнхе шут. или 6,» ведра, устроена 
знамепнтыме английским* ишксиероме Валдуине Лейтамоме 
свободная система стокове, принимающая ве себя безусловно 
все воды и нечпстотные отбросы, и образцовое действие си
стемы по своей удовлетворительности обращаете на себя 
по настоящее время внимание всей Европы. Be Кройдоне, 
где устройствоме свободной системы стокове достигнуты 
замечательнейшие ве истории сапитарнаго искусства резуль
таты ве деле возвышения уровня пароднаго здравия, расходе 
воды на человека ве сутки не превьишаете 1,8» ведра (5 гад-
лонове) *). Этими двумя примерами обеясиияется оипибочность 
требования, заявляемаго г. Паиаевыме для обезпечеиия успеш
ности действия системы. По его мненпо (стр. 25), при свободной 
системе стокове пиечистоты разводятся ве воде и приходяте 
ве брожеше очень быстро, но (стр. 28),—говорите Панаеве,— 
не желая быть обвинеииныме ве какоме - либо завзятоме 
пристрасти по отношсшю той или другой системы, я при
веду слова Уеринга, который относится крайне беспристраст
но ке своему предмету: по его мнению, печистоты хоти и 
вредны, иио не оиасиы ве течете 2-хе или 3-хе дней после 
ихе выделения. Главная цель сточной системы и главное 
оснований права ея на доверие заключаются ве быстроте 
удаления всехе оргашическихе остаткове оте соседства се 
городоме, преясде чеме началось ихе брожеше". 

Не разделяя со своей стороны такого мигЬипя, г. Паиаеве 
приводите другое, припадлеясащее генералу Скотту, по ко
торому: „немедленное удаление испраяснеиий водою не обез-
иечиваете насе оте газовыхе, заразу производящихе вы
делений". Признавая почему-то генерала Скотта, извест-
наго сторонника вывоза, первьиме спещалпстоме ве Ан
глии (стр. 38) по вопросу оздоровлешя, г . Паиаеве 
смотрите на его мнения каке на мпенпня лища авторитет-
наго, тогда каке ве действительности деятельность гене
рала Скотта, сосредоточенная гдавигЬйше иа развитии 
эксплуатации патента взятаго име иа выработку иизе ииечи-
стоте цемеиита,—изобретения,'каке известно, неудавпиагося,— 

*) Latham's Guide to the construction of worksof Sewerage. London 1878, 
page 30—40. 
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пне только иие дала ему права на какой! - либо авторитете ве 
сточноме вопрос*, но, напротииве того, поставила его ве зна
чение лиица занипптересоваипппаго защищать, ради личных* своихе 
выгоде, такую систему, при которой выработка цемента 
была бы иаиибол'Ье обезпечена. 

Поэтому очень естественно, что как* оиие лнчиио заявиле 
г-ииу Панаеву (стр. 39) и все „его убеждеипия иие ве пользу 
системы свободнаго стока отбросовъ, а напротпве того, за 
вывозе отбросовъ и за обработку пхе посредствоме ему 
прнпнадлеясащаго способа употреблений: Фосфорнокислых* солей 
магнезией". Теме не менее г. Паиаевъ предпочитаете придер-
?каться пристрастиаго мнения Скотта и иие доверяться Уериигу, 
который, иго словаме самого же г. Панаева, относится крайние 
безпрпстрастио ке своему предмету. А между теме м н е т е 
этого американскаго ученаго соверинеино совпадаете се прак
тическими нгаблюдеипними специалистов*, заипнмающппхся ппа-
стояицииме вопросоме. Факты показьиваиотъ, что при системе 
свободнаго стока, правильно устроеиииой, отбросы не остав-
ляготе ве стокахе осадкове и удаляются низе сети подзем-
иьихе каналовъ гораздо ранее наступлении процесса брояге-
пппя, а потому при этой системе пнете места предполоягенпю 
ши о броягеш'и, ни, того менее, о посдедстизпях'ь таковаго. 
Накоиеце, стоки устраиваются ве настоящее время ве та-
кихе условиях*, при которьихе еслибъ пи последовало где-
лпибо местное выделение какого-лнибо зловреднаго газа, то 
переходу его въ вьпше-леягащпе участки всегда есть преграда 
и опиъ разрушается въ спещадьныхъ для того приспособлешяхъ. 

С т а р и н н ы й с о о р у ж е н ! я с в о б о д н о й сии с т е м ы , 
па который ссылается г. Паиаевъ, построены въ иныхъ 
условпнхе, и потому явления ве пихе подмечениыя не мо-
гуте служить подтверигдеинемъ верности его воззрений на 
дело", нно нельзя не заметить, что даже въ некоторых* со-
оруягеипяхъ давиииинней постройки, какъ например* въ сто-
кахъ Парижа, воздухъ настолько чнистъ, что лиица сптускав-
ппнпяся ве ипхе сохраняют* об* этом* грандпознномъ соору
жении самое благоприятное впечатление. Что яге касается до 
стоковъ сооруягеииьихъ иие по правииламъ саниитарнаго ис
кусства, то практика действнительио показала, что опии ско
р е е ведут* ко вреду, чем* къ достижению какихъ-либо сани-
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тарпыхъ улучинеипй. Далее г. Панаепъ приписываетъ къ 
числу недостаткове системы свободиаго стока самое пе-
редвгокеше нечистотъ изъ одного места въ другое и ут-
верягдаете, что эта система не удовлетворяете условно по 
которому „удаляемыя нечистоты, главнейшиме образомъ из-
верягешя человека и яшвотныхе, доллспы быть сохраняемы 
для землевладельца и передаваемы ему ве наиболее удобной 
Форме". При доказанной выше безвредности операции, пере-
ппесешя по стокаме нечистоте изе места, где они могли на
нести вреде, ве место, где на встречу име всегда готовы 
обезврелспивающпе способы, такое перенесение не моясете быть 
приписано ке числу недостаткове. Затеме , что касается 
того, чтобы при системе свободиаго стока нечистоты утра
чивали свое значение ве качестве производитель наго вещест
ва, то ответе на это излолсепе ве отделе обе обезврежпп-
ваипи отбросове. Здесь лее достаточно заметить, что наи
более удобная Форма питания растений ясидкая, а не сухая 
и что при разематриваемой системе стокове все безе изе-
ятая плодотворные элементы переносятся ке месту перера
ботки нечистоте безе всякой утраты. 

„Еслибы не было теперь лучшихе системе, — говорнпте 
г. Панаеве (стр. 24),— необходимо было бы пезадумыва-
ясь обратиться ке системе стокове, несмотря на все ея 
серьезные недостатки, делающие её иисращоинальпоио"*, по, при
знавая за системою земляною далеко более праве ипа вве
дение, г. Панаеве отдаете полнейшее преимущество посдед-
иией, находя, каке пи другие защитпиики этой сиистемы, что за 
выдедешеме экскрементове изе массы всехе воде и пиечис-
тоте система свободного стока отбросове, построенная по 
разечету для остальной массы, „по впиду и размераме соору
жении, а главное по ценности! отличается оте канпализаннщ, 
принимающей все нечистоты, и можете быть устроена за 
несравненно меньшуио сумму чеме полная". Но г. Паииаеве 
упускаете изе виду, что ве действительности се выде-
лешеме экскрементнаго отброса, составляющаго лишь около 
6% оте общей массы домоваго отброса и самуио иничтожнуио 
.часть оте массы городскаго отброса вообще, — с т о ч н ы я 
с о о р у я с е н и н , н и п о в и д у , н и п о р а з м е р а м е н и п о 
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ц е н н о с т и н е м о г у т е о т л и ч а т с я о т ъ с о о р у ж е и и Ги, 
о т в о я я щ н х е о т б р о с ь п о л ностппо. 

По мии'Ьн'по к о м м п с с i пи Р у с е к a r o Т е х н н ч е си a r o 
О б щ е с т в а (ныне И м п е р а т о р с к о е ) , высказанному л е т е 
15 тому пазаде по поводу предполояхсии1я канализиировать Пе
тербурге,—„канализация стоите черезчуре дорого ии иие осво-
болгдаете вместе се теме городе оте мпазме иг зловоши, при-
мероме чему служите Лондоне; слииикоме малое возвышение 
почвы Петербурга иаде ординарною водою не даете возмояг-
ности устроиить трубки ии подземные каналы, се достаточ-
ныме уклономе, а потому прии этой системе потребуется дав
лений, насосьи или друптя гиидротехпическия сооруяген1я для 
придашя надлелганцей скорости клоачной яшдкости, безе от
стоя или осаждешя твердых* веицестве в* ней плавающих*; 
прии каипализацип или теряется удобреииие по менпьппей мере 
для 20.000 десятии* ппепраясепнпямнп 300.000 человек*, пли прии 
орошении полей сточноио яшдкостыо представляиотся ирепят-
CTBÍH  вследствие климатическихе условШ города; опо иие даете 
всегда хорошихе резудьтатове, как* это было ее Эдинбурге 
и потребуете больпнаго пространства для oponuennin полей". 

Одиине низе члеиове KOMMHCCÍH  Русскаго Техшическаго Об
щества, имевший поручение ознакомиться за грашицеио се 
результатами очистки городове посредствоме канализации, 
ве своеме отчете такяге пришел* иг* тому заключенно, что,— 
„несмотря на свои: достоинииства, канализации имеете вале-
ииыя ииеудобста: во 1-хе, ея дороговизна, таке каке по его 
разечету, расходе составляете оте 4 до 12 руб. па каждаго 
яштеля; во 2-хе, она иие моягете быть применима ко всякой 
местности; ве 3-хе, орошение полей сточною водою пред¬
ставляется пиевозможпиыме ве морозное время; ве 4-хе, оро-
nneniie иие допускаете возмоясности полнаго поглощения иочвоио 
полезигьихе веществе по слииикоме большому разжижению иихе 
сточными водами". 

Накоиеце ве заседании коммиссш 27 марта 1870 года, 
прии обсунедеши проекта канализации Петербурга, KOMMHCCÍH 

Русскаго Техиическаго Обицества окончательно высказа
лась против* каналипзацш, удостоверяя, что „нет* возмояс
ности устранить зловоние ии м1азмы, который будуте вы-
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делиться из* клоакъ через* колодцы, служащее для щнема 
грязных* вод*. При этом* коммиссп'я заметила, что если во-
общс каменныя ст'Ьны клоакъ подвержены разрушению отъ 
химических* реакций, происходящих* в'ь протекающей по 
ним* весьма разведенной водою жидкости, то оно будет* 
еще более увеличиваться от* примеси к* ней мочи и твер
дых* частиц* испражнений-, что очистка таких* каналов* 
представляет* болышя затруднения, что ппаконепп* зта сис
тема очистки ничем* не отличается от* дМствуиощипхь уже 
в* Париже и Лондоне, а о последних* уже было высказано 
мнение коммпссил, что оне, стоя дорого, не избавляютъ го
рода совершенно отъ зловония и распространении^ мпазмъ". 

„Если мы сравигамъ,—говорит* А. П. Доброславииъ,—за
ключение выработанное Русскимъ Техиическиимъ Обществом*, 
с* тем*, что делается в* последнее время в * Германии, если 
не постараться намеренно закрыть себе глаза п игнориро¬
вать Фаигты, то совершенно помимо пашей волн сопоставле
ние такого рода вызовет* полное недоумение ии желание срав-
пгать более тщательно возраяееииия, родившийся пиа петербург
ской почве против* канализации вообще, с* результатами 
ея, проверенными десятками германских* городов*. В * са
мом* деле , зная, что почтии с* каждым* ииомером* исурпна-
ловъ, следящих* за воииросом* канализации городов*, полу
чаются пиовьия ии ииовыя известия о решенияхъ городскнхъ 
дум* Германии вводить английскую систему стоковъ, мы 
лишь съ трудомъ можем* верить с* перваго раза в* аб
солютную невозможность их* для Петербурга. До тех* 
нор*, пока канализировались почти исключительиио города 
Англией ии Фрапщпп, моясио было верить тому, будто пиапшп 
климатический условий служат* главным* препятствием* к* 
введенпо канализации, но как* скоро она распространяется 
более и более въ Германш и съ усииехомъ применяется да
же на крайнемъ севере ея, папримеръ въ Данциге, мы 
имеем* полное право усомниться въ дейетвительпюй иевоз-
мояоиости ея применеппия ии у иасъ. . ." 

Съ тех* пор* прошло 15 лет* и члсиьп-тохиики Импера
торского Технического Общества измеииили свой взгляд* на 
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дело. Они видимо убеднилнеь въ ошибочности высказашшхъ 
прежде сообраягешй и въ настоящее время система свобод-
наго стока защищается означенными членами съ полным* 
безпристрастпемъ. 

П о Д ю р а н ъ - К л е й *),—„иетъ такого доказательства, ко
торое могло бы убедить не спускать въ подземные каналы 
веЬхъ нечистотъ столицы-, домовлад'Ьлецъ, выигрывая во вся-
комъ случае въ отношении здоровья, будетъ подвергаться 
только умеренной затрате на спускъ нечистотъ. въ стоки,— 
затрате несравненно меньшей, протниъ платы за пывозъ, и 
которая темъ не менее будетъ более чемъ достаточна для 
того, чтобъ уплатить городу нздерягки за обезвреживаний пли 
утилинзацно сточной воды". Это заключение было высказано 
въ результате двухлетннхъ серг.сзных'ь наследований пгадъ 
способами очистки сточныхъ водъ Парижа. 

По У и л ь я м ъ Т о м а с ъ Д е н и с у , Э д у а р д ъ Ф р а и к л е н д у 
и Дясоиъ Ч а л ь м е р с ъ М о р т о н у (коммиссии учреясдепная 
для предохранения въ Англии рекъ отъ загрязиешя),—„су-
пиествуиоиция системы вывоза являются непростительною 
ошибкой въ сельско-хозяйствеииомъ OTironneniii. Что слу-
я«итъ главным* упрекомъ протпвъ системы ватерклозе-
товъ, то можетъ быть съ однниаковым'ь правом* сказано и 
относительно отхояснхъ местъ HI выгребныхъ ямъ. Менее 1 / т 
людскнхъ экскрементов* пдетъ на, ноли, жидкая часть ихъ 
стекает* прямо в* клоаки или пропитывает* почву, на 
которой стоят* дома", нн далее: „что только там*, где вве
дено очищение сточных* вод* посредством* орошении, MOHÍ-

иио надеяться освободить гооодсипя воды отъ примеси город
ских* нечистот*. 

По заключений берлнинской коммппссппп(1871 г.),—„си-
стсма клоак* должииа быть пне чем* другим* как* только 
системою каналов*, воспрннимающихъ в* себя все нечисто
ты города**)" ' 

*) Service municipal des travaux publiques. Année  1869. Rapports des Inge-
nieiu's. Service des caux d'ígouts. 

**) Deutsche Viei'teljahrssclir, für Offentl. Gesundbeitspflege. 4 т . 1872, стр . 
48G, и Reiniguug und Entwusserung Berlin's Anliag. стр. I, 145; II, 206. 
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По А. П. Д о б р о с л а в и и у , все воззрения противе введения 
подземных* стокове сводятся ве три главный полоягешя: 

П е р в о е полоясеиие. „Экскременты ве подземныхе кана
лах* разлагаются, портяте воздухе на улицахе и иногда 
дая;е ве самыхе домахе, соединенныхе се означенными ка
налами" . 

Прежде всего следуете заметить главную ошибку, кото
рую д'Ьлаюте здесь противншш канализации. Говоря о порче 
воздуха подземными каналами, обыкновенно приводите ве до
казательство развитие вошочихе газов* от* экскрементов*, 
будто бы постоянно переполняющих* атмосферу стоков*. 
Еслибьи это возражение явилось 50 лете тому иазаде, когда 
поде клоаками ни подземными! каналами подразумевали толь
ко т'Ь уягасные стоки, которыхе образсце до сихе поре мож
но встретить на улицахе Петербурга, тогда оно имело бы 
полнуио силу; но таке каке теперь типоме подземиьнхе ка-
налове мы долясньи представить себе то состояиппе ихе , ве 
какоме они встречаются устроеипными ве иаучиыхе усло
в н е е , то едва лии такое возраженнпо моясиио нризнать со-
•стоятелыиыме. Коисчнш, по апиалпзаме Готье де-Клобрн, 
воздухе ве подземныхе каниалахе ужасене и содерясите 
до 3,4% углекислоты, 1,28% сероводорода и количество ки
слорода уменпынешпое до 17,1%. Но эти анализы были про
изведения ве 1829 году ве подземипыхе каиалахе, ве роде пе-
тербургскихе. Б е воздухе же хорошо устроешиьихе подзем
ныхе стокове, по Лиитебаий'ю содерлштся только 0,в% угле
кислоты, открывается аммиаке и лиипнь следы сероводорода 
и углеводородопе; а по анализаме Миллера, углекислоты 
только 0 , ю о — 0 , 807% н кислорода 20,71% *")• Се другой сто-
рониы, по аниализаме до -Л у ни а количество углекислоты ве 
госппталяхе Мадрида, достигаете О,з2о—0,180%; по анализаме 
П е т т о и к о Ф с р у ве школахе Миоихеиа — 0 ,ио—0,г ,о7°/о; по 
Б е р н а й з у ве театрахе Лоиндоииа 0 , з2о° /о ;ит . д. Отсиода 
видно, что порча воздуха ве населеииыхе жилинцахе нередко 
превосходите порчу воздуха хороипиихе. подземипыхе каниалове. 
Следовательпио о неудобстпахе се этой стороны едва ли моле
но говорить. 

*) ТЪс сЬеппса1 пе^'З. 1868. Сл. Парксъ „Руководство къ гппсп'Ь". 
**) Анг ап<1 1Шп Ъу Ащ. Ят'Лк, р . 48, 49, 64. 
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Мноие изъ русских* бывших* в* Паргоке имели случай 
лично удостовериться в* несправедливости всех* толков* о 
зловонш, выделяющемся на улицы изъ стоков*, и посъчцав-
niie ихъ, конечно не нашли причин* лсалопаться на особенно 
худую атмосферу. Тамъ ?келапопиДе могутъ спускаться въ сто
ки для ихъ подземного обозрения. Сойдя по лестнице на пло
щади de l a Clâtélet  въ подземные каналы, посетители садятся 
па изящныя дрезины и при помощи рабочихъ передвигаются 
по рельсамъ, прололгенньнмъ вдоль окраннъ тротуаровъ, ус-
троенныхъ въ подземиыхъ каналахъ, се обеих* сторон* кю
вета, по которому пробегает* грязная масса городских* от
бросов*; дрезина катится над* струящеюся под* нею нечи-
стотпою массою вдоль всей улицы Rivol i , через* площадь 
de l a Concorde до Мадлен*. По рельсам* едут* только 
до площади Соглаыя, здесь же подземный канале улицы Ri 
voli вливается в* главный иаршкскШ канале, соединяющий 
коллекторы обоихе берегове Сены. Поде площадью согласили 
публика пересаживается на лодки и доплывает* до Мадленьи, 
где устроен* выход* на бульвары. Нужно прибавить, что при 
таких* ииодземииыхъ путешествияхъ бывастъ всегда много даме 
и прогулки кончаются без* малейших* неприятных* случай
ностей со стороны обмороков* или других* болезненииыхъ 
припадков*, ииесмотря на почти часовое прсбываппие въ ат
мосфере парижскихъ стоков*. Попятно, еслибьи воздух* был* 
дурен*, иие зачем* было бы впускать нублику по билетам* 
ии наверное более чувствительный ясенскШ организм* отка
зался бы от* прогулки, сопряжеииной с* такого рода неудоб
ствами. Правда, воздух* въ означенных* каналах* отзы
вается плесенью, но пгЬтъ и намека на тотъ ужасный воз-
духъ, съ которым* ииамъ часто приходится сталкиваться въ 
пгЬкоторыхъ ясилыхъ помещешяхе. 

Наме быть - мояссте возразят*, что в* Париже не спуска
ют* въ канальи испражнешй и потому воздух?; менее зара-
ягеигь. Но разницы между количествомъ гннощаго оргаииче-
скаго вещества въ такой сточной массе и въ воде несущей 
спелая пепражненш игЬтъ никакой, и заражений воздуха при 
неблагопр1ятииыхъ услов1яхъ происходите ве первом* случае 
даже скорее. К* тому же ве стоки Паршка поступают* не 

зз 
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только навозе се улице, кухонный воды, Фабричный, банпыя 
и т. д. но и масса жидкихе нечистоте изе ватерклозетове; 
гнпоищя испражнетя выгребныхе яме, просачиваясь черезе 
почву, достигаюте т'Вхе же путей стока, каке и проч1я не¬
чистоты. 

Be Мюнхен*, при посещеиш каналов* депутацнею, не 
было замечено дурнаго запаха; равиыме образоме берлинская 
депутащя, посетив* Данциг*, нашла, что изе сточных* от
верстий не выделяется ве уличный воздухе ни мал'Ьйшаго 
запаха *). 

Дурной воздухе ве подземныхе каналахе моисетъ образо
ваться только вследстппе усиленнаго процесса разлоясенпя 
ве сточной массе. Если же все нечистоты уносятся боль-
шиме количествоме воды уясе по истечении 1—3 часове и 
скорее за черту города, оне не усп'Ьваюте еще перейти ве 
гнилостное состояние; экскременты, будучи смешаны ве свгЬ-
ясеме состоянии со 100 обеемами воды, совершенно теряют* 
свой запахе и, не растворяясь еще ве воде, суспендирован
ными выносятся изе сточной сети, прежде чеме успеют* 
разлояситься. Находясь ясе ве выгребныхе ямахе и долго-
подвергаясь деииствпЪ атмосФерньихе влияний, при всехе про-
чихе благоприятных* гипенпо условпяхе разлагаются, превра
щаются в* растворимый в * воде соединения, которыя ве этоме 
гнилостноме состоянии вместе се доясдевопо водою просачи
ваются чрезе почву и достигаюте техе ясе подземныхе ка
налове. Этнме и обеясняется, почему ве городахе подобныхе 
Мюнхену, где- существуюте стоки, но вместе се теме не 
уничтолсены вьптребиыя ямы и дерлснптся еще вывоз* во всей 
своей силе, сточная масса содержит* иногда более раство
римых* органических* и неорганических* веществ*. Пет-
теикоФер*, сравнивая сточную массу английского городя 
Регби со сточною массою Мюнхена, нашел*, что ве первой 
содержится на 1 лиитре 150 mgr., а во второй 180 nngr. ор-
гапическаго вещества; ве стокахе лее стараго типа во Франк
фурте на, Майне—до 2.297 mgr. Чеме больше ве стакане 
материала для гниения, теме больше и опасность оте зараже
ния воздуха продуктами этого гипеиия. 

*) Vierteljarsshr. Bd. IT, S. 633. 
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П о П е т т е н к О Ф е р у количество воздуха, проникающее 
въ дома пзъ обыкновенных* отхожпхъ мвстъ чрез* стульчаки, 
нередко гораздо больше, чем* его представляют*. Для опре
деления этого количества он* предпринял* измерения скоро
сти воздушной струи, поднимающейся чрез* отверстие стуль
чаков* с* помощъио анемометра, ии пашелъ, что она значи
тельна даже при чугунных* сплоишныхъ спускных* трубках* 
отхожих* мест*. 

Скорость эта достигает* до 3 и 12 Фут. въ секунду, смотря 
по силе ветра ии различило въ температурахъ впе и внутрии 
домовъ. Если принять заквадратнуио поверхность отверстий въ 
стульчаке 7а к в - фута (0,0425 кв. метра), то черезъ него, 
при" скорости входящей воздушной струи въ 3 Фута ( 0 , т 
метра) въ секунду, в* течсше 24 часов* могут* воигти 129.600 
кубических* Футов* воздуха низ* отхоясаго места в* дом*. 
И это при самой! малой скорости, такъ как* 2—2'/2 фута 
въ секунду представляют* скорость воздушной! струп, не 
ощущаемой нами и почитаемой! за абсолютнупо тишиниу. Если 
лее возьмемъ наиболъипуио скорость, бьиваиощую въ исключи-
тельныхъ случаяхъ, то черезъ одно только отверстае моягетъ 
войти въ дом* въ течете 24 часовъ до 588.000 куб. Фут. воз
духа выгребных* ямъ. Поэтому Петтеиико*еръ полагает*, что 
только там* отхояия места пне влияют* на чистоту воздуха, где 
существует* вепптилящя их*, и-и притом* с* тягоио, ииаправ-
лепипоио не снизу вверх*, а ииаоборот*—низ* отхожих* мест* 
въ Фаииовьия трубы. Понятно, что все эти неудобства устра-
няиотся сами собой, когда вьпгребпиьпхъ ямъ более иие суще-
ствуетъ и испражнеиия, тотчасъ я?е после появления ихъ, силь
ным* током* воды уносятся въ подземные канальи и чрезъ не
сколько часов* далее за черту города. 

Но, отрицая пользу канализации, указываиотъ обыкновенно 
не только на зловония, но и на распространение еио миазмъ, 
причем* иногда вьисказывалось мнение, что наукою доказано 
отсутствие тояедества мелсду миазмами пи зловонием*, что не все 
то м1азмы, что распространяет* зловоше. 

Наукою подтверлсено одно: чем* хуже воздух*, чем* он* 
зловоннее вследствие продуктов* разлолсенпя органических* 
веществ*, тем* они* вреднее действует* на здоровье. Име
ют* ли какую-либо прямуио связь м1азмы холеры, оспы, ко-

33* 
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ри и других* болезней съ зловонностыо ?килаго воздуха, мы 
не знаемъ, но что косвенная связь существуете—это не под
лежите сомнение. Чеме теснее иаселеше,чемъ испорченнее 
7 К И З И Ы 0 воздухе, теме сильнее пожинаюте свои жертвы раз-
личныя эпидемш. 

Ве последнее время было много толкове обе организован
ной заразе ве воздухе ве виде грибкове, которые будто и 
составляют* сущность миазм*. Но если оценить вопросе и се 
этой шаткой точки зрелая, то данныя говоряте противе нея: 
по анализаме Э. Смисса, ве воздухе подземныхе каналове 
содержится часто ве двадцать разе менее органическаго ве
щества, чеме ве воздухе многихе яшлыхъ помещений. 

Итаке, мы видиме, что боязнь заразить воздухе города 
сооружешеме подземныхе каналове ни на чеме не основана. 
Канализация хорошо выполненная вовсе не снабжаете городе 
зловонием*, но совершенно обратно—избавляете оте него. 
Это доказывается каке теоретически, таке и Фактически 
примером?» многихе канализированных* городове Англии, 
Франции и ве последнее время Германии. 

В т о р о е п о л о ж е н 1 е. „Сточные Каналы, предназначен
ные для епдавлешя экскремеитове, пропитываюте ими почву 
вследствие своей неизбежной неплотности и теме портяте 
почвенную воду, питающую колодцы городове". 

Если ве природе нет* ничего абсолютно пепорозиаго, то теме 
менее этиме свойствоме можетъ отличаться каменная кладка, 
а теме более дурная. Известно, что ве некоторыхе Мнопихен-
скихе каналахе чрезе стены ихе яшдкость сочилась таке силь
но, что ве 15 минуте наполняла сткдянку ве 750 куб. сантим., 
но это представляется исключешеме настолько редкиме, 
что служите до сихе поре единственпыме примероме, на 
которой обыкновенно ссылаются. Общее ясе правило то, что 
хорошо слоясеиные каналы если и пропускают* черезе себя 
яшдкость, то это или ве такихе исключитсльныхе случаяхе, 
когда стоке совершается нолиыме сечешеме и ве силу дав
ления массы на стенки канала она сочится ве почву, или по
стоянно, но ве такихе ничтолшыхе количествахе, который пи 
ве каком* случае не могут* вредить чистоте почвы. Ветре-
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чая гораздо менее препятствий для движения по уклону чем* 
для проннщанпя через* кладку, сточная масса стремится сте
кать по руслу канала, и было бы странным* допускать при 
этих* условиях* движение ея чрез* толщу стен* в* окружа
ющую ииочву. 

При существоваиин стоков*, все ииечиистоты идут* в* ннпхе, 
ии в* почву не поступает* нпчего, следовательно о загрязне
нии ея над* стоками и речи быть пне может*. По крайней, 
мере больнная часть анализов* почвы, окружающей подзем
ные стоки, предпринятнлхе спещалыио с* целью нзсл'вдовать 
влияние канализации! на чистоту почвы, даготе цифры свиде
тельствующий противе нападок*, о которых* идет* речь. 

Т р е т ь е п о л о ж е ни 1 е. „Подземиьпс канальи отводящие эк
скременты постоянно пи иеизбеисно обусловливают* загряз
нение рек* , в* которыхе они оканчинапотся, и это загрязнение 
вредит* ипитересам'ь обществепииаго здоровья". 

Это одно из* возражении часто встречающихся у нас* ни 
вызываемое принятием* на веру иололгеипп, потерявшиихъ 
всякий смысл* в * данную минуту. Противники канализации 
до сих* пор* руководствуются тем* пололсепием* дела, в* 
каком* вопрос* о стоках* стоял* >до переворота последовав-
ипаго в* 185У году. 

В * 1850 году Лондон* был* почти на всех* улицах* 
снаблсеи* подземными каналами, принципе унпчтоясешя вы-
гребныхе яме быле приияте повсеместно и все нечистоты, 
выходя низе города, излнивалпсь прямо ве Темзу ве средиипе 
города. При этоме нечистоты застаиивалпсь пи при подпоре 
водами прилива, принимали иногда обратное течете , а река 
Темза до такой степени загрязнилась, что возникли силыпля 
л?адобы на подобное состояте реки и ве 1858 году водопро
водный компании доляшьи были перенести свои водоприемный 
трубы выше по реке до Тэмитоне-Коурта; в* томе же году 
летом* самый парламент* приппулсдепп* был* прервать свони 
заседаний вследствие сили.ной порчи воздуха от* реки. Затем* , 
назначено было до 25 миллионов* рублей на устранения су-
ществующаго зла. Проект* работ* обезпечивающих* тако
вое устранение зла был* выработан* в* условиях* науч-
наго переворота, в* силу которого отвергнут* непосред-
ственпньий отвод* отбросов* в * естественньпе протоки. Для 
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применения такого принципа положено было проложить по 
обоим* берегам* Темзы почти по направленно ея течения 
сточные каналы, которые, в* черте города, отсекали бы массу 
мелких* каналов*, изливавшихся до того в* реку , принимали 
бы их* воды в* себя и потом*, выйдя за город*, изливали 
бы свое содержимое в* той части Темзы, где н'Ьтъ опасности 
возвращения нечистот* в* город* во время приливов*. Но 
с* течением* времени оказалось, что и эта система далеко 
не пригодна, так* как* при этом* не устраишлась отрава 
вод* реки вниз* по течению, за канализированными городами. 

ЗагЬмъ, в* 1865 году было полоягено начало система
тическому орошению полей сточного водою-, учрежденная 
в * 1868 году королевою, коммиссня для обсуждения мер* пре
дотвращении^ загрязнения р*къ решила в* 1870 г. принять 
за закон*—не иначе спускать сточную воду в * реки, как* 
после ея очищения путем* орошения. В * Данциге- быле 
предлоясене совершенно ииовый план*, которым* устранены 
затруднения, порождаемыя слишком* низменным* положенииемъ 
города и обезпечеино преграждение стока нечистот* в* реку. 
Это план* Вибе. Затем* около того же времени был* выра
ботан* Гобрехтомъ план* берлинской! канализации по радь 
альной системе, обезпечиваюнцей вьнвод* местнаго отброса иа 
поля. 

Итанг*, к а н а л и з а ц 1 я п р о ш л а у ж е 3 п е р и о д а , и 
если ошибки первых* двух* до си^хъ пор* тяяско отзываиотся 
в * Англии и во Франции, то само собоно разумеется, что 
нам* незачем* повторять их*, и имея в* руках* новейнппе 
способы сооружения стоков*, нам* незачем* начинать с* 
первичных*; а разе мы решились иа введений усовершен
ствованных* систем*, веяние толки о загрязнении рек* от
падают* сами собоно. 

Новейшпя системы стоков* исходят* из* двух* главней
ших* условий: а) устроить таким* образом* очищение города? 
чтобы изолировать совершеинио иути, по которым* эти нечи
стоты проходят* от* городских?, рек* и б) направлять сточную 
массу на орошение полей. Эти два условий весьма тесно 
связаны одпо се другим* и последиппя научный изеледовашя 
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вопроса показывают*, что существование стоков* без* оро-
ппетя полей нечистотною массою пли без* отстаивания и 
обезвреясивашя ея различными способами невозможно. 

Загрязнете рек* в* Анпглпн было до того велико, что выз
вало назначение особой коммисспщ из* ея отчетов* видно, 
что она задалась целью пзслвдовать бассейны всех* значи
тельных* р'йкъ Велшюбританпи, имея в* виду, что мппогпя 
иизъ них* резко отличаются по местным* условием* ману
фактурной и торговой деятельности, и что вследствие этих* 
разлитой и нечистоты рек* долясны быть не одинаковы и 
качественно пи количественно. В * первых* трех* отчетах* 
приводится масса анализов* вод* капиь из* всех* р е к * Ан
глии, тан{* и сточной воды городов* их* загрязняющих*. 

Насколько в* Англии реки загрязняпотся городскими отбро
сами, молено судить по следующим* цифрам*, указываю
щим* на содержание реками Ланкашира растворимых* ве
ществ* в* 100.000 частях*, у их* истоков* и ниже городов*: 

Ирвеле, у истока. 7 ,во ,—поде Манчестером*. 55,в» 
Мереей, „ . 7 , с2 ,—у Варрингтона . . . 48,« 
Медлоке, „ . Т 2 , в о , — в е Манчестере . . . 57,оо 

Коммисспя говорите: „когда мы, 21-го поля 1869 г., ве 5 ч. 
пополудни, черпални воду поде Маиичестероме, то вся по
верхность реки при! ширине ея около 20 сажень, была покрыта 
густым* слоем* грязной! пены, имевшей вид* плотной тем
ной коры. Через* нее постоянно прорывались то там*, то 
здесь с* промеясуткамп! в * 2'/* и до З'/г салсень массы боль
ших* пузырей, очевидно поднншавшихся с* иловатаго ложа 
реки, и лопались медленно пи тялсело. Если вьииииали ил* на 
пространстве 2 1 /2—З'/гсалс, то поверхность воды искрилась 
от* мнолгества маленьких* пузырьков* развивавшихся на 
различной глубине в* самой воде. Это слуясило доказатель
ством*, что вся река находилась в * состоянии! брожения, 
производя выходившие из* инея газы. Воздух* был* насыщепи* 
зловонием*. Температура воды была 76° Фаренгейта, а воз
духа только 54л". 

Вот* до какого состояния может* довести реку отводе нечи-
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стотъ прямо въ русло. Ыа некоторых* протялсешяхъ петер
бургских* каналов*, например* Мойки или Екатерпнпнскаго, 
молено наблюдать иногда подобный явления. У нас*, правда, 
нет* правильно устроенных* каналов*, но существующее 
стоки направлены въ реки и канавы, а что въ такихъ водо-
стокахъ яеидкость может* быть по составу не лучше сточ
ных* вод* Лондона или Парижа, то это видно из* приведен-
наго выше анализа вод* старых* водостоков* Франкфурта. 
Конечно, многие еще утешаютъ себя темъ, что вода насы
щенная органическими нечистотами, съ течешемъ времени 
очищается сама собою. Но скоро ли идетъ это самоочищение 
воды и не успеваетъ ли оно вредить лштелямъ раньше чемъ 
произойдетъ? Правда, въ воде содерясптся известное количе
ство кислорода, на счетъ котораго возмолеппо разрушение 
и окопичательиое окисление нечистотъ -, но все это идетъ, 
какъ показали анализы Финпкенера *), очениь медленно, такъ 
что въ воде реки Шпре за Берлппномъ, между Шпандау и 
Шарлоттенбургомъ, еще находимся значительное количество 
растворимьнхъ солей аммиака, хлора, серной кислоты ни орга-
ннческихъ веществъ въ сравнении съ водоно верхней Шпре. 

Именно, во время этого процесса самоочипцепипя, вода вы-
деляетъ, говоритъ далее Вирховъ, зловонныя и далее вредный 
вещества, и такъ лее какъ никто въ своей комнате не будетъ 
безъ нуледьи терпеть присутствия сосуда съ гнилою яеидко-
стпно, т. е. съ пеидкостьио въ состоянии процесса самоочище
ния, настолько лее неприлично и городу внутри его стеиъ 
допускать реку съ ея рукавами превращаться въ центр* раз-
лоясеипя. 

Вспомним*, что этому разлояеенио подле;катъ пе только 
испраяшеипя, но ни моча, сливаиощаяся съ улницъ въ р е к у , 
Фабричиные отбросы иеухоннньие помои и т. д. По Кнаппу **) въ 
Брауншвейге только 6 Фабрим» доставляиотъ въ 24 часа 3.928 
куб. метровъ воды съ 3.287 килограммами (200 пудовъ) твер-
даго остатка. 

Далее, А. П. Доброславинъ прииводитъ заключения, къ ка-
кимъ пришлии въ Англии, Франции и Германии относительно 

*) вепега^епсЫ;, стр. 26. 
*) УиегИеИ^агвзЛг. V. П , стр. 7. 
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средстве къ пресечешю стока загрязпенииьихъ воде въ реки,, 
и излоясппве свое мнение объ орошеииии, мнение уже воспро-
изведенииое ве отделе обезвреишванпя отбросове, говорите: 
„следовательно теперь канализации, состоя изе сети кана
лов* соверпиеино изолипрованиьпхъ оте городснгихе воде и нз-
ливаюицихъ свое содержимое на загородный ноля, очевнндно 
не моягете вредить чистоте р е к е и вместе се теме безуслов
но долясна приносить гораздо больиную пользу земледелию,, 
чеме прнносиите вывозе, чему доказательствоме служате 
опыты орошения полей". 

Наконеце, излагая всесторошпе полезное значение кана-
дпнзащй, А. П. Доброславине обращаете внимаше на дости
гаемое сооружешеме подземныхе стокове понижение поч-
венпьихе воде; „мы видели,—говоринтъ оне,—насколько вред -
ииьи колебанппя уровня почвеннпой воды. Этии колебания точпио 
такяге вполиие устраняются при существовании ве почве пра-
вильныхе каиалове. Б е каиализированлыхе городахъ всегда 
мояшо бояться заразы даже при наибольшей чистоте соблю
даемой собственниками некоторых* домове, таке каиге гни-
лостыя вещества могуте быть переиосимы почвенною водою 
на ииеоиределеиныя расстояния поде землею; наконеце, из
вестно, что вследствие неровностей непрошицаемаго для во
ды подпочвеинаго пласта могуте на некоторых* местахе по
стоянно существовать застои массьи почвенной; воды. Все эти 
вредииыя условия устраияиотся се соорулсеыпеме подземныхе 
стокове". 

„Ве этоме отношении,—говорите Вппрхове,—следуете ясдать,. 
что правильная каиализаиДя се дреиажеме ииочпы будете для 
города большиме благо деянпеме. Перерезывая дилювиальный 
возвышения ве почве се ихе наноснымии вершинами, она. 
устраните препятствий ке нравппльному стоку почвенной во
ды ии, ограииичиивая накопление ея, по крайней мере во время 
поднятия уровня, будете ее отводпить и отрезывать дальней
ший путь распространений нечистыхе яшдкостей" 

О т и о с и т е л и, ии о и и е в м а т и ч е с к о й с и с т е м ы уда
ления отбросове А. П. Доброславиныме высказаны следую
щими сообраясешя: „система Бурова ничеме существениыме 
не отличается оте давно известной ynte за границею системы 
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Лирпиура, не разе подвергавшейся таме различным* изследо-
ванпеме и опытам*". 

Лирнур* предлояеилъ производить в* большом* разме
ре то, что обыкновенно совершается при очистке выгреб
ных* ям*, с* помощью такъ-иазываемаго пневматического 
очищения. Теперь это производится в* Пария:* и Лейпциг*, 
даже ве Петербург* бочками, ве которыхе разр*ягаюте воз
духе; вследствие давления атмосферы лсидкость выгребной ямы 
вступаете ве бочку, бол*е густыя части или остаются ве яме 
или вычерпываются черпаками* и ве бочкахе лее вывозятся 
за городе. Лирнур* видоизменяет* эти условия таким* об
разом*: стульчаки в* домах* имеют* чугуиныя спускппыя 
трубы, изгибающийся в* виде Б или образующими так*-назы-
ваемый СИФОН*. Из* нескольких* домов* трубы соединяются 
с* чугунным* резервуаром*, помещаемым* ииа улице. Тру
бы и резервуар* снабяеены системою особых* клапанов*. 
Через* 2 или 3 дня ке каледому резервуару подеезжаете ло
комобиль и посредством* особаго приспособления, после того 
каке клапаны, сообщапопще трубы ретираде се резервуа-
роме, закрываиотся, разреясаете ве последнеме воздухе, за
тем* клапане одной изе трубе открывается и содеряшмое 
ве ней всасывается ве резервуаре. Когда оиие ииаполнится, 
его очищаноте так* же, как* обыкновеиииуио яму, пгневматиче-
сигимъ способом*. В* Амстердаме и Лейдене Лирнур* при
менил* свой способ* далее в * большиихъ размерах*. В * 
Амстердаме на протяяеении двух* улиц*, ЛойФелота (300 
метров*) и Вавках* (100 метров*), отхояспя места с* обе-
пихъ сторопгъ улицы соединены посредством* двух* главных* 
сборных* труб* к* двум* резервуарам*, находящимся на кон
цах* улиц* и очищаемых* по сказанному способу 2—3 ;раза 
в* неделю *). 

О системе Лирнура появлялось весьма много в * свое вре
мя 2)екламъ. Говорилось, что будто она или вводится иди вве
дена в * Гааге , ЙМилане, Парииже, Дрездене, Праге и т. 
д. Однако все это оказалось вымыслами услужливой Фан
тазии защитников* вывоза и г. Лирнура **). В * сущно
сти лее самый ея приинципъ весьма шаток*. 

*) У1сНеЦа.шсП1г. В(1. IV, в. 316. 
;*) УиегиаЦигззсЬг. В<1. I, Б. 633. 
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Берлинская коммппсспя не могла не обратить внимания на си
стему Лпрнура:, она далее предлагала ему предпринять опытъ 
съ очисткою нескольких* домовъ въ Берлин*, однако день
ги, который оказалось пуяшымъ затратить для опыта на 
очистку домовъ 15 частных*, рабочаго городскаго и дома 
сумасшедших* (23.000 человек*), именно 20.000 талеровъ, 
показались слишкомъ дорогимъ опытом**, поэтому, въ виду 
сомнения о возмолености применения этой системы въ Бер
лин*, решено было ограничиться изученном* ея тамъ, гд* 
она д*йствовала. На основании! суммы, потребованной 
Лирнуромъ для опытовъ, въ граиицахъ опредедеииаго ие-
большаго района, было вычислено, что въ случае приме
нения этой системы для всего города последний доллсенъ 
иистратить до 8 миллионов* талеровъ только пиа очистку 
отхоясих* местъ, не считая издерлсекъ па стокии и т. д. 
Посылка лее Гобрехта для ознакомления съ системою Лигр-
иура въ Праге , МарнпраФа ии Вирхова въ Гапау прнивела 
къ убеждению, что кроме Финансовой стороны дела, система 
ниегодна по своимъ санитарниымъ неудобствам*, заражая воз-
духъ домовъ зловонием*, сопровояедапоидим* очистку, вслед
ствие возврата газовъ иизъ трубъ въ помещения отхоиеихъ 
местъ, и какъ гидравлически! затворъ сифона спускных* 
труб* у Лиирнура состоит* из* нпепражиепппй, то эти послед-
пппя, застаиваясь в* трубе 2 — 3 дня^ так?ке выделяют* 
въ воздухъ вопь. Кпауфоро ни Эссеръ *). Шродеръ ни; Ло-
реитъ **), Фраасъ ***), и др., будучи далее отчасти: сторон
никами системы Лирниура, не могли не признать ея суице-
ственныхъ недостатков*. Фраасъ стролсе прочпхъ относится 
къ ней, указывая между прочим*, что далее на 100 мет-
ровъ разветвленная система трубъ съ 30—40 отверстаями 
отхояеихъ местъ въ действнительности едва ли может* быти> 
герметическою. По теории въ приборы отхожих* мизстъ должны 
поступать только испраяшения, тогда какъ въ безпорядочыыхъ 
хозяйствахъ туда лее попаданотъ: черепки, кости, гвозди, ложки, 
ннолеи, вилки, тряпье, которые ииногда за.дер?киваютъ и оста-

*) УиеиЧепнагвасЬ. В<1. IV, Б. 316. 
**) „ Б. 486. 

***) „ В<1. V, 8. 160. 



5 2 4 о т д . и л ъ п я т ы й . 

иавливаютъ стокъ отброса. Вслед* за этим* ужаспый столб* 
испражнении растет* и выходит* наруягу. Въ Лойерсдоте были 
наблюдаемы подобный засорения, а равным* образомъ и то, что 
ретпрадныя места, располоясенныя на конце сети, очищались 
гораздо медленнее. Зловоше выд'Ьлянощееся изъ ретирадъ, 
устроенных* съ такими СИФОННЫМИ спускными трубами, весь
ма ощутительно. 

Проект* г. Бурова, несравненно более смелый, чгЬме Лир-
нура, не обезпечиваете лучшихе результатове: 

Осупнается ли городе?—Нет* - , нечннстая вода попреяснему 
можете гулять поде землего и заливать подвалы, таке каке 
буровския трубы по принципу герметически плотны и почвен
ной воды не отводяте. 

Очинцается ли почва?—Нет*. Помойиыя ямы, навозе на 
дворахе и улпцахе, моча, испускаемая на земдно,—одннме 
словоме, многое, что не попадаете ве чугунный трубы, про
сачивается ве почву и гшете ве почвенной вод*. Очищает
ся ли воздухе?—Н'Ьте. Отхояпя места, каке у Лирнура, долзк-
ны распространять зловоние. При испран'леипяхе трубе се 
испраяшешямн молапо представить какую будеме иметь атмо
сферу! Ве случае лее закупоркнн возмоленость пользоваться 
отхожими местами будете отнята, таке каке едва ли работы 
всегда пойдуте таке успешно, чтобы открытие свища илни 
закупорки трубе, разрывание земли, вынимание и замена трубе 
окончились бы ве 10—12 часове. Наконеце, в е населеннныхе 
частяхе и 12-часовой задержки, вероятно, будете пшогда до
статочно, чтобы неудобства ея были ощущаемы. 

Ве заключение профессоре Доброславинъ провеле мысль, что 
если деряеаться системы вьивоза, то и при неме, достигая боль
шей безопасности, молено бы лучше устранить существую
щий ипеудобства, введением* подвижных* приемников*, тратя 
ииесравненно менее денег*. По крайней мере не будете опас
ности разрыва трубе поде землею и образования нодземныхе 
гнильихе болоте. Не будут* нечистоты ве отдалениейшихе 
оте точки исхода сети отхожих* местах* застапиваться, что 
неизбежно при Буровской системе. Вообще устранятся мно-
гия траты, неудобства, далее опасности. 
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Въ виду всвхе вышеизложенных* соображений относитель
но разданных* способов* удаления отбросов*, система сво-
боднаго стока имеете неоспоримое преимущество над* все
ми другими, въ значении способа отвечающаго не только 
всеме требованиям* науки и искусства, но и в* значеши ме
роприятия, ведущаго къ возвышенно уровня народнаго здравия 
вернейшимъ и ве то же время самыме экоиомическимъ пу-
темъ. 



ОТДтзЛЪ Ш Е С Т О Й . 
К о н е ч н ы е в ы в о д ы 

И С О О Б Р А Ж Е Н И Я . 

При настоящеме состоянии сапиитарнаго искусства не под
лежите отрицанию, что местности, удержпваюпця систему 
хранешя отбросове ъъ выгребньпхе и помойппьпхе ямахе, се 
неизб'вжныме при этоме вывозоме на свалки, а иногда со 
спускоме жидкихе массе по открытым?» стокаме, представ-
ляюте самую благоприятную почву для развиитой болезнен
ности и для эпидемпическихе взрьивове. П о 1 и б е р м о й с т е 
ру,—„грязь—это гнездо, ве котороме бодезпиь находите се
бе благопр1ятньия условия для быстраго развития". 

Ве этоме смысле вьисказывается весь европейский пи за
атлантический авторитете. Не иначе смотрели ииа нпастоянп.Ш 
вопросе и ученые древнихе народове. Изе истории сашитар-
ииаго искусства известно, что ве дровнпя времена пародия 
относились се особьиме впимаппеме к?» требоваипяме гпигиеппы; 
они понимали, что „нечистота" заклпочасте ве себе иисточ-
нике зла гибельно влпМнющаго ииа ясизнь пи благосостоянппе че
ловека. Грандиозный сооруясенпя стокове какими отличались 
Риме, 1ерусадиме, Ншневпя и Помпея Фактически доказьи-
ваюте, что древпи1е ипародьи прппзпавали зловрсдиыме накоп
ление отбросове не только вблизи лсилпище, но и на окраи-
нахе города. Разрушение Помпеи повлекло за собопо табель
ный перевороте-, груды развалише прикрыли на многпя сто
летия существовавший здесь ве связи се подземными соору-
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ясешями образцовый домовыи приспособления, доведенныя до 
роскоши. Погибли знаменитые строители, ихъ образцы и все, 
что могло служить основою дли подражания и для развития 
санитариаго искусства. Последовавший зат'Ьмъ застоит, а за 
нимъ упадокъ въ СФер'Ь знаний и искусстве нриншлии после
довательно къ прекращению развпптня саниитарииьихъ работъ, 
значение ихъ было забыто, игнорировано и народьи впали въ 
самое глубокое невежество въ санитарномъ отношении. Со
оружение новыхъ городовъ последовало въ первобытныхъ 
условняхъ ни на окраиииахъ ихъ мало-по-малу возникли скла
ды городскиихъ отбросовъ. 

Накопление зловредн1ыхъ массъ повело окончательно къ 
повсеместному взрыву эпидемии, пнзвестиой подъ именемъ 
„черной смерти" *). По Гекеру, въ первуно эпидемию Х1Т 
столетия вымерла четвертая часть всего населения Европы **)•, 
другие летоппсн1,ы считают* погромъ ея еице сильнее. 

Признавая, что упадокъ знаний и нискусствъ въ среде сред-
нев'Вковьихъ народовъ, отравлявших* себя собственньимни от
бросами, былъ причинною развитой: смертности, народы но-
вейшнихъ временъ долго не сознавални, что такия явлении^, 
какъ скарлатина, тифозная горячка и другия, считавшийся 
болезнями иепредъотвратимаго характера, суть явления предъ-
отвратнимьия, хотя и не въ такой степени, какъ холера ни 
ТИФЪ. 

Медленность обпцества въ де.тЬ сознания супцествешпости 
средствъ противу болезней предъотвратптмаго характера по
разительна; только полстолетия томуназадъ, и то лишь бла
годаря ппастойчивьпмъ усилием* учеиыхъ, ветуниила въ свони 
права такъ-называемая „ п р е д ъ у п р е д и т е л ь н а я м е д и -
ц и и а", девизом* которой слуягитъ у с т р а н е н и е у с л о в и й 
б л а г о п р и я т с т в у ю нц и х ъ н о р о ас д е н и ю и р а з в и т 1 по 
э и и д е м 1 й. 

Съ возрождением* „предупредительной медицины'1 искусство 
охранения народнаго здравий вступило на твердуио почву-, со-
щальная экономия обогатилась указаниями на предотврати-

*) The disposal of sewage by C. F . Folsom. M . D. Seventh annual report 
of the state board of health of Massachusetts. January, 1876. Boston, p. 276. 

**) Hecker otf the epidomics of the Midlle ages. etc. 
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мыя потери общества, происходящий отъ болезней и бедно
сти *); статистика подтвердила весьма важный Факте, а 
именно: что на каждый смертный случай приходится оте 20 
до 28 заболеваний; изучен!е миазм* привело ке открытию ихе 
не только ве виде веществе газообразииыхе, но и ве виде 
пылии и ве виде веществе капельно-яипдкихъ; иизсл'Ьдоваииие 
способове обезвреживания отбросове выяснило несостоя
тельность операции се химическими реактивами; практика 
переработки* отбросове се целью извлечения выгоде изе иихе, 
путеме лии выделения аммиачных* содей или путеме пре
образования ве пудретьи, привела ке выяснение полниейпией 
зловредности и несостоятельности подобных* операций; на
конец*, рядом* полувековых* наследованной, наблюдений пи 
изысканий открыто, что едшиствениьнии рациональный ииуть для 
возстанон»лешя нормальнаго уровня пародниаго здравия со
стоит*: 

а) в * уиичтонсенип выгребных* ямъ, свалок* и заводов* 
переработывающиих* нечиистоты ; 

б) в* соорулсеши свободной! системы подземных* стоковч> 
в* иаучных'Ь условпОпх*; 

в) в * удалении по стокам* всех* отбросов*, за исключе
нием* вредно дейсвующихъ ииа прочность сооруясенпОн; 

г) ве пресечении спуска отбросове ве протоки се направ-
ленппеме ихе за городе ке пунктам* обезвреяшвашя; 

д) ве развитии водосиабясенн1я; 
е) в е наделении яиплыхе помещешй чистьиме воздухоме, 

здоровоио водою и солнечным* светом*. 
Обмен* сведений нна конгрессах* и конференциях* по ча

сти оздоровлений заселенпиьихт» мест* привел* ке обеодино-
ïiiro  мнений ии ке ycTpaueuiio распадении во взглядахе по во-
просаме остававнпимся спорными. Так*, на м е ж д у н а р о д 
н о м * г и г и еииич е с к о м е к о н г р е с с е в е П а р и и г е 
(188 г.) прнизиаио было- безусловно необходимыми» учрежде-
nie ве государствахе ценитрадьныхе управлений для заведьи-
вашя делом* пародниаго здравий ии для направленной его в * 
условиях* единства и науки. На коппФереицпи в * Л о н д о н е 

*) D-r Kichardson's lecture: A model city of health. Bristol Octobre. 1876. 
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(1876 г.) подвергнуты были обсуждение системы различных!» 
операций съ нечистотами и, въ виду отчетов* о работах* 
в * 160 городах* *), представители науки и искусства под
твердили актом*: 

1) Что для охранения народиаго здравия должно устранят* 
экскременты и другип сточиыя нечистоты ко ч т о б ы т о 
иии с т а л о , ии б е з * в с я к и х * с о о б р а л - е н п . й о в ы 
г о д а х * . 

2) Что н и к а к а я с и с т е м а , как* то доказано, не может* 
быть принята для повсем'встппаго применения; различныя 
местности требуют* различииыхъ систем* в* соответствии съ 
местными особенностями; за правило долягао принять, что 
въ настоящее время отъ операций съ нечистотами не мо-
и;етт> быть выгодъ. 

3) Что въ ииаселенииъихъ местностях* должны быть уни-
чтояссны и запрещены законом* старинныя системы в ы 
г р е б н ьи я. 

4) Что такъ-называемая „ з е м л я н а я и т . п . с и с т е м ы " , 
при вывозе отброса черезъ коротпие промежутки времени и при 
иироизводстве операций надлежащимъ порядком*, пришодятъ к* 
результатам* ка?кущимся удовлетворительными; но поныне 
(1876 г.) еще не бьило повидимому достигнуто действитель
но выгоднаго применения какой-либо иизъ „земляньихъ системъ". 

5) Что при некоторьихъ изъ различныхъ опсращй е с т е -
с т в е н н а г о и и с к у с с т в е н н а г о о с а я с д е н 1 я илии 
ФИ л ь т р а цып, выделяемый иизъ отброса водьи повидимому 
могутъ быть безъ вреда допущены къ стоку въ протоки, при 
обилии протекаюппн,ихъ въ иихъ массъ, достаточпиомъ для зна-
чиительииаго разяжкенпя выделенных* из* отброса вод*; 
там* где приобретений земель по умеренной цене для опе
раций oponnennin сопряясепо съ затруднениями, способы осало 
дешя и Фильтрации представляиотся наиболее соответствен-

*) Шъ ппхъ. 12 употребляли свои отбросы па орошеше непосредственно, 
22 иольаовалнсь системою орошеши но иредварительпонъ отд4лешн твердым, 
вещсствъ вутемт. естоствепяыго о с а ж д е т я , 3 практиковали систему естествеп-
паго осаждешя, 13 фильтровали отбрось, 7 осаждали искустпеппо и фильтро-
п-.ип, 9 ограничивались искуствеппымъ осаждешемъ, 81 опускали отбросъ не
посредственно вт. проточпия воды, а 19 сохранили выгребдую систему и иере-
воавыс сосуды. 

34 
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нымни при систем* спободнаго стока отбросовъ. Осадок*, съ 
точки зрешя сельскохозяйствеиной представляете, материале 
или малоценный, или вовсе не имъчоппй никакой ц*ны; пре
вращение же его въ цепное удобреше исключаете возмож
ность возврата стоимости таковой переработки; поэтому сле
дуете принимать м*ры лишь ке тому, чтобе устранить про
дукты осаждения, а не разечитывать на извлечете какихе-
либо выгоде нзе нихе. 

6) Что ве местностяхе, где можно прюбресть землю по 
умеренной цене, се благоприятными склонами и се поч
вою пригодного для н е ч н е т о т н о й Ф е р м ы , учреждение 
таковой, при правилыюме ведении операций, представляет!» 
лучшее средство для обезвреягиватя отбросове выводимьихе 
изе заселеннаго центра по стокаме свободной системы; по 
управление даниаго заселеннаго центра, учреледающее Ферму , 
не должно разечитывать на какия-либо выгоды; Фермере же 
можете иметь умеренную прибыль. 

7) Ве городахе, где употребляется система свободнаго 
стока отбросове, безусловно необходимы: быстрый стоке, 
энергичная веитиляппдя, надлеягащее сопряясете домовыхе 
стокове и трубе се подземными каналами и их* устройство 
и содерясаше ве надлеясащих* условных*; поныне (1876 г.) 
редко были принимаемы достаточный нредосторояшости для 
обезпечеипя указанныхе выше требований. 

Н а с е е з д е г и г и е и и с т о в ъ в,е М ю н х е н е (1875 г.) 
была выработана нормадьишя программа постройки город-
скихе домове. 

Н а м е ж д у н а р о д н о й с а и и т а р и о ии к о и Ф О р е и ц 1 и 
в е Р и м е (1885 г . ) , имевшей конечною целью иподготовлеипе 
международна™ соглашения о Припяти ве различных* госу-
дарствахе одиородныхе мере противе заразпыхе болезней, 
выработаны положения о преобразовании карантинной системы 
йе санитарную, ве виду признанной безполезности сухопут-
нъих* карантинове и сапитарныхе кордонов* в * деле задер
жания хода холеры. 

Р а б о т ы р а з л и ч н и . и х * и н с т и т у т о в * , комитетов* и 
коммиссий по вопросу об* оздорбвлепии заселенных* мест* и 
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объ охраненппппнароднаго здравия,при близкайшеие у ч а с т и инже
неров*, химиков* и представителей общественной гигиены, и 
отдельные труды лиц* посвятивших* себя изучению отого 
дела послуаспли великим* подспорьем* к* ближайшему пере
ходу искусства ке настоящему значению его, ве короткий 
периоде со времени возрождения „предупредительной меди
цины". Не малое содействий ке установлений правнльнаго 
взгляда ииа вопросе обе оздоровлении принесла и частная 
предприимчивость. 

Среди разлиичииыхе государстве, Англия псрвоио пользова
лась последовательными открытиями ве д еле оздоровления 
заселеишьихе месте. Правительство Англии не остановилось 
переде исобходимостно действовать со всею эписрией соот
ветственно чрезвычайной вансиости вопроса и издало ряд* 
узаконений, обязательных* как* для городских* обицествеии-
ииьихе управлений, таке ни для частиыхе лице, и ниаправлен-
ныхе ке обезпеченно ближайшаго улучшешя условий ягизнн 
ве заселеиныхе цеитрахе. 

Применение этих* узаконений и добытых* опытами резуль
татов* припвело ке последствиям* поистине благотаорным*: 
болезни бьнвипия до того обыденниыми исчезли, другпя значи
тельно уменьшились; япнзнпь человека сделалась продоля-и-
телыиее ни вообнце уровень народиаго здравия ии благосостоя
ния возвыспился. 

Докторе Буханеие (Geo. Buchanan), ве одном* из* своих* 
докладов* (Ninth report of the medical officer of the privy 
council), изложил* последствий в * д е л е возвышения уровня 
народиаго здрав1я от* выполнения дренаяшыхъ, сточныхе и 
водопроводныхе работе, по наблюдениям* ве 25 городахе 
се населением* ве 593.736 человеке; ннаблнодення пропнзводи-
лись 7 1/ 2 л'Г.те до открытия ознначен1иыхе работе и 6с/з года 
по проиизводстве таковых*, ни в* результате оказалось, что 
процента* смертности умеиньиинился в* различных* местностях*: 

1) От* всех* причини* в* раз
м е р е от* 

2) Оте ТИФОЗНЫХ* горячеке. . 
3) Оте поноса 
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4) Отъ чахотки 33,4* „ 27,зо „ „ 

Между детьми въ возрасте до 
1 года 55,в5 „ 50 „ „ 

Въ прилагаемой у сего табели извлеченной изъ руководства 
для сооруясетя стоковъ, изданнаго июкенеромъ Лейтамомъ, 
соединены результаты, достигнутыя въ 12 различныхъ горо-
дахе Англии выполкетеме работъ по вышеприведенной про
грамм*. ,,Новейипя сточныя работы,—говорить Лейтамъ,—и 
водоснаблсеше произведены въ значение опыта возстановлешя 
уровня народнаго здравия и ОФищальиыя даиныя, въ табели 
соедипенпиыя, нодтверлсдаютъ, что означеиныя работы привели 
къ желанной цели". 
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10.238 23,40 20,5 12,5 48 41 
33,20 22,0 32 40 17 

30.229 23,70 18,6 22 63 17 
23.108 22,60 20,9 7 36 20 

7.847 23,90 20,5 14 66 47 
26,40 25,2 ¿ V » 48 32 

27.476 29,80 23,7 20 48 31 
62.778 33,20 26,2 18 60 11 
24.756 31,80 21,6 32 86 32 

Рёгби 7.818 19,10 18,6 10 43 
9.030 27,5 21,9 20 75 49 

10.570 

1 
22,70 21 7Vü 52 19 

Изучая цифры табели, легко убидиться, что въ некоторых:-, 
случаяхъ действительное сокращеипе смертности не пред
ставляется значительиымъ,какъ напримеръ въ Рёгби (Rugby) -, 
но это объясняется теме , что задача улучшить условней жизни 
и понизить проценте смертности ве местности здоровой не 
разрешается столь лее легко, каке ве местности нездоровой. 
Ве-Рёгби до иристуиа ке работаме процента смертности и 
безъ того уясе быдъ весьма слабый, но за производствомъ 
работъ теме не менее и здесь последовало понижете этого 
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процента, а число заболеваний происходящихъ преимуще
ственно отъ невнпмашя къ печистотному вопросу значитель
но сократилось и вместе съ темъ увеличилась продолжи
тельность жизни. 

Если предположить, что приведенные въ табели города 
представляютъ не более какъ участки одного болынаго го
рода, и взять загЬмъ средшя величины смертности сиасепп-
иыхъ жизней и сокращетя заболеваний, то приведенная та
бель даетъ следующий замечательный результате: 

1) Общее число жителей 304.859 
2) Смертность по разсчету на 1.000 чел.: 

а) до работъ 26,*4 
б) по выполнении работъ 21,™ 

в) уменьшение на каждую 1.000 чел 4 ,с7 
3) На каждый 100 человекъ умираишнхъ при 

прежшнхъ норядкахъ умираетъ при повыхъ поряд-
кахъ 84, а затъмъ спасение лспзней выражается 

Эти цифры могутъ быть приняты очевидно за практический 
результата для болыпаго города, где смертность изменяется 
меягду 19,ю и 33,20 на 1.000. 

Далее, пзъ приведенной* табели видно, что въ городе, где 
смертность до ра.ботъ была свыше 30 человекъ на 1.000, до
стигается наиболее значительное понижение °/о смертности: 
такт», въ Кардифе сокращение дошло до 10/. случаевъ на 
1.000 человекъ, въ Ныопорте — до 10,2, въ Миртире — до 
7 случаевъ на 1.000 человекъ; въ техъ яге городахъ достиг
нуто и наибольшее спасение жизней, именно отъ 18 до 32°/о. 
Въ городахъ съ высшимъ процентомъ смертности сокращение 
его путемъ прнппятая надлежащих!» меръ къ возетановлеиппо 
нормальпаго уровня пароднаго здравия выражается гораздо 
сильнее *): такъ, въ Лоиидоие, где смертность въ ипекоторыкъ 
участкахъ доходила до 100 иа 1.000, съ уиничтожешемъ вы

пь 16»А 
47, и» 'о 
30°/о 

*) Tlio history of sanitary progress, in Croydon, by D-r Carpenter. Croydon, 
1859, page 15. 
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гребовъ и съ принятием* мер* къ улучшение издавна по
строенной таить сети: стоковъ, достигнуто столь значительное 
пошг/ifenie процента смертности, что въ настоящее время 
изъ 1.000 обывателей умирает* лишь 21 челов'Ькъ, несмотря 
на густоту населения и на неблагопрштниыя климатичесиия 
условий. 

Затем* въ Англии закономъ (Public Healt act, 1848), —. 
установлена норма нанбольшаго процента смертности въ 23 
человека па 1.000, и коль скоро въ какомъ-либо городе 
смертность въ течете семи лътъ превышаете эту норму,— 
правительство вводитъ принудительныя меры къ возстаиов-
леплю лормальнаго уровня. 

Применяя такую норму къ столицамъ Poccin одинаково 
бедствующпмъ подъ гнетомъ высокаго процента смертности, 
колеблющагося десятки летъ около 40 на 1.000,—результаты 
выразятся въ следующих* цифрахъ: 

1. Сокращепп1е с м е р т н о с т и : З а учетомъ 23 изъ 40, 
на 17 человекъ изъ 1.000 осталось бы более въ лшвыхъ -, а 
изъ 700.000 на 11.900 человекъ умирало бы менее. 

2. С о к р а п ц е ш е з а б о л е в а н и й . Считая на каждый смерт
ный случай только 25 заболеваний, въ годовомъ обороте 
число заболевании сокращается на 11.900x25=297.500. 

3. С о к р а щ е н и е д о х о д а отъ трудовыхъ рук*; счиитая °/ 1 0 

изъ 11.900, или 7.140 человекъ, изъ возраста свинине 20 летъ 
и 1/ю изъ 7.140 человекъ, или 714 слабьихъ, сохранение силь
ных* трудовыхъ рук* выразится въ числе 6.426 т. е. 54о/о 
отъ 11.900. 

Далее. Считая стоимость похорони* среднею ценою: для 
9 /ю умершихъ по 3 руб. 50 коп., а для V 1 0 по ц е п е 350 руб. , 
стоимость лечешя для 3/ю изъ всей массы больных*, по боль-
ииичной ц е н е 15 руб., и для V 1 0 по 150 руб., наконец* что 
трудовьы руки представлянотъ собою капитал* дающий еясе-
годный доход* въ 140 руб.,—определенный выше сокращений 
смертности и заболеваний приводят* къ следующим* еже-
годньихъ денежнымъ сберея{еиияме въ каясдой изъ столице 
России: 

1. На похоронах*: . • . llV > < ^ Х З р. 50= 37.485 р . 
1X0,1X350 р . = 416.500,, 

2. „ лечении . . . . . 7 ю Х 2 9 7 . 5 0 0 х 15 „ = 4 . 0 1 6 . 2 5 0 ,, 
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3. Тоже '/ЮХ297.5ООХ150 „ =4.462.500 „ 
4. Н а °/° отъ трудоваго 

.капитала • 6.426X140 „ = 899.600_„ 
Итого . . . ." '" . 9У8Й2~335 р . 

или круглою цпч>рою 10.000.000 руб. (14 руб. на человека) 
въ годе. 

Къ пресечению такого громад наго Фактически существующа-
го налога должны стремиться наган столичный городскпг упра
вления. Но иириведениаго результата -можно ожидать лишь по 
принятии всехе санитарныхе мере . Несомненные лее резуль
таты, которые будуте достигнуты се уничтожением* выгреб-
ныхе яме пи се соружешемъ подземииьихе сточпьихе сетей въ 
научныхе услов1яхе могута быть безоинибочно предусмот
рены разечетоме по данпгьиме, выведенным* из* вышеприи-
веденпиой табели. Въ таком* случае последуете: 

1. Сокраицеипе смертности: на 7ОО.0О0х4,с7= 3.629 случ. 
2. „ заболеваний: „ 3.629X 25=81.725 „ 
3. Сохранение трудоваго ка-
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питала 54°/о отъ 3.629 или: „ 3 . 6 2 9 Х ^ = = 1-960 „ 

Переводя на дене?!аиую ценность: 
1. На похороиахъ: 0,зХ 3.209 по 3 р. 50= 10.297 р . — 

0 ,1Х 3.269 „ 350 р . = 114.415 „ — 
2. „ лечении: 0,9X81.725 „ 15 „ =1.103.287 „ 50 

0,1X81.725 .„ 150 „=1.225 .875 „ — 
3. „ °/° о т ъ трудоваго ка- . 

питала: 1960x140 „ = 274.400 „ — 
- Итого." 2.728-274 р . 50 

или круглоио цифрою 2.500.000 руб. елгегоднаго сберелгеиия 
(около 3 руб. 57 кои. на человека в* г о д * ) , - - доллпио ожи
дать отъ введения въ Москве, а тактике пи въ Петербурге 
отъ ращональиаго обраицения съ нечистотами, номимо дру-
гихъ санитарипьихъ меръ. И это громадииое сокращений те
кущих* расходовъ достигается, какъ улсе доказаиио было 
безъ установления какого-либо иоваго ииадога, простым* пере-
лояееиппеме натуральной повииииости ве депиеяшуио. 
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Казалось бы, что въ виду столь благотворных* резуль
татов*, порояедениыхе мерами к* возстановдешно уровня на-
роднаго здравий, деду оздоровления заселенных* центров* 
предстояло широкое развитие, но на практике оказывается 
не так*, и мы видим*, что по настояицее время множество 
городов* остаются при примитивных* порядках* хранения и 
удаления отбросов*, а затем* современный общества, по
добно обществам* среднев'Ьковьихевремене, продолжают* от
равлять себя собственными отбросами*, — принося этим* пу
тем* громадиыя массы жертв* смерти, под* влиятеме раз
витой эпидемической болезненности. 

Застой въ столь ясизненном* вопросе представляется не
посредственным* последствием* незнакомства общества съ 
значеш\емъ саипитарныхъ мероприятий, съ другой стороны, 
препятствнемъ къ введение усовершенствованныхъ меръ въ 
деле удаления испорченныхъ водъ и другнихъ отбросовъ пред
ставляются неправильные и рутинные взглядьи на дело. Изъ 
практики известно, что какъ бьи ни были необходимы ра
боты, ке производству которыхе приводите саииитарныя со-
обраягешя, и какъ бы ни былъ незначителенъ, въ сравнении 
съ текущими и указанными выше расходами:, размере рас
хода необходимаго на погашение соответственныхе затрате,—• 
сторонники старыхе порядкове, задавшись одине разе на
всегда и безусловно защитою общественных* интересов* от* 
тяжестей налога, не уклоняются от* своей программы и в* 
подобных* случаях*, не подозревая того, что их* защита 
приносит* громадный вред* и жизненным* силам* и мате
риальным* интересамъ обывателей. 

Факты подобнаго противодействия встречаются въ истории 
саипитарныхъ мероприятий многихъ городовъ Запада. Это сво
его рода зло, ослабить которое возможно лишь путем* рас
пространений сведенШ о меронрпЯтаяхъ и благосостояние тех* 
обществ*, которыя съ успехомъ затратили капиталы на са
нитарный сооружений. 

При внимании призванномъ къ настоящему вопросу, каж-
дбму члену общества легко убедиться на деле въ томе, что 
самый близнай къ памъ и самый ядовитый источнике зара-
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женпя болезнями представляется в* выгрсбахъ отхожихъ 
мест*, лежащих* или под* домами, или вблизи их*. Что тон
ине зловредные газы этого источника, проникая безусловно 
всюду, действуют* на нас* сильнее пли слабее, смотря по 
состоянию температуры, но действуют* безитрерывио и без
различно въ углах* беднаго несслеши и въ палатах* бо-
гатаго класса. Обреченные постоянно жить подъ влиянием* 
такого деятеля и затем* дышать зараженньимъ воздухомъ, 
мы свыкаемся съ этим* грустнымъ условием* яшзни и без
заботно упускаем* из* виду, что в* большей части болез
ненных* явлений, иачшгая с* нерасположения духа и до 
преждевременной: смерти, указанный: нсточникъ проявляет* 
самое деятельное влияние. 

Застигнутые болезнями, мы сотни разъ в* нашей! яшзни 
прибегаем* к* лечеипо, охотно оплачивая излечение недуга, 
иие подозревая того, что еслии к* таким* непредвиденным* 
расходам* нас* приводят* болезни, следовательно болезни 
налагают* па нас* эту обязательную трату, следовательно 
это налог*—налог* обязательный, но не организованный, и 
притом* налог* громадный, составляющий одно из* самых* 
сильных* бедствий для беднаго.—И против* такого налога иие 
являются с* протестом* пи отдельный личности, ни парии , 
по той простой причиигб, что он*, при всей своей! обязатель
ности, считается не обязательным*; потому, что он* не про
водится какимъ-лнбо отдельным* лицом* или обществом*, а 
возник* самъ собоио, накоиецъ потому, что опъ даже но за-
клсймснъ иссчастнымъ званием* налога, а называется просто 
платеясомъ за лекарство, добровольною благодарностно за 
пзлечеииие отъ недуга. 

Задача защитипковъ рутииы в* данном* деле значитель
но облегчается распадением* миешй въ среде самих* экспер
тов* и учениями таких* лищъ как* д-ра Пратт* ии Грейвсъ, 
которые старались поколебать признанное значение отбро-
еовъ; пи хотя ихъ учешя, основаиныя на отнесении слояииьихъ 
ннлонй! къ единичным* причинам*, всецело разбиваются о 
массу Фанатов* и не отрицаемьихъ доказательств* верности 
устаповивинагося взгляда на иечпстотньпп! вопрос*,—гЬмъ не 
менее, за возбужденным* в* обицестве сомнением* в* боль¬

* * 
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шинств'в случаеве, вопросе остается открытым*, а затвмъ 
следуете новый продоллсителыпьпй застой. 

Докторе Пратте, описывая одну изе лровинцШ ве север
ной части Ирландии, говорите: „еслибы нечистота была исклю-
читедьныме источникоме забол'Ьвашй лихорадкою и горяч
кою, то жители разсматриваемой провинции давно уже вы
мерли бы изе конца ве коиеце, при практикуемоме здесь 
способе хранения отбросове; нечистоты оте 4.000 обвините
лей заиимающихе всего 935 десятиииы (25 акрове) земли, т.-е. 
по 5'/г саягень на человека, сохраняиотся здесь при домахе, 
ве каждом* доме есть свой складе 'отбросов*; в е некото-
рьихе домахе нечистоты хранятся непосредственно ве нияс-
нихе комнатахе и при всеме томе здоровье обывателей бы
ло всегда удовлетворительно". Однаколсь несомненно, что 
скученность населения со всеми неблагоприятными условиями 
для здоровья, изе которыхе самое зловредное, это неполное 
удалеше отбросове, представляется самьиме деятельныме 
производителеме заболеваний и смертности, каке доказано 
английскими статистиками за 10-летшй периоде се 1851 по 
1860 годе включительно. 

Оипибочиость, заклиочаюицаяся ве старании обеясиить высо
кий процеиите заболевания или смертности какою - либо еди
ничною причиною, непосредственно изобличается, ве связи 
се приведенньиме у к а з а т е м е , явлениями ве Гдазгове и ве Гри
ноке,—двухе шотдандскихе городахе, стояпцихе о дине оте 
друтаго всего ве 40 миляхе. По наблнодепияме за 10 лете по 
1871 годе, ве Гриноке средний проценте смертности опреде
ление ве 33,со на 1.000, тогда каке ве Гдазгове оие не превы
шаете 30,со несмотря на сдедунопцпя условий ясизни: 

№ 64. 

Г о р о д а . 
Населешо. 

На кажда-
го обыва
теля зем
ли квадр. 

саж. 

Населоше 

на донг. 

Водосиаб-
жеше на 
человека 
вт. сутки 

въ водрахъ. 

Смерт

ность на 

1.000. 

59.785 36,60 27,4 19,88 88,60 

477.710 9,34' 32,5 19,89 80,60 
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Не доказывается ли этим*, что другия причины заболева
ний могутъ быть столь сильны, что они нарушают* соотвът-
ственное влшше скученности населения.—Гринокъ портъ-Клай-
да , весьма естественно, наводняется значительнее Глазгова 
пришлым* населением*; его иечистотныя сооруженной гораздо 
хуже гдазговскихъ, он* гораздо более страдает* от* мор
ских* ветров*; на его почву выпадает* 60°/о более дождя и 
в * пропорции к* наседенпЪ в * Гриноке житье по подвалам* 
в * два с* половиною раза более чем* в* Глазгове. 

П о Г р е й в с у , „грязь—это внешняя сторона и видимый 
признак* бедности; подобно нищете, грязь соединяет* зло 
в * самом* себе; она чаще сопровождает*, чем* производит* 
эпидемии; иначе пришлось бы признать, что каждая столица 
в * Европе содерзкитъ в * своей черте множество самопита-
иощихся источников* чумной заразы". По мненно Грейвса, 
бедность вреднее грязи влияет* на здоровье, порождая болез
ни и способствуя развитии их*. 

В * таком* и ним* подобных* мнениях*, направленных* к* 
отрицание признаниаго значения отбросов*, а равно в * рос-
паденш мнений в * среде экспертов*, должно искать причи
ны той медленности, которою повсиоду отличалось движение 
•санитарнаго дела. В* Англии, после открытия средств* к* 
предъотвращенпо цинготной болезни, прошло почти три чет
верти столетня, прелсде чем* они были признаны подлеясащи-
ми к* употреблению в* королевском* Флоте; в* Лондоне не 
далее как* в* 1875 году перевозглашено было с* одной из* 
каеедръ, что развившаяся в* столице Анптлпи скарлатина 
низпосылается Богом* за грехи столичных* обывателей; в * 
Америке оспа 1872 года застигла большую часть горо
дов* Американских* Штатов* в * расплохъ и необходимый 
меры для контроля за болезнею здесь были приняты лишь 
после чрезвычайных* затруднений, при сильной оппозиции. 

В * Р о с с и и введение ращональньихъ мер* к* обращению с* 
отбросами было задерлгено в* начале семидесятых* годов* Рус
ским* Техническим* Обществом*, по инициативе председателя 
Общества,предлоясившаго „ у с т р а н и т ь о т * р а з с м о т р е -
я 1 я в о п р о с * о к а н а л и з а ц и й , т.-е. об* удалении отбро-
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сове по подземной с'Ьти свободных* стоков*, и если теме, 
не менее вопрос* этот* и обсуждался в* Обществе, то ,как* 
совершенно верно замечает* наш* почтенный профессор* 
общественной гигиены А. П. Доброславпнъ, „означенный во
прос* дебатировался с* предвзятою идеей, обсул<дался на
столько, насколько мог* быть противупоставлен* с* невы
годной стороны в* сравнении с* системами вывоза и проек
том* Бурова (пневматическая система)". 

Затем* вспыхнувшая в* начале 1879 года чумиая эпиде
мия, разните которой задерисаио было на месте взрыва лишь 
энергическими мерами правительства, огнем* истребившаго 
все зачумленное, застало наши городспая общества далеко 
не подготовленными. 

Опасешя относительно распространенш ветлянской чумы 
за пределы охваченной эпидемией) местности были настолько 
велики, что пограничный государства не замедлили учре
дить карантины и стеенптсльныя меры для меяедународ-
ныхъ сношений и для перехода границ*. Карантины самые 
стропе были учрелсдены и кругом* зачумленной местности; 
но не в* карантинах* спасете от* беды угролсающей в * 
подобном* случае своим* широким* развитей* . Опыты за-
деряеашя эпидемий посредством* караитниов* представляиот* 
меру далеко не достаточнуио, как* оказалось нт в * данном* 
случае-, пресечение такою мерою эпидемии практиковалось 
за тридцать лет* тому ииазад* *); но с* т е х * пор*, как* 
уя?е выше объяснено, благодаря настойчивым* усилиям* пред
ставителей обществениюй гигиены, взгляде на дело соверпиеии-
но изменился и разнаго рода пахиативы уступили место ме
рам*, имеющимъ зиачете предъуииредительииаго характера и 
состояицииме, каке выше сказано, ве устранпенпи условии бла-
гопрпитствуиощихе порояеденппо и развиитио эпидемий. Законо-
.дательный акте,которьиме учреяедеие центральный комитете 
иароднаго здравнЯ ве Лондоне, признаете этоте Факте и под
тверждаете, что меропрпЯтя чрезвычайной предосторожно¬
сти, направленппныя ке предеуиреяедетю эпидемией строгиме 
карантшиоме, оказываиотся на деле недостаточными, Петтепи-
коФере идете далее; оппъ уподобляете эпидемический взрывы 

*) The disposal of eewage by С. F . Folsom, Boston, 187C. 
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взрыву пороха; по его мн'внио, „местный условхя благопр1ят-
ствуюпця развитию эпидемией—это порохе, безе котораго эпи
демией не можете прпобрееть себе почвы; зародыши эпидемий— 
это искры воспламеняющая порохе; удержать ихе каранти-
номе нельзя, какъ бы оие ни быле строгъ. Благоразумнее,— 
говорите онъ,—открыть складе этого пороха и удалить его, 
чвме б'Ьгать за каждою отдельною искрой,пытаясь загасить 
ихе, преягде чеме одна изе искре упадете на пороховую 
массу и произведете воспламенение, взрывающее насе на 
воздухе се гасильниками ве рукахе'ч 

«$£$>Ф<#£&* 
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